Veres Ildiko

Egy szimbolikus metafizika — Brandenstein
Nietzsche-képe

,Nietzsche sok mindennek nevezi magat:
pszichologusnak, szabadszellemnek, Dionysos-
hivonek, Antikrisztusnak, Zarathustranak — hi-
szen ez lényegében 6 — :de talan mégis legto-
vabb és legszivesebben filozdfusnak™'

Kérdések sokasaga mertil fel Brandenstein munkéssadganak atgondolasa
kozben, ha filozofiatorténeti munkaihoz nytalunk. Igy meriil fel, hogy mint a
korabeli hazai Gjskolasztika egyik képviseldje, miért a protestdns Kierkega-
ard-rol és Nietzschérdl, valamint Platonrdl ir monografiakat, nem pedig a
skolasztika vagy mas filozofiai iranyzatokhoz tartozé gondolkodokrol? Va-
jon miért nem alkotjak mégsem bolcseleti rendszerének alapkoveit csupan a
skolasztikus tradiciok, s hazai mestere Pauler elmélete, aki ténylegesen az
agostoni neoplatonizmusbol és a skolasztikus arisztotelianizmusbdl épitke-
zik, hanem példaul Arisztotelész, Hegel, Husserl, Bolzano is?

A korabeli hazai Nietzsche-recepcio egyik legkivalobb munkaja a
Brandenstein altal irt Nietzsche-kotet. Az Gjabb Brandenstein-kutatasok
nemcsak igazoljak a fenti allitast, hanem azt is nyilvanvalova teszik, hogy
Brandenstein nem a nacizmus eszmeadojaként tekint Nietzschére, s irja meg
hatalmas monografidjat — ami egészen addig a legteljesebb magyar nyelvte-
rileten —, hanem nagy szimpatidval kozelit a monumentalis életmithoz, és
intelligens  filoz6fusi mentalitassal tartja magat sajat vilagnézeti
allaspotjahoz, megértve a nietzschei allaspontokat.

Miel6tt néhany 1ényeges vonatkozasat atgondolnank Nietzsche-képének,
sziikségesnek véljiik a rola kialakult torz €és tobbnyire rosszindulata értéke-
I1éseket tények €s érvek segitségével visszautasitani.

"E tanulmany elkészitését az OTKA TO46757 szami palyazata timogatta.
! Brandenstein Béla: Nietzsche. Szent Istvan Tarsulat. Budapest, 1942. 485.0.
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Egyrészt Sandor Palét, aki mint a Harmadik Birodalom biivoletében allo
¢s azt kiszolgalo filozofust jellemzi, akinek Arisztotelésztdl Hitlerig vezetett
az utja. Egyetértve Handk Tiborral: ilyet csak az irhatott, aki nem olvasta
Brandenstein idevonatkoz6 fejtegetéseit, és nem ismerte emberi, filozofusi
attitiidjét. Eppen mélyen vallasos felfogasa kizarta, hogy hive legyen barmi-
nemil vilagi teremtmény, akér az anyag, akar a faj istenitésének.

Brandenstein Humanizmusrol szo6l6 vitadsszefoglaldja az Athenaeum-
egyes passzusai is azt jelzik, hogy igen tavol tartotta elméletileg is magét az
antithumanista, emberellenes eszmétol.

Eletbeli tények is hasonlot igazolnak. Hanak két esetet emlit: egyrészt a
Nador Gyorgy koriil kialakult helyzetet, aki a haboru ideje alatt, bar megirta
engedélyezni, hogy doktoralhasson. Személyesen jart el Brandenstein a
minisztériumban, hogy tanitvanya, aki késébb, az o6tvenes években Lukacs
Gyorgy elnoksége alatt az Akadémia Filozofiai Bizottsaganak fotitkara lett,
Magyarorszag cimii hetilap 1968-as hasabjain —, hogy a nyilasokkal ment
Nyugatra. Ezzel szemben tény, hogy a német bombazasok hatasara 1944
marciusa utan nem Nyugatra ment a nyilasokkal, hanem kdzel egy évet
toltott a Dundntulon, €s lovasszekéren hagyta el 6t gyermekével az orszagot.
Nem varték kinn tart karokkal, sokdig komolyan nélkiilozott, egzisztencialis
problémai nehezen olddédtak meg. Mindezekrdl a hagyaték részletes feldol-
gozasa utan tudunk bdvebb informaciokkal szolgalni. Igazabol masodik
alkotdi korszaka 1948-ban Saarbriickenben kezdddik, ahol halalaig megbe-
csiilt professzora az egyetemnek.*

Ezek utan térjlink ra azokra a kardinalis kérdésekre, amelyeket mar a Ni-
etzsche kotet Elészavaban jelez Brandenstein.

,---Nietzsche mindig csak kevesekhez sz6lhat igazaban, legalabbis koz-
vetlentil... sohasem lehet korszeri e sz6 mindennapi és valamely korban
csakugyan mindennapisagot is jelento értelmében: ugyanezért viszont min-
dig korszerti, azaz némileg kopotta lett szoval 6rokbecsii. Ertékét azonban a
nagykozonségnek feltétleniil kozvetiteni és értelmezni kell: minden értel-
mez¢s dnmagaban tarja fel a biralatot. Igaz, hogy nemcsak az értelmezettét,

* Athenaeum. 1938. november 8.

? Brandenstein Béla: Az ember a mindenségben [-III. Magyar Tudoméanyos Akadé-
mia Konyvkiadé Vallalata. Budapest, 1936-37.

* It tartom fontosnak megjegyezni, hogy Brandenstein Béla Maria nevii lanya rész-
letesen szo6lt menekiilésiikrél a 2001-ben Miskolcon szervezett emlékkonferenci-
an, amelynek irdsos anyaga 2002-ben jelent meg. Brandenstein Béla-emlékkonyv.
Miskolc. Szerk. Veres I1diko.
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hanem az értelmezéét is”.” Mindezek értelmében, mivel a korban sok Ni-
etzsche-szoveg kiadatlan volt magyarul, megprobalta ezeket is kozzétenni a
nagykozonség szadmara idézetekkel vagy rovid Osszefoglalokkal egy-egy
mibol/rél. Masik modszertani elve, ami korrektségét és a tudomany priori-
tasat jelenti: ,,A becsiiletes értelmezéshez ¢€s a lelkiismeretes birdlathoz elke-
riilhetetleniil sziikséges maganak az ironak nemcsak alapos ismerete, hanem
gondos ismertetése is.... egyesitenem kellett ...ami Nietzsche gondolataibol
minden idékre a leglényegesebb ¢és legjelentdsebb, valamint éppen korunk
szdmara a legérdekesebb és legtanulsagosabb; végiil ki akartam emelni
olyasmit is, ami engem egyénileg legjobban megragadott...”

fgy aztan ugy tiinik, hogy egy teljességre, targyilagossagra torekvé mun-
kat tartunk a keziinkben. Mivel a korban kialakulé nemzeti szocializmus az
6 eszméihez is visszanyul, mivel a korabeli szellemi elitre is komoly hatés-
sal van, Brandenstein olyan teljességigénnyel kezeli a Nietzsche-életmiivet,
hogy kideriiljon, miért ily nagy az elfogadottsaga.

Igen jol ismeri természetesen nemcsak Nietzsche miiveit (elsdsorban a
Kroner-féle 11 kotetes kiadast, valamint a levelezést és az akkor folyamat-
ban 1évo minden Nietzsche-dokumentumot magaban foglald teljes kiadas
addig megjelent részeit), hanem a masodlagos irodalom olyan kiemelkedd
monografiait, mint Elisabeth Forster-Nietzsche, Ernst Horneffer, Charles
Andler, Ernst Bertram, Carl Jaspers, Ludwig Klages; és még tovabb lehetne
folytatni a sort.

Ha egy filozofiatorténész nem Nietzsche feldl kozeliti meg Nietzschét,
hanem egy hazai gondolkodo értelmezésében kivanja a 1ényeges kulcskér-
déseket atgondolni, nehéz helyzetben van, ha a hermeneutika eszkoztarat
valasztja: ugyanis nem az eredeti Nietzsche szdvegeket értelmezi, elemzi,
hanem az értelmezést, jelen esetben Brandenstein értelmezését.

Egy lényeges szempontot mar itt kiemelnék: igen kevés prekocipialt tétel
fogalmazddik meg egy katolikus gondolkodétdl egy protestans gondolkodo
munkassagat illetden, s6t az elfogadas egyértelmiien kirajzolodik, s finom
vonalvezetéssel és Brandensteintdl szokatlan, viszonylag konnyed stilusban
ir6dik az 503 oldalas munka (Brandenstein Béla: Nietzsche. Budapest,
Szent Istvan Tarsulat. 1942. 2002).

A monografia, amely teljességigénnyel sziiletett, nemcsak a szakmat,
hanem a szélesebb értelmiségi koroket is megcélozza olvasoként. igy van-
nak olyan részei, amelyek sziikségképpen leegyszeriisitik Nietzsche gondo-
latait. Magéanak a szerzének a terve sajat értékelésében sikerrel zarult, hi-
szen mint irja: ,,... nyugodtan allithatom, hogy Nietzsche minden altalano-
san jelentds gondolatat kdzoltem; szandékosan nem hallgattam el legélesebb

> Brandenstein Béla: Nietzsche. Szent Istvan Tarsulat. Budapest, 1942. 4. o.
6
Uo. 4. o.
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tételeit és kijelentéseit sem, mert minden eclhallgatast vagy kenddzést a
gyengeség jelének tekintek”.’

A két szerkezeti egységre osztott mil nagyobb része természetszeriien
magaval a nietzschei ¢életmiivel foglalkozik: az els6 rész Az élet és a mii (7—
446. oldalig), a masodik, a tényleges brandensteini kép, ami Nietzscherdl és
az eszméinek 0sszefoglalo értelmezésérol szol.

Melyek azok a kérdéskorok, amelyek nagyobb hangsulyt kapnak?

Milyen volt Nietzsche mint ember, mint kolto, mint 1élekbelato, mint fi-
loz6fus? Ezek megvalaszoldsara torekedett Brandenstein mikdzben apro
részletességgel munkalja ki az egyes korszakokat. E vonatkozdsokat meg-
vizsgalja Nietzsche harom korszakdban.

Melyek azok az életelemek, amelyek Nietzschét az ¢életellenes keresz-
ténység, az ,,erkolcsi aszkézis” ellen iranyitjak?

Az egyik nyilvanvaldéan Nietzsche protestans neveltetésébdl fakad, ami
nem a praxist, a rigorézus vallasi gyakorlatot jelenti elsdsorban
Brandenstein szerint, hanem a fogalmisag szintjén megragadhaté vonulatot,
amely késobb Pascal nyomén az evangéliumi tanitas ellen sz6l, az ellen, ami
¢letellenes e tanitasokban. Mindez nincs meg, mondja Brandenstein, az
altalanos katolikus erkolcsi gyakorlatban, az erdsen vilagiasodd protestans
iranyokban, de elvi alakban a puritan-rigorista felfogasokban, igy Kantban
is megvan. Emellett meghatarozonak tartja Brandenstein a csalddi hazbol
hozott igen erds zenei és irodalmi érzékét, érdeklodését. A klasszikus mii-
veltség vegyiil az ifjukor romantikajaval, illetve a korszellemmel; Schopen-
hauer és Wagner zsenijével: ,,...klasszika-filologidja nagyon kdnnyen 6sz-
szehazasodott romantikajaval: hiszen legfébb gorég szimboluma Dionysos,
minden bosége és addereje mellett tulajdonképpen a folyton kereso, vagyo-
do, tortetd élet istene is, akinek Osszefiiggése a csillapithatatlanul vagy6do
¢és torekvd vak schopenhaueri vilagakarattal félreismerhetetlen; igy tudott
aztan a gorog tragédia a wagneri zenedramaval is osszehazasodni”.®

Majd miutan szellemvilaga valsagat €li, j korszellemet keresett, s mint
Brandenstein irja, egy nemzedéknyit ugrik, de pozitivista naturalizmusaban
nem marad sokaig. Ez csupan ,,mar6 fliird6”’-ként hatott ra, amely lerantotta
a ,,lelki mazat”. S itt valik igazabdl kora emberévé, a Vidam tudomanytol s
a Zarathustratol. S mint Brandenstein is irja, ekkor alakul ki dekadencia-
elmélete, s el6z6 két korszaka sajatos szintézist alkot.

Fontos szempontnak tartja megvizsgalni Nietzsche biologiai és geneti-
kai-oroklésbeli hatterét, azontul, hogy a Jaspers altal képviselt kivétellét-
elméletet elfogadja, felfogasaban a fentebb emlitettek, a kivétellét-elmé-
letben is fontosak.

" Uo. 446. o.
¥ Uo. 450. o.
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S melyek ezek? A tulnyomodan német szarmazasa mellett feltételez
Brandenstein bizonyos szlav hatdsokat, mar csak a névbdl kiindulva is. De
szerinte egyénisége is mutat nem német vondsokat, annyiban, amennyiben
pl. az erds szenvedélyt és a mélyrdl feltéré indulatot nem német sajatsagi-
nak tartja, kiilondsen az egészséges ifju Nietzschenél. Masik ilyen elem: az
atyai agrol fakadhato idegrendszeri 6roklott gyengeség. A harmadik, hogy
,Nietzsche maga azt emlegeti legtobbszor, hogy papi 6seitdl az igazsag és
az erkolcs irant odaado és kifinomult szellemet 6rokolt, hogy papi voltuk
kiizd6, hosies és vértanutermészete beletestesiilt az utodba. A probléma
magva itt az élethivatasban szerzett szellemiség 6rokolhetsége”.’

S mindemellett dominansak a barati-szellemi hatasok: Wagner, Cosima,
Rhode, J. Burckhard, Overbeck, Gast Péter, Rée Pal, Lou Salomé — a teljes-
ség igénye nélkiili névsor.

De mit is jelent Nietzsche lélekbeldto lénye, mely kifejezést oly eldszere-
tettel hasznalja Brandenstein, hogy szinte egész munkassagara jellemzonek
tartja a vilaghoz vald viszonyulasnak ilyen médjat. Tudjuk, hogy a modern
lelket gy ,,bejarta, mint senki mas”, s ez sajat megélt filoz6fidjanak volt az
alapeffektusa. Brandenstein alapalldsa e vonatkozasban az, hogy Nietzsche
betegségtorténete oly vonatkozasokban hattere ¢letmiivének, hogy egy saja-
tos masképplatast és ressentiment-érzést alakit ki benne. Nietzsche ,,Iélek-
vajkalasa” alapjaként a kovetkezd kiindulopontot valasztja: ,,...a fogyaté-
kossag vagy zavar érzése igen természetesen vezet az azzal valo foglalko-
zasra, egyéni poétlasi vagy megsziintetési, orvoslasi torekvésre és azutan
éppen az értékes egyéneknél altalanos vizsgalatara és orvoslasara”. '

Brandenstein ,,érzelemlatonak™ ¢€s ,,gondolatélonek™ tartja Nietzschét, s
kiemeli a maganyossag és a distancia kérdéseit. A megélt gondolkodas,
erzelmek burjanzasanak tudoja, az osztonok, mint a lelki élet alaperdi, az
On- ¢s fajfenntartas a kulcsproblémai, s mindennek a hatalmi akarat a k6zos
gyokere. Ezek, mint Nietzsche koordinatai, vonatkozasi pontjai alapvetdek a
brandensteini konklizidban.

Van néhany a nietzschei életmiiben, amely Brandensteinnek is 4allanddan
visszatérd kérdése. Ilyen a magdny. Igy visszautal a Zarathustrara, s szama-
ra a maganyossag az emberi lét alapvetd és természetes velejardja, ,,az em-
beri lélek szubsztancidlis, 6nallo valosaganak €s mas emberek szdmara koz-
vetlentil hozzd nem férhetd voltanak kovetkezménye. Ezért az ember igaza-
ban csak a maganyban, vagyis 6nmagaban taldlhatja meg 6nmagat: és igy a
magany természetes emberi sajatsagara sziiksége is van embervoltanak kelld
kibontakoztatasahoz”."" A magany, a befeléfordulas, az introvertaltsag az

? Uo. 456. o.
' Uo. 464. o.
"'Uo. 467. o.
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emberi nagysag jellemzdje, minél gazdagabb lelkiiletii az egyén — mondja
Brandenstein — annal jobban vagyik a maganyra.

Mas munkajaban is (pl. Etika. Budapest. Szent Istvan Tarsulat, 1938.)
foglakozik a magany tobb vonatkozéasaval, igy az erkolcsiség szocialis és
individudlis kérdéskoreit elemezve jut el a magany erkolcsalakitd szerepé-
nek jelent6ségéhez. Az individudlis 1éthez kapcsolodd magany az ember
szellemi sziikségleteként értelmezddik nala, e pillanatokban taldl az egyén
igazabol onmagara. A magany elmélytiléssel és lelki 0sszeszedettséggel jar,
de veszélyeket is hordoz magaban, s ezek az un. 6nmagaba tévedés (tragi-
kusan magabiztos helyzetkezelés) vagy dnmagaba zavarodas (lelkileg fél-
szeg magatartas). A ,,j0 magany” lelki Osszeszedettséget eredményez, s a jO
maganyos ,,...magaban a maganyban haladja tul a maganyt, és eljut a leg-
mélyebb ¢€s legbensdségesebb, legszorosabb szellemi életkdzosséghez, a
1élek istenmegéléséhez”.'” Természetesen ezek az AbszolGtummal vald
egyesiilés nem nietzschei formait jelolik ki.

Nietzschnél a magany egy sajatos distanciat jelent, elkiiloniilést a tobbi
embertdl, tudja, hogy mas, mint 6k, szenved a megnemértettségtdl, attol,
hogy szenvedésének okat sem érti a kornyezete. Ez vezet el egy lelki elzar-
kozastol betegségének kiteljesedéséig. Hiszen az istenélményt, a misztiku-
mot, ,,...a maganyossagat egyediil betolteni, beteljesiteni tudo istenviszonyt
elszakitd Nietzsche természetszeriileg sokat szenvedett is maganyanak el-
szigeteld, bénito hatasa alatt...”"”

Nietzschének kiemelten fontos vagydinamizmusa, amely elsérendiien be-
folyasolja gondolkodasat, még akkor is, amikor — mint Brandenstein irja — a
masodik korszakot a vagykikapcsolas jellemzi. Erzelmei, indulatai, képze-
letereje kiemelkedd, a latasbeli képzetek mellett a hangképzetek is erdtelje-
sek, amelyhez természetesen hozzajarult muzikalitasa. Nemcsak az irasbeli,
a ,halott betliirodalom” mivésztehetségének tartja Nietzschét, hanem a
beszélt nyelvnek is.

Sajatos jelzdvel illeti, amikor ,,gondolatélonek’ tartja, mely igazabdl arra
utal, hogy nem szigoru logikai zartsaggal, hanem az intuicioval, egész lelki
¢letével megéli leirt gondolatait, illetve a megéltet irja le. Egyuttal érzelem-
lato is, vagyis ,,...sajat és mas érzelmeit azaz vagyait, érziileteit, indulatait,
nemcsak egyszertien atéli, »érzi«, hanem szinte plasztikusan latja”."*

S mit gondol Brandenstein Nietzsche stilusarol, amely kétségteleniil pa-
ratlan irdsmiivészi készséggel, koltdi nyelvtehetséggel jellemezhetd elsd
megkdzelitésben? Korszakonként vizsgalva a kdvetkezok a szembetlindek.

2 Brandenstein Béla: Etika. Szent Istvan Térsulat. Budapest, 1938. 278. o.
! Brandenstein Béla: Nietzsche. Szent Istvan Térsulat. Budapest, 1942. 469. o.
" Uo. 470. o.
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Altalaban csodalattal viseltetik iromiivészete irant. Elsé korszakaban (A
tragédia sziiletése, Korszeriitlen elmélkedések) az esszé miifajahoz kozel
allva kidolgozott Osszefiiggéseket, nagyivii gondolatvezetéseket talalunk.
Polemizaldsa kozben liraisag, érzelemkitorés alig-alig jelentkezik. Igen
konnyen ir, s mint Brandenstein jelzi, vesszok, pontosvesszok sokasaga,
jelzok kavalkadja teszik igazan élvezhetdvé. Klasszikus miiveltsége ¢s az
egyre er0s0do franciaorientaltsaga magatdl értetddove teszik az idegen sza-
vak konnyed hasznalatat.

A kovetkezd korszakaban stilust is valt, €s az aforisztikus jelleg erdso-
dik, a Zarathustraban, az 4tfogo nyelvi leirds mellett mar nemegyszer éne-
kelni vagyik: ,,Ekkor alkotja meg, szinte ellenallhatatlan lendiilettel feltord
ihletett érzéseinek és eszméinek legtermészetesebb és az ihlet hatalmaba is
legodaadébban belesimulo nyelvi kifejezésként, sajat ditirambikus formajat,
a Zarathustra-beszédek és énckek szabad ritmikus zenével atjart nyelvét”.".

A lélekbe-l1atd Nietzschét-ét tigy irja le, mint aki elsé korszakaban még
nem hasznalja a kovetkezo korszak ,,konyortelen 1élektani boncoldasztalat”,
nyelvi vonatkozasokban sem, amelyre kés6bb az egész emberi életet felte-
szi, és szinte vajkal abban minden hidegségében is izgatott kéjjel. Mindezek
kovetkeztében a Iélekelemzésében és jellemlatdsaban a pszichoanalizis
egyes elemeit véli felfedezni Brandenstein is. Az 0sztonokrél, nemiségrol
irott gondolatai, meglatasai, a betegség—egészség, mint az egész lelki élet
alapdinamizmusa fontos elemeként értelmezettek, s a freudizmus elofutara-
va teszik. Brandenstein a mar emlitett ressentiment-probléma elemzéseit
tartja a legértékesebbeknek e vonatkozasban.

A nietzschei 1€leklatas elvezet a maszkok jol ismert problematikdjadhoz, a
lelki eldterek és hatterek értelmezéséhez, amely Brandensteinnél szintén
még egy tanulsagos ¢észrevétellel parosul: Nietzsche e vonatkozasban is
sokkal inkébb a feledést preferalja, mint az emlékezést. Azonban itt is hia-
nyolja a szellemfogalmat és funkcioinak, miikddésének megjelenését
Brandenstein.

S végil ténylegesen a legfontosabb Brandenstein Nietzsche-képében:
hogyan latja Nietzschét mint a filozofust? Egy vilagosan €s hatarozott ¢éles-
séggel kirajzolédo valasztovonal van Nietzsche és Brandenstein felfogasa
kozott a filozofiardl és a filozofusrol, amely a kovetkezdkben nyilvanvalova
valik. Brandenstein szerint a filoz6fusnak alaposan és részleteiben ismernie
kell elédjei munkéssagat, az egész filozofiai hagyomany nagyjait. Nietzsc-
he, mint tudjuk, ezt kevéssé birtokolta. Masrészt mivel a logicitast és min-
denféle strukturaban vald gondolkodast elutasitd mentalitdsa szintén egy
masfajta filozofus-poziciot jelent, igy gondolkod6i mentalitdsuk mélyen
eltéré vonasokat mutat. Nietzsche nagy fogyatékossaganak tartja az egyéb-

5 Uo. 478. o.
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ként szerinte nélkiilozhetetlen lételemzé-elvont-bizonyitd metodikat. A
lelket messzemenden tudja ,,élveboncolni”, de magarol a 1étrol, konkrét
1étezOrél nem tudja az alapszalakat felfejteni.

Nietzsche filozofidjanak legnagyobb ,,aldozata” a szellem, a hegeli és a
brandensteini értelemben vett szellem. Brandenstein nem utasitja el e nézo-
pontot, csupan egyetnemértését fejezi ki, hiszen sajat bolcseleti rendszere
ebbdl épitkezik, ide fokuszalodik.

Tipikus egzisztencialfilozofusrol van tehat szo, s ebben van nagy jelen-
tdsége. Ily modon legfébb alapkérdése az ember és az élet, amely kapcsan,
mint Brandenstein is irja, elovételezi az egyik heideggeri kulcsproblémat, a
,,halalgondolatot”.

Nietzsche ,.életszenvedélye” a megismerés sajatos modja, s miért van
mégis tragikus viszonyban vele? Nem viseli el az abszolut, 6rok igazsagot,
elveti nyiltan ¢s elvileg, ezért egy sajatos individualista perspektivizmus
jellemzi.

Milyen tehat az a kép, amit Brandenstein 6sszegez?

A negativum az, hogy egyrészt sokoldalti valosaggondolkodasa és cse-
kély elvono és dialektikus ereje, masrészt elég kezdetleges logikopozitiviz-
musa... €s ismeretelméleti pragmatizmusa és pszichologizmusa egyiittvéve
szamtalan Onellentmondasba, logikai kdvetkezetlenségbe, korbizonyitasba
¢s fogalomcsusztatasba sodorja, vagyis értelmi tisztasagra torekvé gondol-
kodasat a formdlis tisztatalansag, homalyossag, sOt zavarossag,
végignemgondoltsag sulyos hibaival terheli; egyes intuitive megragadott
gondolatai és tételei plasztikusak, vilagosak, meggy6zok, de altalanos 0sz-
szefliggéseik, tobbnyire elvi alapjaik is rengeteg logikatlansdgot mutatnak...
A pozitivum azonban, amely gondolkodéasanak ,,életességébsl” adodik a ...
kozvetleniil viszonymegragadd, tudomanyos, filozéfiai gondolkodas és
megismerés helyében nala fellépd, érdekes és mély szimbolikus gondolko-
das és megismerés: fogalmai, vagyis inkabb szemléletes eszméi €életszimbo-
lumok.... ezekben bontakozik ki Nietzsche szimbolikus metafizikdja”."°

Miért is nevezi a klasszikus metafizikaparti Brandenstein rossz metafizi-
kusnak, miért sorolja azok kozé, akik a metafizika hitelét megrontottak,
miért nevezi mégis szimbolikus metafizikdnak életmiivét?

Az Abszolitum halala, az eredendd Oslétben, 0sszubsztenciaban valo ké-
tely, amely elvezet a keresztény Isten tagadasdhoz, s elvezet 1) isten-
kereséshez. Dionysoshoz, mint a nagy istenhez, a személytelen mégis sze-
mélyes Oser6hdz. Dionysos szimbdlumédval — mondja Brandenstein —, a
hatalmi akarat primatusaval Nietzsche valdban kifejezi az irracionalis erdk
jatékat. Emellett a nagy tanitd, Zarathustra Nietzsche masik szimbolikus
alakja, aki ,,...az ¢élet, a tobb-mint-ember, az 6rok visszatérés hirdetdje: ez
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vilagosan Nietzsche maga, képzeletbeli alteregoja...”'” Valojaban a metafi-

zikai és vallasi tudat Isten-latasa hamis Nietzsche allaspontja szerint, s az
slét helyébe ennek megfelelden a semmi keriil. gy megkett6z6dik Ni-
etzsche annyiban, amennyiben 6 a bensdségesség, a mélység utan vagyik, s
mint ilyen istenkeresd, ugyanakkor istentagadasa kitart6. Mindezenkozben a
szellem lesz a legnagyobb aldozat, szellemeszméjének hianya egyben em-
bereszményének hidnyossagait is jelentik.

Mint mar emlitettiik Brandenstein egyetért sok mindenben a nietzschei
vallas- és egyhazkritikaval, s azt fajlalja, hogy éleslatasat nem egy keresz-
tény pszichoanalizis szolgalataba allitotta. Pedig: ,,Talan ezzel napjaink sok
nehéz szellemi és vallasi valsagat is megel6zhette és elhérithatta volna: a 19.
szdzadban talan senki sem volt erre hivatottabb, mint 6”.'%

Végezetiil: Brandenstein szerint Nietzsche félreértdi és szandékosan fél-
remagyarazoi olvashatnak ki beldle nemzetnevelési vagy kozmopolita gon-
dolatokat. Az 6t pozitiv irdnyban kovetOk — mondja Brandenstein — megal-
kotjak fizikai és lelki-szellemi harcukban a nemzet f6l6tti Eurdpat, amely az
egész Fold iranyitojava valik.
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