Thiel Katalin

Hamvas Béla a magyar Nietzsche?

A cimbeli mondat 1937-ben hangzott el Hamvas Béla dolgozoszobaja-
ban, amikor a negyvenéves Hamvastol egy fiatal olvasdja azt kérdezte, mi-
ért nincs a dolgozoszobdja falan Nietzsche arcképe. ,,Hamvas Béla nevetve
visszakérdezett: Miért kellene Nietzschének a falon fiiggnie? — Mert On a
magyar Nietzsche!” — hangzott a valasz.'

Erdemes a kérdés mogott megbujo kijelentés tartalman toprengeni, hi-
szen az szamos iranybodl alatdmaszthato. A Nietzsche—Hamvas viszonyrol
tobb igényes vélekedést is talalunk, de akadnak sz&ép szdmmal olyanok is,
akik leegyszerusito itéletiiket gy sommazzak, hogy Hamvas csupan uta-
nozta, illetve parafrazedlta Nietzschét.

A helyzet azonban ennél sokkal arnyaltabb. Az az allitas, hogy Hamvas
bolcselete rokon vondsokat mutat Nietzsche filozofidjaval, nem feledtetheti
el azt a tényt, hogy az eurdpai gondolkodok koziil Nietzsche mellett masok
is igen jelentds hatassal voltak Hamvasra. Tobbek kozott figyelemre mélto a
szerepe Kierkegaard, Jaspers, Heidegger, Unamuno, illetve Ortega bolcsele-
tének is, hogy csak a legjelentdsebbeket emlitsiik. Nietzsche hatdsa azonban
t5bb okbol is kitiintetett és kiilonds jelentéségii.

Az egyik ok a kezdetekkel, Hamvas utkeresésével kapcsolatos. Amikor
az egyetemi évek utan 1923-t6l Gjsagiroskodott, majd 1927-t61 konyvtaros
lett a FOvarosi konyvtarban, lehetésége nyilt Nietzsche irdsainak tanulma-
nyozasara. A német filozofus miiveit a ,,krizeologia” csucspontjara helyezte.
Hatéasara a gorogség felé fordult, s ezekben a korai években a gorog élet-
eszmény 20. szazadi ujraélesztésén toprengett. Bekapcsolodott a Kerényi
Karoly koré szervezddott Stemma Kor munkajaba, s a Stefan George Kor
hatasara is feléledd Nietzsche vitdkban aktivan vett részt.

A masodik szempont a bolcseletiinkben fellelheté rokon vonasokkal
kapcsolatos, s eléaddsomban féleg erre kivanok koncentralni.

A harmadik szempont, amelyet csupan érintek, etikai természetii, hiszen
Hamvas utkeresése is egyszemélyes. Hasonloan Nietzschéhez, a ,, moralért
a mordl ellenében” emel szot. Onreflexiv kérdése igy hangzik: ,, Hogyan
lehet realizalni a tisztességes, a normalis ember képét? Az autoritas €s ter-
minologiai kotottségek nélkiili hamvasi bolcselet f6 kérdése mogott felsejlik

284



prekoncepcidja, mi szerint az ember ontoldgiai karaktere eleve moralis ka-
rakter. Meggy0zddése szerint magunkban hordjuk a normalis, az egészsé-
ges, az €p, azaz a tisztességes ember képét, amivé valnunk kellene. Azt
azonban, hogy ez pontosan mit is jelent, nem tudjuk. Hamvas Nietzschéhez
hasonldan egy személyiségetika elkotelezettje. Egy olyan — morallal szem-
beni distancian alapuld — véleményt fogalmaz meg irdsaiban, amely szerint
nem ajanlatos kovetni semmilyen altaldnos normarendszert, tanitast, hiszen
az igazodasi pontok nem az erkolcsi szabalyokat tartalmazé elméleti rend-
szerekben talalhatok. Hamvas — Nietzsche és Kierkegaard nyomdokain ha-
ladva — 6nmaga szamara dnmagan beliil keres erkodlcsi timpontot, mintegy
,megszemélyesiti” filozofiajat. Mint tudjuk ezt a megoldast nevezi Heller
Agnes személyiségetikanak. Leegyszeriisité volna azonban a kovetkezteté-
slink, ha azt allitanank, hogy Hamvas és Nietzsche személyiségetikaja tel-
jességgel azonos. Hamvas életmiivének tengelyében ugyanis az ugynevezett
hagyomanyra, illetve az egzisztencialis valsagra alapozott realizalas all.
Hamvas finoman 6tvozi Nietzsche ¢és mellette Kierkegaard személyiségeti-
kajanak f6 vonasait, ugyanakkor a tradiciobol valo taplalkozas révén jocs-
kan el is tér toliik.

A tovéabbiakban az igért masodik szempont részletesebb kifejtésére térek.
A bolcseletiikben fellelheté kozds vonasok kozott kitiintetett az autonom
létezés lehetoségének és a személyes sorsnak a problematikdja. Ez a részben
etikai természetii kérdés szoros Osszefiiggésben all a stilus kérdésével.
Hamvas Szellem és egzisztencia cimmel 1936-ban esszét irt Jaspers 1935-0s
Vernunft und Existenz cimli eldadésara reagalva. Ebben Hamvas érezhetd
lelkesedéssel ¢és orommel veszi tudomasul a Jaspers altal Nietzschérdl és
Kierkegaard-rol irottakat. Annak ellenére, hogy Hamvas esszéje mara mar
inkabb kultartorténeti érdekesség, mint alapos filozofiatorténeti elemzés,
mégis egyértelmil az az atiitd erejli hatas, amely Hamvas figyelmét a két 19.
szdzadi gondolkodo ujszert filozofalasa és irdi magatartasa felé forditotta.

A legérzékletesebb példa minderre Nietzsche és Hamvas stilusanak ro-
konsaga. Hamvas jol érti Jaspers idevagd — Nietzsche stilusat elemzo — ér-
velését a ,,kozvetett kozlés” €s a sifrirozo ,,kifejtés” paradox jellegzetességé-
1ol

A L kozvetett kozlés”, olyan mint egy dlarc, hiszen €pp az iddi 1étezés
okan ,,ezt a kozlést a maga 1étrejovésében a mindenkori egzisztencia erede-
tébdl kell megragadni.”— irja Jaspers.” Igy aztan annyi kifejtés van, ahany
,megszolalas”, de egyetlen kifejtés sem ,,fejti meg” magat a létet, mint egé-
szet”. Nietzsche ilyen kozvetett kozlést alkalmaz az id6i 1étezésben esetle-
gessé ¢és relativva valo igazsag kifejezésére. Nietzsche maszkjai — amelyeket
legmarkansabban az Ecce homoban vonultat fel — sorra kimondatnak, hogy
azutan egyenként szabadulhasson meg t6liik egy onleleplezd és egyben
onfeltaro, &m végso soron affirmativ processzusban.
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Hamvas Béla Nietzsche stilusanak maszkirozottsagabol sok mindent
meggrtett és atvett. A hamvasi arlequin-attitiid — amely a ,,kozvetett kozlés”
szerepének lehetdségét villantja fel — Hamvas stilusanak is egyik f6 jelleg-
zetessége. Arlequin cimii essz€jében a bohoc az, aki a 1étezés paradox jelle-
gét felismeri, s a bohoc-mivolt dlarca mégé bujva nyilvanitja ki véleményét.
A bohoc azonban csorgdsipkat visel, ezért az altala kimondott ,igazsagokat’
nem veszik téle komolyan, kinevetik. A csorgésipka — ,,a kivétel a tobbi”
¢letérzését keltve — ugyanakkor lehetové teszi a vilag maszkirozottsdganak
(‘al-arcos’ jellegének) leleplezését is.

Hamvas egyértelmiivé teszi, hogy az arlequini magatartas a létezés para-
dox jellegének felismerésébdl taplalkozik, de amely paradox jellegrdl a
vilag nem akar tudomast szerezni. ,,A vilag azt hiszi, ha valamit sokan mon-
danak, az igaz. Példaul, ha mindenki Oriilt, azt hiszi, hogy aki j6zan, olyan
bolond, hogy meg kell verni. A vilagnak sejtelme sincs arrél, hogy
Arlequinhez képest éppen ugy nemlétezésben van, mint a drama tobbi sze-
repléje Romedhoz és Hamlethez képest.”* Haromkotetes regényében, a Kar-
nevalban tovabbfiizi a gondolatot, s itt mar arrél van szo, hogy az egész élet
maga egy nagy karneval, ahol az emberek maszkot viselnek €s szerepeket
jatszanak, s ahol a fészerepld, a tizezer borii 1élek — Bormester Mihaly —
azon faradozik, hogy ezekt6l a maszkoktol fokozatosan megszabaduljon.
Bormester Mihdly ,sorskatalogusa’, a tizezer bort 1€lek szenvedélyes eréfe-
szitése a maszknélkiiliség allapotanak elérésére tulajdonképpen a dioniiszo-
szi Saturnalidk viszonyara mutat vissza. Hamvas és Nietzsche mitologiai
hattere ebben a vonatkozasban is k6zos. A dioniiszoszit idéz6 alakban Bor-
mester Mihdly figurdjdban egy termékenyitd, elevenitd, allando extazisra
felszolito erd van jelen, s ennek az eronek minden megnyilvanulasa egy-egy
maszk. A regény azonban egy monumentalis vallomds, ahol maga az ir9,
Hamvas keresi En-jét. Hol eléretekint, hol visszaemlékezik, hol az elbeszéld
maszkja mogé bujik, hol a belsé hang (lelkiismeret) dlarca mogé rejtozik,
mig végiil rajon, hogy a teljes fedetlenség, maszknélkiiliség olyan allapot,
amelyben mar az En sz6 sem hasznalhato. A karneval alarcos jatéka mogott,
illetve a maszk védelme alatt megmutatkozik az emberek igazi valdsaga,
amelyet a hétkdznapi élet ‘alvalosaga’ elfed. Nietzsche Zarathustrajabol
azonban tudjuk, hogy ,,nem volt ez mindig igy”. A ,,kozvélemény koranak”
altalanosito-0sszemosé arctalan alvilagéaval ellentétben ,,valamikor minden-
ki bolond volt”.> Ezt azonban Nietzsche szerint mar csak a ,legnagyobb
rokak” tudjak, akik, maganvéleményiik hangoztatdsdval viszont épp az
arlequini attitlidot realizaljak.

Az aforisztikus, toredékes, esszéisztikus beszéd, mint kozvetett kozlés,
az orakulumszeri rejtézkodeés €s tobbértelmiség, az dnapothedzis és Onird-
nia mind megannyi lehetdsége a ‘maganvéleményt’ hangoztaté konfesszio-
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nak, annak az iras- és beszédmodnak, amelynek soran végiil is lekeriilnek a
maszkok.

A Hamvasra gyakorolt nietzschei hatasok koziil a tovabbiakban az
Ubermensch-problematikara térek ki: Hamvas irasaiban kdzponti fogalom-
ként szerepel az autenticitasra utalo ,,status absolutus”, az eredeti emberi
alapallasra vonatkozé kifejezés. Hamvas a fogalomra szamos szinonimat
hasznal, de szinte valamennyi fogalom tengelyében Nietzsche Ubermensch-
fogalma all. frasaiban felvaltva hasznalja ugyanarra a jelentéstartalomra a
,whormalis ember”, a ,,Homo normalis”, az ,,infinitezimalis szubjektum”, a
wSzakralis szubjektum”, a ,,theiosz anthroposz”, a ,transzparens egziszten-
cia”, a ,,Poeta sacer”, de az ,,egészséges, ép ember” kifejezéseket is.

Valamennyi kifejezés az Ecce homobdl, valamint az Im- igyen szdla
Zarathustrab6l ismert gondolatra épiil: ,Mit jelent azz4 lenni, amik va-
gyunk?”, illetve ,,Légy azza, aki vagy!” Az egészséges, €p, szakralis, nor-
malis jelzok kiegésziilnek a nyitottsagra, fedetlenségre utalod transzparens
egzisztencia fogalmaval, illetve az istenségtél vald megformaltsagra és
orokérvényliségre utalo theiosz anthroposz kifejezésével. A infinitezimalis
szubjektum egyértelmiien utal a befejezetlenségre, de az dldozat problemati-
kajara, valamint Nietzsche aldozatara is. Hamvas igy ir az infinitezimalis
szubjektumrol: ,,Onmagamat csak &nmagam sziintelen feldldozasa aran
tarthatom fenn. Az a lényem, aki értem magat allandoan felaldozza, az 6rok
aldozat, a lathatatlanban van. [...] O az infinitezimélis szubjektum. O a sza-
bad és a teljes 1étezd, aki onmaga feldldozasdval engem teremt €s fenntart.
Valodi Iényiink a sziintelen aldozat tiizében ég.”® Ezek a sorok egyértelmii-
en jelzik Nietzsche hatasat. Az onmagat sziinteleniil feldldozo fonixmadar
Nietzsche ismert hasonlata. Az 6nmagat elégetd és a tlizbol ujjasziileté ma-
dar a halhatatlansag szimboluma, de az orok visszatérés metaforja is. A
Zarathustraban tobbszor is visszatér az aldozat problémakore, s a kései An-
tikrisztusban is jelen van. Nietzsche azonban az 6si aldozatfolajanlasi ritu-
sokat is jol ismerte, s ezek koziil is a meghald-feltdmadd gordg isten, Dio-
niiszosz tinnepének ritusat idézi.” A Dioniiszosz {innepek idején — mint tud-
juk — az aldozati bor révén a lelkek megelevenedtek, s a nedvességbdl folpa-
rologva (Hadész) néhanyan Gjra visszatérhettek a foldi 1étbe.® Az aldozasi
ritus tehat mindenképpen az istenséggel valo kapcsolatot volt hivatott betol-
teni, de Nietzsche szamara nem mindegy, hogy engesztelé daldozatrol vagy
boségbol hozott aldozatrol van szd. A fonixmadar motivum alapjan megva-
16sulo, személyen at hatd énmegujitdsi folyamat, amelyben az egyén dnma-
gat teszi meg aldozatta, az a motivum, amelyet Hamvas beemel az infinite-
zimalis szubjektum sajatos fogalmaba.

A télosz, amely a hamvasi realizélas tartalmat meghatirozza tehat igen
sokrétli, de centrumaban mégis Nietzsche — Hamvas altal interpretalt —
Ubermensch-fogalma 4ll. Mindezt tobb iras is alatamasztja, tobbek kozott
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egy igen korai (1936-0s), amelyet Hamvas Béla a George Kor Nietzsche-
értelmezése kapcsan vetett papirra. Ott a kovetkezoket talalhatjuk: ,,Ni-
etzsche nem tudta elkeriilni, hogy a szdzadvég ne csindljon beldle divatot.
Az Ubermensch jelszd lett, amivel terméketlen és elaljasodott irodalmarok
reklamot fiztek, és kiakndzasaval jovedelmet biztositottak maguknak”.” Az
Ubermensch fogalmat Hamvas a gérdg tragikus hérosz alakjahoz kapcsolja,
eszerint: ,,A felsébbrendii ember értelme a héroikus ember megjelenése a
mai korban [...] A héros nem er6tobblet, nemcsak nagysag, hanem elsésor-
ban az istenségtél valo megformaltsag, drokérvénytiség”.'® Ennek alapjan
mondja azt Hamvas, hogy az 6rokérvénytiség jegyében kell €lni, s igy képe-
zi az Ubermensch a realizalas tavoli projektumanak alapjat. Az a megkdze-
lités, amely szerint az embernek ujra €s ujra sajat élete alapanyagabol kell
megteremteni dnmagat (Uberschdpfung), valdjaban az Ubermensch fogal-
ménak etimologiajat is tételezi."'

Hamvas tisztdban volt azzal, hogy a fogalom nem hasznalhaté népre,
nemzetre, fajra, s azt is vilagosan latta, hogy egy olyan belso elmélyiilésre,
kreativ éroszra vonatkozik, amely csak személyes lehet, amelynek 1ényege a
folyamatjelleg (utonlét), a befejezetlenség. Az Ubermensch olyan télosz,
amit nem lehet beteljesiteni, de amely felé sziinteleniil kozeliteni kell. Irésa-
iban tobbszor is utal rd, hogy Dioniiszosz egyesiti azt a kettdsséget, amelyet
a fentebb vazolt belsd kreativ érosz €s a teremtd szenvedély jelent. Ezt a
kettosséget fejezi ki Nietzschnél a ,,homéroszi-apolloni” és a ,,dioniliszoszi-
tragikus” fogalompar.

Dioniiszosz alakja, amely Hamvas szerint Nietzsche ,,varazsszavava”,
,gondolkodasanak magikus magjava”'? valt az 6rok visszatérés problemati-
kajaval egylitt, szintén nagy hatdssal volt Hamvas életmiivére. Hamvas a
Hexakiimion cimi irasaban foglalja 6ssze mindazt, amit Nietzsche kapcsan
a gorogokrdl fontosnak tart elmondani. Itt kideriil, hogy Hamvas értelmezé-
sében Dioniiszosz ,,az istenektdl megfosztott modern ember vilagaban 1j
Isten — éspedig a keresztényellenes isten: az Antikrisztus”." Szerinte amikor
Nietzsche a kereszténységgel kiizdott, tulajdonképpen ,,vilagra hozta az j
istent, az istentelenség koraban, a pozitivizmus koraban”." Szamara Ni-
etzsche Dioniliszosza a teremtés, a megsemmisités és a szeretet egysége,
olyképpen, hogy a rombolas, a valtozas ¢és a 1étrejoves iranti vagy egy olyan
tulcsordulo életerd kifejezése, amely a jovovel terhes. A halal itt olyan jo-
vahagyas, amely eldfeltételezi, hogy az ember igenli ugyanannak orok visz-
szateréset. Mivel Dioniiszosz sajat szenvedésének ¢és halalanak sziintelen
visszatérését akarja, tulajdonképpen az ¢letet igenli. Hamvas a kovetkezo-
képpen utal erre: ,,Dioniiszosz: a kereszténységnek a keresztényellenesség-
gel val6 egyesiilése a kereszténységfolottiben. Krisztus és Antikrisztus egy-
sége: az Aldozat. [...] Az aldas aldozat™.”
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Hamvas ¢életmiivében az orok visszatérés problematikdja gyakran ismét-
16d6, de nem azonos mélységben, s nem azonos értelemben megragadott
problémaként bukkan fel. Hol egy adott szituacid vagy esemény emberi
akarattal egybeesd folytonos visszatéréseként emlegeti, hol egy démonikus
erd kinalta lehetdség elfogadasaként,'® hol egy regény, nevezetesen a Kar-
neval alapgondolataként. Valamennyi esetre szamos példa kinalkozik Ham-
vas szovegeiben. Egyes irasok esetében ugy tlinik, hogy szinte tantételként
fogadja el az 6rok visszatérés gondolatat, maskor metaforaként emlegeti, s
nem ritka az sem, hogy puszta hitként jon szdmitdsba. Mindezt tetézi Ham-
vas azzal, hogy egyes esetekben kifejezetten ironizal, humorizal a gondolat-
tal. Az Interview-ban igy fogalmaz: ,,Most tudom, hogy van maradéktalan
megoldas, minden kérdés hianytalan megoldasa. Azt hiszem ezért kell visz-
szatérnem.”'’ Ezzel szemben a Babérligetkonyvben' Olbrim Joachim cso-
dalatos utazasa kapcsan, illetve a Tulvilagi kalauzban tréfalkozik, mesél, s
pusztan metaforaként emlegeti az 6rok visszatérést.

Nietzsche hatdsa ebben a vonatkozéasban is nyilvanvald. Amikor példaul
Nietzsche a Zarathustraban tobbszor is kitér az 6rok visszatérés gondolatara,
akkor az soha sem elvont filozoéfiai definicioként jelenik meg, hanem rej-
tézk6do, akognitiv modon a felfoghatatlan €s a megragadhatatlan felé valo
elrugaszkodasban.

Nietzsche erds kotddése a Szokratész elotti gorogséghez mélyen hatott
Hamvasra. Mindezt legdsszefogottabban a mar emlegetett Hexakiimion
gorogségképe esetében is inkabb invokald, mint elemzd — vezérlo szelleme-
nek, faroszanak, s egyuttal mesterének tekinti Nietzschét. Nem bocsatkozik
mélyebb elemzésekbe, s nem veti ald Nietzsche nézeteit a szisztematizalas
vagy a dedukcio, illetve a diszkurzivitds kovetelményének. Hangot ad el-
lenben tanusitas jellegli igenldé véleményének. Hamvas értékelése szerint
Nietzsche szerepe oOriasi, mert a gorogségrol valo tudést az eurdpai szelle-
miség kozéppontjaba allitotta, ,,diktald szellemiségge” tette. Szerinte Ni-
etzsche ,,a gorogség ¢életében 1évo erdket és értékeket az egész emberiségre
olyan médon alkalmazta, hogy ezek az erdk és értékek a mai emberiség
¢letében ténylegesen és valosagosan megjelentek és a vilagszellemet iranyit-
jak.”'" Hamvas szamara az az igazan kérdéses, hogy miként valhat é16vé a
gorog szellem. Ugy véli, a nietzscheianus klasszika-filologia nem porlepte
tudomany tobbé, hanem ¢I6 és izgalmas. A vagyott gordg 1€t ugyanakkor
realizalhatatlan, legfoljebb a gorog kultira tanulmanyozhatd; mivel mint
irja, ,,a gorog nem latott sem horizontalisan, sem vertikalisan kiilon, hanem
mindig egyiitt: gdmbszeriien és harom dimenzidban”. A mai ember szamara
azonban a gordg ‘gdmbszerli’ jelen-1ét elérhetetlen. Hamvas kovetkeztetése
itt igen érdekes, s nemcsak Nietzschével, de Kierkegaard-ral is koegzisz-
tens. Az O0rok visszatérés itt ugyanis az igenlésnek az a tipusa, amelyben az
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iddbeliséget alapul véve mindig Ujra és ujra ‘akarni kell’ az 6rokkévalosagot
az idobeli 1ét ‘kellds kdzepén’. Ezért mondja azt Hamvas: ,,Az egész valo-
sag allanddan jelen van: é€let és 1ét, halal és halhatatlansag, elmulas és 6rok,
egyiitt van, nem kiilon sikban és kiilon mélységben, hanem vilagszertien”.*
Szamara Nietzsche éppen azért olyan jelentds, mert szerinte 6 volt az, aki
ravilagit arra, hogy a gorog 1ét egészében mar soha tobbé nem ‘hozhatod
vissza’, de a gorog szellemiség igenis lehet mértékadd €s az egzisztencidlis
megértés alapja.

Folytatva a Nietzsche hatasok vizsgalatat, a kereszténység problémako-
rére kivanok még roviden reflektalni. A kereszténység kérdéskorében Kier-
kegaard ¢és Nietzsche szinte azonos intenzitdssal hatott Hamvasra. Annak
ellenére, hogy Hamvas 20. szazadi gondolkodd, az alapprobléma ko6zos,
hiszen a kereszténység kapcsan 6 is a tradicié és a modernség szoritasaban
vivta meg sajat harcat. Hamvas megkdzelitésében az a nietzschei-
kierkegaard-i gondolat jelenik meg, amely szerint a kereszténység modern
formai, a ‘racionalizalt kereszténység’ eltért az eredeti célkitlizéstol, eltért
az ugynevezett evangéliumi kereszténységtdl. Hamvas egyhdz- és vallaskri-
tikajaban inkabb a nietzschei hatas domindl, mig a kittkeresés vonatkozasa-
ban a kierkegaard-i gondolatok alapul vétele érezhetd.

Hamvas f0 problémaja — a mar emlegetett — ‘alapallas’, a status
absolutus helyreallitasanak kérdése, amely egyfeldl az egyetemes tudas felé
valé nyiltsagot (univerzalis orientacid) masfeldl az élet vonatkozasaban az
atlatszo tisztasag vagyat jelenti (transzparens egzisztencia). Ebben a kontex-
tusban ohatatlan, hogy megkiilonbdztetett figyelemmel fordul a keresztényi
magatartas és annak kozosségi (intézményestilt) formai felé.

Hamvas a Scientia sacra®' cimii miive kereszténységrél szolo fejezeté-
nek tanulmanyozasakor nem lehet nem észrevenni, hogy mily mértékben
hatott Hamvasra Nietzsche Az Antikrisztus™ cimii miive. Jézus alakjanak,
szerepének elemzése, Jézus Buddhahoz val6 hasonlitdsa, a szeretet, a meg-
valtés, az aldozat, s mindezzel 6sszefliggésben a tekintély, a szakralis minta
¢s a hatalom kérdéskore, mind olyan téma, amely hol affirmatikus jelleggel,
hol Nietzsche altal inspiralva, de a megkozelitést és a megfogalmazast ille-
téen téle eltéré modon jelenik meg Hamvas irasaiban.

A kereszténység kritikajabol kibontakoz6 hamvasi perspektiva ugyanak-
kor a metanoia keresztényi hangoltsagt életgyakorlata fel¢é mutat, mig Ni-
etzsche irdsaiban nem fogalmazddik meg markansan a hiteles keresztény
¢letgyakorlat realizalasanak igénye. Hamvas ugyanazt a gondolatkort egy
megljitandd keresztényi magatartdsra, mig Nietzsche inkabb egy
preszokratikus tipusu eleven életgyakorlatra tartja érvényesnek. Nietzsche
‘kisdzsiai’ fogantatasi megkozelitésmodja a Hamvaséndl nyersebb,
primérebb, ‘testibb’, s ezzel fligg Ossze az is, hogy Nietzsche szamara Jézus
figurdja az egyik lehetséges belsé maszk ,,Dioniiszosz” és a ,,Megfeszitett”
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mellett. Egyszertien fogalmazva azt is lehet mondani, hogy Nietzschében
annyival ‘tobb’ a dioniiszoszi, mint amennyivel Hamvasban ‘tobb’ a
‘kierkegaard-1’.

Hamvas irasdnak szenvedélyessége, Nietzschét idézé kiméletlen radika-
lizmusa, tulérzékeny ideges ellenszenve azonban arra int benniinket, hogy
vegylik észre az onmagaval vivodo, a realizalhatd szakralis mintat kereso
gondolkodot, akinek ‘személyes okokbol’ is kitlintetetten fontos a kereszté-
nyi magatartas valodi tartalmanak felkutatdsa. Itt azonban ismét Nietzsché-
nél vagyunk, aki szintén Onmagat keresve irta meg az Antikrisztus cimi
konyvét. Egyet lehet érteni Csejtei Dezsé mértékado véleményével, amely
szerint: ,,Nietzsche, minden igyekezete ellenére, legvégsd fokon egész ¢éle-
tében megmaradt kereszténynek; Az Antikrisztusban tehat latens modon
nem a kereszténységet biralja, hanem azon keresztiil — Gnmagdt”.>

Végezetiil térjlink vissza a cimben megfogalmazott kérdésre, s annak tar-
talmara. Ugy gondolom, a kérdés jogossigat alatimasztja mindaz, ami
Hamvast Nietzschéhez koti; a vallalkozas gigaszi mérete, az elhatarozas
személyes jellege, rokonsaga és komolysaga, valamint a fentebb vazolt
szamos bolcseleti érintkezési pont. Ez akkor is igaz, ha elismerjilk Hamvas
eklekticizmusat és szinkretizmusat, hiszen Hamvas Nietzsche bolcseletének
szamos lényegi elemét invokalja és szublimalja igen eredeti médon.

Visszatérve a fiatal tanitvany kérdésére; Hamvas szobéjaban valoban ott
fiigghetett volna Nietzsche arcképe, hiszen Kemény Katalinnal szélva: , ket-
tejiilket Osszekoti a valosagos halalugras, minden megszokottat, elavultat,
elfogadott értéket Gjraértékelni, a vilag 6rvényével szembesiilni.”**
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