Somos Robert

Friedrich Nietzsche és Kerényi Karoly

Ahogyan egyéb filozéfusok esetében, ugy Nietzsche kapcsan is kiillonfé-
le megkdzelitéssel €l és élhet az utdkor: a nietzschei gondolkodas filologiai
lémakat kozéppontba helyezd vizsgalatokon at a bolcseleti és egyéb hatés-
torténeti kutatasokig bezardlag. Magam ez utobbi teriileten szeretnék egy
adalékkal szolgalni, mégpedig a kovetkezd megfontoldsok alapjan. A Ni-
etzsche-filologia igazabol véve a germanisztika teriilete, a Nietzschét fog-
lalkoztat6 eszmék problémacentrikus, illetve fogalomtorténeti jellegli vizs-
galatai maguk is a XIX-XX. szazadi ¢€letfilozofiai aramlat keretébe illeszt-
hetok, tehat egy bizonyos stilusu filozofalas, illetve filozéfiatorténeti bealli-
todas képes ezekkel érdemben foglalkozni. Magam nem vagyok germanista
¢s az ¢letfilozofiai d&ramlat nem all hozzdm kozel. Nietzschét egyfajta arisz-
tokratikus filozofiai populizmus képviseldjének tartom, a filozofiai popu-
lizmus egyik legjellemzobb jegyének pedig a ,,féligazsdgok™ hirdetését gon-
dolom. Am gy vélem, ezek a féligazsagok nem értelmetlenségek, hanem
nagyon is fontosak, a Nietzschét olvasok és a szellemi nagykoruak szdmara
— mértékkel — egyenesen jotékonyak, s ezzel 0sszefliggésben a hatés, illetve
a hatéastorténet kérdése Nietzsche esetében mas regiszterben hangzik fel,
mint a tudomanyos igényeket hangoztatd bolcseleti probalkozasok vonatko-
zasaban. Mennyiségi értelemben azért, mert Nietzsche hatasa joval kiterjed-
tebb, mint az absztrakt fogalmi épitkezést folytatd szakfilozoéfusoke, kvalita-
tiv értelemben pedig azért, mert az 6 esetében nem annyira a fogalmi esz-
koztar vagy a modszer kozvetitésérol beszélhetiink, hanem a 1étezés és On-
magunk egészként torténd szemlélésérol, értékelésérol, sot, érzésérol.

Minthogy szdmomra a filozofia és az 6kortudomany — ezen beliil kivalt-
képpen a magyar klasszika filologia — egymashoz vald viszonya egyéb
okokbol is Iényeges, igy Nietzsche Kerényi Karolyra gyakorolt hatasat fo-
gom vizsgalni referatumomban. Két tézist allitok fel, s ezeket igyekszem
bizonyitani. Az elsé arra kivanja felhivni a figyelmet, hogy Kerényi maga is
alulértékelte és félreérthetd perspektivaba helyezte Nietzsche red gyakorolt
hatasanak tényét. A masodik tézis egy mélyen meghuzodo benso rokonsagot
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allit kettejiik kozott, s e rokonsag alapjat abban véli felmutatni, hogy két
eredendden dioniiszoszi személyiséggel van dolgunk.

1.

Nietzsche Kerényi Karoly szdmara egyszerre okortudos és filozofus.
Ahhoz, hogy folmérjiik, filozofiai értelemben mi volt Nietzsche mondandé-
ja Kerényi szamara, roviden érinteniink kell azt a problémat, mit is tekintett
Kerényi egyaltalan filozofianak.

Ha arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogyan viszonyult Kerényi a filo-
z6fial hagyomanyhoz, akkor egyértelmii az, hogy az 6 szamara az életfilo-
z6fiai irdny volt meghatarozd. A Thomas Mann-nal folytatott levelezés beve-
zetd elmélkedéseiben arrdl az entelekheiarol ir, melyet Goethe 1830-ban a
kovetkezoképp fejezett ki Eckermann-nal folytatott beszélgetéseiben: ,,»Az
egyén makacssaga, s hogy az ember lerazza magarél, ami neki nem megfeleld,
szamomra annak a bizonyitéka, hogy 1étezik ilyesmi.« Es 1828. marcius 11-én.
»Ha az entelecheia erds jellegli, mint minden zsenidlis alkat esetében, akkor a
testet éltetOen athatva nemcsak annak szervezetét erdsiti és nemesiti, de szel-
lemi fensObbségével folyton azon van, hogy az 6rdk ifjusag kivaltsagat érvé-
nyesitse.«’”!

Kerényi zsenialitdsa az 6kortudomany, a vallastorténet €s a mitoldgia te-
riiletén nyilvanult meg. Ami ehhez az entelekheidhoz nem volt kapcsolhat6,
azt 0 is mintegy ,,lerazta magarol”. Ha most azt kérdezziik, a filoz6fidnak
milyen felfogasa volt az, ami hidegen hagyta, akkor valaszunk az lehet,
hogy a természettudoményi vagy matematikai jellegi absztrakt filozofia, az
elvont ismeretelméleti, logikai problematika, minden apriori konstrukcié —
egyaltalan a filozofianak mindazon oldala, ami a konkrét ember konkrét
szemléletiségét, egzisztencialis személyességét nem tekintette kiilon
tematizat vizsgalati teriiletnek. Mivel a filozéfiai problematikak sokasaga
ide tartozik, Kerényi néha pejorativ értelemben hasznalja a ,.filoz6fia” szot.
A romai Porta Maggiore mellett folfedezett antik bazilika jelentéségéhez”
c. dolgozataban pl. ezt irja: ,,Hogy pedig itt nem pusztan filozofikus, hanem
komoly vallasos értelemben veendé mennybe ragadtatasrol ... van szo, azt
az épiiletben talalt, véres aldozatokra valldo nyomok bizonyitjak”.> Parmeni-
dész és Platon kapcsan azt emeli ki, hogy ,,vildg-kettéosztasuk — a ‘1étezés’
birodalma egyfeldl, a ‘nem-létezésé’ masfel6l — nem pusztan okoskodas

! Kerényi Karoly-Thomas Mann: Beszélgetések levélben. Budapest, 1989, 33. o.
Ford.: Szondi Béla.

? Altalam idézett kiadas In: Halhatatlansig és Apollon-vallds. Okortudomdanyi
tanulmanyok 1918-1943. Szerk.: Komordczy Géza — Szildgyi Janos Gyorgy, Bu-
dapest, 1984. 17. o.
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eredménye, hanem a gordg vallasos vilag-latasé.” Ugyanitt, az ,,Orok Anti-

gon¢” lapjain arrdl beszél, hogy a hegeli vallasfilozofia Antigoné-képe
absztrakt, mig az ,,Esztétikai eloadasoké” konkrét, s természetesen az utdbbi
abrazolast fogadja el.* Theophrasztosz ,,Karakterrajzait” a botanikus hideg
¢s tudomanyos embertudoméanyként ,,embertelen egzaktsagként” aposztro-
falja.” A példakat lehetne szaporitani, de azt hiszem, igy is egyértelmii, mi-
lyen iranyban tajékozodott Kerényi.® Az életfilozofiai vonalvezetésti bolcse-
letek korét is sziikithetjiik, hiszen adataink vannak arra, hogy Kerényi nem
vonzodott az onmagat humanizmusként szamon tart6 marxizmushoz vagy a
Sartre-féle ateista francia egzisztencializmushoz,” idegen volt szamara a
materializmus, dicséré megjegyzései pedig leginkabb Nietzschérdl, Heideg-
gerrOl és Jaspersrol szolnak, de Heideggerbdl sem annyira a bonyolult fe-
nomenologiai épitkezés a 1ényeg szaméra,® hanem a vilagnézeti tartalom és
a tradiciora torténd pozitiv hivatkozas a gorogok, Nietzsche és Holderlin
kapcsan.

Kerényi Karoly egy 1957-ben késziilt, Perspektiven cimi irasaban az
oOkortudoméany megujuldsanak kérdését folvetve természetes modon érinti a
diszciplina jelenének és multjanak Osszefiiggéseit. Mint masutt is, midon e
problémat boncolgatja, az akkori kozelmult fél évszdzadon at legnagyobb
hatasti Okortudosanak, Ulrich von Wilamowitz-Moellendorffnak a tevé-
kenysége és Nietzsche follépése a fix kiindulopont.” Wilamowitz kiemelte a
gorog filologiat a iskolareform efemer sziikségleteihez vald kapcsolatabol,
magasabb rendli szakszertiséggel mivelte, egyetemes jellegtivé, szellemivé
tette, a tudomany terén a szintetikus latasmod prioritasat hirdette az egymas-

3 Az 616k Antigoné. In: Halhatatlansdg és Apollén-vallds. 165. o.

*Uo. 164. o.

> Humanizmus és hellénizmus” In: Halhatatlanség és Apollon-vallis. 255-6. o.

6 Részletesebben szolok errél a , Kerényi Karoly és a platonizmus” cimii tanulma-
nyomban (Jelenkor, 1998, 1066—-1071. o.)

7 Karoly Kerényi: ,,Humanismus des integralen Menschen.” (1967) Altalam idézett
kiadas: Werke Bd. V/2. Wege und Weggenossen 2, Miinchen, 1988. 39. o.

¥ Ebben az értelemben a husserli fenomenologia is idegen maradt Kerényitél — s ezen a
ponton Hanak Tibor megallapitasai (,,Kerényi és a filozofia” In: Kerényi Karoly és a
humanizmus. Svajci Magyar Irodalom- és Konyvbaratok Kore. Ziirich. é.n. 88. 0.)
vitathatok. Jollehet Kerényi tényleg hasznélja Platon-tanulmanyanak német valtoza-
taban alcimként a ,,fenomenologiai kisérlet” kifejezést (Platonismus, ein phaeno-
menologischer Versuch. Liber Amicorum Bruges, 1966), ez nem a logikai problé-
makra Gsszpontositd husserli fenomenoldgia modszere, hanem egyrészt heideggeri,
masrészt a vallaspszicholdgidban és a vallasfenomenologidban elterjedt, egészen tag
értelemben vett deskripcio.

K M¢ég atfogobb abrazolas esetén a humanizmus vonatkozasaban altalaban Wilhelm
von Humbold tevékenységének méltatasaval indit Kerényi, a mitologia terén pe-
dig Karl Otfried Miiller munkéssagéaval.
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tol elszakadt targyteriiletek (irodalomtudomany, torténelem, régészet, val-
lastorténet, filozofia, miivészettorténet) helyett, s follépett azon historicista
felfogas ellen, amely a filologidban a torténelem segédtudomanyat latta.
Wilamowitz nagyra értékelte és egész ¢€letében gyakorolta a filoldgiai ap-
romunkat, amelyet az egyetemes szempontok szem eldtt tartasaval miivelt, s
amelyre nemzedékeket oktatott — tobbek kozott Kerényit is. Kerényi a
Perspektiven cimli irasdban ugyanakkor azt is hangsulyozza, hogy a szak-
szer( filologiai apromunka eldtérbe kertilése és Wilamowitznak az okortu-
domanyra vonatkozd magasztos elképzelései azzal a veszéllyel is jartak,
hogy e kettds iranyu munkélkodds mellett az ember hattérbe szorult, s az
okortudoménynak az a torekvése, hogy a korabeli természettudomanyok
szintjét elérje, a humanisztikus karakter elcsokevényesedését okozta. Keré-
nyi hajlamos a humanisztikus jelleg foladasat latni abban, hogy az okortu-
domany palettajan az antik természettudomany, matematika, technika is
megjelent, s hogy ezek a témak hattérbe szoritottdk a humanisztikus jellegii
vizsgalodasokat, melyeknek paradigmaja a koltészet s altalaban véve az
irodalom. Erre a tendenciara valasz a két vilaghdboru kozotti harmadik hu-
manizmus, amelynek {6 képviseldje Werner Jaeger volt. Ettol
megkiilonboztetendé — s most nem Kerényi fogalmazasaval élek — egy ro-
mantikusabb irany, melynek nagyhatasu alakja Walter Friedrich Otto, Keré-
nyi vallastorténeti €s mitoldgiai kutatdtevékenységének elsé szamu ihletdje
volt. Otto, aki maga is mestere volt az analitikus modszernek, s akinek a
figyelmét a legaprobb vonatkozasok sem keriilték el, a valldstudomany je-
gyében szintézist alkotott, azaz a vallasnak tulajdonitotta a legfobb kultara-
teremtd képességet a gorogség ¢€letében. A Perspektiven megfogalmazasa
szerint az az egzisztencialis momentum, mely mar két korabbi bazeli pro-
fesszor, Bachofen és Burckhardt, majd utanuk Nietzsche munkassagaban
megvolt, s ami a harmadik humanizmusbo6l kimaradt, Ottonal elotérbe ke-
rilt. ,,Ez a kihivés (az egzisztencialis vonatkozas — S. R.) sokaig megvala-
szolatlan maradt, és a sajatos, mar Johann Jakob Bachofen és Jakob
Burckhardt altal a klasszikus 6kortudomany szamara megnyitott perspekti-
vat nem tekintették erre adott valasznak. Igy az a két vilaghaboru kozott, a
modszertanilag tulsagosan kotott és minden egzisztencialistol visszariadd
harmadik humanizmuson kiviil valosult meg, két frankfurti professzor, Wal-
ter F. Otto és Karl Reinhardt munkéssagaban, tovabba kevéssel a masodik
vilaghaboru kitorése el6tt az Apollon-konyvemben™.'” Nos, a szoban forgd
Apollon-kényv 1937-ben jelent meg, s a fontebbi idézet Otto, Reinhardt és
Kerényi sajat allaspontjat mintegy azonositja az egzisztencialis momentum

1 Karl Kerényi: ,,Perspektiven” Altalam idézett kiadas: Werke Bd. V/2. Wege und
Weggenossen 2, Miinchen, 1988. 460. o.
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kérdésében, azzal egymasnak megegyezonek, homogén természetiinek mu-
tatja be.

Folfigyelhetiink azonban arra a tényre, hogy Kerényi egyrészt mar ko-
rabban is, a harmincas években irt korabbi tanulmanyaiban is folveti az
egzisztencialis kérdések fontossaganak témajat,'' s arra is, hogy mar évek-
kel korabban kezd kritikailag viszonyulni Ottéhoz, s ebben az egzisztencia-
lis momentumnak kiemelt jelentdsége van. Ez a kritikai viszonyulas pedig a
,Gondolatok Dionysosrdl” cimil tanulmanyban a legkézzelfoghatobb, mely
1935-ben irédott Otto Dionysos-kényvének megjelenése alkalmabol.'” A
kritikai viszonyulas ugy értendd, hogy Kerényi 0j szempontokat vet fel, s
semmiképpen sem ugy, mintha nem ismerné el Otto kdnyvének nagyszeri-
ségét. Ezek az Otto miivét mintegy kiegésziteni hivatott szempontok nem ad
hoc jellegtiek voltak; Kerényi maga is irt egy miivet Dioniiszoszroél, s ennek
elészavaban vall arrol, hogy mar 1931-ben foglalkoztatta a kényv eszméje."”
Kerényit nem elégitette ki Ottoénak az az értelmezése, miszerint Dioniiszosz
oriilt isten, s a létezd végsd egysége.' Hidnyolta Dioniiszosz halalisten as-
pektusat is: ,,Dionysos mint halalisten €s halottak istene — tigy, ahogy 6t
példaul a tarentumiak tisztelték — enyhe és baratsagos. Lényének errdl a
legsotétebb ¢és egyszersmind legmegnyugtatobb oldalarol sokat lehetne
mondani, kiilondsen, mivel Otto alig érintette”."> Ahol pedig Otténal szo
van a halal-aspektusrol, egyben rettenetrdl és halalrol is sz6 van, igazabol
azonban ez ¢letteliség, az ¢let folfokozottsaga, s paradox mdédon a meghitt,
barati kapcsolat a halallal az, ami Dioniiszosz sajatja. Mind itt, mind a ké-
sObbi Dionysos-konyv bevezetdjében Nietzschére hivatkozik Kerényi: 6
fejti ki a teliség gondolatat (Wille zur Macht), ennek harom elemét, a sze-
relmi Gsztdnt, a mamort és a kegyetlenséget.'® Ezek koziil az elsd, az eroti-
kus alapvonas Kerényi késébbi konyvének allitasa szerint szintén kimaradt

crer

Otto interpretaciojabol."”

' Szilagyi Janos Gyorgy: ,.Kerényi Karoly emlékezete” Altalam idézett kiadas:
Szilagyi Janos Gyorgy: Paradigmak. Tanulmanyok antik irodalomrol és mitolo-
giardl Budapest, 1982, 250. o.

2'W. F. Otto: Dionysos. Mythos und Kultus 1933.

1 Karl Kerényi: Dionysos. Urbild des unzerstorbaren Lebens. 1967. Altalam idézett
kiadas: Werke Bd. VIII. 1976.

14 Gondolatok Dionysosrol” Altalam idézett kiadas In: Halhatatlansdg és Apollon-
vallas. 188. o.

" Uo. 195. 0.

' Uo. 196. o.

" Karl Kerényi: Dionysos. Urbild des unzerstorbaren Lebens. 1967. Altalam idézett
kiadas: Werke Bd. VIII. 1976. 8. o. tegyiik hozza, az utdbbi helyen Nietzsche ket-
t0s befolyasarol beszél Kerényi: ez a ,,dioniiszoszi filozofia” és a ,tragikus sors”.

280



Azt latjuk tehat, a ,,Perspektiven” beszamoloja pontatlan, az Otto-kritika
joval korabbi, mint az Kerényi szavaibol kovetkezik, s e kritika hatterében
Nietzsche all.

2.

Arra az allitaisomra, hogy Nietzsche dioniiszoszi személyiség, csak
egyetlen bizonyitékot hozok, hiszen ennek tényszertiségét magatol értetddo-
nek tartom. Az 1886-bol vald Onkritika-kisérletében Nietzsche kimondja,
hogy Zarathustra , dioniiszoszi szornyeteg.”'® Mar célunkhoz is kozelebb
visz, ha igazolni tudjuk, hogy Kerényi is dioniiszoszi figuranak latta Ni-
etzschét. S valdban, egy ,,Bachofen — Nietzsche und Ariadne: Praludien”
cimi tanulmanyaban ,,dioniiszoszi filozoéfusnak” mondja.lg Sot, tovabb-
megy, s még Jaspers Nietzsche-konyvének azon allitdsaval is vitaba szall,
mely szerint Nietzsche, ellentétben Hegellel, Schellinggel vagy Bachofennel
soha sem latott a mitoszok mélyébe, s ez alol Dioniiszosz alakja sem kivétel,
hiszen Nietzsche nem megérti a mitoszt, hanem szimbolumként hasznalja
fel. Kerényi egyoldalinak tartja ezt a nézetet, s allaspontja szerint Nietzsc-
he, ha nem is filologusként, de személyes €letsorsaban igenis hitelesen azo-
nosul Dioniiszosszal, ezt igazoljak azon megnyilatkozasai kiilonb6z6 irasai-
ban, amelyekben Dioniiszoszként, illetve Dioniiszoszhoz kozelalld alakként,
pl. Thészeuszként szo6lal meg. Az egymadssal rokon alakok nem tekinthetok
olyan szimbdolumoknak, amelyekhez lenne valamilyen kulcsunk, megfelelte-
téseket eszkzdlni szimbolum és szimbolizalt kozott.

Kerényi életében egyszer készit kifejezetten ¢s kizarolag Nietzschérdl
sz0106 irast. 1963 és 1965 kozott jott 1étre a Der Sprung: Nietzsche zwischen
seinem Roman und seinem Evangelium cimi tanulmanya, melynek {6 téma-
ja Nietzsche megdriilése, illetve halalokanak vizsgalata.”” A dolgozat into-
nacioja is sokatmondd: két maszkot mutat be — foton is — az egyik a berlini
Allami Muzeum halotti maszkgyijteményébdl vald — hamisitvany,
,wildheroischer Philosophenkopf in wilhelminischem Feldherrstil”, a masik
,,a szenvedéstol €s az érzéketlen Onmagat taléléstdl megtort, szegény ember
iiressé valt arca,” az Oehler-csalad tulajdonaban 1€vé eredeti halotti maszk

'8 Friedrich Nietzsche: 4 tragédia sziiletése avagy gorogség és pesszimizmus Ford.:
Kertész Imre, Budapest, 1986, 20. o.

¥ Werke Bd. V/2. Wege und Weggenossen 2, 101. o.

20 Emlitést érdemel még a ,,Bachofen — Nietzsche und Ariadne: Praludien” cimii
iras: Werke Bd. V/2. Wege und Weggenossen 2, 101-132. o. és a gorogorszagi
Nietzsche-kultuszrél szo6l6 ,,Niko Kazantzakis — oder Nietzsches Fortsetzung in
Griechland” cimii, 1957-59-b6l szarmazé tanulmanya. (Werke Bd. V/1. Wege
und Weggenossen 1)

281



masolata, mely a bazeli Sils-Maria Nietzsche-hazban talalhat6.”' A maszk-
nak olyan szerepe van Dioniiszosz kapcsan, amirdl szolni is folosleges, hi-
szen ez az isten emberalakban mindig szakallas maszkban jelent meg..

Az Oriilet kérdésében Kerényi értelmezése azért is figyelemremélto, mert
Zarathustra f6 eszméjét, az 6rok visszatérés gondolatat a megoriilés folya-
matan beliil gy helyezi el, hogy az még a normalités s a folfokozott valosag
tertiletéhez tartozik, azaz, a vizi6 realis. ,,Vergil und Holderlin” cimii tanul-
manyaban valaszt kapunk arra a kérdésre is, mit nyilatkoztat ki az 6rok visz-
szatérés gondolata Kerényi szerint: azt, hogy miképpen nem lehet véletlen-
szerl a torténelem, s hogy egy foltétlen igenlésrdl van sz6 a 1ét (Sein) vo-
natkozasaban.”> A talcsordulé életigenlés dioniiszoszi vonas ugyanugy,
ahogyan maga az oriilet is. A vizié kapcsan Kerényi hivatkozik arra, hogy
Nietzsche Peter Gasthoz irt levelében tudosit arrél, hogy folyamatosan
komponalja Dioniiszosz-dalait (Dionysos-Dithyramben). Zarathustra és
Dioniiszosz azonossaga Kerényi szdmara ugyanugy evidencia, mint az,
hogy Nietzsche ,,dionliszoszi filozéfus™.

Nem sziikolkodik a Dioniiszosz-vondsokban Kerényi egész élete és
munkdssaga. Maga a tudomény atforduldsa miivészetbe dioniiszoszi vonas.
Kerényi, 6kortudomanyi kutatisai sordn a konkrét, az ember szellemi életé-
ben pszichikai realitdsként is megjelend vilag felé fordul, a vallés és a mito-
logia diszciplinai irdnyéaban tdjékozodik. E konkrét, megformalt istenalakok
benépesitette vilag azonban a mai ember szamara kevéssé 1étezd, holott
eredetileg ezek az istenalakok nem puszta individudlis lelki valdésagként
léteztek, hanem egy kozosség €s kultiira Osszetartd erejének forrasat is ké-
pezték. Az elveszett kozosségi lelki realitds Ujraalkotdsa nem nélkiilézheti
az intuicio képességét, sot, Kerényi megfogalmazasdban a miivészi teremto-
képességet. A leghatarozottabb megfogalmazasban a ,,Tudoésoknak valo” c.
irasaban beszél errdl: A miivészet ,,... nemcsak az egyik lehetséges vagy
esetleges értelme az ¢letnek! Hanem éppen az az értelme, amely az élettel-
jesség fliggvénye... Es ha talalunk teljes életet egy tudés munkajaban? Ha
ma mind tobb olyan tudos akad, aki tudomanyossagat a legszorosabb kap-
csolatban allonak érzi sajat egyéni életével; tudoméanya és annak igazsagai
¢letfilozofidjanak magvat alkotjak? Karara van ez a tudomanynak? Nem
lehet a valosdg az, hogy éppen az ilyen felfokozott ‘szubjektivitds’, ez a
megragadottsag a tudomany targyatol, ez vezet a lényeg megismerésé-
hez?"** Az életfilozofiai attitiid eszerint szoros kapcsolatban 4ll a tudomany
targyatol valé megragadottsaggal, amely Frobeniuson 4t Nietzschéig vég-

! Werke Bd. V/2. Wege und Weggenossen 2, 133. o.

2 Werke Bd. V/1. Wege und Weggenossen 1,229-230. o.

3 Der Sprung: Nietzsche zwischen seinem Roman und seinem Evangelium. Werke Bd.
V/2. Wege und Weggenossen 2, 141-142. o.

** In: Kerényi Karoly: Halhatatlansdg és Apollén-vallds. 241. o., v6. 160. o.
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eredményben dioniiszoszi ihletettség. A tragikusan ihletett ¢életigenlés indi-
vidualitason tuli dioniliszoszi mozzanta folismerheto Kerényi kései felfoga-
sdban, amely a jungi mélypszichologia irracionalis, torténelem folotti és
egyénen tuali vondsait ¢épiti be. Kerényi folyamatos vandoratjai a
mediterrdneum térségében, szoros érzéki kontaktusa a délszaki folddel, no-
vényzettel a ,,nagy vadasz”, Dioniiszosz Zagreusz bolyongasait idézi.
Dioniiszosz mindezek mellett a gorog vallas legmeghatarozobb figurdja.
A mitologiai anyagon kiviil a misztériumvallasok is ezt mutatjak. Kerényi-
nek az eleusziszi misztériumokrdl irt konyvének hattérben maradd, 4m min-
dig jelenlévé fészerepléje Dioniiszosz,™ a gorog isten, azaz a gorog vallas
paradigmatikus lelki realitasa. A ,,lelki realitason” beliil van még egy speci-
fikus vonas is Kerényinél, ami sajat tudomanyos és ¢€letfilozofiai motivacio-
iban gyokerezik: amennyiben a l¢lek valosagainak megfelel valami a vilag-
ban. Ez az eset all fenn a gorog vallasossag esetében; az istenek részei a
kozmosznak, sajat alakjaik vannak, nem transzcendens 1étezdk, csak abban
az értelemben, hogy az dket megjelenitd lelki jelenségeken til objektiv rea-
litdsuk van. Ez a realitds antropoldgiai természetii. Kerényi ugyanis a teolo-
gia kulcsat az antropologidban latta. Ezzel szemben a zsid6 és keresztény
vallas istene a vilaghoz képest transzcendens, megkdzelitése pedig a hit
révén torténik. E hit az irrealitas kifejezddése. Kerényi panteisztikus felfo-
gasanak része tehat az istenek plaszticitasdnak, érzéki forméakban valo jelen-
l1étének, individualitasanak és eseményszera torténéseinek gondolata, mely
szoros Osszefiiggésben all egyrészt azzal a természetességgel, otthonossag-
gal, amely egyik polusa a gorog ember istenekhez valé viszonyanak, mas-
részt pedig azzal a ténnyel, hogy az istenekrdl sz616 beszéd nem spekulativ,
racionalisztikus teoldgia, nem is kanonizalt szent konyvek értelmezése for-
majaban bontakozik ki, hanem a koltészet nyelvén. A koltészetben €16 és azt
¢ltetd mitologia mint folyton ijraformalhat6é anyag tehat az életnek értelmet
adé miivészetben otthonos. Kerényi nem hangsulyozza elgondoldsainak a
keresztény hagyomanytol eliit6 mozzanatait. Odaig nem ment el, mint Ni-
etzsche, hogy kihivé mddon hirdesse az Antikrisztust. Nyilvan nem is gon-
dolta azt, hogy Dioniiszosz helyes megjeldlése egy ilyen formula lehetne.
Tevékenységében azonban a dioniiszoszi principiumnak hodolt.

* Karl Kerényi: Die Mysterien von Eleusis. Ziirich, 1962.
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