Perecz Laszlo

Nemzet és filozofia: a német példa’

Az alabbi tanulmany nem tart szdmot valamiféle teljességre. Nem a kér-
dés — egy esszévazlat keretei kozott nyilvanvaléan amugy is teljesithetetlen
— részletekbe mend foldolgozasat célozza: nem 1ép fol tehat az igénnyel,
hogy a német ,,nemzeti filozéfia” valamennyi meghatarozé megnyilvanula-
sarol szamot adjon, a kivalasztott gondolkodok és szdvegek tekintetében
sem torekszik teljes korli tartalomelemzésre. Arra probal meg csupan kisér-
letet tenni, hogy a német filozo6fia néhany reprezentativ teljesitményét meg-
idézve, folvillantsa a ,,nemzet” és a ,,filozofia” fogalmanak némely fontos
talalkozasait.

A Kkisérlet, kdzelebbrol az 6sszehasonlitas igényébol sziiletett. Szerzdje a
,magyar nemzeti filozofia” toposzanak foldolgozasa érdekében, a magyar
fejlodés sajatossagainak reflektalasat célozva (PERECZ 2002) fordult a né-
met filozofiatorténet felé. A vallalkozas az eszmetorténeti Osszehasonlitas-
nak azzal a tipusaval probélkozik, amelyik nem az altalanositast késziti elo,
hanem az egyedi pontosabb megismerését igyekszik szolgalni: nem az §sz-
szehasonlitott példak altalanosité elméletbe foglaldsat tekinti hat feladata-
nak, hanem a sajat fejlodés adekvatabb megértését kisérli meg. A torténeti
Osszehasonlitds ezen, ,,paradigmatikusnak”, illetve ,.ellentételezének™ ne-
vezheto tipusa (HAUPT-KOCKA 1996, 14-16) voltaképp az Gsszehasonlitas
redukalt formajat valdsitja meg: minddssze a vizsgalt sajat folyamat 6ssze-
hasonlitd torténeti perspektivaba allitdsaval probalkozik. Annyi csupéan a
célja, hogy megkisérelje elkeriilni a magyar filozofiatorténet valamiféle
,etnocentrikus” folfogasat: a reflektalni igyekezzen hat a nemzeti folyama-
tok értelmezésnek a nemzeti kultirdban gydkerezd, Ontudatlan

* Ez az el6adas a magyar ,,nemzeti filozéfia” toposzanak torténetét monografikusan
foldolgozo6 tanulmanyom Osszehasonlitd fejezetének egyik részlete. Anyagat — a
Stiftung der Weimarer Klassik und Kunstsammlungen 0sztondijat élvezve — a
weimari Herzogin Anna Amalia Bibliothekban gyijtottem. Osszefoglalé gondo-
latmenetét szabadeldadas formajaban korabban, 2004. majus 11-én, Weimarban,
a Stiftung der Weimarer Klassik und Kunstsammlungen
Stipendiatenkolloquiuman is eléadtam.
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elofoltevéseit. Mint minden ilyen vizsgalat, természetesen csak igen korla-
tozott hatokoru lehet, kovetkeztetéseivel szerfelett Ovatosan kell banni tehat.

A német példa kivalasztasat a két nemzetfejlodési folyamat analog jelle-
ge teszi lehetové. A német nemzetfejlodés a kozép-kelet-europai nemzetek
kialakul4dsa szdmara, ismeretesen, paradigmatikus utat mutat. A nemzetfej-
16dés keretét itt nem a nemzetadllam, hanem a nemzeti kultara képezi, ko-
zéppontjaban a nemzeti nyelvvel és a nemzeti irodalommal, nemzeti tudo-
manyokkal (MEINECKE 1915, GIESEN—JUNGE 1991, WEHLER 1996, SEEBA
2000). A , kultirnemzet” a német nemzetfejlddésben ,,nemzetteremtd” teveé-
kenység eredménye: kiillonbdzo értelmiségi csoportok nemzeti identitaste-
remtd torekvése nyoman alakul ki tehat. A kollektiv nemzeti identitas tarsa-
dalmi folyamatokban konstrudlodik, a folyamatok aktorai pedig az értelmi-
ségi diskurzusok kiilonféle ritudléit animalo értelmiségi csoportok. A fo-
lyamat legfontosabb Osszetevoje — a torténeti kulturszocioldgia beallitasa-
ban — a tarsadalom képét leegyszerusitd €s nyelvileg rogzité kodok létreho-
zasa: a tarsadalmi valésag sokfélesége ugyanis ezen kodok — szimbolikus
strukturak — rasztereiben jelenik meg kollektiv identitdsokra tagolva. A né-
met nemzet identitasalapozo kisérleteinek sora ebben az értelmezési keret-
ben folyamatosan valtakoz6 kodok egymasutanja: a 18. szdzad végének — a
nemzetet afféle lathatatlan publikumnak tekinto — ,,patriota” kodjat elébb, a
19. szazad elejének — a nemzetet a kivalasztott entellektiielek teljesitménye-
ként f6lfogd — ,,romantikus” kodja, utdobb a — forradalméar nemzedék — ,.de-
mokratikus” kodja koveti, hogy a végiil a birodalomalapitas el6tt kialakul-
jon a — nemzetallamot immar megteremteni képes — ,,realpolitikai” kod.
Minden szakasz az egyes értelmiségi nemzedékek — mindenkori kozénségiik
nyilvanossaga el6tt folytatott — nemzeti identitasteremtd diskurzusanak
eredményeként jon 1étre. Az egymast kovetd nemzedékek gondolkodoi és
ir61 mindenkori miiveiket 1étrehozva ebben az értelemben ,,nemzetteremt6”
tevékenységet folytatnak (GIESEN 1993).

Vazlatunk ennek az Osszetett, tobbszakaszos folyamatnak néhany meg-
hatarozé szerepldjét vizsgalja meg: a modern német filozofiai gondolkodas
egypar jelentos alakjat emeli ki. Munkassaguknak, kozelebbrol, azokat a
szovegeit allitja elotérbe, amelyek Osszefiiggésbe hozzak egymassal a nem-
zet ¢és a filozofia fogalmat. A 17. szdzad végétdl indulva és a 20. szdzad
kozepéig eljutva, hét gondolkodd néhany szovegét villantja fol: Leibnizét,
Kantét, Herderét, Fichtéét, Wundtét, Glocknerét és Heideggerét.

Leibniz, Kant

A 17. szézad legjelentdsebb német udvari filozéfusaként Leibniz, nyil-
vanvaloan, a modern nemzet fogalmanak kialakulésa el6tti gondolkodo. A
legkiilonb6zébb tudomanyteriileteken, illetve a politikaban-diplomaciaban
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kifejtett munkassagaval nem a német ,,nemzeti kultira” alakja: sikereit az
eurdpai tudomanyos elit tagjaként éri el. Erdemi miiveit elsésorban latinul
¢s franciaul teszi kozz¢, németiil csak rovidebb — elsdsorban politikai targyt
— irasait fogalmazza. Ezekben vilagosan szamot vet a német allamok elma-
radottsagaval, és részletes reformjavaslatokat dolgoz ki. Németnyelvii mun-
kai soraban fontos szerepe van két irasanak, az ,,Ermahnung an die Deut-
schen, ihren Verstand und ihre Sprache besser zu iiben, samt beigefiigtem
Vorschlag einer deutschgesinnten Gesellschaft” (1682), illetve az ,,Unvor-
greifliche Gedanken, betreffend die Ausiibung und Verbesserung der deut-
schen Sprache” (1697) cimi vitairatnak. Mindketto patriota érziiletbol szii-
letett iras: a korabeli nyelvi tarsasagok hagyomanyahoz kapcsolodd nemzet-
pedagogiai nézeteket fogalmaz meg. A német allamok elmaradottsaganak
folszamolasa érdekében intézményes €és nyelvi reformokra van sziikség,
javasoljak az irasok: a tudomanyokat kozelebb kell vinni a gyakorlathoz, a
német népnyelvnek pedig — tudatos fejlesztés nyoman — fol kell véltania a
tudomanyossag latin nyelvét. Javaslataik hangsulyozottan nem az irodalmi-
koltéi nyelvre vonatkoznak: valamennyi gyakorlati ismeretet és tudomany-
teriiletet atfogd német prozat siirgetnek — ezzel, ugymond, lehetévé valnék a
korabeli ismeretek anyanyelvi elsajatitdsa. Az ,,Ermahnung” ennek érdeké-
ben akadémia folallitasat javasolja, lexikonkészitési feladattal: tervezete
szerint egy koznyelvi szdtarra, egy, a szakmai nyelvek szokincsét 6sszefog-
lalo szotarra, és egy nyelvjarasi-nyelvtorténeti szotarra volna sziikség. Az
,unvorgreifliche Gedanken” a nyelvi elmaradottsagot szamba véve kiilono-
sen az absztrakt ismeretek szintjén taldlja fejletlennek a német nyelvet: elso-
sorban a filoz6fidban — a logikaban ¢€s a metafizikdban — tehat. Az elmara-
dottsag rogzitésével parhuzamosan azonban a gondolatmenet a német nyel-
vet a valosag kifejezésének alkalmas nyelveként méltatja. A német nyelv
eszerint a ,,gondolatok olyan probakove”, ,,amelyet masok nem ismernek”
(LEIBNIZ 1983, 9): Gsszességében tehat a német nyelv a filozéfia miivelésé-
re valamennyi europai nyelv koziil agymond a legalkalmasabb.

Leibniz, ismeretesen, maga nem valdsitja meg sajat programjat: eldszor
Thomasius kisérletezik a német nyelvii filozofidval — nyilvanos eldadast tart
német nyelven, illetve kétkotetes, német nyelvii észtant publikal —, a filozo-
fia német nyelvének megteremtése azonban valdjdban a Leibniz-tanitvany
Wolff nevéhez flizédik, hogy aztdn a német nyelvii spekulativ filozofalas
elsd igazi csucsat Kant bolcseletében érje el.

Kant filozofidja ugyanakkor, figyelemre méltd, még teljesen érintetlen
marad a modern nemzetfelfogastol és a politikai nacionalizmustol
(GELLNER, 1983, 130-134). Kései torténetfilozofiai irasai — az ,,Idee zu
einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht” (1784), a ,,Mut-
masslicher Anfang der Menschengeschichte” (1786) és a ,,Zum ewigen
Frieden” (1795) — egyarant vilagpolgarsag kozés meggy6z0désébdl indul-
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nak ki. Ezek az irasok az emberiség multbeli torténelmét nem egymastol
elkiiloniilé nemzetek torténeteként, jovobeni eldrehaladasat pedig szintén
nem valamiféle nemzetallami keretek kozott lezajlo folyamatként abrazol-
jék. Torténetfilozofiai elméletiik kdzéppontjdban nem valamely nemzetal-
lammal azonosul6 allampolgar, hanem az emberiség egészének elérehalada-
saban érdekelt vilagpolgar all. A torténetfilozofiai tételezés kulcskategoriaja
az eurdpai allamok alkotmanyos koztarsasagi statusza: ezeknek, a szabad-
sag, a koz0s torvényhozas ald rendeltség és a torvény eldtti egyenldség el-
,vilagpolgari jogként” tételezett nemzetkdzi jog (KLEINGELD 1995, 169—
217). A vilagpolgarsadg, a republikanizmus és a nemzetkdzi jog fogalmi
halgjaban kifejtett kanti torténetfilozofia perspektivajabol nincs helye a
nemzetallami szempontnak: a végcélként megfogalmazott ,,vilagpolgari
jog” nem egyetlen allamban, akar nem is egyetlen foldrészen, hanem min-
dinkabb az egész vilagban otthonos polgar joga lesz.

Kiilon érdekes ebbdl a szempontbol, hogy Kant egyaltalan milyen ritkan
hasznalja a nemzet fogalmat, amennyiben azonban mégis, akkor mennyire
nem a modern politikai nemzetet érti rajta. Antropologiai targyt eléadasai
alapjan keletkezett kései muvében, az ,,Anthropologie in pragmatischer
Hinsicht”-ben adott nép- €s nemzetmeghatarozasa teljesen egyértelmiien a
koratjkor fogalomhasznalatat koveti. A ,,;nép (populus) szava alatt”, olvas-
suk itt, ,,az ember az egy vidéken egyesiilt embertomeget érti, amennyiben
az egészet képez. Ugyanazt a tomeget vagy akar annak egy részét, akiket
ugy ismernek, mint akik k6zos szdrmazas altal egy polgari egésszé egyesiil-
tek, nemzetnek nevezik (gens)” (KANT 1991, 658.). Ezek a ,,populus” és a
,»gens” fogalmara épiilé meghatarozasok a koraujkorig érvényesiilé hagyo-
manyt kovetik. A nemzetnek ebben a hagyomanyban nem el6foltétele a
kozos korményzas alatti egyesiilés: a ,,nemzetek” fogalma itt egyszeriien
valamiféle, erkolcsok és szokdsok, nyelv és karakter altal elkiiloniilt népek
fogalmaval azonosul (DIERSE-RATH 1984, 408). Kant rdadasul semmit sem
vesz észre a német nemzeti érzés korabeli megerosodésébol. Az észreflexio
Osszefoglald karakterologiai részében, a német nemzetkaraktert jellemezve,
a németeket ezért ugy irja le, mint akik, ugymond, érintetlenek a ,,nemzeti
bliszkeségtdl”, hazdjukhoz ,,nem ragaszkodnak™ kiilondsebben, inkabb aftfe-
le ,,kozmopolitdk” (KANT 1991, 669).

Herder, Fichte

Herdert a modern nemzet fogalmanak egyik kialakitdjaként, a modern

crer

ni. A nemzeteket torténelmi fejlodés kdzéppontjaba allitd torténetfilozofiai
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muveivel — az ,,Auch eine Philosophie der Geschichte zur Bildung der
Menscheit”-tel (1774), illetve az ,,Ideen zur Philosophie der Geschichte der
Menscheit”-tel (1784) — valoban az ,.ellenfelvilagosodas” képviseldjének
(BERLIN 2001, 10-13) mutatkozik. Torténelemelméletét azonban, 6sszessé-
gében, egyaltalan nem lehet valamiféle ,,nemzeti filozofiaként” folfogni.

Nagyszabasu, egy O0sszefoglalo egyetemes vilagtorténet tervét megalapo-
z6 koncepcioja, ismeretesen, kettds vitdban alakul ki. Egyfeldl, a historiog-
rafia modszertana szempontjabol, a pusztan adatgylijtésre szoritkozo torté-
nelemabréazolédssal szemben, a torténelmi eseményeket univerzalis kapcso-
latba allitd torténelemfelfogast képvisel: a torténelmi anyag altalanositasat,
a torténelmi folyamatok Osszefiiggésének lehetdségét megteremtd teoriat
dolgoz ki. Masfeldl, a torténelem menetének értékelését illetden, a felvila-
gosodas korabeli torténetfilozofidinak mind ,,szkeptikus”, mind ,,optimista”
valtozataval szemben, a torténelmi haladast reflektald, a kiillonbozo torté-
nelmi egységek kiilondsségével szamot vetd elméletet teremt meg. Torténet-
filozofidjanak jelentdségét igy az adja, hogy az egyszerre ad szamot az em-
beri miivelddéstorténet egyetemess€gérdl és a torténeti formak individuali-
tasarol. Ez az elmélet tehat egyszerre képes megdrizni a torténelmi folyama-
tok egyediségének szemléletét, és egyszerre képes fOnntartani a torténe-
lemmagyarazat egyetemességének perspektivajat. Konnyen belathato, hogy
mindkét torekvés eldsegiti a nemzet fogalmanak elétérbe keriilését. A torté-
neti anyag rendezésének analitikus segédeszkdze tehat — az emberiség torté-
netének az emberi ¢€letkorok analogidjaval torténd magyarazata mellett — a
nemzet fogalma lesz: a vilagtorténelem folyamatai a nemzetek torténetébe
sorolva valnak kezelhetévé. A nemzet ebben az értelemben a torténelem
szubjektuma, illetve a torténetirds objektuma (SIMANOWSKI 1998). A torté-
nelmi haladas reflektalt folfogasa — altalanos alapelvekbdl valo levezethetet-
lenségének meggy6zddése illetve az egyes torténelmi formakban vald bizo-
nyitasanak torekvése — pedig hasonloképpen a nemzet fogalmahoz vezet: ha
a torténelem torténetisége az individualitdsban mutatkozik meg, a torténelmi
folyamatok elsdszdmu hordozéivd a nemzetek valnak (MAURER 1987,
FISCHER 1995. 183-229.). Ebbdl a szempontbdl a nemzet lesz a par excel-
lence torténeti individuum: ,,minden nemzet 6dnmagaban hordozza boldog-
sadgsagat, ahogy minden a golyo a sulypontjat” (HERDER 1891, 509).

Ebben az értelemben Herder valoban egyike a modern nemzet folfedezo-
inek €és a nemzeti ideoldgia megalapozdinak (ERGANG 1966), a filozofiajat
magat azonban semmiképp sem lehet ,,nacionalistanak” mindsiteni: egy
,univerzalis partikularizmus” (SIMANOWSKI 1998, 61.) allaspontja olvasha-
to ki inkabb beldle. ,,Expresszionista” — az emberi alkotasokat sziikségképp
az individuum, illetve csoport személyiségének kifejezéseként folfogd —
elméletében (BERLIN 2000, 176-177), ahogy minden kulturélis alkotas,
minden filozoéfia is nyilvanvaldan a sajatlagos nemzeti kultira 6sszetevdje:
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a ,,népléleknek”, ennek a nemzet alapjat képezd, misztikus totalitdsnak a
megnyilvanuldsa. Maga az ezt a belatast megfogalmazé herderi torténetfilo-
z6fia azonban nem képez valamiféle sajatképpeni ,,nemzeti filoz6fiat”: a
torténelem értelmét €s céljat a humanitas fogalmaban 6sszegz6 koncepcidja
az egyes ,,nemzeti filozofidk” szamara afféle metaclméletként szolgal.

Fichtének a német nemzethez intézett beszédei, ismeretesen, szoros kap-
csolatba allitjak egymadssal a nemzet €s a filozofia fogalmat. A ,,Reden an
die deutsche Nation” (1808) szempontunkbol kiemelkedd fontossaghh mii: a
német nacionalizmus diskurzusalapité szévege (MEINECKE 1915, 91-123,
FISCHER 2000). Igen bonyolult strukturaji, indazé gondolatmenetl, egy-
szerre teoretikusan mélyen atgondolt €s emociondlisan hevesen atfiitott
munka. Keletkezési koriilményeinek — elsdsorban a francia megszallok cen-
zardjanak — a ra gyakorolt hatasaitol (LAUTH 1992), megformaltsaganak
retorikajatol (OESTERREICH 1990), illetve a gondolati alapjat képezo idealis-
ta rendszerfilozofia részleteitél (JANKE 1993, 162—-172) most eltekintve,
szerkezetét legfontosabb témainak egymasutanjat kdvetve lehet folvazolni.
Kiindul6 tétele egy 0j korszak meghirdetése: az emberiségnek eszerint —
korabbi torténetfilozofiai eldadassorozatanak tételezését kovetve — az 6nzés
korszakabol az onallosadg korszakdba kell visszatérnie. A tételt az a meg-
gy0z6dés egésziti ki, hogy a haladas e miivének végrehajtasara épp a német-
ség hivatott. Mindehhez azonban — a német nemzetet tudatossa tevo €s sze-
repére folkészitd — nemzetnevelés sziikséges, ami viszont az allam vezeté-
sének atalakitasat illetve a filozofusok és a koltok stlyanak novekedését
foltételezi. A német nemzet kiildetésének megfogalmazasa, illetve a filozo-
fusok nemzetneveldi tevékenységének kifejtése kozel hozza a ,,Reden”
szerzOjét egy sajatlagos ,,nemzeti filozofia” gondolatahoz.

A német nemzet kiildetését kivalasztottsaga alapozza meg. A gondolat-
menet a németséget torténetfilozofiai — illetve egyenesen metafizikai — ala-
pon allitja szembe valamennyi mas nemzettel. A kiindulopont nyelvbolcse-
leti: a németséget a német nyelv ,,0snyelv” volta teszi igymond ,,6snéppé”.
Mig a német nyelv eredeti €s egyediilallo, addig mas, a latint, és vele annak
halott fogalmi apparatusat atvett — épp ezért atfogdan ,,neoromantikusnak”
vagy ,,neolatinnak” nevezett — népek nyelve ¢€lettelen és fejlodésképtelen: e
népek nem képesek tehat a nyelviik €é16-alkotd tovabbfejlesztésére. A német
nép ¢és valamennyi mas nép nyelvének szembeallitasa a németség €s a tdle
eltérd népek nemzetkarakterologiai szembeallitasat alapozza meg. A mii —a
nyelvet nem megismeréspszicholdgiai kategoriakban leirhato jelenségnek,
hanem torténeti-kozosségi képzoddménynek tekintve — a nyelv kiilonbségeit
a mentalitas és a gondolkodasmoéd kiilonbségeivel kapcsolja 0ssze: végso
soron a nemzetkarakter kiilonbségeibe vezeti at. A németeket jellemzd
nemzetkarakterologiai vonasok — a ,,derekassag”, a ,.kedély”, a ,,komoly-
sag”, a ,,meggy0zddéshez wvaldo hiiség” — szemben dallnak a tobbi,
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,heoromantikus” nép nemzetkarakterologiai vonasaival: kovetkezetesen
értékesebbnek mindsiilnek azoknal. A beallitas tokéletesen adekvat a torté-
netfilozofiai tételezéssel: a torténelmi fejlédés foaramat megvalositd német
hivatas gondolataval. A német nép azért lehet a ,,0snép”, és azért valhat
torténelmi kiildetés hordozojava, mert a benne megnyilvanul6 ,,németség”
empirikus ténybdl metafizikai alapelvvé emelkedik: ebben az értelemben
,minden nép tobbé-kevésbé német, de a németek a »legnémetebbek«”
(SCHNEIDERS 1996, 234).

A ,,nemzetnevelésnek” a ,,Reden”-ben megfogalmazott programja a né-
metség — ezzel pedig altaldban az emberiség — atalakitasanak nagyszabasu
vizioja. Végsd soron nem kevesebbet céloz, minthogy az akarat szabadsagat
megsemmisitve aldvesse az embert az egyetemes torvénynek, igy a torténe-
lembdl kikiiszobolve a véletlent, sziikségszertiséggé valtoztassa a vilagfo-
lyamatot (HERMANN 1996, 216-218). A program alapjat pedig maganak a
népéhez beszédeket intézé gondolkoddnak a filozofidja nyujtja. Fichte a
német eszmetdrténet folyamataban helyezi el dnmagat: sajat bolcseletét a
Luthertdl Leibnizen keresztiill Kantig megkonstrualt gondolkodasfejlodési
sor legitim Orokdseként és végsd beteljesitdjeként abrazolja. A német nép
valodi filozofidja tehat nem valamiféle szerves, a nemzetkarakterbdl kifej-
16dott gondolatrendszer: éppen az 6 maga megfogalmazta idealizmus kell
legyen. A ,,Reden” meggy6zddése szerint tehat nem ennek a ,,nemzeti filo-
z6fidnak” kell igazodnia a német néphez. Ellenkezdleg: a német nép kell,
hogy megfeleljen ennek a filozofianak — a fichtei idealizmusnak. A nemzet-
nek, ugymond, ,tiikrot tart a megvilagosult filozéfia, amelyben a nemzet
tiszta fogalommal folismeri azt, amivé eddig vilagos tudat nélkiil a termé-
szet tette”, ez pedig arra 0sztonzi, hogy ,,tokéletesen €s egészen azza tegye
magat, amivé lennie kell” (FICHTE 1997, 660.).

Wundt

Az els6 vilaghaboru, ismeretesen, a német nacionalizmus erds follango-
lasat — és ezzel a német nemzeti eszme teoretikus reflexiojanak figyelemre
méltd megélénkiilését — hozza magédval. A hdboru jelenségének szellemi-
ideologiai foldolgozasa azonnal hatalmas irodalmi anyagot terem: rogton a
haboru els6 honapjaiban, jellemz6é modon, azonnal szazas nagysagrendben
mérhetd szamu kiadvany és brosura sziiletik a targyban. Az értelmezések
altalanos meggy6zodése, hogy a haborti a nemzet megujulasat és a filozofiai
reflexié megerdsodését fogja eredményezni. A habord, a nemzet és a filozo-
fia fogalma ilyenforman kozvetlen kapcsolatba keriil egymassal: a habora
jelensége 0sztonzést ad tehat hozzé, hogy a nemzetet ¢és a filozofiat kozvet-
leniil egymasra vonatkoztatd értelmezések sziilessenek. Ezeknek a — mind a
publicisztikus megnyilvanulasok aktualpolitikai reflexioit, mind az ideolo-
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giai értelmezések kozvetlen nemzetkarakterologiai tipologidit meghalado, a
filozofiai értelmezés igényével follépd — munkdknak az egyik leghatdso-
sabbja Wilhelm Wundt esszéje, a ,,Die Nationen und ihre Philosophie”
(1915).

A tanulmany, ugy tlinik, a pozitivistaként szamon tartott gondolkodo
szellemtorténeti kisérlete: a ,,habora filozofidjanak™ iranyzatahoz kozvetle-
niil kapcsolodd gondolatmenetét egy szellemtorténeti ihletésii torténetfilozo-
fiai tipologiaba foglalt filozofiatorténeti attekintés keretében fejti ki. A ,,ha-
boru filoz6fidjanak” altalanos meggydzodését kovetd elofoltevése szerint a
haboru csak felszinre hozza, ¢és lathatova teszi a nemzetek kozott egyébként
meglévo kiillonbségeket €s feszitd ellentéteket. Ahogy bevezetd mondatai-
ban — egyén és kozosség, individudlpszichologia és ,,néplélektan” kozott
kozvetlen analogiat tételezve — fejtegeti, a habort afféle, a karakter meg-
nyilvanulasait egyértelmiibbé tévo katalizator: az egyének karaktere is nyil-
tabban €s Oszintébben jut kifejezésre, a népek karaktere is vildgosabban ¢és
hatarozottabban manifesztalodik benne. A fegyverek harca tehat csupan
folerdsiti €s nyilvanvalova teszi a szellemek csendes, &m nem kevésbé elke-
seredett harcat: az egyes nemzetek karaktere kozotti kiizdelmet. A nemzeti
sajatossagok szempontjabol, szol a gondolatmenet, a szellemi élet minden
terliletének jelentdsége van, igaz, eltérd mértékben. A nemzeti sajatossago-
kat a szaktudomanyokban még elfedi az intenziv nemzetkdzi tudomanyos
érintkezés, a koltészet azonban mar hatarozottabban megmutatja dket, hogy
végiil a filozofia egészen egyértelmiien kifejezést adjon nekik. A filozofia
ebben a bedllitasban a nemzetkarakter par excellence kifejezdje. Mikdzben,
ugymond, ,,koranak tudomanyos tudatabol vilagnézetet alkot”, ,,Ontudatra
emeli a néplélekben mozgd 0sztonzdket”, ennek folytan pedig a ,,nemzeti
kultara szellemi értékeinek 0sszképét” képes nyujtani (WUNDT 1918, 4). A
reprezentativ — a maguk koraban széles ismertségre szert tevd €s nemzetiik
filozofidjanak késobbi alakulasdra szamottevd hatast gyakorld — filozofidk
ilyenformén sajat nemzetiik hii tikkrei: a nemzeti jellem pontos rajzat lehet
kiolvasni beldliik.

Az éabrazolas keretét szellemtorténetileg formalt torténetfilozofiai fejlo-
désrajz teremti meg. E fejlodésrajzban az egyes ,,nemzeti filozofidk” az
ujkori szellem fejlédésének egymast kovetd allomdsaiként foghatok fel: az
ujkor kezdetén, az 0j vilagnézet kialakulasaval a szellem elébb az olasz
reneszanszban nyer kifejezddést, majd egymast kovetve, a francia és az
angol filozéfidban jut szoéhoz, hogy végiil a német idealizmusban teljesed;jék
ki. Dantétol, Brunotol, Thelesiustol és Galileitdl indulva tehat elobb Descar-
tes-nal all meg, utobb Hobbes-hoz, Locke-hoz, Berkeley-hez, Hume-hoz jut,
hogy végiil Leibnizhez, Kanthoz, Fichtéhez, Hegelhez, Schopenhauerhez és
Nietzschéhez érkezzen el. Az tjkori filozéfia Eurdpa , kultirnépei” korében
végbement fejlédése tehat az egyes nemzetek valtakozo6 ,.filozéfiai uralma-

266



val” irhat6 le (WUNDT 1918, 12). A szellemtorténeti alapu fejlédésvonalnak
némiképp ellentmondva, az egyes fejezetek a kiilonb6z6 nemzeti filozofidk
atfogo rajzava kerekednek: igy jut szohoz a francia fejlédésben Rousseau-
tol Comte-on at Bergsonig, az angol fejlédésben pedig Bentham-tol J. S.
Millen &t Spencerig szamos mas gondolkodo is, akiknek bdlcselete tgy-
mond mind sajat nemzetiik jellemének kifejezédéseként foghato fol.

met idealizmusnak és valamennyi mas nemzet filoz6fidjanak a szembeallita-
sara kertil. A francia racionalizmus €s az angol empirizmus leirasdban egya-
rant a német bolcselet idealizmusaval valo ellentét lesz a meghatarozo. A
beallitasban a francia filozéfia a francia jellem szkepticizmusdnak és dog-
matizmusanak ellentétét és dsszekapcsolodasat bizonyitja, az angol filozofia
utilitarizmusa pedig az angol jellem magasabb eszményektdl valod elszige-
teltségét és a ,,joléti moralra” vald hangoltsagat arulja el. A francia filozofia
tehat, egyfeldl, a szkepticizmusnak és a dogmatizmusnak a latszolagos el-
lentétében és valosagos Osszefliggésében vergodik: Descartes-tol kezdve
valamennyi képviseldjének a gondolkodasat ez az ellentét és ez az Gssze-
fliggés hatdrozza meg. Ez all a francia jellem minden megnyilvanulasa mo-
gott is: ez mutatkozik meg a mindennapi érintkezés ironidjaban, a vallés
sz€lsdségesen szkeptikus és makacsul dogmatikus folfogasanak kettdsségé-
ben. A francia néplélek mordlis folfogasa nyers egoizmuson alapul, amely
megnemesitett formdjaban azonban idonként energikus altruizmusba képes
valtani. Az egoizmus mindazonaltal csupan az élet érzéki megvédelmezésé-
hez elegend6: a francia jellembdl €s a francia filozofiabol az élet szellemi
megvédelmezésének eszkozei hidnyoznak tehat. Az angol filozéfia pedig,
masfeldl, hatarozottan kizarja vizsgalddasi korébol a vallasi problémakat,
azaz szigoruan az érzéki valosagra redukalt vilagszemléletet teremt: isme-
retelméleti érdeklodése igy tapasztalatfilozofiat, moralfilozofiai beallitottsa-
ga pedig ,,joléti moralt” eredményez. Az ismeretelméletben a megismerés
érzeki adatain és azok tudatunkhoz valé kapcsolodéasan kiviil minden masrol
elvonatkoztat, a megismerés problémajat ilyenforman errdl az oldalrdl ala-
posan képes megvilagitani, a moralfilozéfiaban pedig, hasonléképpen, pon-
tos rajzat tudja adni az empirikus erkolcsi viszonyoknak. Minthogy azonban
vizsgalodasai korlatozottsagra épiilnek, maguk is sziikségképp korlatozottak
maradnak. Mindennek kovetkeztében a puritdin hagyomdnyon alapuld
altruisztikus utilitarizmus az angol bdlcseletben végiil egoisztikus utilita-
rizmussa siillyed.

A francia filozoéfia egoizmusaval és az angol filozofia utilitarizmusaval
szemben egyediil a német filozofia képes eljutni az idealizmusig. Idealizmu-
sa szoros Osszefiiggésben all azzal, hogy érdeklédésének kézéppontjdban
fejlodésének kezdetétdl fogva vallasi €és metafizikai problémak allnak. A
német idealizmus 1ényege, sz6l a gondolatmenet kdvetkeztetése, az indivi-
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dualizmus legyozésében all: hogy az egyes mindig sziikségszertien kapcso-
latban all az egésszel, hogy aldveti magat az altalanos emberi idealokat
megvalositd dllamnak. A német nép haborus hdsiessége igymond a bizonyi-
tek ra: a ,,német néplélekben” ez az idealizmus — az ,,egyes személyiség
érvényesitése” helyett az ,,egésznek valé odaadds”— ,,&l0bb, mint valaha”
(WUNDT 1918, 123).

Az essz¢ tematikusan kapcsolodik ugyan a nagyszabasu tarsadalomlélek-
tani vallalkozashoz, az Osszesen tiz kotetre terjedd ,,Volkerpsychologie”-
hoz, gondolati bedllitottsagat tekintve viszont kifejezetten ellentétesnek
latszik vele. A ,,Nationen und ihre Philosophie” is, a ,,Volkerpsychologie” is
kozvetlen kapcsolatot tételez a nemzetek-népek illetve az egyes szellemi
objektivaciok kozott: az elobbi a filozofiat abrazolja a nemzetkarakter kife-
jezodéseként, az utobbi a nyelvtdl a mitoszon és a vallason at a miivészetig
¢s a jogig valamennyi szellemi teriiletet a néplélek (WUNDT 1900, 7-13)
megnyilvanuldsdnak tekint. Mig azonban, érdekes megfigyelni, a ,,Vol-
kerpsychologie”-t az érdekli, ami 0Osszekdt, a ,Nationen und ihre
Philosophie” viszont éppen arra kivancsi, ami elvalaszt. Az elébbi tehat, a
pozitivista tudomanyossag dokumentumaként, nem tesz kiilonbséget az
egyes ,,néplelkek” kozott: a sajatlagos eltérések helyett éppen az egyes né-
pek kozos szellemi teljesitményét teszi vizsgalat targyava. Az utobbi vi-
szont, szellemtorténeti irdnyt ideoldgiai munkaként, ellenkezdleg, éppen az
rajzolni, ezért filozofidjanak egymassal ellentétes vonasaihoz jut el. Ebben
az értelemben a ,,Nationen und ihre Philosophie”, lehet mondani, a wundti
¢letmli egészének kivételes darabjai kozé tartozik: inkabb a filozofus-
pszichologus haborus irodalmi termésének (ARNOLD 1980. 23-26) meg-
nyilvanulasaként foghato fol tehat.

Glockner, Heidegger

A nemzet és a filozofia kozvetlen Gsszekapcsolasanak egyértelmii példa-
ival a nemzetiszocialista ideoldgia befolyasa alatt megsziileté bdlcseleti
kisérletek szolgalnak. Koziiliikk talan Hermann Glockner ,,nemzeti filoz6fia-
jat” a legtanulsdgosabb szemiigyre venniink. Glockner, tudvalévéen, a neo-
hegelianizmus elkotelezettjeként indul, tulnyomorészt filozofiatorténeti
jellegli munkassaganak leggyakoribb targya Hegel. Szerkesztéje Hegel 6sz-
szegyljtott miivei két haboru kozotti jubileumi kiadasanak, szerzéje a négy-
kotetes Hegel-lexikonnak és egy kétkotetes Hegel-¢életrajznak. A nemzeti-
szocialista hatalomatvétel utan a berendezkedd rendszer elkotelezettje lesz:
— elsésorban Hegel filozofidjanak a nemzetiszocialista ideoldgia keretei
kozé illesztésén igyekezve (LESKE 1990, 160-165) — tevoleges szerepet
vallal annak eszmei megalapozasaban. Filozofiatorténeti tanulméanyai mel-
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lett a korszakban 6nallo bolcseleti allaspont kialakitasat célul tiiz6 munkékat
is publikal, ezekben egy sajatképpen német jellegli, par excellence ,,nemzeti
filozofia” képét rajzolja meg, és programjat kérvonalazza (HINZ 2000).

A ,,Vom Wesen der deutschen Philosophie” (1941) cimi esszégylijtemé-
nyét nyilvanvaldan azzal a szandékkal teszi kozzé, hogy a német filozofia
kortarsi torekvéseit az aktualis politikai elvarasokhoz probalja igazitani. A
kozvetlen ideologiai feladatot a gylijtemény darabjai torténetfilozofiai fo-
galmi keretbe foglalt filozofiatorténeti anyag folvonultatasaval hajtjak vég-
re. A munka végso céljat — hogy eldsegitse a német filozédfia ,,megkiilonboz-
tetd lényegének” hatarozottabb képviseletét — e ,,megkiilonboztetd 1ényeg”
meghatdrozasanak kisérlete késziti eld. A kiindulé meggondolés a ,,vilagné-
zet” és a ,filozofia” fogalmanak megkiilonboztetése és Osszekapcsolasa:
noha, ugymond, a ,,vilagnézet” eredetibb és atfogobb, a ,,filozofia” az embe-
ri szellem magasabb teljesitményét kifejezd fogalom, a ,,vildgnézeti tartas-
nak” és a ,,filozofiai ismeretnek™ sziikségszertien 0ssze kell kapcsolodnia. A
,hémet filozofia” alapja a ,,german vilagnézet”: a filozofia németségének
hatarozottabb képviselet érdekében éppen ezt a germdn vildgnézetet kell
tudatossa tenni.

A ,,német filozéfia” nemzeti 1ényegének Glockner-féle meghatarozasa-
ban a német bdlcseleti hagyomany rasszista athangszerelésének ¢és az ural-
kodo ideologiaba torténd beépitésének kisérlete tiikrozodik.

A ,,német filozofia” sajatossagat — kiviilrdl tekintve — tigymond harom
megkiilonboztetd jegy adja: hogy a népbdl szarmazik, és a néppel kapcsolo-
dik 6ssze; hogy a tanuldson alapul; illetve hogy kritika és Onkritika jellemzi.
A német filozofusok tehat, egyrészt, jellemzéen népi szarmazastuak: a nép
szelleme nyilvanul meg hat benniik. A német filozofia ilyenforman nem a
képzettek kicsiny korének birtoka: a népben szunnyado erok kifejezodése €s
tudatositasa. A filozofia itt a nemzet ligye ezért: a filoz6fusok a népbdl jon-
nek, és a néphez fordulnak. A filozofiai sziikséglet €s tehetség a német nép
vérében van hat: ez eredményezi a filozéfia figyelemre méltd popularitasat.
A német filozofia, masrészt, népi kotottségébol kovetkezden tipikusan a
tanulds és a tanitas filozofidja: a német filozofusok tanulva emelkednek ki a
népbdl, és tanitva fordulnak vissza hozzi. A filoz6fia mivelésének ez a
német nemzeti sajatossaga mifaji jellegzetességekben is megmutatkozik:
mig a francia €s angol filozoéfia felsébb osztalyokhoz szo6l6 termékei irodal-
mi izléstél formalt miifajokban — esszékben, aforizmakban, dialégusokban —
nyilvanulnak meg, addig a német filozéfia tilnyomorészt a néphez szolo,
iskolamesteri koriilményességgel fogalmazott, részletesen magyarazott és
alaposan labjegyzetelt értekezésekben Olt format. A német filozofia, har-
madrészt, a kritika és az Onkritika filozofidja. A német kritika nem az ,.érte-
lem szegénysé€gébdl” és nem valamely ,,individuum kiilonosségének™ érvé-
nyesitésébdl szarmazik: az ,,ész teljességének” megnyilvanulasa. Alapja a
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,hémet ember” , karaktersajatossaga”: hogy mindig folismeri a dolgok ma-
sik oldalat is, és hajlamos tekintetbe venni a masik lehetdség jogat is. Min-
dez azonban nem elbizonytalanitja €s elgyongiti: éppen az ellentéteket meg-
haladd, jelentds szintetikus teljesitmények létrehozasara 6sztonzi.

A ,,német filozéfia” megkiilonboztetd jellegzetessége, a ,,német szellem”
,belsd szerkezetének” vizsgdlata nyoman, hasonloképpen harom jegyben
ragadhatd meg: hogy a német filozofia, igymond, a ,,német néplélek™ fe-
szlltségein, a ,,német lelkiilet” bensdségességén €s a ,,német akarat™ feltét-
lenségén alapul. A német filozofia tehat egyrészt a ,,német néplélek” belsd
fesziiltségeit fejezi ki: egyszerre nyilvanul meg benne a németség ,,paraszti
lelke” és ,,katonalelke”. A foldhoz tapado, a természet titkait fiirkészo ,,pa-
raszti I¢lek” a nehézségét és a mélységét, a magasba szarnyalo, ¢letmegveto
,katonalélek” pedig az idealizmusat és a transzcendencidjat magyarazza a
német bolcseletnek. A német filozofia masrészt a ,,német lelkiilet” bens6sé-
gességét tiikkrozi vissza. Mig a déliek a vilagra nyitottan élnek, addig az
¢szakiak sajat énjiikbe vannak zarva: sziikségképp csupan személyiségiik
belvildgaban érzik otthon magukat. Ez a koncentracionak kedvezd, kony-
nyelmiiségre nemigen hajlo kedély teremti meg bolcseletiiknek az individu-
alitast és a kozosségiséget egyszerre €rvényesito jellegét. A német filozofiat
harmadrészt a ,,német akarat” feltétlensége hatdrozza meg. A ,,német aka-
ratnak” ez a foltétlen kovetése magyardzza a német bolcselet abszolut vol-
tat, absztrakcid nélkiili idealizmusat, a személyiség kikapcsoldsa nélkiili
objektivitasat, eredeti jellegét.

A német filozofia sajatossagat Glockner beallitasaban végso soron a né-
met nép kozvetitd szerepe magyarazza. A racionalitds alapjan cselekvo
Nyugat €s az irracionalitastol vezérelt szlav Kelet kozott a németség a szel-
lem mindkét Osszetevojét érvényre juttatja: az €sz racionalis és a kedély
irracionalis hatalméat egyarant hagyja megszo6lalni. ,,Nekiink németeknek az
a sorsunk, hogy egyszerre legyiink racionalis szellemuiek és irracionalitastol
mozgatottak” (GLOCKNER 1941, 34). A német filoz6fia 6roksége €s feladata
ilyenforman megmutatni: az élet gyokerét mennyire a racionalisnak és az
irracionalisnak ez a szerves kapcsolata képezi.

Heidegger gondolkodasa nyilvanvaléan szélesebb horizontot fog at és
egyetemesebb Osszefliggésekre irdnyul, semmint hogy egyszeriien, aggalyok
nélkiil bele lehetne erdltetni valamiféle ,,német nemzeti filozofia” kategoria-
jadba. Mindazonaltal a Nyugat torténete alapvetden 1j rendjének megalapo-
zasara iranyulo torekvései nem maradnak érintetlenek a ,,német 1ét” sajatos
kiildetésének gondolatatol. Az Gsszefliggés folderitését tobb tényezo is ne-
heziti: hogy a német kiildetés gondolatat Heidegger egyrészt nemzetiszocia-
lista szerepvallalasaval 6sszefiiggésben fogalmazza meg, masrészt Holderlin
koltészetének értelmezése keretében fejti ki, és harmadrészt a gorog gon-
dolkodéssal valo Osszetett parhuzam megrajzoldsa soran dinamizéalja. A
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nemzetiszocialista szerepvallalds tehat, egyrészt, nem az egyszerre antibol-
sevista ¢és antiliberalis gondolkodd valamiféle alkalmi eltévelyedése: mély
Osszefiiggésben all legsajatabb gondolati torekvéseivel. A gondolkodod haté-
rozott parhuzamot lat sajat gondolkodasanak feladata és a nemzetiszocia-
lizmus feladata kozott: meggy6zédése szerint mindketté Eurdpa 1) rendjé-
nek kezdetévé kell valjon (THOMA 2003). A Holderlin-értelmezés masrészt
szoros Osszefliggésbe allitja egymdssal Holderlin koltészetét €s a sajatos
német kiildetés gondolatat. Holderlin — és csakis Holderlin — német kolté-
szete rendelkezik eszerint azzal az erdvel, hogy ennek az alapvetden 10j eu-
ropai rendnek a megalapitojava legyen. A gorog és a német gondolkodas
parhuzama, harmadrészt, a nyugati gondolkodés eredetmeghatdrozasanak
két tipusat ismeri fol a két gondolkodasban. Csak ez két gondolkodas, a
gorog és a német képes igymond ra, hogy a Nyugat torténetét meghataroz-
za: a feladat éppen az, hogy az antik gordg gondolkodastdl meghatarozott
Eurdpat a német gondolkodés altal hatarozzuk ujra (TRAWNY 2004, 85-169,
191-222). A hiarom meggydzddés koziil azonban, ismeretesen, csupan a
harmadik marad a heideggeri gondolkodés alland6 Osszetevdje: a gondolko-
do a haboru utan naci szerepvallalasat szigoru hallgatassal dvezi, Holderlin-
értelmezését pedig atalakitja: eredetileg hatarozott torténeti és politikai-
nemzeti konnotacioitdl eloldva, a ,,koltéi lakozas” iddtlenitett képében fo-
galmazza Gjra (HEIDEGGER 1981).

A harmincas évek derekanak freiburgi Holderlin-el6adasaiban korvona-
laz6d6 gondolatok tehat valoban folfoghatok egyfajta ,,német nemzeti filo-
z6fia” meghirdetéseként. Holderlin himnuszainak értelmezése ekkor kozvet-
leniil 6sszekapcsolodik a német nemzeti identitds meghatarozasanak kisérle-
tével (HEIDEGGER 1980). Heidegger meggy6zddése szerint sajat filozofiai
gondolkodasat szorosan a gorog filozofiai gondolkodashoz viszonyitva kell
megfogalmaznia: sajat gondolkodasa ugyanis, ugymond, hasonloképp a
vilagban-1ét torténetileg 0) modjanak kezdetén all. A gérog—német parhu-
zam itt egyértelmiien kritikai viszonyulast jelent: a sajat gondolkodas ,,né-
metségének” hangstulyozasat ¢s a — mindeddig Eurdpa torténetét meghataro-
z6 — gorog gondolkodastol valo eloldasat koveteli meg. A heideggeri német
gondolkodésnak tehat fol kell tehat tennie a gorég gondolkodas eredeti kér-
déseit, am a gorog gondolkodas — ,,metafizikai” és ,logikai” — vélaszaitol
eltérd valaszokat kell talalnia rajuk.

A nemzetiszocialista szerepvallalas ellehetetleniilése ¢és a ,,német-
nemzeti” Holderlin-értelmezés foladasa utan a korai ,,nemzeti filozéfiai”
koncepcio egyetlen Osszetevoje marad meg: a gorog—német gondolkodas
parhuzamanak tétele. A gondolkodd még utolsé megnyilvanulasainak egyi-
kében, a hires Spiegel-interjuban is ,,a német nyelv és a gorogok nyelve és
gondolkodésa kozotti kiilonos belsd rokonsagrol” beszél (HEIDEGGER 2000,
679). A gorogok meghatarozta eurdpai hagyomany atgondolasara — illetve a
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modern technikai vilagtol vald visszafordulds el6készitésére — ilyenforman
egyediill a német gondolkodas lehet képes. Ebben a rudimentalis formaban
tehat a kései Heidegger gondolkodasat is befolydsolja valamiféle német
kiildetés tudatan alapul6 ,,nemzeti filoz6fia” elképzelése.

*

A folvillantott példak azt mutatjak: a magyar filozofiatol eltéréen a né-
met filozéfidban nem latszik kirajzolddni a ,,nemzeti filozofia” valamilyen
sajatos, zart és Osszefliggd hagyomanya. A német filozofia egésze — ellen-
tétben Barry Smith folfogasaval — nem foghato {6l tehat valamiféle ,,nemze-
ti”, a német nemzetallam megteremtésében szerepet jatszo és a német nem-
zettudat allandé Osszetevojét képezo bolcseletként (SMITH 2000, 16-18).
Ellenkezbleg: a német fejlodésben a nemzet és filozofia talalkozésai csak
alkalmi jelleglicknek tiinnek. gy, ezeknek a talalkozasoknak a soraban ké-
pez fontos allomast a nemzetteremtés romantikus programja (Fichte), a vi-
laghéboru teoretikus reflexioja (Wundt), a nemzetiszocializmus bolcseleti
megalapozasanak kisérlete (Glockner), és a romantikus hagyomanytol ¢s a
nacizmustol egyarant befolyasolt ,,nemzeti filozofia” torekvése (Heidegger).
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