Mester Béla

Politikai kozosség a torténelem utan
A torténelem hasznarol és kararol — a 19. szdazadi magyar politikai
élet szamadra

El6adasomban azt vizsgdlom, hogy Nietzsche masodik, a torténelem
haszndrél és kdardarél szolo korszeriitlen elmélkedésének’ kérdésfolvetése
hogyan folytatodik a kovetkezd korok szemléletében, és mennyire hasznal-
hat6 kortarsai torténelemmel kapcsolatos megnyilatkozasainak értelmezésé-
ben. Természetesen nem lehet itt feladatom sem az, hogy a teljes hatas- és
problématorténetet végigtekintsem, akar csak Nietzsche torténelemfelfogasa
kapcsan, sem pedig az, hogy e torténelemfelfogdst szembesitsem annak a
német historizmusnak az egészével, amelynek kritikajaként sziiletett; hiszen
Nietzsche Korszeriitlen elmélkedeseit ehhez mar tal sokan, tul sokszor és tul
sok szempontbdl értelmezték. Csupan itt, Egerben, csak konferencidnk mai
napjan rajtam kiviill még ketten, Bicz6 Gabor és Weiss Janos szentelték
egész eldadasukat a mdsodik korszeriitlen elmélkedés lapjain megfogalma-
zott problematika részletesebb vizsgalatanak, ¢s mindkettejiik jobb ismerdje
Nietzschének és a német historizmusnak, mint én.

Folmeriil a kérdés, hogy ilyen kiterjedt hatastorténet és interpretacios
irodalom utan lehet-e még valami ujat, egyben értelmeset és fontosat mon-
dani azokrdl a kérdésekrodl, amelyeket Nietzsche emlitett irasaban folvet.
Annak a vélasza, aki éppen ezt valasztotta eldadasa témajaul, természetesen
csak igen lehet. Nietzsche gondolatainak iddszeriisége mellett a tovabbiak-
ban a kovetkezdképpen kivanok érvelni: (1a) elészor réviden utalok arra az
értelmezésre, amely szerint a masodik korszeriitlen elmélkedésbol elsdsor-
ban a torténelmi tények mibenlétérol tudhatunk meg valamit; (1b) majd
példat hozok Nietzschének sajatos német problémakra valaszt add szerzo-
ként valo értelmezésére; (1¢) ezutan parhuzamba allitom szemléletét a koz-
elmultban kibontakozott, modszeriikkben német kulturalis kotodéstu emléke-
zettorténeti vizsgalodasok eredményeivel. (2) Végezetiil, eldéadasom utolséd

! Friedrich Nietzsche: A torténelem haszndrdl és kardrdl. Budapest, Akadémiai
Kiado, 1989. [Forditotta, a bevezetést irta és az életrajzi mutatot 6sszeallitotta Ta-
tar Gyorgy. ]
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részében Nietzsche egyik magyar kortarsa, Asboth Janos szovegeinek ér-
telmezéséhez kivanok hozzajarulni néhany megjegyzéssel Nietzsche emli-
tett korszeriitlen elmélkedése és az emlékezettorténet 1) tudomanyanak a
tanulsagai alapjan. Ugy gondolom ugyanis, hogy az Asboth szovegeiben
megfigyelheté multértelmezési, emlékezet- és érzelemgazdalkodasi stratégi-
aknak az emlékezettorténet szempontjabol vald vizsgalata rendkiviil fontos
kutatasi teriilete lehet a magyar politikai eszmetorténetnek. Nietzsche kor-
szertitlen elmélkedése tanulsdgainak kozvetlen Osszevetése éppen annak az
Asboth Janosnak a szovegeivel, akinek a miiveiben semminemt Nietzsche-
hatas nem mutathatéd ki, ad hoc otletnek latszik. Nem vagyok Nietzsche-
kutatd, Asbothrdl viszont mar tobbszor és hosszan irtam az elmult néhany
évben, igy barki joggal gondolhatja: ezuttal a gombhoz varrom a kabatot;
sajat magyar eszmetOrténeti kutatasaimhoz kotom az egri Nietzsche-
konferenciat. Eljarasom jogossaga mellett a kovetkezd érveket tudom fel-
hozni: (a) az Asboth torténelemszemléletét meghatarozo szévegek elsé val-
tozatai éppen a Nietzsche irasa koriili években jelentek meg.2 Ez a puszta
idérendi egybeesés még természetesen nem érv semmi mellett vagy ellen.
Ugy latom azonban, hogy Asbéth retorikdjaban a torténelemhez vald vi-
szonynak a Nietzsche-elmélkedésben folemlitett példait figyelhetjilk meg.
(A konkrét szovegek elemzésében ugyanakkor nagyobb segitségiinkre lehet
Jan Assmann ¢s Harald Weinrich késobb bovebben targyalando, szaktudo-
manyosan kidolgozott emlékezettorténeti metodologidja, mint Nietzsche
zsenialis megjegyzései, azonban — mint mar emlitettem, €s mint a késobbi-
ekben majd részletesen kifejtem — az ¢ szemléletmodjuk gyokereit is Ni-
etzsche historizmuskritikajaban latom.) (b) A javasolt egybevetés segit
hangsulyozni, hogy a torténelmi emlékezethez vald érzelemtelitett viszony
¢s az emlékezetgazdalkodas furcsasagai nem pusztan a 19. szazad magyar
politikai gondolkodadsanak a sajatossaga, mint azt nemzeti kultirank onref-
lexidjanak legjobbjai hangstilyozzak immar egy évszazada, hanem a konti-
nentalis eurdpai modernitas altalanos jelensége. (c¢) Kisérletem ahhoz az
érveléshez is nyujthat egy labjegyzetnyi eszmetorténeti adalékot, amely ki
akarja szabaditani Nietzschét a német, és csak a német eszmetdrténetbe
beagyazott szerz6 értelmezési békly6jabol.

koksk

2 Ebbél a szempontbol fontosak: 4 szabadsag Pest, Rath Mor, 1872; Harom nemze-
dék. Széchenyi és Vorosmarty. Kossuth és Petdfi. Deak és Arany Budapest,
Légrady testvérek, 1873; Magyar Conservativ politika Budapest, Légrady testvé-
rek, 1875.
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(1a) A4 torténelem hasznardl és kararol szo6l6, 1873-ban irott és a kdvet-
kez6é évben megjelentetett korszeriitlen elmélkedésében Nietzsche az euro-
pai kultirdban éppen csak uralkoddva valt torténeti szemlélet® ellenében
eldszor teszi Ol a kellemetlen kérdést: mire valéd tulajdonképpen az eurdpai
ember 0j biiszkesége, jatékszere avagy balvanya, a torténelmi tudat. A szo-
veget sokaig ugy olvastak, mint a torténeti tények korabeli fogalmanak kri-
tikajat, mintha Nietzsche szandéka abban allt volna, hogy segitsen olvasoja-
nak megérteni e viszonylag Uj tudomanyos fogalom mibenlétét. A szoveg
értelmezése soran valoban kiindulhatunk e fogalombol is, és ekkor a mi
szemlélete elvezet benniinket a jO néhany évtizeddel kés6bbi torténettudo-
many ¢s torténelemfilozofia néhany fontos gondolkoddjanak problémdjaig
— bar nem feltétleniil e szerzOk megoldasdaig. Elég itt Collingwood ismert, a
torténetiras tényeire vonatkozo vélekedésére utalnom: a torténelmi tények
csupan ujragondolasuk révén tarulhatnak fol eldttiink.” Collingwood nézetei
elsé pillantasra Nietzsche koncepcidjara emlékeztetnek benniinket. Bar koz-
vetleniil Crocéra tdmaszkodik, fontosabb német forrasai kozott pedig Ni-
etzschét nem is emliti, annal tobbet 1dézi viszont a Nietzsche altal biralt
historistakat, a szemléletbeli parhuzam mégis szembetiind. Nietzsche persze
radikéalisabban és egyben ,,németesebben” fogalmaz: nala inkdbb egyszer
mar megkonstrualt horizontok ujraélésérol van sz6. Nem gondolja tehat az
essz¢ irasakor mar lassan késziilodo angol idealistakhoz hasonldan, hogy a
torténelem mogott valamilyen objektiv, 1ényegénél fogva ahistorikus iga-
zsag rejlik. Szavaibdl inkdbb arra lehet kovetkeztetni, hogy szerinte a torté-
neti tudds emberi konstrukcid, mivel maga a torténelem is az, és egyik sem
utal vissza valamiféle mogotte allo, objektiv igazsagra. Emellett
Collingwoodnak, mint britnek inkabb ujragondolhatd fapasztalatai
(experiences) vannak, mig Nietzschének, mint németnek Gjraélhetd élménye
(Erlebnis). Erdemes megfigyelni szohasznalatuk oOnkéntelen szétvalasat
egymastol. Nietzsche végig az életrdl, érzésekrol, akaratrol beszél a szaktu-
domanyos normak szerint gyongén definidlva kifejezéseit; mig Collingwood
eldszor ,,a multbeli tapasztalat 1’1jr'c1élésér(’)'l”5 beszél, tobbszor utalva a szem-
tanu, a hisztor tapasztalatira — innen szadrmazik a hisztoria kifejezés — ezt

? Torténetiségrol természetesen mér a 18. szazadtol sok szo6 esik az eurdpai eszme-
torténet némely fontos szerzdéjénél, a torténelemrdl, mint szaktudoméanyrol vi-
szont csak nagyjabol a 19. szazad 6tvenes éveinek elejétol beszélhetiink. Az — el-
sOsorban német — atlagértelmiségi mindennapi élményévé, a kozbeszédet megha-
tarozo tényezOvé nem sokkal Nietzsche irasanak megjelenése el6tt valhatott a tor-
ténettudomany.

* Robin G. Collingwood; Kelemen Janos (el6sz6); HUoranszki Ferenc és Molnar
Janos (jegyzetek): A torténelem eszméje. Budapest, Gondolat, 1987. [Forditotta
Orthmayr Imre.]

> Collingwood idézett miive, V. rész 4. §.
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az Ujraélést azonban tulracionalizalja, majd reflektalatlanul azonositja az
ujragondoldssal. Collingwood — és eldtte Croce — pozicidja a torténelmet
racionalisan vagy kevésbé racionalisan, miivészien vagy szaktudoméanyosan,
de minél mélyebben megérteni és interpretalni kivano torténész nézdépontja,
mig Nietzsche azoknak a kortarsaknak ¢és lehetséges mai cselekedeteiknek a
szemszOgeébol nézi a torténetiras lehetséges modozatait, akik a jelenben
kivannak ¢éIni, azonban a mult képezi az identitasukat, és igy befolyasolja
jelenbeli cselekedeteiket is. A masodik korszeriitlen elmélkedésnek a leglé-
nyegesebb meglatasai igy nem értelmezhetdek a torténelmi tények fogalma-
ol folytatott vitahoz vald hozzaszolasként, €ppen azért, mert a kortars cse-
lekvé ember nézdpontjat valasztja kiindulopontként. Nietzsche nézdpontja
metatorténelmi, értvén ez alatt a torténelmet, mint szaktudomanyt: nem
elégszik meg annak a kérdésnek a megvalaszolasaval, hogy a torténész ho-
gyan ismerheti meg targyat, ¢s mi is ez a targy — ez lesz Collingwood disz-
ciplinan beliili kérdése —, hanem arra is rdkérdez, hogy mire val6 a torténet-
tudomanyi tevékenység egésze. Nietzsche kérdése nem a filozofikus mii-
veltségli torténész¢ tehat, aki sajat tudomanyanak lényegét igyekszik filozo-
fiai kategoriakban megragadni, hanem a torténelmi miveltséggel (is) ren-
delkezo filozofusé, akinek a szamara akar az a valasz is értelmezheto lenne,
hogy a torténelem nem vald semmire.

(1b) Eppen mert szamot vet a torténelem identitasképz és a kortarsak
cselekvoképességét befolyasold szerepével, lehet igy is érteni Nietzsche
szavait, mint amelyek a németek sajat, kiilonos lelki €s kulturalis gondjainak
megoldasat célozzak. Az esszében elsd pillantasra valoban a német vonat-
kozésu részek valnak feltlindvé. Nietzsche ugyan altalaban a modern embe-
riséghez intézi szavait és a modernitas kulturajanak egészét biralja, mégsem
hagy kétséget afeldl, hogy a torténeti tudat problémajat kivaltképpen német
problémanak, szinte sajatos német betegségnek (is) gondolja.6

Azonban, ha helyes volt is, hogy Nietzsche 1873-ban hajlott a torténeti-
séget sajatosan német dolognak tekinteni; ez még nem ok arra, hogy masfél
¢vszazaddal késobb a torténetiségrol szold szovegei pusztdan a német kultura
kontextusaban keriiljenek el6. A mai német szerzok természetesen megtehe-
tik, hogy sajat kulturalis identitasuk problémairdl szolvan idézik és értelme-
zik azokat a német klasszikusokat, akik messze tilnottek a német kultira
horizontjan, tévednek azonban, ha az illetd feljes €életmiivét megmagyaraz-
hatonak vélik a német nemzeti kultira kontextusdban. (Hiszen a csupdn

% fgy a torténelmet egy helyiitt ,,a Németorszagban mostanaban divatossa tett mii-
veltségnek” nevezi (Nietzsche idézett miive 39. 0.); illetve tobb izben kozvetleniil
a német olvasokozonséghez fordul, példaul: ,,magunkrél, a jelen németjeirdl aka-
rok beszélni, akik mas népeknél is jobban szenvediink a személyiség eme gyen-
geségében” (Uo. 50. 0.).
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német kérdésekre valaszt keresd szerzok per definitionem nem lehetnének
részei a nemzetek folotti kultiranak, és csak a germanistak érdeklodésére
tarthatnanak szamot.) Sok tekintetben példdzza e német nemzeti érdekii
targyalasmodot Georg G. Iggers — egyébként kivald — Osszefoglalasa a né-
met historizmusrél.’ Iggers érdekes parhuzamot von Max Weber és Ni-
etzsche életmiive mint a (sajatosan német) torténelem folyamatabol valo
(sajatosan német) kitorési kisérletek kozott. Mint irja, ,,Weber az értelem
utjan mégis elért egy olyan ponthoz, amely nem all tavol attdl, ahova egy
masik humanista, Nie-tzsche, az értelemellenesség utjan eljutott”.” Iggers a
parhuzamot késdébb ott folytatja, ahol a torténelem és az értékek objektivita-
sdnak er6s6dd megkérddjelezddeésérdl beszél a német szazadfordulon:
,,Olyan kiilonb6z6 személyiségek, mint Max Weber és Nietzsche mutattak
rd arra, hogy az értékeknek nincs objektiv alapjuk a valdsagban; életmiiko-
désekrol, szubjektiv dontések targyarol van szo”.” Iggers értelmezése nagy
vonalakban a torténelem, a torténelmi tények objektivitasa koriil mozog, e
nagy ivl torténetfilozofiai kérdést viszont aldrendeli a német mivelddéstor-
ténet és mentalitastorténet targyalasanak. Furcsa médon Nietzschétdl éppen
a masodik korszeriitlen elmélkedést nem 1dézi soha, viszont felfogédsa vala-
milyen furcsa, attételes modon mintha mégis 6rokose lenne Nietzsche tana-
csanak: Iggers szamara sem a targyalt német historistaszerz6k dnmagaban
vett teljesitménye a fontos, hanem az, hogy mit tudtak ezzel kezdeni min-
denkori német kortarsaik.

(1c) A torténelem mint valtozékony emberi konstrukcid Iggersnél is
musanak iranyaba is meghosszabbithatnank. Bizonyara ki lehetne mutatni
ezen iranyzatok szellemi gyokerei kozott is Nietzschét, ennél a lehetdségnél
azonban izgalmasabbnak tlinik napjaink masik, szerényebb és a tizenkilen-
cedik szazad tudomanyossaganak tobb normajat megdérzo irdnyzataval 0sz-
szevetni a masodik korszeriitlen elmélkedést. az emlékezettorténet 0 disz-
ciplingjaval. Ez a Jan Assmann, mas megkozelitésbdl Harald Weinrich ne-
véhez kothetd torekvés bizonyos szempontbol az ellentettje Iggersének:
szemléletmodjaban, szellemi gyokereiben érezhetéen a német szellemtudo-
manyok orokose, kérdésfeltevése azonban nem fiigg Ossze kozvetleniil a

7 A német historizmus. A német torténetfelfogas Herdert6l napjainkig. Budapest,
Gondolat, 1988. [Forditotta Telegdy Bernat.]

¥ Iggers idézett miive 267. o. Iggers az 522—523. oldalon taldlhato 202. jegyzetben
felfogasa elozményeként hivatkozik Wolfgang J. Mommsenre, aki Nietzsche em-
berfolotti emberét és Weber karizmatikus vezet6jét mint biirokracia- és
racionalizdlodasellenes probalkozasokat allitja parhuzamba.

? Uo. 368. o.
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német kultira onértelmezésével; inkabb a minden kultiraban és minden
kultarakoézi viszonyban érvényes torvényszeriiségeket igyekszik foltarni.

A parhuzamok bemutatasdhoz lassuk elébb a Nietzsche-szoveg néhany
olyan részletét, amelyek arra engednek kovetkeztetni, hogy ezeket inkabb
érdemes az emlékezettorténet, mint a tényté'rténetm Osszefiiggésében értel-
mezni. Az essz¢ a torténelem kérdését eleve az emberi kozosség €és egyén
emlékezetgazdalkodasanak kontextusaban veti fol: az embert ugyan torténe-
ti tudata kiilonbozteti meg az allattol, mégis, ,,a multat el kell felejteni, hogy
ne valjék a jelen sirdsojava”'' Konkluzidja: ., a torténeti és a torténetietlen
egyarant sziikséges valamely egyén, nép vagy kultiura egészségéhez”. 12 Sem
itt, sem a kovetkezd oldalakon nem tér ki arra Nietzsche, hogy lat-e valami-
lyen kiilonbséget az egyének, népek és kultardk torténelemhez vald viszo-
nya kozott; nehézzé téve a dolgat a hozza valamilyen modon viszonyulni
kivan6 huszadik szédzad végi gondolkodoknak, akik szamara a kollektiv és
individualis emlékezet Gsszefiiggései és kiilonbozdségei mar nem irhatok le
érvényes modon utaldsokkal, analdgiakkal. (A kettd érdekes viszonyat Ni-
etzsche szovegében nincs terem behatdbban megvizsgalni mai eléadasom
keretein beliil.) Tovabbi gondolatmenetem szempontjabol elegendd itt azt
feltételezni, hogy Nietzsche voltaképpen a kollektiv emlékezet szerkezetérol
beszél, amelynek produktumait, a torténelem kiilonb6z6 mdédokon feldolgo-
zott formait azonban csak az ,,emberiség kivald példanyai” képesek haszno-
sitani. Az essz¢€ egész szovegében nincs masrol szo, mint hogy milyen sze-
repet toltenek be nem is annyira a torténetirds vagy a torténettudomadny,
hanem a kortars torténeti tudat egyes fajtai a kozosség életében ugyanezen
kozosseg emlékezetgazdalkodasan keresztiil. A monumentalis tortenetirds a
mult torténelmi forduldpontjainak abrazolasaval megfeleld idoben, megfele-
16 ember olvasataban erdt adhat az ujabb torténelmi fordulat véghezvitel-
¢hez, viszont a hétkdznapokban elcsiiggeszthet, és folosleges fordulatok
kikényszeritését is sugallhatja akkor, amikor nincs itt az ideje. Az antikvari-
us torténetiras €rtékelése is erre a sémara torténik: az teszi értékessé vagy
karossa az élet szempontjabol, hogy az identitds megerdsitését, vagy éppen
ellenkezdleg, tulzott merevségével az identitds guzsbakotését szolgalja. Az,
hogy nem magardl a torténelemrdl, hanem egy kozosség identitdsat megha-
tarozo torténeti tudatrol van szo valdjaban, a kritikai torténetiras értékelé-
sében latszik a legtisztabban: nem a torténeti tények feltarasanak, a rosszul
tudottak kiigazitasanak van értéke, hanem csak annak a koriilménynek,
hogy ez a folyamat hogyan befolyasolja az adott kozosség identitasat meg-
hatarozo torténelmi elbeszélést. Nietzsche talan akkor beszél errdl a legvila-

1% A megkiilonboztetést Jan Assmann alkalmazza, lasd még késGbb.
" Nietzsche idézett miive 31. o.
2 Uo. 32. 0. [Nietzsche kiemelése.]
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gosabban, amikor a régi népek régmultrol szo6l6 mitoszait és a modernek
torténettudomanyat gyakorlatilag azonositja a kozosség identitasmeghataro-
zasaban betoltott szerepiik szempontjabol.

Az emlékezettorténet modern miiveldiként emlitett két szerzd koziil Ha-
rald Weinrich hivatkozik bdvebben Nietzschére, kiilon fejezetet szadnva
Nietzsche ide vonatkoz6 széivc—:-geinek.13 Weinrich elészor rekonstrualja az
ars memoriaeval szembeallitott ars oblivionis, mas valtozatban ars
oblivionalis antik fogalmat. Ciceronal maradt fonn az a hagyomany, amely
szerint a mnemotechnikaban is jaratos Szimonidész folajanlotta egyszer
Themisztoklésznak, hogy megtanitja az emlékezés miivészetére, mire a
hadvezér azzal felelt, hogy inkdbb lenne sziiksége a felejtés miivészetére,
ugyanis képtelen elfelejteni azokat a dolgokat is, amiket szeretne. Weinrich
kozvetett filologiai bizonyitékokkal tdmasztja ala azt a véleményét, hogy
Nietzsche nemcsak ismerte, hanem egyetemi eldéadasaiban fel is hasznalta
ezt a torténetet. A mindenekel6tt irodalomtudos Weinrich elsdsorban a reto-
rika torténete feldl kozeliti meg targyat, szamara a torténetfilozofiai kérdé-
sek masodrendiiek. E diszciplinaris kotottség kovetkeztében ugy tiinik, hogy
kotete kizarolag az egyéni felejtéssel foglalkozik, €s interpretacioja igy Ni-
etzsche szovegének ezt a vonasat erdsiti fel.! Valojaban csupan konyvének
kifejezésmodja allitja elotérbe az egyént, a szOvegben pedig éppen ugy
egymasba tlinik egyéni és kollektiv felejtés és emlékezet, mint Nietzsche
essz¢jében. (Aligha lehetne komolyan azt allitani, hogy Weinrich kotetének
Auschwitz-fejezete vagy a ,,tudomény oblivionizmusardl” szolo fejtegetése
pusztan az egyéni emlékezetgazdalkodas tigye; habar a szerzé ezeket a je-
lenségeket is az egyének emlékezési stratégiain keresztiil irja le.)

Az emlékezettorténet masik képviselojének, az eredetileg egyiptologus
Jan Assmann-nak a megkozelitése mar kdzvetleniil a kulturalis emlékezetre
vonatkozik, amely per definitionem az emlékezetgazdalkodads kollektiv,
kozosségi identitdst meghatdrozd fajtajaval all Osszefliggésben. Assmann
nagy hatést, a kulturalis emlékezet altalanos tipoldgiajat folvazolni torekvo
¢s azt torténelmi példakkal illusztralo munkeij'cinak15 bevezetd fejezeteiben
nagy teret szentel annak, hogy torekvéseit és modszerét beadgyazza az eurd-
pai eszmetOrténet rokon vonulatainak a soraba. Ennek soran meglehetdsen

" Harald Weinrich: Léthé. A felejtés miivészete és kritikdja Budapest, Atlantisz,
2002. [Forditotta Martonffy Marcell.] A Nietzsche-fejezetet 1asd: 0. 182—191.

' Kés6bb Jan Assmann is igy érti Weinrichet. Lasd: Jan Assmann: Mozes, az egyip-
tomi. Egy emléknyom megfejtése. Budapest, Osiris Kiado, 2003. [Forditotta Gu-
lyas Andras.] (A tovabbiakban: Mozes, az egyiptomi.) Lasd a II1. fejezethez tarto-
76 21. jegyzetet (290. o.).

" Jan Assmann: A kulturdlis emlékezet. fras, emlékezés és politikai identitas a
korai magaskultardkban. Budapest, Atlantisz Konyvkiadd, 1999. [Forditotta Hi-
das Zoltan.]
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furcsan viszonyul Nietzsche gondolataihoz, mint sajat el6zményéhez. Sajat
torekvéseit Maurice Halbwachséival tartja rokonnak, akinek viszont a sze-
mére veti, hogy nem veszi észre sajat gondolatainak nietzschei parhuzamait,
¢s ezért alig hivatkozik Nietzschére.'® E megjegyzese utan azt varnank,
hogy 6 maga majd gyakrabban tesz hasonlo utaldsokat, ilyet azonban alig
talalunk irasaiban, és tobbnyire azok sem a torténelem hasznarol és kararol
sz0l0 korszeriitlen elmélkedésre vonatkoznak. Talan a legjellemzobb példa
erre az a mod, ahogyan a kulturalis emlékezet leirasanak elméleti alapkate-
goriait tisztazza konyve bevezetd fejezeteiben. Az dkori zsido kultara alap-
jaként idézett parancs — Zakor! (Emlékezz!) — még nem igényel ebben a
bevezetd részben semmilyen kiilondsebb magyardzatot. Az ezutan eldkeriild
fontos kifejezések koziil viszont Assmann kimeritd magyardzatat adja an-
nak, hogy a ,forr6” és ,hideg” emlékezetet mennyire érti hasonldéan és
mennyire masként, mint a hasonld kifejezéseket Claude Lévy-Strauss, ami-
kor azonban az egyiptomi, hettita, gorog €s zsidd esettanulméanyokban az
emlékezetgazdalkodasnak olyan példait tarja fol, amelyek némelyike kisér-
tetiesen emlékeztet az 1874-es korszeriitlen elmélkedésben emlitettekre, mar
nem tartja sziikségesnek, hogy ugyanilyen modon utaljon Nietzschére is. A
legszembedtlobb parhuzamot Assmann és Nietzsche kozott A kulturdlis
emlékezetmek azokban a fejtegetéseiben fedeztem fol, ahol Assmann azokat
a torténelmi példakat elemzi, ahol a ,,hideg” emlékezet ,,befagyasztja a tor-
ténelmet”. A leirt jelenség élénken emlékeztet Nietzsche szavaira a monu-
mentdalis torténetiras kararol, s6t, az egyiptomi tipust kulturalis emlékezet-
tipust Assmann egyenesen ,,monumentalis emlékezetnek nevezi, Nietzsche
szobhasznalataval legalabbis parhuzamba allithaté értelemben. (Egyébként is
nehéz Assmann kotetében a kulturalis emlékezetnek olyan fébb tipusat
megtaldlni, amellyel a monumentalis, antikvarius és kritikai torténetiras
nietzschei hasznai és kérai ne lennének relevans modon parhuzamba allitha-
toak.)

Assmannrol szo6lvan azonban meg kell jegyezni azt a miivel6déstorténet-
ben nem ritka sajatossagot, hogy az dnmaga feltalalta diszciplina, az emle-
kezettorténet jelentOségére ¢s mibenlétére nem az ezt megalapozoé munkaja-
ban reflektal igazan, hanem az alapkonyv fogadtatasanak tanulsagain (is)
elgondolkodva, a tudomanyt konkrét esetre alkalmazé esettanulmanyban. E
mi a mas vonatkozasban mar emlitett Mozes, az egyiptomi. Assmann ebben
kiilon fejezetet szentel a ténytorténet €s az emlékezettorténet megkiillonboz-
tetésének, igyekezvén gondosan koriilhatarolni az 0j diszciplina targyat,
meghatarozni modszereit. Szamomra éppen a kétféle torténelemnek az e
fejtegetésekben leirt vilagos megkiilonboztetése révén valt vilagossa Ni-
etzsche szovegének eldadasom elején javasolt olvasata. Ebben a részben

16 Uo. 46-49. o.
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megérinti az olvasét Assmann mondanddjanak nem mindennapi személyes
hitele is. Nem valamely, a torténettudomanyokban outsider filozofus divatos
torténettudomany-kritikajat olvassuk, hanem a ténytorténelem egyik jelen-
tds adganak, az egyiptologidnak évtizedek ota megbecsiilt kutatdja gondolja
ugy, hogy végre fol kell tennie a kérdést: mire hasznalatos az egyiptoldgia
az europai kultirdban, benne egész eddigi életmiivével.!” Assmann kérdése
tehat Nietzsche tobb mint szaz évvel azelotti kérdésének a személyesen is
komolyan vett aktualizaldsa. (Ugyanakkor e konyvében is csak egyetlen,
mellékes helyen hivatkozik Nietzschére.' )

koksk

(2) Assmann Mozes-konyve is mutatja, hogy az emléknyomok torténete
¢s az azokkal vald gazdalkodas erdsen kotddik szimbolikus torténelmi figu-
raknak a személyéhez, mégpedig annal inkabb, minél fontosabb az emlék-
nyom a kulturalis emlékezetével gazdalkodd kozdsség identitdsa szamara.
Ugy tlinik, nem annyira a kozosség torténetének hossza, kanonikus
narrativumainak meghatarozott id6kozonként valo ujraelbeszélése a fontos,
hanem a torténet foszerepldinek az adott torténetben funkcionalis, de azutdn
a kulturalis emlékezetben a torténetrdl levald gesztusai, illetve az e gesztu-
sok leirasara alkalmazott toposzok, metafordk. Mdzes esetében ezt példaz-
zak azok a gyakori torekvések, amelyek nem az 6szovetségi torténet vala-
mely nagyobb, Osszefliggd részét kivanjak (jra)értelmezni, hanem a kano-
nikus szoveg egy-egy megjegyzésébdl vonnak le messzemend kovetkezteté-
seket Mozes jellemére, miveltségének szerkezetére vagy mas, ugyan az
elbeszélésben megjelend, de azon kiviil, 6nalldan is jelentéses tulajdonsaga-
ra, amely a hozza kothetd asszociaciok révén alkalmas arra, hogy hosszabb

7 Assmann igy fogalmaz kényve elsd fejezetében: ,,Ez a munka egy német egyipto-
l6gus helyzetét tiikrozi, aki 6tven évvel ir azutan a katasztrofa utan, amelyet Fre-
ud latott kialakulni, s aki a népirtds mértékével teljesen tisztdban van, ami Freud
idejében még elképzelhetetlen volt; aki negyven évvel ezeldtt az okori Egyiptom-
hoz fordult olyan kérdésekkel, amelyek tulsagosan is konnyen meriilnek feledés-
be, ha az ember mar bekeriilt a tudomanyos kozegbe. Minden szakag kialakitja
sajat kérdésfeltevéseit, ezaltal pedig éppen a feledés mnemotechnikdjaként mii-
kodik a mélyebb és altalanosabb kérdéseket illetéen.” Mozes, az egyiptomi 21. o.

18 Mozest egyiptominak nyilvanitva és a monoteizmust Egyiptomra vezetve vissza,
Freud azt hitte, hogy dekonstrualhatja a gyilkos megkiilonboztetést. A torténelmi
visszavezetés altal elvégzett dekonstrukcid ugyanazon modszere ez, mint amit

crer
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tavon is elére meghatarozott érzelmeket, attitlidoket valtson ki." E toposzok
koziil a legerdsebb valdszintileg az, ami Assmann konyvének cimét is adta:
Mozes, az egyiptomi. Mdzes barmilyen értelemben vett egyiptomisaganak
allitasa, 0sszekapcsolodva mindazokkal a pozitiv €s negativ asszociacidok-
kal, amelyek az eurdpai kultirdban Egyiptomrdl élnek, dnmagaban, a
narrativum €rintése nélkiil is elegendd intellektudlis fontossaggal és érzelmi
toltéssel rendelkezik ahhoz, hogy a kulturalis emlékezet fontos vandor-
toposzava valjék. A toposz valik itt elsodlegessé, és ebbdl burjanzanak ki a
viszonylag rovid életli narrativumok. (Sok torténelmi regény és néhany
pszichoanalitikus kisérlet igyekezett valamilyen médon rekonstrudlni vagy
kitalalni a toposszal 6sszhangban 1€v6 narrativumokat, azonban az igy 1étre-
jott torténetek gyorsan atadtdk a helyiiket a soron kovetkezonek, mikozben
az alapjukat képez6 egyszerii toposz — Mdzes egyiptomi volt — valtozatlanul
megmarad.)

A magyar politikai eszmetorténetre vonatkozo vizsgalédasaim soran a
kollektiv emlékezetgazdalkoddsnak ehhez hasonld, bar eddig viszonylag
kevéss¢ kutatott jelenségeire gyakran bukkantam a 19. szdzadban. Kozis-
mert, hogy a magyar kozdsségi identitast talan a mai napig alapvetéen meg-
hatarozza 1848 emléke. Nem is annyira maga a forradalom fontos szamunk-
ra, hanem azok az értelmezési tipusok, amelyek a ra kovetkezo két évtized-
ben alakultak ki, ¢és attételesen ma is meghatarozzak még a magyar torténe-
lem késobbi eseményeinek az értékelését is.2 Az eddigi magyar eszmetor-
téneti gondolkodas foként az e vitdkban megjelend racionalis érvelést kutat-
ta, els6sorban a felek kozjogi allaspontjat rekonstrudlvan, a politikai identi-
tasok kialakitasa és tovabborokitése azonban kevéssé tortént a racionalis
érvek mentén, tobbet szamitott a mindenki szamara fontos jelentéssel bird

¥ Az eldadasomat kovetd vita soran Heller Agnes vilagitott ra, hogy az emlékezet-
gazdalkodas és az érzelemgazdalkodas viszonya szorosabb annal, mint ahogyan
azt ¢ldszoban sikeriilt érzékeltetnem.

%% A kérdés aktualizalasa igen messzire vezetne, ezért most csupan emlékeztetni
szeretné€k arra, hogy a hetvenes-nyolcvanas években, majd az ezredfordulon Gjra
¢letre kelt ,,Kossuth vagy Széchenyi” diskurzusban két tényezo volt mindig biz-
tos: (1) a tét tobb mint valamely szaktorténészi kérdés eldontése; (2) szinte min-
den magyar értelmiséginek azonnal érzelmileg is alatamasztott allaspontja tamad
az adott kérdésben. Vegyiik észre, hogy a magyar kozosségi emlékezet allando
toposzai személyekhez kotédnek: nem olyan szimbolikus események rendelkez-
nek felhivo erével, mint a Habsburg-haz tronfosztasa vagy a kiegyezés, hanem
maguk az érzelemtelitett gesztusaikban megjelenitett torténelmi alakok, szinte az
eseményektol fiiggetlentil.
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események foszereploirdl szolo, késobb kiirthatatlannak bizonyult mellékes
toposzok elterjesztése.21

A tovabbiakban az e toposzok megalapozasaban fontos szerepet betolto
Asboth Janos politikai irasai segitségével teszek kisérletet arra, hogy nagy
vonalakban bemutassam e toposzok létrejottének szabalyszeriségeit, ha-
gyomanyozodasuk mddjat és szerepiiket a politikai identitas kialakitasaban.
Asboth Janosnak mint szépironak a beillesztése a magyar irodalomtorténet
kanonaba mar a kilencvenes évek ota folyik, azonban az ezzel kapcsolatos
irodalomtudomanyi kutatdsok nem vitték kiilondsebben elére politikai esz-
metorténeti hagyatékanak feldolgozeisait.22 (Utobbi egyébkeént terjedelmében
tobbszorose az Almok dlmoddja cimii kisregénybél és az ennek elétanulma-
nyaiul szolgald néhany rovidebb irasbol allo szépirdi életmiinek.) Asboth
politikai szerzéként 1872-ben ¢éles fordulatot hajt végre: radikalis liberalis
demokratabol monarchista konzervativ lesz. A politikai fordulattal egy ido-
ben, bar ettdl fiiggetleniil mifajvaltas is torténik: Asboth rovid tton lesza-
mol addigi tarsadalomtudosi ambicioival és hirlapi publicistava, brostra-
szerz6veé valik. Ennek nem mond ellent az a tény sem, hogy joval késébb az
MTA levelezd, majd rendes tagjava valasztjak, ugyanis e rangot ifjukori
ambiciditol messze allo teljesitménnyel, Bosznia és Hercegovina 1887-ben
megjelent, német valtozatdban is nagy sikert arat6 természet- ¢és gazdasag-
foldrajzi leirasaval vivja ki maganak. (Els6é tudomanyos kisérletét, A sza-
badsag cimi, akkoriban kevés pozitiv visszhangot kapott ifjukori fomiivét
mai széval kultartorténeti vagy eszmetorténeti munkanak nevezhetnénk.)
Mas kérdés, hogy 1895-0s székfoglalo értekezésében” nem Boszniarél
beszél, hanem egyik korabbi, alapjaban véve politikai publicisztikanak te-
kinthetd irdsat igyekszik tudomanyos igénnyel kidolgozni. (Székfoglaloja
bevezetdjében egyébként maga is ,,egyszert publicistanak™ titulalja magat.
E fordulatot nyilvan az alkalomhoz ill6 szerénység is sziilte, azonban mégis
érezni benne némi fesziiltséget: az egykor tudomanyos ambiciokkal fellépo,
késobb politikussa lett ifju idés kordban, amikor mar régen nem tuddsként

1 A forradalom fészereplirdl kialakitott sztereotipiak feltarasaban Gjabban megje-
lent hézagpotld munka: Dénes Ivan Zoltan (szerk.): A biinbaktol a realista leé-
nyeglatoig. A magyar politikai és tudomdanyos diskurzusok Kossuth-képei 1849—
2002. Budapest, Argumentum Kiad6—Bibo Istvan Szellemi Miihely, 2004.

> A kilencvenes évek kdzepén jelent meg a témarél néhany tanulmany. Ezek egy
része a fiatal Asboth Eotvoshoz valod viszonyat taglalta, mas résziik a magyar
konzervativizmus szellemi 6sét kereste, némi joggal, Asbothban. Jomagam ké-
sObb és mas indittatasbol, a magyarorszagi Mill-recepciot kutatva kezdtem fog-
lalkozni Asboéth politikai irasaival.

3 Korunk uralkodé eszméi, székfoglalé értekezés Asboth Janos lev. tagtol. (Olvas-
tatott a II. osztaly 1895. oktober 14-iki {ilésén.) Budapest, kiadja a Magyar Tu-
doményos Akadémia, 1896.
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tekint onmagara, mégis megkapja a tudomanyos intézményrendszertdl az
egykor hidba vart elismerést. Asboth egyébként is bonyolult, az apjahoz,
illetve a néi nemhez valo ellentmondéasos viszonnyal is terhelt, érzékeny
személyisége nehezen dolgozhatta {6l ezt a helyzetet.)

Asboth politikai irasainak érvelésén jol kovethetd kettésség vonul végig.
Ha gy gondolja, hogy a helyzet megkoveteli a raciondlis érvelést — vagy
azért, mert lat esélyt a bizonytalanok észérvekkel valé meggydzésére, vagy
azért, mert az akadémia kozege megkoveteli a tudomanyos diskurzus alap-
vetd normait —, akkor nem jut eszébe a személyekrdl sz6l6 érzelemtelitett
toposzok bevetése. Palydjanak kezdetén még mindennemii historizalas és
perszonifikalas nélkiil tarja elénk a magyar politikarol vald vélekedéseit.
Ennek legjobb példaja 1868-as, névteleniil megjelent brosﬁréja,24 amely a
kozjogi helyzet és az akkori magyar partstruktira mértéktartd, jo szemil
elemzését tartalmazza, mindennemi személyeskedés és a multra valo kiilo-
ndsebb utalasok nélkiil érvelve a Dedk-part mellett, a kozjogi ellenzékkel
szemben. EIObb mar emlitett akadémiai székfoglaloja is, bar kézéppontba
helyezi a mult értelmezését, feltinden tartézkodik a torténelmi alakok telje-
sitményének értelmezésétdl. (Akinek a neve mégis eldkeriil, mint Metter-
niché, Széchenyié, E6tvosé és Kemény Zsigmondé, azokra kizarolag elmé-
leti mivek szerzdiként, nem pedig kozszereploként hivatkozik.) Annak
okat, hogy legtobb politikai irdsdban Asboth miért fordul mégis a szemé-
lyekhez kot6do, érzelemtelitett szimbolumokhoz, éppen az efféléktél men-
tes néhany irdsaban talaljuk meg. Elso, ifjukori liberdlis brosuraja annak a
kozjogi helyzetnek a racionalis elemzése, amelyet akkor még mindenki
tovabbfejleszthetonek ¢s tovabbfejlesztenddének gondolt, késdbb viszont a
dualista politikai berendezkedés megmerevedett tabujava valt. Az errdl valo
racionalis vita tulajdonképpen mar néhany év mulva sem volt folytathato.
Az iddsebb kordban fololvasott sz€kfoglald viszont éppen azzal leplezi le
gondolatmenete folytathatatlansagat, hogy a tudomanyos kozegnek megfe-
lelden, racionalizalt formédban mondja el vélekedéseit az eurdpai eszmetor-
ténetrdl. Asboth tulajdonképpeni allitdsa az, hogy a 19. szdzadnak nem is
voltak eszméi, az egész korszak, benne a magyar reformkorral és 1848-cal,
csupan a fényes 18. szdzad sikertelen epigonja. E gondolat azonban éppen
azon a teriileten nem posszibilis, ahova Asb6th voltaképpen szanta, vagyis a
magyar torténelem értelmezésében. A korabban mar szintén emlitett Ma-
gvar Conservativ politikaban taldljuk meg a nagy eurdpai eszmetorténeti
korkép felvazolasanak inditékat. Az ennek a szovegébdl kielemezhetd ha-
rom f6 allitas: (1) a magyar kozéletet az 1820-as évektdl kezdve a szabadel-

* X. Y. [Asboth Janos]: Baloldal és szabadelviiség Pest, Emich Gusztav, 1868.
Asboth ezt az irasat késobb rendszeresen feltiinteti miveinek jegyzékén, melyet
gyakran kozol reklamként mindenkori legfrissebb munkaja hatso boritdjan.
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viek dominaljak; (2) a magyar szabadelviiek szinvonaltalan epigonjai a
nyugati eszméknek; (3) az igy leirt helyzet Magyarorszag minden 19. sza-
zadi bajanak az oka. Az Asboth igy megfogalmazott preferenciaibol kovet-
kezd helyzet azonban tarthatatlan: mindenki 19. szazadi szerzoket olvas, és
a szazad nagy torténelmi eseményeit, a forradalmat €s a kiegyezést igyek-
szik értelmezni Magyarorszdgon — maga Asboth is —, az itt felmeriilé kérdé-
sekre pedig az nem lehet posszibilis vélasz, hogy az egész torténet nem
érdekes. (Asboth még meglehetésen nyiltan céloz arra, hogy e preferenciai
nagyjabol a Buda visszafoglaldsa és a felvilagosodas kozé esd, a magyar
torténelemben a vallasszabadsag maradvanyainak megsziintetésével ¢és a
magyar alkotmanyossag sorozatos megsértésével terhes évszazad felé ve-
zetnék. Epigonja, Szekfii Gyula irdsaiban mar érthetd6 modon homalyban
hagyja nézeteinek ezt a kovetkezményét, igy az csak kritikusainak rekonst-
rukcidjabol tiinik ki.)

Ami azonban a tudomanyos diskurzusban, illetve a racionalis kézjogi vi-
taban rovid uton megbukik, az Gjonnan alapitandé magyar ,konzervativiz-
mus” identitasteremtésében még kivaloan miikddhet. Az értelmezendd nagy
narrativum, a reformkor és a forradalom teljes elbeszélése és értelmezése
helyett itt elegendd mellékes eseményekre és gesztusokra utalni, ebbdl f61-
épitvén valamilyen érzelemtelitett, a kollektiv emlékezetbol kiirthatatlan,
am racionalisan soha meg nem alapozhat6 identitast €s torténelemképet. A
sziikséges toposzok megalkotasahoz Asboth sajat alkotoi multjanak két
elemét hasznélja fol. (1) Az egyik a fiatal tarsadalomtudds érdeklédése a
nok, a ndiség és a szexualitas torténete irant. 4 szabadsag irdja a nok ko-
ronként valtozé tipikus sorsat és az adott tarsadalom ndi erénykatalogusat
még az individualis szabadsagfok egyik legfontosabb mutatojanak tartotta,
ezért tanusitott kiilonos figyelmet az erre vonatkozo adatok irant kultartor-
téneti kutatasai soran. Konzervativ fordulata utan Asboth noképe is gyoke-
resen atalakul: sz6 sincsen mar a ndk szakképzési, felsboktatasi és munka-
vallalasi jogarol, helyette marad a modernitas daldozataul eso tradicionalis
noi szerepek siratasa, ennek szellemében azonban tovabbra is nagy stulyu
marad a ndi tematika. (2) A masik az irodalmar Asboth néhany éles szemre
vallo irodalomtorténeti megjegyzése. (Az Almok dlmodéja utan Asboth nem
ir szépirodalmi miivet és irdportréit is befejezi a hetvenes évek kdzepén, igy
az irodalmar Asbothrol joggal beszélhetiink mult idében politikai palyaja
nagyobb részében.) A fontebb mar emlitett Harom nemzedék cimii irasdban
elsdsorban harom irodalmi korszak és ebben harom tipikus koltéi személyi-
ség jellemzobit kivanja leirni. Elemzése beleillik koranak posztromantikus
hulldmaba, amely a reformkori romantika véateszp6zait mar furcsallva szem-
1€li, azonban tudataban van annak, hogy torténeti jelenséggel, egykor volt
korstilussal allunk szemben. (Vorésmarty hires himzett mellényeir6l emliti
meg pé¢ldaul, hogy az ilyesmi manapsag néiességnek hatna, de a reformkori
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koltéfejedelem elvart megjelenéséhez hozzatartozott.) Mar e munkdjaban
allamférfiakat is rendel azonban az egyes koltokhoz, a magyar irodalomtor-
ténet-iras és politikatorténet hihetetleniil kartékony hagyomanyéat alapozvan
meg ezzel. Kossuth megitélésében mar itt is elfogultabb, mint barmely kol-
toében, de azért érezhetd, hogy a Kossuth retorikajaban fellelhetd és neki
nem szimpatikus affektaciot akkoriban mindenkire jellemz0 romantikus
kortiinetnek gondolja. Tisztan politikai irdsaiban azonban e jellemvondsok a
liberalisok orok tulajdonsagaiva és noiességének bizonyitékava valtak. Mig
a Harom nemzedékben még Vordsmarty ,,parjaként” Széchenyi néhany ndi-
es vonasa is elotinik, a Magyar Conservativ politikaban mar egyértelmiivé
valik az 11 tipologia: minden szabadelvli politikus ndies, minden konzerva-
tiv allamférfi férfias, és a szabadelviiek ndiessége tette tonkre a 19. szazadi
Eulr(')pélt:25 ,Idealismus, hiszékenység, hitisag ¢s idegesség, ez asszony-
tulajdonok alkottdk amaz ugynevezett érzés-politikusokat, a kiket a 40-es
¢vek szabadelviii Eurdpaszerte kévettek”.?® A felsorolt, noiesnek tartott
tulajdonsagok épp azok, ,,melyért rendszerint a n6t a kormanyzasra alkal-
matlannak tartjak”. Asboth esztétizalja és érzelemmel teliti a forradalom
egyes konkrét eseményeit, ezzel is széttordelve a lehetséges nagy elbeszé-
1ést apro gesztusok sorozatara. A Pesten iilésez0 elsé népképviseleti orszag-
gytlés harom jelenetét emeli ki minddssze: A szabadelvii oldalon Kossuth
nbiesen affektalva, szinte hisztérikusan megszavaztatja a kétszazezer tjjon-
cot, majd szintén ndi szeszElybol, irtdzva az igazsagszolgaltatas jogos szigo-
ratol, teljesen foloslegesen eltorli a derest; a konzervativ férfiassag bajnoka,
Sennyei Pal viszont halalsépadtan, feleldsségteljesen €s férfiasan elsuttogja,
hogy Lamberg és Latour haldlanak minden kovetkezménye a madsik partot
terheli. Masik érdekes Osszevetés a forradalom két szerepldjének idegossze-
roppanasa: Széchenyi miniszter férfiasan, feleldsségteljesen menekiil el az
orszagbol a tébolydaba, E6tvos minisztertdl ugyanez mar feleldtlen ndies
szeszély. Tehat a reformkor €s a forradalom szabadelviii, akik az Asboth
kordban mar ndiesnek tiind romantika nyelvén és gesztusaival fogalmaztak
meg mondanddjukat, eleve alkalmatlanok voltak a kormanyzésra; a konzer-
vativok ugyanilyen jellegli megnyilvanulasai viszont egytdl egyig a nagyfo-
ka, férfias feleldsségérzet jelének bizonyulnak.

Latjuk: a pillanatnyi, bizonyitasra nem szoruld gesztusokra feltdrdelt tor-
ténet kivonja magat a racionalis ellendrizhetdség szabalyai alol, a kivalasz-

» Meglehetésen 6nkényesen tekint valakit Asboth szabadelviinek vagy konzerva-
tivnak egyes miiveiben. Altaldnos eljarasa valamely szamara szimpatikus szabad-
elvil irdnyzatot vagy személyiséget konzervativva nyilvanitani, ha éppen nem ta-
14l megfeleld sulyu valédi konzervativot. Igy lesz egyik megalapozoja a ,.konzer-
vativ Széchenyi” toposzanak.

*® Magyar Conservativ politika, 40. o.
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tott gesztusok leirasara szolgald toposzok pedig a magyar kulturalis emléke-
zet szinte kiirthatatlan elemévé valnak és jol illenek minden késobbi forra-
dalom vagy konszolidacio leirdsara a kdozvélemény elétt, gondoljon ezekrol
barmit is a szaktorténész.

El6addasom végén itt az ideje annak, hogy visszatérjek Nietzsche idézett
korszeriitlen elmélkedéséhez, €s megprobaljam megfogalmazni: vélemé-
nyem szerint mit tarthatunk a magyar torténelmi érzelem- és emlékezetgaz-
dalkodas egyik, asbothi gyokerti formdjarol. Emléknyomunk, amivel gaz-
dalkodunk, a magyar reformkor és 1848 torténete. Asboth emlékezetgazdal-
kodaséban fontos példakat latunk az emlékekhez valé monumentalis, antik-
varius és kritikai viszonyulésra is. Nietzsche felsorolja mindharomnak le-
hetséges pozitiv és negativ kdvetkezményeit is — mai szdval — az emlékezd
kozosség szamara, Asbothnal azonban nem érezziik nyomasztonak a torté-
nelemre monumentéalisan emlékezd sorait, nem kot gizsba néhany ritka,
antikvarius aprolékoskodasa és nem ejt kétségbe kritikaja. Ugyanakkor ne-
migen tapasztaljuk az igy értelmezhetd helyek pozitiv hatasait sem. Az az
érzésiink, hogy Asboth eljarasaban valami mas zavar: érezheto a konstruk-
cioban valamilyen meghatarozatlan fesziiltség, de az egész a maga meghata-
rozatlan 0sszevisszasagaban mégis hatékony.

Asboth ¢és az 6t kovetd emlékezési hagyomany titkai talan a kovetkezok
lehetnek: (1) Ott monumentélis, ahol ez nem volna lehetséges: Sennyei
1848-as orszaggytlési felszolalasaibol és néhany Bach-korszakbeli arisztok-
rata teadélutanbol nem lehet a forradalom torténetével konkurald masik,
nagy elbeszélést konstrudlni, pedig Asboth célja éppen ez lenne. Itt nyugod-
tan lehetne kritikai. (2) Ott antikvarius, ahol ez nevetséges: a dereshez, mint
magyar intézményhez ragaszkodik koromszakadtaig, és még a hetvenes
években is ujra be akarja vezetni. Itt is nyugodtan lehetne kritikai. (3) Ott
kritikai, ahol szinte az egyetlen lehetdéség nyilik a magyar térténelemben
monumentalitasra: a forradalom torténetében. Ugyanitt lehetne némely, a
szabadelviiek altal sokra, altala viszont kevésre becsiilt magyar kozjogi ha-
gyomany tekintetében kissé antikvariusabb. (Ezek talan megdérzenddbb sa-
jatsagok, mint a deres hungaricuma.)

Az egész mégis azért lehet mikodOképes, mert toredezettsége révén ki-
menekiil az Osszefliggés, a nagy narrativa és a racionalis ellendrizhetoség
hatokorébol.

Konzervativ magyar posztmodern a 19. szdzadbol.
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