Pénzes Ferenc

NIETZSCHE ES A POLITIKA

1. Bevezetés

Az a hiedelem, hogy a politika kiviil helyezkedik Friedrich Nietzsche ér-
deklédésének centruman az utdbbi fél évszazad Nietzsche-kutatasaiban
jelentds dominanciara tett szert. Talan Walter Kaufmann fogalmazta meg
legnyilvanvalobban azt, ,,hogy Nietzsche életének és gondolkodasanak ve-
zérmotivuma az antipolitikus individuum témaja, aki Onkiteljesedését a
modern vilagtol tavol keresi”.! Kaufmann érvei kdzott olyan kitételek sze-
repelnek, hogy Nietzsche irdsainak Osszetettsége meggatolja azok konkrét
politikai fogalmakkal val6 leirasat, hogy csupan altalanossadgban fektette le
az emberiség jovOjére vonatkozd elképzeléseit, és hogy raadasul ezen el-
képzelések nélkiilozik a koherencidt. Az ,,eloldodasi” szandékot Nietzsche
gondolkoddsaban menekiilésként értelmezi a politika és az etika vilagatol,
tovabba elutasitja azt a felfogast, amely szerint a német filozéfia enfant
terrible-je tarsadalomujitd nagy forradalmar lett volna. Egyébként is, allitja,
a filozofia és a politika két kiilonbozd vildg Nietzsche szdmara, s az
antipolitikussag pedig az egyéniség jegye. Magyarorszagon hasonlo allas-
pontot képvisel Tatar Gyorgy, aki a kdvetkezéképpen fogalmaz: ,,Nietzsche
nem volt politikai gondolkodd. Ha vet is olykor egy-egy futo pillantast gon-
dolkodasanak politikai dimenzidira, leveleiben is csupan atsuhand félelme-
ket fogalmaz meg. Nietzsche komolyan hitte, hogy nem sajat koranak, ha-
nem a jovonek ir, s tartott attol, hogy miivei illetéktelen kezekbe is eljutnak.
»lsmerem sorsom. Nevemhez egykoron valamiféle szornyliség emléke fog
tapadni« — irja az Ecce homo vége felé. A politika éppen az a mindenkit

! Kaufmann, Walter, Nietzsche: Philosopher, Psychologist, Antichrist. Princeton
University Press. Princeton, 1974. 418. o.
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érint0 teriilet, amelyt6l ugyanazzal a megvetéssel fordult el, akarcsak a min-
denki moraljatol.”

Ezen olvasat érvényességét azonban tobb iranybol is megkérdojelezték.
Legjelentésebb alakként Richard Rorty szallt ringbe Kaufmann-nal szem-
ben. Véleménye szerint Nietzsche abban az illazidban ringatta magat, hogy
valami hasznosat tud mondani a politikdrol. Egyfajta értelemben persze
Nietzsche irasai erdsen preskriptiv jellegliek, és ezek az eldirasok kiterjed-
nek a politika vilagara is. A ,,jovo nagypolitikaja”’-nak hangoztatasa kovet-
kezetesen egybeesik ndla a modernitas ellen folytatott pc—:-rlekedésével.3
Laurence Lampert — Rortyn tullicitdlva — egyenesen azt allitja: ,,A kozismert
nézetet még mindig hallani, ami szerint Nietzsche nem alacsonyitotta le
magat a kozonséges politikahoz, am irasainak tanulmanyozasa azt erdsiti
meg, hogy 0 politikai filozofus, mégpedig a legmagasabb, a platoni mércé-
vel mérve is”.

Azok kozott, akik Nietzsche irdsainak politikai relevancidjat valljak,
szintén kiilonbséget tehetiink. Az egyik csoport tudosai szerint Nietzsche az
arisztokratikus radikalizmus filozofusa, aki egy olyan 1) tarsadalmi elitet
képzel el, amely a régi moralis rend atértékelésével, ) erdvonalak mentén
szervezi Ujja a zoon politikon vilagat. Ezen felfogds gyokerei Georg
Brandes 1889-es esszéjére vezethetok vissza. A masik csoport képviseldi
ugy tartjak, hogy Nietzsche munkassagaban jelen van egy a liberalis vagy
képesség ¢és lehetoség. Ezen irok Nietzschének a kiilonbség vagy a gorog
agon iranti érdeklddésébol, esetleg Zarathustra ,,ajdndékozo erény” fogal-
mabol indulnak ki, és ebbdl szdrmaztatjdk a szabad szellem, a rombolas, a
kiilonbség vagy a hatalommal val6 felruhdzas etikajat €s politikajat. Itt elso-
sorban Michel Foucault és Jacques Derrida Nietzsche olvasataira kell gon-
dolnunk. Am talan tilsigosan sokan tették magukéva Foucault-nak a Ni-
etzsche-szovegeket interpretald — némileg fennhéjazo — attitiidjét, aki olyan
moddon viszonyul a textusokhoz, hogy vagy tudomast sem vesz az irdsok
liberalizmus- és egalitarizmusellenességérdl, vagy hogy elismeri ugyan
ezeket a jellemzéket, mégis azonnal kinyilvanitja azok irrelevanciajat.’

* Tatar Gyorgy, A moral természetrajzahoz: magyarazé megjegyzések az 5. részhez.
In Nietzsche, Fr., Tul jon és rosszon. Forditotta: Tatar Gyorgy. Matura bolcselet.
Miiszaki Konyvkiad6. Budapest, 2000. 80. o.

’ Rorty, Richard, Thugs and Theorists: a reply to Bernstein’s ‘One Step Forward,
Two Step Backward’. Political Theory 15:4 (Nov. 1987). 579. o.

4 Lampert, Laurence, Nietzsche and Modern Times. Yale University Press. New
Haven, 1993. 279. o.

> Az egyediili indokolt elismerése [Nietzsche] gondolkodasanak...pontosan az, ha
felhasznaljuk, eltorzitjuk, szenvedésre €s tiltakozasra késztetjiik azt..., hogy pon-
tosak és hiiek vagyunk-e Nietzschéhez...az abszolute érdektelen”. Foucault, Mic-
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Szabadsag- és hatalomfelfogasa tiikrében szeretnék eléadasomban ramu-
tatni Nietzschének a politikaeclmélet szamara értékes voltara — antidemokra-
tikus és a tarsadalmi egyenldséget elvetd nézeteinek elismerése mellett.
Elészor feltarom a szabad szellem és a hatalomra tord akarat nietzschei
fogalmait, aztan megvizsgalom azt, hogyan fogta fol a politikai cselekvés
lehetoségét, majd bemutatom miivészi politikakoncepcidjat. Kifejtem a jovo
uralkodoinak tulajdonsdgaira, valamint hatalmuk gyakorlasanak és legitima-
lasanak mechanizmusaira tett javaslatait. Ervelésemet arra a kovetkeztetésre
futtatom ki, hogy ahogy Nietzsche esztétikai értelemben gondol a politikai
cselekvésre, tigy sajat miivészi tevékenységének, irasainak is van politikai
célja. Nietzsche elképzeli egy tarsadalmi, kulturalis és politikai elit kialaku-
lasat, és azt reméli, hogy irdsain keresztiil segitheti egy ilyen csoport létre-
jottét. Ekként miivei olvashatok egyfajta manifesztumként, amely egyesii-
lésre buzditja Eurdpa szabad szellemeit, arra, hogy dobjak el lancaikat és
szerezzenek tarsadalmi hatalmat. Nietzsche filozofusainak egyszerre kell
magyarazniuk a vilagot és torekedniiik annak megvaltoztatatasara.

2. A ,,politikus” Nietzsche

2.1 A szabad szellem

Sokan sokféleképpen probaltadk mar megragadni €s leirni Nietzsche sze-
mélyiségének, ¢életmiivének a lényegét és hatarait. Alexander Nehamas és
Fiilep Lajos a miivész-filozofust lattdk meg benne, mivel aforizmaiban és
kolteményeiben, valamint Zarathustrdjaban kimagaslé irodalmi tehetségé-
16l tett tantsagot.’ Talan okkal tekinthetjiik felvildgositonak, akinek még a
felvilagosodasrdl is sikeriilt felvildgositania benniinket. Lukacs Gyorgy
azonban a felvilagosodas dialektikusa helyett éppenséggel az ,,ész tronfosz-
tojat” latta Nietzschében. Nevezték Ot az utolsé metafizikusnak — természe-
tesen csak annyi jogosultsaggal, mint mondjuk Kantot, Hegelt, Wittgenste-
int vagy Heideggert. Akik a haladas etalonjaval mérik fel a multat, a torté-
nelmet, azok feltehetdleg Baudelaire-rel €s Goethével egyiitt a posztmodern
eloéfutarai kozz¢é fogjak sorolni. Ha Karl Marxszal vetjiik 0ssze, akkor te-
kinthetjiik mindkettejiiket , konzervativ forradalmarnak”. Elsé nagy értel-
mezdje, a din Georg Brandes Nietzschét az ,,arisztokratikus radikalizmus”

hel, Power/Knowledge: Selected Interviews and Other Writings, 1972—-1977.
Pantheon Books. New York, 1980. 53-54. o.

® Lasd Nehamas, Alexander, Nietzsche: Life as Literature. Harvard University
Press. Cambridge, M. A., 1985. 225. o. Fiilep Lajos, Nietzsche. In Egybegyijtott
irasok II. Cikkek, tanulmanyok 1909-1916. MTA MKI. Budapest, 1995. 19-20.
0.
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ideologusanak tartotta, és ez az elnevezés maradéktalanul tetszett is az elo-
keloség felmagasztaldjanak. Egykori baratndje, imadaténak titkos targya,
Lou Andreas-Salomé ,,6nmagaval szado-mazochista”-ként jellemezte. ’

Ezek a formuladk csak egy-egy problémafelvetést €s hipotézist ragadnak
meg, am Nietzsche gondolatainak sokrétliségét €s ellentétességét nem képe-
sek Osszhangba hozni filozéfiai jelentdségével. Ezért is tiinik érdemesnek
megvizsgalnunk Nietzsche dnmagara alkotott kifejezését: a szabad szelle-
met.

1878-ban all 6ssze egy konyv — az azt megel6zd két év jegyzeteibdl —,
amelynek olvasasat szabad szellemek szamara ajanlja. Az Emberi — tulsago-
san is emberi cimii irds mottdjaul egy Descartes-idézetet valaszt az Erteke-
zés a modszerrol egyik fejezetébdl. Ebben a szigoruan racionalista szerzd
arrol a hosszu keresésrol besz¢l, amelynek a végén élete céljat megtalalta:
,Elég az hozza, hogy ugy tlint, szdmomra az a legjobb, ha szigoruan meg-
maradok eredeti tervemnél, vagyis: ha az egész életet arra haszndlom, hogy
csiszoljam értelmemet, és tigy folytatom utam az igazsag nyomait kovetve,
ahogy 6nmagamban eldontottem”.*’

Ez tulajdonképpen a szabad szellem egyszeriien fogalmazott, &m nehezen
megvalosithatd programja. Az, hogy Nietzsche lemond az abszolutum meta-
fizikai igényérol, nem all ellentmondasban azzal, hogy becsiiletességre és
lelkiismeretességre torekszik. Ellenkezbleg, ez éppenséggel kdvetkezménye
a szabad szellem egyéni intellektualizmusanak, amelyet Nietzsche tudatos
¢lete végéig gyakorolt. 1886-ban irt kései el6szavaban visszatér az egyarant
elméleti és gyakorlati ¢letidealjahoz, és ujra felvazolja az immar szenvedé-
seiben megérett szabad szellem programjat. Eloszor megtudhatjuk, hogy
Nietzsche valamikor kitalalta maganak a szabad szellemet — tarsként beteg-
sége, elhagyatottsaga és maganyossaga elviseléséhez, mintegy karpotlasul a
hianyz6 baratokért. Ehhez kapcsolodd reményét is megosztja veliink: ,,Am
én egyaltalan nem szeretnék kételkedni abban, hogy egyszer majd lehetnek
ilyen szabad szellemek, hogy a mi Europank fiai kozott akadnak majd ilyen
merész, vidam fickok, hus és vér emberek...”"" Eredetileg mindenki kotott

" V&, Kiss Endre, Friedrich Nietzsche filozofiaja. Kritikai pozitivizmus és az érté-
kek atértékelése. Gondolat. Budapest , 1993. 9-21. o. ; Gerhardt, Volker:
Friednich Nietzsche. Forditotta: Csatar Péter. Latin Betiik. Debrecen, 1998. 151—
152. o.

8 Descartes, René: Ertekezés a modszerrdl. Forditotta: Alexander Bernat. Kossuth
Konyvkiado - Tekintet Alapitvany. Budapest, 1991. 27-28. o. Az éltalam kozolt
részlet egyébként Nietzsche sajat forditdsa németre az eredeti latin szovegbdl,
amit — mint azt alabb jelzem — Romhanyi Torok Gabor forditott magyarra.

? Nietzsche, Fr., Emberi — tulsagosan is emberi. Forditotta: Romhanyi T6rok Gabor.
Szukits Konyvkiadé. S. 1., 2000. 282. o.

Vs.i.m. 9. o.
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szellem volt, a kotelesség, a tisztelet és a hala oszlopaihoz lancolva. Am
eljon bizonyos kivalasztott szerencsések szamara a ,,nagy szabadon bocsa-
tas”, a hirtelen felismerés, hogy azon moralis értékek, amelyekben eladdig
hittek, vajon nem atértékelenddk-e. A érett szellem szabadsaga a plasztikus,
gyogyito, fejlesztd €s regenerald erdk boségétdl telitett individuumnak meg-
adja a ,.kisérletezo élet veszedelmes el6jogat”. Raébred a ,,nagy szabadulas
rejtélyére”: eddig az erények uralkodtak rajta, most neki kell uralkodnia az
erényeken ¢és eszkozként felhasznalnia azokat. Latnia kell tovabba az érték-
becslésekben ¢és magdban az életben a perspektivikus elemeket, valamint a
rangsor problémajat. Fel kell ismernie feladatat, rendeltetését: az ,.én”, a
belsé vilag utazojaként az emberi ,,magassag” és ,,kiilonbség” felmérdjéve,
geodétajava lenni."

Nietzsche megprobalja definidlni, mit is ért pontosan ,,szabad szellem”
alatt: ,,Szabad szellemli embernek azt a személyt nevezzik, aki masként
gondolkodik, amint azt elvarnank téle szdrmazasara, kornyezete, tarsadalmi
helyzete, hivatala és az uralkodo kortarsi nézetek alapjan. O a kivétel, mig a
kotott szellemek jelentik a szabalyt...”. Lényeges tulajdonsaganak tartja
egyébként azt, hogy akar sikeresen, akar pedig sikerteleniil, de megprobal
elszakadni a hagyomanyokt6l."

A szabad szellem kifejlodésérdl, 1étrejottérdl Zarathustra A harom valto-
zasrol szolo elsd beszédébol szerezhetiink tudomast. E gyonyorii parabola-
ban a harom valtozas a szabad szellem atvaltozasai, ahogyan fokozatosan
megszabadul a konvencio bilincseitdl ,,a nagy szabadon bocsatasban” és egy
lancaitol megszabadult akaratta valik. Az elso etap e folyamat soran a teher-
bir6 szellem: a teve. A teve a szabad akarat akarasan keresztiil oroszlanna
valtozik. Az oroszlan feladata a legnehezebb, hiszen 6 szall szembe a tradi-
ciok és a kategorikus moralis elvek sarkanyaval. A , kotelmed” (neked kell)
parancsaval opponald ,,akarom” teremti meg az oroszlan szabadsagat. Az
oroszlan legfébb erénye a ,,nem”-et mondas képessége, amit a régi értékek-
kel szemben gyakorol. Am van, amit még az oroszlan sem tud: ,,igen -t
mondani. Ezért kell a harmadik stadiumba Iépnie a szellemnek, ahol is
gyermekké lesz. A gyermek mindenhez naiv, a vilagba vetett bizalommal
kozeledik és életét, szenvedését mindig maga elott tudja. A felejtés és az
ujrakezdés utan — mint ,,magabodl pordiild kerék — o képes ,,igen ’-t monda-
ni O0nmagara, dnmaga teremtd jatékara, és benne ,,sajat akaratat akarja hat a
szellem, sajdt vilagat nyeri el...”"

"'V6.i.m. 9-14. o.

V5. i. m. 85-86. o.

" Nietzsche, Fr., {gy szolott Zarathustra. Kényv mindenkinek és senkinek. Forditot-
ta: Kurdi Imre. Osiris Kiadé. Budapest, 2001. 29-31. o.

228



Ami ebben a fejlodésben Iényeges, az a természetbe torténd sikeres bele-
helyezkedésbe vetett bizalom, amit a ,,nagy egészség” fogalmaval jelol Ni-
etzsche. Ez 6nmagunk elfogadésat jelenti, ugy, hogy lerdzzuk magunkrol a
nihilizmus €s pesszimizmus betegségét. Az egészség altal élhetjiik ki sajat
erdinket, tehetjiik azt, amit akarunk. Az egészség lat el benniinket 0j ¢€s 11j
¢letenergiaval.

A szabad szellem ,,eloldodasa” nem oldja ki 6t a természet hordozé di-
namikajabol. O sajat magét tudatosan hatalomra toré akaratként fogja fel,
¢s ha majd mind magéval, mind masokkal szembeni akaratdnak és alkotasa-
nak teljes szabadsagaban igeneli ezt a bens6jébdl el6tord impulzust, csak
ekkor juthat el 6nmagahoz. Ekkor valoban a szabad akarat ura lesz, €s eléri
a felelosség atfogo tudatat, amelyet ,,a fliggetlen ember... kétségteleniil a
lelkiismeretének fog nevezni...”'* Nietzsche azt az embert, aki ezen tudattal
¢s lelkiismerettel rendelkezik, ,,egész szemely”-nek nevezi, és olyan tulaj-
donséagokkal ruhazza fel, mint akarat, szabadsag, feleldsség, onrendelkezés
¢s a sors feletti hatalom élménye. Az 6nmagat megalkot6, valodi személyi-
séggé valt ember az Onzetlen cselekvés helyett ,,sajat legfobb hasznat tartja
szem el6tt...”"> Az 6 erénye nem mindenkire érvényes elvont maximakbol
all, hanem sajat torvénnyel bir, ami sajat akardsanak kotelezo jellegili kifeje-
zése kell legyen.

Nietzsche szerint lehetnek olyan tulajdonsagok, amelyek az egyik ember
szamara elérendd erények, mig a masik szamara ugyanezek meg nem bo-
csathato vétkek. Abbdl a gondolatbol, hogy ha nincsen abszolttum, akkor
nincsen abszolut rangsor sem, nem kdvetkezik, hogy mindenki és minden
egyenld mindenkivel és mindennel. Mert egyenldnek is csak akkor lehetne
mindenkit mindsiteni, ha volna egy egységes valami, amihez mindent hoz-
zamérhetnénk, és megallapithatnank ahhoz képest meglévo egyenloségiiket.
Egyetlen valdsagos etalon azonban az eleven szellemi élet harca, és az
egyetlen valosdgos rangsor az ebben a kiizdelemben kialakul6 rangsor. Nala
donto értekké a fliggetlenség valik tehat, aminek szerinte két oldala van. Az
egyik, a sajat alkotas sziikségszertiségének tudata. Az alkotd azért alkot,
mert muszaj neki. A fliggetlenség masik oldala az er6 az dnmagaval valo
kiizdelemhez és minden érték atértékeléséhez. Nietzsche szerint Europaban
¢s Amerikaban is léteznek olyan ,,szabadgondolkodok”, akik visszaélnek
ezzel a névvel, és nivellaloknak nevezi Oket. Ezek a demokratikus izlés és
holmi modern eszmék rabszolgai — de nem szabadok. ,,Amit minden erejiik-
kel elérni torekszenek, az a csorda altalanos, zoldello legel6-boldogsaga,
biztonsagban, megelégedésben az élet mindenkinek vald megkdnnyitésé-

crey

Torok Gabor. Holnap Kiado. S. 1., 1996. 63. o.
' Nietzsche, Emberi — tulsagosan is emberi. 48. o.
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ben; két legbOségesebben agyonénekelt notajuk ¢€s tanitasuk a »jogok
egyenlésége« és a »részvét minden szenvedd irant«...”'® A liberalis antro-
pologia szerint tehat az ember szenvedéseit csokkenteni kell a vilagban,
Nietzsche ezzel szemben azt vallja, hogy a szenvedés, a kiizdelem és a ma-
gany hozzatartozik az emberi 1éthez, s ezt fel kell vallalnunk. Ha valaki ki
szeretné deriteni, hogy vajon fliggetlenségre termett-e, vagy sem, akkor
maganak kell probatételek elé allitani magat. A fliggetlenség feltételei: sze-
mélytél valo elszakadas (mert minden személy egy borton), hazatol valo
elszakadas, részvéttdl vald elszakadas, sajat erényeinktdl valo elszakadas, és
legvégiil: ,,Erteniink kell onmagunk megérzéséhez: ez a fiiggetlenség leg-
keményebb probaja”."’

A szabad szellemnek ez a nietzschei vizidja csupan egyike azon nagy
projektumainak, amelyek az 6 kisérleti filozofiajaban megjelennek, am két-
ség kiviil az életviteléhez a legkdzelebb 4116,

2.1.1 Nietzsche szabadsdagfogalmarol

Nietzsche egyik utolso irdsanak, a Balvanyok alkonyanak Egy korszeriit-
len portyazasai fejezete 38. jegyzetében fejti ki szabadsagfelfogasat a leg-
Osszefogottabban. Két ellentétes tendencia szembedllitasaval villantja fel
Nietzsche gondolatait. (Az ellentétekbe vald beleallas, a kontrasztképzés
kedvelt eszkoze egyébirant.) ,,A liberdlis intézmények, mihelyt 1étrejon-
nek... aldaknazzak a hatalomakarést... velilkk mindig a csordaallat diadal-
maskodik, a liberalizmus, ne kerteljiink: a csordadllatta-tevés tendencia-
ja...” Az egyik polus tehat nyilvanvaldan a liberalis ideoldgia €s annak tar-
sadalmi hatasai. Ennek antipédusaként a nietzschei szabadsagfogalom ab-
ban a haboruban, harcban jon létre, mely a fenti liberalis intézményekért
folyik. ,,Mert mi a szabadsag?! Hogy tudjuk on-felelosségiinket akarni.
Hogy a distanciat, mely tavol tart minket egymastol tartani tudjuk.” Ni-
etzsche szerint az ,egyenl0ség” valamiféle hasonulds, ami csupan az
»egyenlo jogok™ elméletében fejezodik ki — tehat puszta jogi konstrukcio és
fikci6é. Ember és ember kozott a distancia patosza, az 6nlét akarasa, a kii-
16nbo6zés belsd sziiksége vag szakadékot. Nietzsche szamara ,,a szabadsag
azt jelenti, hogy a férfias a habortdl s gydzelemtdl boldog 6sztondk ural-
kodnak mas 0sztonok, példaul a »boldogsag« Osztone felett. A szabadda
valt ember... labbal tapod a jol-érzet, az ily kozérzet megvetendd fajain,
melyekrol a szatocsok, keresztények, tehenek, ndk, angolok ¢s mas demok-
ratak almodnak. A szabad ember harcos.” Az értékek atértékelése lathatdlag

' Nietzsche, Fr., Tal jon és rosszon. Forditotta: Tatar Gydrgy. Mattra bélcselet.
Miiszaki Konyvkiadé. Budapest, 2000. 38-39. o.

V6. 1. m. 38. .

' V6. Deleuze, Gilles, Nietzsche és a filozofia. Gond Alapitvany — Holnap Kiado.
S. 1. 1999. 99-102. o.
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a politikai filozofia terén is kifejtette hatasat Nietzschénél. Ezen fogalmanak
kialakulasara egyébként er0sen hatott az eurdpai kulturat és kereszténységet
illet6 kritikaja. Gondolatmenetét azzal a megjegyzéssel zarja, hogy az arisz-
tokratikus kozosségekben (mint példaul Roma €s Velence) a szabadsagot
ugy értették, ,,mint olyasvalamit, amije az embernek van is, nincs is, amit
akarni, meghdditani kell...”"

Osszegzésként azt mondhatjuk tehat, hogy Nietzsche felfogasa a szabad-
sagrol egyszerre negativ és pozitiv. Negativ annyiban, amennyiben a korab-
bi értekektdl és tradiciotdl kivan elszabadulni, elszakadni, és pozitiv annyi-
ban, amennyiben énmagat kivanja benne megvaldsitani léte igenlésével, Uj
értékrend megteremtésével.

2.2 A hatalom akarasa

Nietzsche kései munkassaganak talan legtobbet hasznalt fogalma ez,
mely el8szor 1883-ban bukkant fel Zarathustra tanitasaként az fgy szélott
Zarathustra masodik kotetében.

A hatalom akardasanak megértéséhez tudnunk kell, hogy Nietzsche a
hetvenes évek végén, a nyolcvanas évek elején kiterjedt természettudoma-
nyi tanulmanyokat végzett. Az emberi viselkedés alapmotivuman tilmenden
ekkor az ¢élet alapvetd hajtdereje utan kutat, s6t minden mozgés eredetéhez
akar visszatalalni. Am nem a kiils6, fizikai, hanem a belsd mozgatorugd
érdekli, mely minden erdnek — szerves és szervetlen eredetiinek egyarant —
sajatja.

Mar a Virradatban (1882) beszél a nagy ember, a zseni erén aratott gyo-
zelmerdl, amit Nietzsche az egész természetre kiterjesztett elvarasként jele-
nit meg: ,,Még mindig térden csiszunk az erd elétt — a régi j6 rabszolgaszo-
kas szerint — és mégis, ha meg kellene allapitani a tiszteletreméltosag fokat,
csak az ész foka az erdoben volna dontd: le kell mérni, mennyiben gyoztiik le
az erdt, barmely magasabbrendli dologgal, és mennyiben all az er6 most
ennek szolgalatdban szerszamként és eszkozként!”*

E ,,magasabbrendli dolog”-ként 1883-ban Nietzsche a hatalom akarasat
talalta meg. Az erd, amely eldtt a természettudosok annak idején prostracio-
val adtdk meg a tiszteletet, és amivel ,,istent és a vilagot megteremtették”,
immar énmagaban nem elegendd. Bels vilagot kell tulajdonitani neki. Az
er6t csak beliilrél, a hatalom alkalmazasaval, kifejtésével vagy a teremto
0szton iranti vaggyal lehet legy6zni. Ez a pszichofizikai eredetii er6 az 6sszes

' Nietzsche, Fr., Balvanyok alkonya. Forditotta: Tandori Dezsé. In Ex-Symposion,
1994. (kiilonszam) 27. o.

2% Nietzsche, Fr., Virradat. Gondolatok az erkélcsi el8itéletekrél. Forditotta: Rom-
hanyi Torok Gabor. Holnap Kiado. S.1., 2000. 337. o.
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szellemi és fizikai er6 eredendd egységeét jeloli — a kiilsodleges erdk organikus
Osszefiiggésbe agyazasat, test €s 1¢lek dualitasanak megsziintetését.

Ahogyan a fizikai er0 is csak erdk sokasagaként fordul eld, ugy a hata-
lom akarasa is mindig egyiitt vagy éppen egymas ellen hato hatalmak soka-
sagaként képzelhetd el. Ezért talan ajanlatosabb lenne a hatalom akardsai-
nak soksziniiségérol beszélni.

Visszatérve a Zarathustraban kifejtett gondolatokhoz, azt allitja, hogy a
hatalom akardsaval az élet legbelsejébe sikeriilt behatolnia. Mivel pedig az
Egészet, az ¢letet éltetd erdk egészét akarja altala megragadni, tobb ez pusz-
ta metaforanal. A sejtett és elgondolt Egészet — az erd kiils6 és belsé mo-
mentumainak egységét nevezi Nietzsche tulajdonképpen a hatalom akard-
sanak. Zarathustra igy jelenti be felfedezését: ,, Ti legbdlcsebb bolcsek, hall-
jatok hat szavam! Komolyan vegyétek fontolora hat, nem maga az élet-e az,
minek szivébe hatoltam, ¢és nem a szive gyokeréig jutottam-e! A hatalom
akaréasara leltem mindeniitt, hol csak ¢l6re akadtam; és hogy ur akar lenni,
ezt talaltam még a szolga akarataban is”.*!

A hatalom tehat olyan valami, ami hatast/hatdsokat fejt vagy fejthet ki; a
hatalom maga azonban mégsem azonos ezzel a hatdssal. Ezért talan jobban
megfelel a sz értelmének, ha hatadsokra képes diszpozicidoként, vagy egy-
szertien ,,képességként” forditjuk. A hatalomban jelen van egyfajta akarat,
ami allandoan kész arra, hogy hasson. Ameddig a hatalom szerephez jut,
addig az akarat is érintve van. Hatalom és akarat kolcsondsen aktivaljak
egymast. Ahogyan nem képzelhetd el hatalom a rajta keresztiil hat6 akarat
nélkiilm gy az akarat is elillan, ha nincs tobbé hatalma.*

Nietzsche akaratfogalma tobb bdlcseleti forrasbol taplalkozik. Schopen-
hauer ,,irracionalis akarat”-a hat talan a legerdteljesebben, mégpedig ugy,
hogy az akaratrol szolo érett nietzschei koncepcid éppen a Schopenhauerrel
valo konfliktus gyiimélcse.” Am Nietzsche e kérdésben 6nmagaval is al-
nem az akarattal bir6 individuum valdsitja meg céljait a természeti valosag-
ban, hanem éppenséggel e természeti valosag gyliri maga ald az emberi
célkitlizéseket, és jeleniti meg az akarattal rendelkez6 egyéneket, ha a ko-
rilmények is ugy akarjak. Az ember és az emberi akarat csak a lehetdségek

*I Nietzsche, Fr., gy szolott Zarathustra. 141-142. o.

*> V6. Hohn, Hans-Peter, Die metaphysischen und antropologischen Voraussetzun-
gen der Politik bei Friedrich Nietzsche. Rheinische Friedrich Wilhelms-
Universitdt. Bonn, 1959. 21-50. o.; Heidegger, Martin, Nietzsche metafizikdja. In
In Ex-Symposion, 1994. (kiillonszam) 44—46. o.; Deleuze, Gilles, Nietzsche és a
filozofia. 84-93., 102—-108. o.

» V6. Schopenhauer, Arthur, Az akarat szabadsagarol. Hatagn Sip Alapitvany.
Budapest, 1991. (reprint); Schopenhauer, Arthur, A vilag mint akarat és képzet.
Osiris Kiado. Budapest, 2002.
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s csak a hatalom eszkozei. Az akarat Nietzsche szerint ugyanis véges sza-
mu, allanddan valtozo erdcentrum lezart rendszerének fontos, de nem koz-
ponti jelentdségli eleme. Ebben a mechanizmusban nincs hely a szabadsag
szdmara — tehat az események a fizikai vilagrend erdviszonyainak, az 6rok
visszatérésnek a produktumai. Igy az akarat nietzschei felfogasa Leibniz
monadrendszeréhez hasonlithato leginkabb.**

2.2.1 A hatalom akarasa A hatalom akardasaban

Nietzsche kései jegyzeteit, amelyek az 1885 és 1888 kozotti évekbol
szarmaznak, eredetileg huga, Elisabeth Forster-Nietzsche rendezte sajto ala,
¢és adta ki eldszor 1901-ben. Tobbszori modositas utan végil is 1911-ben
jelent meg végleges formaban az un. Grossoktav-kiadas 16. koteteként,
amely egységesitve 1067 jegyzetet tartalmazott, félig-meddig onkényesen
tematizalva. Ez a tematizalas annyiban konnyiti meg az olvaso dolgat, hogy
a hatalom akardsa fogalmat kiilonb6z6 teriiletekhez kapcsolva engedi lat-
tatni, ezért ezt kovetve valasztok ki és dolgozok fel néhany darabot.

,.Kinek a hatalomakarasa a moral?” — teszi fel a kérdést Nietzsche. Az-
tan kifejti: Szokratésztol fogva Eurdpa torténetében jelen van az a szdndék,
hogy ,,a moralis értéket minden egyéb érték fol¢ helyezzEék”. A moralis ér-
tékeknek kell vezérelnie az élet, a megismerés, a miivészetek, az allami és
tarsadalmi torekvések szférajat egyarant. E mogott pedig hdrom eré huzodik
meg: ,,1. a csorda 6sztone az erds fiiggetlenek ellen, 2. a szenvedok és a
félresiklott ¢életti emberek 0sztone a boldog emberek ellen, 3. a kézépszeriiek
fogom fel — ugy is megfogalmazhatnam, hogy minden eddigi tarsadalom
trténete a mordl és az élet elemi Gszténei harcanak a torténete.”

Természetesen a megismerést €s az igazsagot — e két klasszikus filozofi-
a1 fogalmat — is 0sszekapcsolja Nietzsche a hatalom akarasaval. Szerinte az
emberi megismerés nem holmi absztrakt, elméleti igény miatt fejlodott ki,
hanem a fennmaradas hasznossaga motivalta azt. ,Masként szolva, a tudas-
vagy meértéke a faj hatalomakarasa novekedésének mértékétol fiigg: vala-
mely faj annyi valdsagot ragad meg, amennyin csak Grrd lehet, amennyit
csak uralma ald tud hajtani.”*® Igy tehat azt kell mondjuk, hogy a megisme-
rés a hatalom eszkoze, amely a hatalom ndvekedésével egyenes aranyban
novekszik.

Nietzsche a testet is hatalmi képzédményként fogja fel. Testen 6 nem
csupan az emberi testet ért, hanem minden organizmust. A test, az organiz-

* V6. Leibniz, Gottfried Wilhelm, Monadolégia. In Valogatott filozéfiai irasok.
Helikon Kiad6. Budapest, 1986. 307-326. o.

* Nietzsche, Fr., A hatalom akarasa. Minden érték atértékelésének kisérlete. Fordi-
totta: Romhanyi Torok Gabor. Cartaphilus Kiad6. Budapest, 2002. 128. o.

*Uo. 217. 0.
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mus tokéletesedését igazdbol nem a nagyobb bonyolultsag, hanem a na-
gyobb hatalom jellemzi. Az emberi cselekvés eldtt, kozben és utan mindig
az ero érzete jon létre. Ettdl aztan 0sztonszerlileg azt hissziik, hogy az er6-
érzet a cselekvés oka. Minden tevékenység szoros kapcsolatban van a gyo-
nyorrel, azért, tehat ,,mert minden cselekvés gydzelem, valaminek a legy6-
zése és igy a hatalomérzés megnovekedése”.*’

A viladgértelmezések, vilagszemléletek egy-egy uralkodd Osztonnek ala-
rendeltek. Ami k6z0s a miivészi, a tudomanyos, a valldsos, a mordalis vilag-
szemléletekben, az az, ,,hogy legfébb értek-meghatarozokent, vagyis alkoto
és vezérld elvként szemléljiik Sket”.”

A hatalom akardsanak és az embert feliilmulé embernek a fogalmait
gyakran értelmezik a feliiletes olvasok egyfajta szocialdarwinista elmélet-
ként. Hogy ez mennyire nincs igy, arra bizonysag éppen a Hatalom akarasa
néhany passzusa. A darwinistak a , létért vivott harcban a gyonge 1ény hala-
laval szamolnak, valamint a legerdsebb ¢€s a legjobb képességl tulélésével,
kovetkezésképpen a lények dllando tokéletesedesét képzelik el... Pontosan
ennek ellentéte a kézzelfoghatd: a szerencsés esetek eltlinése, az értékesebb
tipusok haszontalansaga, a kozépszertiség elkeriilhetetlen hatalomra juta-
sa...” Nietzsche kisérletet tesz ezen allitasa alatdmasztasara: ,,Az a bizonyos
hatalom akardsa, amelyben minden valtozas végsé okat és karakterét isme-
rem fel, adja a kezlinkbe az eszkozt annak megfejtésére, miért nem helyén-
valo a kivételek és a szerencsés esetek kivalasztodasa: a legerdsebbek és a
legszerencsésebbek gyongék, ha szembekeriilnek a szervezett csordadszton-
nel, a tulerében 1évo gyongék félénkségével”. Mig a kozépszeri egyedek
nagyon termékenyek ¢és tartosak, addig a ,,magasabb rendi tipusok, a fejlo-
dés szerencsés esetei mennek tonkre a legkonnyebben”. fgy mindeniitt az
,Glet értékét kompromittald” dolgok kerekednek foliil.”

Az ,¢let” kozépponti jelentdségli fogalom Nietzschénél, és a hatalom
akarasa megértése szempontjabol szintén elengedhetetlen. Nietzsche sza-
mara ,,Az élet... specifikusan az erd felfogdsanak akarasa — az élet minden

*’Uo. 283-284. o.

* Uo. 291-292. 0.

* 1. m. 293-296. o. Tulajdonképpen mar ugyanezt az elképzelését fogalmazza meg
a Balvanyok alkonya hires anti-Darwin passzusaban (id. kiad. 20. o.). A darwi-
nizmus tulajdonképpen az az elmélet, mely szerint az 0ij fajok a természetes kiva-
lasztodas (natural selection) Utjan jonnek létre. Ez egy olyan folyamat, amelyben
a kornyezethez kiilondsen jol alkalmazkodo egyedek atadjak jellegzetességeiket
egyre ndovekvd szamu utddaiknak és végeredményben egy teljesen 0j faj alakul ki,
melyben minden tag rendelkezik az eredeti specialis tulajdonsagokkal. Mint ol-
vashato, Nietzsche igy latja, ez a folyamat kontraszelektive — azaz, éppen ellen-
kez6 moddon érvényesiil. V6. Sproule, Anna, Charles DarwIn: Talentum Kft. S. 1.
1993. 4043, 59-62 és 64. o.
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folyamata mozgasban van itt: semmi sem akar csupan megmaradni, minden
OsszegzoOdésre, hatvanyozodasra torekszik. Az ¢€let... maximalis hatalomér-
zesre torekszik; Iényegét tekintve nem mas, mint nagyobb hatalomra torek-
vés...” Tehat tulajdonképpen ,,minden hajtderd a hatalom akardsa” és ezen
kiviil nincs is semmilyen mas fizikai, dinamikai vagy pszichikai er6. Ha
pedig ,,az egyéni »boldogsag« helyére, amelyre minden ¢€lo torekszik, a
hatalmat tessziik: »ez meg ez a lény a hatalomra tor, minél nagyobb hata-
lomra« — a gyonyor csak az elért hatalom érzésének szimptomaja, egyfajta
kiilonbségtudat...”’

Végiil pedig szdljunk arro6l is néhany szot, milyen tarsadalmi vonatkoza-
sai, hatarai vannak, hogyan jelenik meg a hatalom akarésa a kiilonb6z6 tar-
sadalmi rétegek esetében. ,,4 hatalom akarasa megjelenik: a) az elnyomot-
taknal... a »szabadsag« akarasaként: a puszta megszabadulas latszik cél-
nak...; b) az erésebb és hatalommal rendelkezd tipusnal a még tobb hatalom
akarasakeént... az egyenlo mertékii jogokra, ahogy az uralkodo réteg rendel-
kezik veliik; c) a legerdsebbeknél, leggazdagabbaknal, legfiiggetlenebbek-
nél, legbatrabbakndl az emberiség, a »nép«, az evangélium, az igazsag sze-
reteteként; részvétként, »onfelaldozasként« stb.”!

Az utolso jegyzetben Nietzsche két valdéban manifesztumba ill6, impera-
tiv mondattal zarja be miivét és életmiivét:

.Ez a vilag a hatalom akardsa — és semmi egyéb! Es ti magatok ugyan-
csak legyetek e hatalom akardsa — és semmi egyéb!”>’

2.3 A nagypolitika

tatta 6t politika, aldtdmasztani latszik Az Antikrisztus El0szavaban adott
Onleirasa: ,,Az embernek hozza kell szoknia ahhoz, hogy fenn a hegyeken
¢ljen — hogy a politika és a népek onzésének szanalmas és tiinékeny locso-
gasat maga alatt lassa”.>* A mondatban szerepld ,,népek onzése” kifejezés
kapcsolatba hozasa a politikaval azt sugallja, hogy Nietzsche folotte kivanja
tudni magat az efféle politikdn. Kigunyolja Eurdpa ,kisallamosdijanak

crer

% Uo. 297-298. o.

> Uo. 328. .

3 V6. Hohn, Hans-Peter, Die metaphysischen und antropologischen Voraussetzun-
gen der Politik bei Friedrich Nietzsche. 144—149. o.

33 Nietzsche, Fr., A hatalom akarasa. 440. o.

* Nietzsche, Fr., Az Antikrisztus. Atok a kereszténységre. Forditotta: Csejtei De-
zs0. Ictus Kiad6. S.1. 1993.
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akaratusagat”, és elitéli a német imperialista szandékokat.”> Megvetéssel
utasitja el a német nacionalizmust és a nacionalista mozgalmakat altala-
ban.”® Ezekre a mozgalmakra jellemz6 a ,,névrose nationale, melyben Eur6-
pa szenved ez a kisallamisag, ez a kispolitika”.’” A kritikai megjegyzések-
bol kdnnyen arra lehet kovetkeztetni, hogy Nietzsche minden politikai meg-
nyilvanulast jelentéktelen, nydjszeri viselkedésnek tekintett, amely a sajat
maga és felsébb emberi 1ényeinek méltosagan aluli. Am azt hiszem, hogy a
modern allamot illetd kritikajat azonositani altaldban a politikaval vald
szembeszallassal korai lenne. A kispolitikat tényleg elitéli, és egy mastéle,
magasabb tipusu politika iranyaba mutat kérdésével: ,,Vajon talalna-e barki
is rajtam kiviil kiutat ebbdl a zsakutcabol? Vajon elég nagy foladat-e ujra
osszekotni a népeket?””® Egy alternativat nyajt Nietzsche joslata, hogy a
nagypolitka kényszere meghaladja a kispolitikat.”” A Virradat deklaraciojat,
miszerint ,,az 0sszes politikai és gazdasagi viszonyok nem érnek annyit,
hogy éppen a legtehetségesebb elméknek szabadjon és kelljen veliik foglal-
kozni”, a korabeli gazdasagi €s politikai berendezkedés és attitiidok kritikéja
koveti, kiilondsen azon elv kapcsan, amely szerint az allam altalanos bizton-
sagot tud nyujtani.” Az Emberi — tilsdgosan is emberi kivansagat, hogy
,,€l0sZ0r 1s most még jobban, mint barmikor, meg kell engedni az emberek-
nek, hogy tavol tartsak magukat a politikatol, és kissé félrevonuljanak...
Ezen keveseknek el kell nézniink most mar, ha a tobbség boldogsagat —
tobbségen akar népet, akar tarsadalmi réteget értlink is — nem tartjak olyan
fontosnak”, annak az idének a megeldlegezése koveti, amikor ezen kevesek
,elélépnek hallgatag maganyukbol és ujra kiprobaljak tiidejiik erejét”.* Igy
amig azoknak, akik Nietzschét politikaellenesnek tekintik, igazuk van ab-
ban, hogy elitéli a ,,kispolitikat”, azonban tévednek akkor, amikor figyelmen
kiviil hagyjak, hogy mindez a politika egy magasabb, nagyszabasubb kon-
cepcidja nevében torténik, amely koncepcid kulturdlis és etikai vonatkoza-
sokat foglal magaba.

Nietzsche kijelenti a T/ jon és rosszonban, hogy ,,értéket teremteni, ez a
voltaképpeni uiri jog”.** E munkajaban korabban kinyilvanitja, hogy ,.a vol-

3> Nietzsche, Tul jon és rosszon. 87. o.

% Nietzsche, Fr.,A vidam tudomany. 308. o.

37 Nietzsche, Fr., Ecce homo. Hogyan lesz azza az ember, ami. Forditotta: Horvath
Géza. Goncol Kiado. Budapest, 1994. 122-123. o. Nevrose nationale — nemzeti
idegbaj.

*Uo. 123. 0.

3% Nietzsche, Fr., Tl jon és rosszon. 87. o.

40 Nietzsche, Fr., Virradat. 163. o.

*! Nietzsche, Fr., Emberi — talsigosan is emberi. Forditotta: Romhanyi Térok Ga-
bor. Szukits Kiadé. S. 1. 2000. 130-131. o.

*2 Nietzsche, Fr.,Tul jon és rosszon. 129. o.
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taképpeni filozofusok azonban parancsolok és térvényadok: 0k azt mond;jak,
» igy legyen!« Egyediil 6k hatarozzdk meg az ember szdmara, hogy Hova?
¢s Miért?... 6k nytlnak teremtd kézzel a jovohoz... Az 6 »megismerésiik«
teremtés, teremtésiik torvényadas, igazsagot akarasuk — a hatalom akarasa.
— Vannak-e ma ilyen filoz6fusok? Nem kell-e ilyen filozo6fusnak lenni-
iik?...”" Ezt a hatarozott alternativat — hogy ti. az Ubermenscheket vagy
nem ¢érdekli a csorda, vagy pedig olyan értékrendszert alkotnak, amely altal
0k és a csorda egyiitt tud €lni — ehelyiitt elvetjiik és egy harmadik lehetOsé-
get eldlegeziink meg. Ez a harmadik megkézelités azon alapul, hogy Ni-
etzsche Uj elitje nem képes létrehozni olyan kozos értékrendszert, amely
altal a tarsadalom minden tagja egyiitt tudna ¢€Ilni és meg tudnd hatarozni
magat; azt vitatja, hogy ezen elituralom alapvetd aspektusa a kiilonb6zo
értékek eldirasara valo erd lenne a kiilonb6z6 tarsadalmi rétegek szamara.
Azok az értékek, amelyek alapjan az elit él, cselekszik és meghatarozza
magat, alapvetden eltérhetnek a tomegétdl. Ezért amellett érveliink, hogy
Nietzsche nagypolitika-koncepcidja a filozofus-torvényhozok egy olyan elit
osztalyat posztulalja, amely uj értékeket alkot, &m gy, hogy nem hagy jova
semmilyen régi értéket, még azokat sem, amelyek esetleg eldsegitenék ezen
4 elit uralmat.*

2.4 A politika miivészete

Nietzsche mint politikailag érdektelen gondolkodo felfogasat probaltak
mar alatamasztani esztétikai aktivizmusanak leszlkitett értelmezésével is,
vagyis, hogy ha az én miivészi megformalasanak mivelésére helyezi a
hangsulyt, akkor ez 0sszeegyeztethetetlen a tarsadalmi és politikai iigyekkel
valo torédéssel. Am Nietzsche szamara az esztétikai, etikai és politikai szfé-
rak rivalizédlasa nem mindig meriil fel problémaként. Még a hagyomanyos,
szlikebb értelemben vett miivészet sem kiiloniil el a hatalmi és etikai itéletek
kérdéseitdl. A miivészek is leginkabb az emberi 1étezés tipusai rangsorola-
sanak etikai torekvésével vannak elfoglalva.*’ A legjobb élettel kapcsolatos
elképzelések kozlésével a miivészet kiilonleges és gyakorlati itéletek ki-
mondasdara inspirdl az ember viragkorarol. Bar az esztétika, etika €s a hata-
lomakaras kapcsolata Nietzschénél mélyebb, mert az esztétika gyakran ma-
gaba foglal mindennemii merész és eredeti kreativitast. Ujra és Gjra felidézi
a cselekvésorientalt, kreativ életet ¢l6 miivész képét. A miivészek olyan
produktiv tipust képviselnek szamara, akik szlinteleniil valtoznak és atala-

4
Uo. §89. 0.

* V6. Hohn, Hans-Peter, Die metaphysischen und antropologischen Voraussetzun-
gen der Politik bei Friedrich Nietzsche. 129-149. o.

* Nietzsche, Fr., Balvanyok alkonya. 7. 0. és 23. o.
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kulnak. Ez a hatalmas esztétikai impulzus a magasabb lények jellemzdje,
minthogy az erds és hatalmas akar format adni a dolgoknak. Zarathustra
»szamara az ember alaktalan, megformalatlan anyag, roppant k6tomb, mely
képfaragora var”.* | Buzgé teremtd akarata” csapja 6t ,,valtig az ember-
hez..., miként a kére csap le a kalapacs”.*” Mivel az alkotas és atalakitas
képessége magaba foglalja az emberi Iényeken valé munkalkodashoz, illet-
ve azok formalasdhoz, rendezéséhez és megszervezéséhez sziikséges képes-
séget is, nem meglepd, hogy Nietzsche a politikat esztétikai tevékenység-
ként tételezi. ,,Vannak mas tipusu barbarok is, akik a magasbol érkeznek:
hodito és uralkodo természetek, akik alakitando, formalando anyagot keres-
nek maguknak. Prométheusz ilyen barbar volt.”*® A legrégebbi ,,allamot”
ennek megfeleléen olyanok hoztak létre, ,,akik tudnak parancsolni, akik a
természettdl »urak«, akik minden szempontbdl erdszakosan lépnek fol...
Miviik az 0sztonos formateremtés, kifejezésforma, 6k a lehetd legontudat-
lanabb, legdsztondsebb miivészek ezen a vilagon... acélos tekintetii miivész
szornyll egoizmusa munkal és »alkot« benniik, aki minddrokre igazolja
onmagat »miivében«”.* Nietzsche tehat az allamot létrehozd erészakos
,muvészekre” utal, akik ,,megalkottak az allamot”.” Az az éltalanos kifeje-
z¢se, hogy a nagy ember mindig arra torekszik, hogy valamit ,,kihozzon” az
emberekbdl, 6sszekapcsolhatd azzal, amit Caesarral és Napoleonnal illuszt-
ral, akik marvany emlékmiiviikon dolgoznak, mindegy, hany emberéletbe
keriil is. A keresztényeket viszont megroja, mivel ,,nem elég magasrendiick
és kemények ahhoz, hogy az embert mint miivészek alakithassak”.”' Elkép-
zel egy olyan embert, aki ,,isteni kalapéaccsal a kezében” reagal a keresz-
ténység altal eltorzitott ember latvanyara ekként kiéltva: ,,A ti kezetekre vall
ez a munka! Legszebb kovemet faragtatok és kontarkodtatok tonkre!”>
Ezek a megjegyzések illusztraljak Nietzsche tag esztétikafogalmat, és
mutatjak fel 6t olyan gondolkodoként, aki a nagypolitikat egyfajta esztétikai
tevékenységként irja le, amely az embereket nyersanyagnak tekinti, és
megmintdzza, formdzza, atalakitja és csinositja 6ket. Valdjaban az emberi
nem jelen hanyatlasatol valo megvaltasanak célkitlizését egy végsé miivészi
projektumként képzeli el. Magasabb rendii miivészetfogalma magaba foglal-

* Nietzsche, Fr., Ecce homo. 110. o.

" Nietzsche, Fr., gy szolott Zarathustra. 108. o.

* Nietzsche, Fr., A hatalom akarasa. 384. o.

*0 V&, Brahn, Max, Friedrich Nietzsches Meinungen iiber Staaten und Kriege. Alf-
red Kréner Verlag. Leipzig, 1915. 5-30. o.; Hohn, Hans-Peter, Die metaphysischen
und antropologischen Voraussetzungen der Politik bei Friedrich Nietzsche. 83—
96. o.

3! Nietzsche, Fr., Tal jon és rosszon. 51. o.
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ja a ,,mivész-filozofust”, és kivancsi ra, hogyan képes magat az ilyen ember
olyan tavolra helyezni mas emberektdl, hogy formalni, alakitani tudja éket.
Szerinte eljon még az az idd, amikor a politika mas jelentést és tartalmat
nyer, és ugy képzeli el a jovo urait, mint akik egyszerre filozofikus alkata
emberek és miivészi hajlami zsarnokok, akik miivészként alakitjak az em-
bert magat.

2.5 A maga-legy6zés

Nietzsche hisz abban, hogy a ,,tl sok eszkimé”-szindroma, amely Euré-
paban eluralgott, megvaltozik, ¢és a sajat ellentétébe valo fordulasanak csira-
it magaban a meglévo helyzetben latja. A nihilizmus terjedése altal indukalt
valsagot azonban hasznosnak tartja, mert igy megmutatkozik a kiilonbség a
parancsolok és engedelmeskeddk kozott, helyre all az erd szerinti rangsor. A
demokrécia terjedésének — azaltal, hogy gyengiti az emberek akaratat — van
egy elonye is: ndveli a parancsolasra termettek lehetdségeit. Ahhoz, hogy az
ebben a helyzetben rejloé potencialitds valora valjon, az sziikséges, hogy az
uj elit figyeljen oda Nietzsche slirgetéseire.

A demokratizalodassal egyiitt Nietzsche konstatdlja az ipari és kereske-
delmi kultara szarba szokkenését, és tigy itéli meg ezt a folyamatot, mint
amely megfelel6 feltételeket teremt az 0j politikai rend megteremtéséhez.
Nem helyes ezért azt allitani, hogy Nietzsche nem vett volna tudomast a
modern ipari termelés altal megvaltoztatott munkafeltételekrdl, és hogy
romantikus antikapitalista lett volna. Nietzsche nem feledkezett meg a gaz-
dasagi valtozasokrol és iidvos hatasaikrol a politikara nézve. Udvozli példa-
nak okaért azt a modot, ahogyan az iparosodas atalakitotta az embert gép-
pé.>* Ez az 4llitds nem is meglepd, figyelembe véve, hogy az Emberi — tiil-
sagosan is emberi egy masik helyén azt irja: ,,Magasabb kultara csak ott
keletkezhet, ahol a tarsadalomnak két kiillonb6z6 kasztja van: a dolgozok
kasztja ¢és a heny¢lOk kasztja... Esetlen kifejezéssel élve: a kényszerti mun-
ka és a szabad munka kasztja”.”> Nietzsche elég arcatlan ahhoz, hogy azt
allitsa hogy a tobbség szdmara ez az atalakulds nem jelent sem kizsakma-
nyolést, sem pedig elembertelenedést, hanem inkabb 6nmegvaldsitast, mivel
a kozépszerli tipusok csak ,,intelligens gépek”.”® Mert az emberek tobbsége

> Nietzsche, Fr., Emberi — talsagosan is emberi. 149. 0., 244. 0., 251-252. o.

> Uo. 244. o.

> Uo. 131. 0.

36 Nietzsche, Fr., Az Antikrisztus. 92. 0. V. Arisztotelész: Politika. Forditotta:
Szab6 Miklés. Gondolat Konyvkiado. Budapest, 1984. 1253b és 1254a. Ariszto-
telész is ugy véli, hogy a rabszolgasag nem természetellenes intézmény. A termé-
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szamdara a folyamatos munka aldas, hiszen a munka rutinja tompitja a faj-
dalmat, ami alacsonyabbrendiiségiik sziikségszerti velejardja.”’ Ez a fejlédés
azonban csak addig a mértékig pozitiv, amig a felsobbrendii létformak fel-
emelkedését segiti, akik élvezik a hozadékat és jelentést adnak a tobbség
gépekke valo atalakitasanak.

Amint azt a fentebb leirtak mutatjak, amig az iparositashoz, a demokré-
cidhoz, a tomegpolitika novekedéséhez €s a nihilizmushoz hasonld erdk
hathatosan hozzajarulnak az eurdpai tarsadalom egyenldsitéséhez, Nietzsche
kettds mozgast fedez fel benniik. Gyengitik a tobbséget, akiknek a hatalma
csokken ezaltal, mialatt kedvezo feltételeket teremtenck az erds individuu-
mok kisebbsége szamara a mobilizacidra, a felemelkedésre. Ezt a dialektikat
a Tul jon és rosszonban korvonalazza Nietzsche: ,,Ugyanazok az 0 feltéte-
lek, melyek kozt nagy atlagban az ember kiegyenlitddése és elkozépszerii-
sodése fog kialakulni — a hasznos, dolgos, sokféleképp hasznalhato és ra-
termett nyajallat-ember —, a legnagyobb mértékben alkalmasak arra, hogy a
legveszélyesebb és legvonzobb mindségl kivétel-embernek adjanak életet.
...mikdzben tehat Eurdpa demokratizdlodasa a legfontosabb értelembe vett
rabszolgasagra eldkészitett tipus létrehozasara iranyul: egyes és kivételes
esetekben, az er0s embernek erdsebbre és dusabbra kell sikeriilnie, mint
ahogy eddig valaha is sikeriilt... Eurépa demokratizalédasa egyben akarat-
lan intézkedés a zsarnokok kinevelésére — minden jelentésben értve a szot, a
legszellemibben is.””®

Tehat ezek a felsdbbrendii tipusok a demokratikus Europat hasznaljak fel
— legengedelmesebb és legkdnnyebben kezelhetd eszkozként — a vilag sor-
sdnak kézbe vételéhez. Azon olvasok, akik emancipatorikus szandékot és
demokratikus lehetséget probalnak eldcsalogatni Nietzschébdl, tipikus
moddon keriilik a szembenézést olyan bekezdések tomegével, amelyekbdl
vilagosan kidertil, hogy az ember mint nembeli 1ény allapotaval nem kiilo-
nosképpen torddik. Ami 6t érdekli, az a kevesek joléte, barmennyibe is ke-
riljon a tobbségnek. A Nietzschét demokratikus iranyba ,,radikalizalok”-ra
harul annak magyarazata, hogy ez az arcpirulds nélkiili elitizmus miként is
tekinthetdé a demokratikus gondolat esetleges vagy kifordithatdé komponen-
sének.

szet minden részében megtalalhaté ugyanis az uralom ¢€s az alavetettség. A rab-
szolgakat egyébként ¢l6/beszeld szerszamoknak tartotta.

°7 Nietzsche, Fr., Adalék a moral genealdgiajahoz. 162—163. o.

*¥ Nietzsche, Fr., Tal jon és rosszon. 112. o.
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2.6 A politikai nevelés miivészete, avagy kiknek is irt Nietzsche

Bar Nietzsche észleli azon strukturalis feltételek meglétét, amelyek elo-
segitik az Uj elit hatalomra jutdsat, mégis kiiszkodik a struktaramiikodés
egységességének problémdjaval, mert nincs arra garancia, hogy egy ilyen
elit létezik, és, még ha 1étezik is, nem bizonyos, hogy eldnyt tud kovacsolni
ezekbdl a kedvezd feltételekbdl. A Tul jon és rosszonban foglalkozik azzal
az ,.elrettentd vesz¢llyel, hogy [az ilyen vezérek] elmaradhatnak, vagy félre-
sikeriilhetnek s elfajzanak”.” Felemelkedésiik nélkiil Eurépa az ,,utolsd
ember” jotékony nihilizmusaba hullik, egy olyan veszedelembe, amely 6sz-
tonzoleg hat Nietzsche hittéritdi buzgalmara. Olyan szornyl ez a fenyege-
tés, hogy azoknak, akik osztjak ebbéli hitét, ,,nincs mas valasztasuk™, csak
,1) filozofusok™ felé iranyitani reményeiket, ,,0lyan szellemek utan, akik
elég erdsek, eredetieck ahhoz, hogy ellentétes értéktételezéseket kezdemé-
nyezzenek, s »rok értékeket« atértékeljenek”.® Azokon a napokon, amikor
reményei cserbenhagyjak, Nietzschére ,,egy olyan érzés tor” ra, ,,ami soté-
tebb, mint a legsdtétebb melankélia — az ember megvetése™.®!

Annak a nietzschei feltevésnek, ami szerint a filozéfust nagy neveldként
kell elgondolnunk, 6nreferencidlis olvasata is lehet. frasai nem csupan elat-
kozzak a modern politika lefokozo hatasat és felvillantjak a politikai szerve-
képviselik, azért, hogy hozzajaruljanak ezen j elit ontudatra ébredéséhez és
cselekvoveé valadsahoz. Miivein keresztiil reméli el6csalogatni a szabad szel-
lemeket ,,rejtekeikbol”, és batoritani Oket erds individualitasukban. Amint
kinyilatkoztatja: ,,Mar latom is, amint lassan, lassan jonnek —, és talan teszek
valamit, ami sietteti eljoveteliiket, ha jo eldre leirom, milyen koriilmények
kozott sziilettek meg”.®* Nietzsche irsai azt célozzék meg, hogy a szellem
ezen sziiletett arisztokratainak kdlcsondznek magabiztossagot, hogy megér-
tessék veltik, kik 6k, és hogyan Iépjenck fol az egyetemes egyenldség ¢€s
egyformasag modern tanaival szemben — szellemi felsObbrendiiségiikkel
6sszhangban.®

Nietzsche természetesen nem irhatta eld részletesen, hogyan keriiljenek
hatalomra ezek az uj filoz6éfus-uralkodok, vagy hogyan gyakoroljak meg-
szerzett hatalmukat, de ugy tiinik, ha igénylik azt, hogy megmondjak nekik,
miként cselekedjenek, per definitionem nem lehetnek szabad szellemek.
Mindenesetre Nietzsche a kovetkezoképpen fogalmaz az Emberi — tulsdago-
san is emberi lapjain: ,,Végiil pedig eljon... néha a pillanat, amikor el6lép-

62 Nietzsche, Fr., Emberi — tulsagosan is emberi. 9. o.
%3 Nietzsche, Fr., Tul jon és rosszon. 39. o.
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nek hallgatag maganyukbdl [azok, akik a politika féaramatol visszavonul-
tak], és ujra kiprobaljak tiidejiik erejét: ekkor aztan kiabalnak egyméassal,
mint eltévedt emberek az erdoben, hogy felismerjék €s batoritsak egymast; e
kialtasok persze kellemetleniil csengenek majd olyan fiilekben, amelyek
nem szoktak hozza e hangeréhoz”.*

Nietzsche tudoméanyéanak nevelési céljai kozvetleniil azon reményéhez
kapcsolddnak, hogy a magasabb rendi emberi egyedek nem véletleniil és
hirtelen tlinnek majd fel, hanem hogy azok a koriilmények, amelyek kedve-
z6ek felemelkedésiikhoz, elére tervezetten teremtetnek meg. Az ilyen céltu-
datos teremtés azért 1ényeges, mert a magasabb tipusok ritkabbak és sebez-
hetdbbek, mint a kozépszeriiek.”” Azon koriilmények, amelyek e tipusok
felemelkedését ¢€s viragzasat elosegitik, magukba foglaljak a distancia pato-
szat, az egyetemes egyenloség hiedelmérol valo lemondast, az erény megha-
tarozésa keresztény monopdliumanak végét és a kényelem fokozasarol,
valamint a szenvedés elkeriilésérél mint az emberiség végsd céljarol valo
lemondast. Nietzsche irasaival hozzafogott elokésziteni ,,az értékek megfor-
ditasat a legmagasabb szellemiséggel €és akaraterdvel bird embertipus sza-
mara”. Tudasa olyan alapnak tekinthetd, mely alapon az erésebb fajok vég-
sO soron lehetségessé lesznek, és ezzel a tudasaval segit felépiteni egy olyan
tarsadalmi és politikai rendet, amely kedvezé az embert feliillmulé emberi
1ények reprodukcidjara nézve.*

3. Nietzsche ,,haszna” a kozéletre nézve

Vajon igaza van-e Stuart Hampshire-nek, amikor legnagyobb hibajaként,
vagy még inkabb hianyossagaként azt veti Nietzsche szemére, hogy ¢életét
tavol ¢élte le a politika banalis ligyleteitdl és a kdzosségiség minden formaja-
tol? Vajon tényleg nem mondott semmi hasznalhatot a politikai intézmé-
nyekrol és a politikai folyamatokrol, illetve ezek szerepérdl a zsarnoksag és
az elnyomds megfékezésében, az emberi méltosag lerombolasanak elharita-
saban?®’

Habar Nietzsche megvetette kora kdozépszert politikajat, hitt abban, hogy
ez teremti meg azokat a koriilményeket, amelyek eldsegitik egy embert
feliilmulo emberi 1ényekbdl allo elit felemelkedését. Felviragzasuk igazolni
fogja majdan a 19. szdzad mésodik felének — Nietzsche kordnak — a feledés
kodébe veszo interregnumat €s az 1j, liberalizmusmentes politikai rendet,

6% Nietzsche, Fr., Emberi — tulsagosan is emberi. 130—131. o.

% Nietzsche, Fr., Tul jon és rosszon. 137. o.

% Uo. 97. 0.

7V6. Hampshire, Stuart, Innocence and Experience. Harvard University Press.
Cambridge, MA, 1989. 156-157. o.
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amelyet 1étrehoznak, valamint egyuttal igazolni fogja a tarsadalom tobbsé-
gének nemtelen ¢és alavetett allapotat is. Nietzsche uj politikai rendje meg-
erdsiti a most még veszélyes allapotokat, amelyek kozott az elokeldk vilagra
jonnek és felndnek. Ez a ,,politikus” Nietzsche tavolrdl sem az a jéindulatq,
jatékos esztéta, aki a filozofia szakos egyetemi hallgatok korében kozismert.
Kaufmann rehabilitalo gesztusa ota sokan ugy latjak, hogy csupan egy poli-
tikamentes, esztétikai olvasat az egyetlen modja annak, hogy megmentsiik
6t a nacizmussal valo tarsitasoktol. Am ezekkel a politikamentes olvasatok-
kal szemben az utobbi két-hdrom évtizedben érzékelhetéen masfajta interp-
retacid nyer teret. Ez a megkdzelités magaba foglalja politikai relevanciajat
is, am vitatja, hogy ez a hierarchia és az uralom minden formajanak illa-
ziotlanitasaban rejlene. A fentiekre alapozva Mark Warren ,,két Nietzsché”-t
kiilonboztet meg: az egyik a ,,véres Nietzsche”, akinek lazalmai egy 1j arisz-
tokraciarol antidemokratikus és szabadsagellenes vizidt tiikroznek vissza. A
masik, a kedvesebb ¢és gyengédebb Nietzsche az, aki az igazsagrol €s morali-
tasrol tett univerzalis kijelentések elleni harcaval alaassa az efféle elitizmus
1étjogosultsagat.®® Bar amikor a politika felé fordul, a joindulata Nietzsche
merd koholmanynak tlinik, aki inkabb krealdi vele kapcsolatos demokratikus
megjegyzeéseibdl all 6ssze, mintsem barmely Nietzsche-irasbol.

Nietzsche nem volt demokrata, és mi sem allt tle tavolabb a liberalis
eszméknél. A jorol €s gonoszrol szo616 etikai diskurzust meghaladva éltette
az er0sebb hatalmat, s6t a vilagi javak egyenlétlen elosztasanak védelmében
még a racionalitast is timadta.”” Am talan éppen ezért, az apologia annak az
ugyan kissé torzult, am inspirald Nietzschének jar ki, akinek valodi értéke —
a mai gondolkodok szdmara — a liberdlis ¢s demokratikus elveket radikali-
san megkérddjelezo, kihivo irasaiban rejlik. Egy egalitarius irdnyba hajlitott
vagy csavart Nietzschétdl semmi olyat nem lehetne mar tanulni, amit kor-
tars irok tucatjai nem fogalmaztak meg. Ezzel szemben az arisztokratikusan
radikalis Nietzsche ellenszenves lehet a demokratikus érzelmi olvasoknak,
sOt még fel is €élénkitheti ezeket az ,,érzelmeket”, arra késztetve az egyen-
16ségpartiakat, hogy vegyék szamba és védelmezzék meg azon alapelveket,
amiket 6 megvet: a gyengével és elesettel valo torodést, a minden emberi
Iény egyenld moralis értékében valo hitet és a demokratikus intézmények
meglrzésének és tamogatasadnak tigyét. Ekként az egyenldség elleni nie-
tzschei rohammal valo szellemi 6sszecsapasunk egy megujult, artikulaltabb,
csiszoltabb képességet eredményezhet benniink a tarsadalmi egyenlOség
megveédéséhez.

% Warren, Mark, Nietzsche and Political Thought. MIT Press. Cambridge, MA,
1998. 208-211. o.

 vo. Ackermann, Bruce A., Social Justice in the Liberal State. Yale University
Press. New Haven and London, 1980. 16—17. o.
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