Kiss Endre

r r 1
s +..most Europaban...”

(Eurdpa Friedrich Nietzsche filozofiajaban)

Feltétleniil megvalaszolando, a feltétlennek mondott valaszadés elél on-
magat mégis kivono kérdés: miért csak most, a mi jeleniinkben jelenik meg
a nietzschei filozofia a politikai filozofia relevans paradigméjaként? A kér-
dés némi felszines egyértelmliséggel nyomban megvalaszolhatd lenne e
filozofia egészének sokszoros €s éppen politikai indittatasu kisajatitasaval,
nem ritkdn egyértelmii meghamisitasaval.

E problematika felszinét ezzel érintettiik (durva, totalitaridnus kisajati-
tas), lényege azonban mégis sajatosan €s tobbszordsen hermeneutikai. A
kisajatitasok konkrét kovetkezményei ugyanis sajatos hermeneutikai térbe
helyezték a nietzschei politikai filozofiat, sajatos szovegosszefiiggésekbe
illesztették a teljes explicitdssal mar korabban megfogalmazott nietzschei
szovegeket. Kiilondsen is érzékeny, ha éppen nem egyenesen fajdalmas
Osszefiiggés, hogy a nietzschei Eurdpa-problematika mindig is kézenfekvo
lehetdség lett volna, hogy kozvetleniil és elemi egyértelmiiséggel torjek at a
hermeneutikai  feltételrendszer ezen eltorzulasat, ha éppen nem
pervertalasat. Ez, mint tudjuk, egyszer sem tortént meg.

A nietzschei filozofiat (is) koriilvevod érzékelési feltételek e sajatos 0sz-
szetételében bizonyosan nagy szerep jutott a politika-filozofia egy évszaza-
dos marxista meghatarozottsdganak. Ebben az Osszefliggésben ugyanis a
valodi nietzschei paradigma sziikségszertien mint ,,Marx el6tti”, s mint
ilyen, torténeti, ha éppen nem archaikus kisérlet jelent meg. Mivel a marxis-
ta paradigma a hetvenes évektol megingott (barmelyik tetszélegesen kiva-
laszthat6 konkrét megjelenési formajaval is azonositsuk és barmennyire is
nem kivanunk adni ennek a torténeti ténynek érték-jelleget), ezért a nietzsc-
hei politikafilozo6fiai paradigma megszabadulhatott (a hamisitdsok katasztro-
falis kovetkezményekkel jard terhein kiviil) a marxista paradigma hegemo-
niaja okozta hermeneutikai alapzati masodlagossagatdl is. A marxi para-

Jenseits von Gut und Bose, V/186. Friedrich Nietzsche, Werke, III.
Herausgegeben von Karl Schlechta. Frankfurt — Berlin — Wien, 1976. 89. o.
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digma alapvetden az osztalyharcra felépitett antagonisztikus alapzatu holisz-
tikus politikai (és szocioldgiai) opcid volt. Mindezzel szemben Nietzsche
politikai filozo6fidja, ha tetszik, demokraciaelmélete tudasszociologiai és
szociokulturdlis alapokon all6 tarsadalomképen nyugszik, és meghatirozo
szerkezeteiben nem antagonisztikus. Itt mar megjegyezhetjiik, hogy az Eu-
roépa-gondolat sem tartalmaz antagonisztikus politikai €s szocioldgiai ajan-
lasokat, ezért kimondhat6, hogy annak felemelkedése sem volt lehetséges a

Lukacs Gyorgy és Alfred Baeumler (hogy az illegitim politikai kisajati-
tas mas bajnokairol ne is beszéljiink) védhetetlen és torténelmi nagysagren-
dekben mar bizonyosan nem is felmérhetd karokat okozé ,,értelemadéasa’-
nak azonban nemcsak az volt meghatarozo6 karos filozofiai kovetkezménye,
hogy Nietzsche ,,metapolitikus” politikai alapallaspontjat egy (mondhatnank
igazsagosan: ,,egy-egy”’) konkrét és szélsdséges politikai allaspontta kozme-
tikaztdk at. A filozofia (és ezen keresztiil a gondolkodas és a gyakorlat)
legnagyobb kara e meghamisitasbol talan azonban mégsem ez. E legna-
gyobb kar az, hogy a politikai filozéfia hagyomanya és paradigmai gyakor-
latilag a Nietzsche-utoélet egész idétartama alatt sem voltak képesek érzé-
kelni a nietzschei politikai filoz6fia valosagos és uttoré kezdeményeit. Az
igazi kar tehat nem annyira a koholt vad és a jovatétel abbol kovetkezd ko-
telezettsége, de az elmaradt filozofia nyereség, a torténelem ¢és a valosag
megismeréséért vivott orok és valtozo esélyekkel jaro kiizdelemben.

A teljes objektivitas talajan allva hozza kell azonban mindehhez ten-
niink, hogy ezeket az uttér6 kezdeményeket nem kizéarolag a totalitarianus
célzatu kisajatitasok arnyékoltak be hosszu, torténelminek szamitd korszak-
okra. A hermeneutikai Osszefliggés egészét vizsgalva az is nyilvanvalo,
hogy a marxista politikafilozofiai paradigma is (ideszamitva legfontosabb
ellenfeleit is) bizonyos hermencutikai Osszefliggéseknek és szabalyoknak
megfeleléen vetiilt r4 Nietzsche valddi politikai filozofidjara. Léteznek
ugyanis olyan paradigmatikus, azaz a f6 kategoridk értelmezését és egymas-
hoz vald viszonyat meghatdrozd uralkodd objektivaciok, amelyek a szo
szoros értelmében tutjaban allnak annak, hogy egy-egy szdvegben (adott
esetben Nietzsche egy-egy politikafilozofiai tartalmu szovegében) egy adott
korszakban bizonyos egyébként transzparensként definidlhatd tartalmakat
azonositani lehessen. Ez a specifikusan hermeneutikai probléma viszonylag
fiiggetlennek mondhaté Lukacs vagy Baeumler ,,atértelmez6i” tevékenysé-
gétol.

A meghamisitas és a hermeneutikai ,,bearnyékoltsag” utan korvonalaz-
nunk kell a nietzschei filozofiai perspektivizmusban és ennek az aforisztikus
stilusban realizalodé megfogalmazéasaban rejld kiilonleges modszertani ne-
hézségeket is. A politikai filozofia rekonstrukcidja esetén azonban kiilono-
sen is nagy kockazattal és feleldsséggel jar6 miiveletnek tlinik az egyes
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perspektivak dsszerendezésének kotelezd feladata. Egy szélesebb dsszefiig-
gésrendszer rekonstrukcidjaban az értelmezé mozgastere természetesen
eredendden nagy, és ennek megfeleld tudomanyos kockazatokkal is jar.

Maga a vallalt perspektivizmus Nietzsche szemében tésgyodkeres europai
filozofiai vivmany, a platonizmustdl valé megszabadulas eredménye. fgy
ernek egymasba a Nietzsche-kutatas eltéro ivei. Nietzsche perspektivikus
filozofiai stilusban kifejtett Europa-értelmezése (amely a politikai filozofia
legitim része) Nietzsche sajat megitélésében a par excellence eurdpai filozo-
fiai fejlédés eredménye.”

A politikai filozéfidkat tipoldgiai érvénnyel rendezd pozitiv tartalmak
koziil alighanem az érdemli a legnagyobb figyelmet, amelyik az egyes poli-
tika-filozofiai koncepciokat demokrdciaelmeleti (szerzodéselméleti), illetve
hatalomelméleti megkozelitésekre valasztja ketté. E szembeallitas nem zarja
ki a kozvetitések sokrétli lehetoségeit (igy maga a klasszikus szerzodésel-
mélet is eredetileg a hatalom gyakorlasanak szabalyozasa volt), kiemelkedd
fontossdga azonban elsdsorban abban rejlik, hogy a két kiindulopont két
egymastol alaposan eltéré paradigmat épit ki, amely paradigmak a maguk
fejlett formajaban akkor is eltavolodnak egymastol, kérdésfeltevéseik még
akkor is csak tavolrél vonatkoznak egymadsra, ha a demokréacia- €és a hata-
lomelmélet kozott nincsenek elvi vagy szisztematikus hatarvonalak. Ni-
etzsche kiemelkedd sajatszertisége ebben a vonatkozasban a kovetkezo ele-
mek egyiittesébodl adodik dssze: 1) Nietzsche klasszikusan és egyértelmiien
a politikai hatalom problematikajat tekinti a politikum megalapozo tényé-
nek, illetve jelenségének, s ezzel a politikai filozofia fejlédésvonalainak
egész sorat képes érvényesen vitalizalni, 2) Nietzsche olyan hatalomkoz-
pontl politikai teoretikus, aki nem a marxista paradigmaban (vagy annak
ellenlabasaiban) dolgozza ki a politikai hatalom problematikajat, 3) Ni-
etzsche olyan hatalomkézpontu politikai teoretikus, aki, mint ezt részletesen
bemutatjuk majd, maradéktalanul elfogadja a demokratikus politikai rend-
szer torténelmi felemelkedését, ellentétben tehat szamos demokracia elotti
vagy egyenesen demokraciaellenes hatalomkozponta politikai teoretikussal,
az 0 politikai teoriaja talnyomo tobbségében a demokratikus politikai hata-
lom elemzésébdl all.

A kezdetektdl fogva nyitott kérdés volt, hogy egy eurdpai integracio,
amennyiben a megvalosulds bizonyos szintjén 1étrejon, politikaelméletileg
demokrécia- vagy hatalomelméleti alapokon jon-e majd létre. A mai Eurdpa
sajatos keresztez6dése ennek a két modellnek. A nemzetdllamok szintjén
demokraciaalapt, Eurdpa-szinten médositottan hatalomkoézponta. Nietzsche
szellemének, mint az alabb kifejtésre keriil, Europa 0sszefiiggésében a de-
mokratikus valtozat esszencialista valtozata felelne meg. Europa, az 6 sze-

* Egészen kifejtett modon errdl pl. a Jenseits von Gut und Bose Elészavat.
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mében, megszabadulas a politikai filozofia hatalmi paradigmajanak kény-
szerétdl, illetve megoldés arra (a lentebb ugyancsak részletesebben ismerte-
tendd) helyzetre, miszerint ,,Eur6pa” modern politikai rendszerének nincs
optimalis integrald ideologidja. A ,,jO eurdpaisdg” egy magasabb szinten
meg tudja szabaditani a politikai rendszert az alsobb szintek hatalmi kény-
szerpalyaitol, politikai terében egy optimalis és emancipativ integrald ideo-
logia korvonalai rajzolodnak ki.

,Buropa demokratizalasa feltartoztathatatlan”, szogezi le politikai filozo-
fiajanak sarokpontjaként Friedrich Nietzsche,” mikozben az elfogulatlan és
a Nietzsche-recepcid kérdéseiben valamennyire is tajékozott olvasd ismét
elgondolkodhat a két nagyhatasu politikai félreértelmezés, némiképp egy-
szeriibben kifejezve, hamisitas filologiai €s targyi érvényességének félelme-
tes szinvonaltalansagan. Csabito kihivas lenne ezek utan akér egy szélesebb,
azaz a politikai filozofia rekonstrukcidjanal atfogobb keretben az ,, Az Isten
halott” kijelentést 6sszekapcsolni az ,, Europa demokratizalasa feltartoztat-
hatatlan” kijelentéssel, s e kettobdl 6nallo és autondm torténetfilozofiai és
kultarkritikai Osszefliggést teremteni. A két kijelentés egyediil értelmes
egymasra vonatkoztatasa csak ugy johet létre, ha univerzalis érvémyiiket
vessziik szemiigyre. Ahogy ugyanis az ,,Az Isten halott” kijelentés a jelen
condition humaine-je, Nietzsche alapvetd vonatkoztatasi rendszere, hazaja
¢s tarsadalmi referencidja kozépso korszakatol kezdve Eurdpa.

Nietzsche mély bepillantasa Eurdpa feltartoztathatatlan demokratizal6-
dasaba annal is figyelemreméltobb kiinduld bazis, mert — megmaradva a
hetvenes évek torténelmi eseményeinél és azok horizontjanal — Nietzsche
korszaka egyaltaldan nem tartozott a valosadgos politikai torténések szintjén a
politikai demokracia nagy, iinnepi korszakaihoz. Az 1848-as forradalmak
szerte Eurdpaban nem vezetnek a maguk kozvetleniil meghirdetett, transz-
parensen megjelend eredményeihez, s6t a nagy politikai rendszerek konkrét
fejlédése mintha éppen ezzel ellentétes iranyokat mutatna. Franciaorszagban
Louis Bonaparte bonapartizmusa, az 1871-ben alakuld egységes Németor-
szagban a hohenzollerni uralom Bismarck fémjelezte valtozata olyan uj,
elméletben ¢és a politikai rendszerek egyes elemeinek gyakorlataban szinte
maig fel nem tart és korantsem demokratikus mozzanatokat tartalmaz, amik
korantsem konnyitették meg azt, hogy Nietzsche a ,,demokracia feltartoztat-
hatatlan elérehaladdsa”-ban pillantsa meg a kor meghatarozé alaptendencia-
jat.

Nietzsche politikai filozofidjanak legfontosabb tovabbi, az Europa-
gondolat szempontjabol alapvetéen meghatarozo eleme a harom nagy ideo-

3 Friedrich Nietzsche, Menschliches-Allzumenschliches II. Der Wanderer und sein
Schatten, § 275. in: Kritische Studienausgabe. Berlin-New York, Band 2, 671. o.
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logiai aramlat megitélése.* A szociokulturdlis alapu politikai strukturalas
Nietzschénél osszetalalkozik az egyes csoportképz6 alapmozzanatok tudds-
szociologiai meghatarozasaval. Ezzel nemcsak a filozofus-tudasszociolo-
gus-atértekeld-értékfilozofus Nietzsche ekkorra mar bizvast rendkiviilinek
mondhatd képességei érvényesiilhetnek teljes mértékben, de maguk az
egyes nagy politikai aramlatok is rékeriilhetnek e tudasszociologiai megité-
1és mérlegére. Kivételesen érdekes €s a politikaelmélet szamara diszciplina-
risan egyeldre még hozzaférhetdvé nem tett probléma ez az osztalyozas.
Nietzsche szamara a konzervativ politikai allasfoglalds tudasszociologiailag
helytelen, leegyszerusitett érveléssel azért, mert a konzervativ alaprogziilt-
ség ellentétes az dallandoan valtozo valdsag kotelezéen allandoan valtozo
feldolgozasaval. A politikai romantika allaspontjanak a tovabbiakban Ni-
etzsche egyenesen idealtipikus tudésszociologiai megalapozést ad, ameny-
nyiben — az egyéni szohasznalat miatt akdr még zavart keltd modon is — a
,romantikus™ attitidot a mar meghaladott értékekhez valo ragaszkodas ere-
detileg akar még rokonszenvensnek is tekinthetd, tudasszociologiai szem-
pontbol azonban egyaltaldn nem toleralhat6 attitlidjének tekinti. Amig
azonban a konzervativ és romantikus politikai allaspont egyszertien csak
tudasszociologiailag helytelen, azaz a hamis tudatot sziikségszertien kifej-
lesztd attitlid volt, bizonyos mas politikai attitlidok (a Griinderzeit sajatosan
uj nemet nacionalizmusa vagy éppen a politikai antiszemitizmus) nem egy-
szerlien tudasszocioldgiai hibak, de tudasszocioldgiai aberraciok is, a hamis
tudat sz€lsdséges megnyilvanulasai, amelyek igy, eredetileg inkdbb ismét
mar filozofiai, mint politikai problémak.

A feltartoztathatatlan” demokracia nem az ,,Az Isten halott” uj
condition humaine-jének, vilagallapotanak apokaliptikus meghosszabbitasa.
Epp ellenkezbleg! Ahogy az ,Isten halott”, Gigy a ,.feltartoztathatatlan de-
mokracia” is Nietzsche szamara mindenekeldtt nagy torténelmi lehetoség. A
hatalmas Gsszemberi lehetdséget tehat a ,,feltartoztathatatlan” demokracia-
nak kell valéra valtania, mar csak azért is, mert mas legitim politikai beren-
dezkedés Nietzsche szdmara nem létezik.

A | feltartoztathatatlan” demokracia Osszemberi-nembeli vizsgalata
nyomban kiemelkedd politikaelméleti felismerésekhez jut. A demokratikus
berendezkedés ugyanis, fiiggetleniil természetesen az egyes konkrét valasz-
tasi ciklusok adott hosszatol, sajatosan ,,rovidtava”, ,,rovidlélegzeti” politi-
kai rendszer. Eppen az emberi nembeliség tavlataibol tiinik szembe oly éles-
séggel a politikai ,,hosszitavisag” hidnya, jollehet magatol értetddik, hogy a
,,hosszutavusag” ezen nemléte érdemileg minden politikaeclméleti és gyakor-
lati probléma konkrét meghatarozottsagaba erételjesen belejatszik. Nietzsc-

* Egyik valtozatban Id. erré] Endre Kiss, Friedrich Nietzsche’s Politics. in: East
European Quarterly. Volume XXXV. Fall 2001. Number 3. 373-393. o.
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he okumenikus gondolkodasa szamara azonban mindennek a legnagyobb
gyakorlati fontossaga van: ,,...az emberek €s partok tulsagosan gyorsan val-
takoznak, talsagosan vadul taszitjak ismét a mélybe egymast, épphogy meg-
érkeztek csak a magasba. Egy kormany egyik intézkedésének sincs meg a
hosszutavasag biztositéka. Visszariadunk olyan vallalkozasoktol, amelyek-
nek évtizedeken, évszazadokon keresztiil tartd csendes novekedésre lenne
sziikségiik ahhoz, hogy érett gyiimolcsoket hozzanak. Senki nem érez mar
masféle kotelezettséget egy torvény irant, minthogy pillanatnyilag meghajt-
sa fejét az elott a hatalom eldtt, amelyet egy torvény hivott életre: nyomban
ezutan azonban arra toreksziink, hogy ezt a torvényt egy uj hatalom, 1j
tobbség eszkozeivel aknazzuk ala”.’ A | partok és emberek” gyors véltako-
zasa nemcsak egy kozelebbrél meg nem hatarozott rovidtavasag, az egyes
kotottségek és fixaciok altalanos fellazulasanak kritikus mivolta miatt kell
foglalkoztassa a nembeli-Okumenikus perspektiva ala helyezett demokracia
teoretikusat, de talan még ennél is sokkal fontosabb az, hogy a modern de-
mokrécia viszonyai kdzott szerkezeti és tartalmi okokbdl, azaz nem egyéni
hianyossagok vagy blin0k miatt, nagy bizonyossaggal megjosolhatoan hat-
térbe szorulnak az emberi-nembeli alkotas hosszutavi, csak egymasra épiild
1épésekkel l1étrehozhatd nagy ,,épitményei”.

E pontrdl kiilondsen is kedvezd perspektiva nyilik Nietzsche politikai fi-
lozo6fidjanak egy sajatos, e filozofia uralkodd 6sszemberi, 6kumenikus jelle-
gébol maradéktalanul kdvetkezo sajatossagara. Nietzsche szamara az allam,
illetve a politikai rendszer fejlédésének egyes allomésai nem mechanikus
determinaciok vagy egyéb, fatalisztikusan lereagaland6 adottsagok, de ,,al-
kalmak™, ,,lehetéségek”, modernebb szohaszndlattal, de egzaktan azonos
értelemben ,, kihivasok”, amelyekre az 6kumenikusan értelmezett emberiség
valaszol, elsdsorban abban a formaban, hogy az egyes allami formaciokban,
illetve politikai rendszerekben rejlé okumenikus és emancipativ nembeli
kibontakozasi lehetdséget kihasznalja. A kihivas-valasz modell e megjele-
nése a nietzschei politikai filozofia specifikumai kézott egy sajatos mélyebb
értelemben minden, csak nem meglepd, hiszen épp ez a modell valt a tizen-
kilencedik szazad masodik felében fellépd teoretikus igényli, de egyben
szcientikus pozitivizmus legelterjedtebb torténelemmagyarazd modelljévé
is.

Nietzsche fundamentalis vizidja a modern demokraciarol magaban foglal
még egy olyan rendkiviil Iényeges mozzanatot, amit elsésorban a huszadik
szazad totalitarizmusai révén meghatarozott szemléletmodunk eldszeretettel
hagy figyelmen kiviil. A ,.feltartoztathatatlan” demokracia, éppen diadalmas
eloretorése okan és e folyamat hullamain, mintegy elére programozza, ijabb
aktualis kifejezéssel élve, instrumentalizalja sajat ellenségeinek tevékenysé-

> Menschliches, Allzumenschliches 1. Der Wanderer und sein Schatten. § 305. o.
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gét is. Mindezt egy olyan filozofusnal olvasni, akit Alfred Baeumler és Luk-
kivantak hosszantarté eredményességgel belegydmdszolni, legalabbis erd-
sen meglepd. Még az irodalmias megfogalmazason is atiit azonban az anali-
tikus felismerés kreativ lendiilete: ..,...aki ennek (a demokratikus berendez-
kedésnek — K.E.) ellenszegiil, ehhez pontosan azokat az eszk6zoket hasznal-
ja, amiket eldszor a demokratikus gondolat adott mindenki kezébe, és tesz
maga jobban forgathatéva és hatékonyabba: és a demokracia elvi ellensé-
gei..., ugy tinik, csak azért 1éteznek, hogy az altaluk keltett félelem egyre
sebesebben terelje demokratikus palyara a kiilonbdz6 partokat”.®

Ez azt jelenti, hogy Nietzsche 6kumenikus, 6sszemberi szemlélete egy-
ben sajatos indirekt tortémetfilozofianak bizonyult, amely — nyilvdn nem
fliggetleniil Nietzsche filozofiai analiziseinek nagyszertiségetol — kivétele-
sen produktivva valt a politikai filozofia szamara. Ez a latens térténetfilozo-
fiai hattér mutatkozik meg egy pillanatra a kovetkez6, 6sszefoglaldo gondo-
latban: ,,Ugy tiinik, Eurépa demokratizalasa egy lancszem azoknak a hatal-
mas profilaktikus intézkedéseknek a sordban, amely az 0j kor gondolkodé-
sanak terméke és amelyek segitségével elhataroljuk magunkat a kdzépkor-
tol... A fundamentumok végleges biztonsaga, hogy minden jovo veszélyek
nélkill épithessen rajuk!...Kogatak és védofalak a barbarok ellen, a jarva-
nyok ellen, a testi és szellemi szolgasag ellen! Es mindez kezdetben szo
szerint véve és durvan, lassanként azonban egyre magasabb és szellemibb
értelemben véve...”” (Kiemelés az eredetiben — K. E.)

Friedrich Nietzsche politika-filozofiajanak mély 0sszeszovodottsége a
demokratikus politikai berendezkedéssel megmutatkozik szocializmus-
kritikdjaban is (természetesen a nietzschei szocializmus-kritikdra is érvé-
nyes mindaz, amit mas Osszefiiggésekben vagy éppen altalanossagban e
tanulmanyban a nietzschei politikafilozofianak a marxi paradigma meghata-
rozd perspektivizmusabol vald kikeriilésérél elmondhattunk). A vilagos
demokréaciaelméleti tudatossag all a szocializmus olyan értelmezése mogott,
hogy az ,,nem a jog..., de a hatalom problémaja™® (Kiemelés az eredetiben —
nyomvonalan oda, hogy nem egy esetben az allam (a ,hatalom”) nem a
szocializmus, de éppen forditva és a varakozasokkal szemben, a szocializ-
mus az allam (a ,,hatalom™) problémajanak Gsszefiiggésében valik relevans-
sd.

% Menschliches, Allzumenschliches II. Der Wanderer und sein Schatten. § 275, 671. o.

"Uo. 672. o.

8 Menschliches, Allzumenschliches II. Der Wanderer und sein Schatten. § 285, 679.
0.
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A tulajdon egyenld elosztasa, illetve a koztulajdon, ime, a szocializmus
(tobbezer éves) két legfontosabb opcidja. A mult szazad hetvenes éveinek
horizontja el6tt Nietzschét mar e két gondolat (,,nem jog, de hatalom”, va-
kiemelkedd elismerésnek kellene megilletnie. Még meglepdbb azonban az,
hogy (és ahogy) Nietzsche a szocializmus két, tulajdonra vonatkozo opcidjat
nem a magantulajdon polgari értékeire valod hivatkozassal valaszolja meg
(ami, mint megoldas, a ,,feltartoztathatatlan demokrécia” allaspontjardl szin-
te onmagatol kinalkozna), hanem kimutatja mindkét opcidnak azokat a pro-
zaian pragmatikus kovetkezményeit, amelyeket a 1étez0 szocializmus saja-
tos tapasztalataival felvértezve csodalkozassal vegyes helyesléssel kell fo-
gadnunk.

Nietzsche itt rekonstrudlt politikai filozoéfidjanak az Eurdpa-koncepciod
szempontjabdl talan leglényegesebb kovetkezménye, hogy a természetes
modon plurdlis europai demokrdcianak nincs teljesen optimalis politikai
iranyzata. Nietzsche filozofiajanak kiilonleges ¢éleslatasaval mutat ra arra a
tényre, hogy a versengd politikai ideologidk és ajanldsok egy része, igy a
konzervativ és nacionalista irany, tudasszociologiailag alkalmatlan, olyan
mértékben tdmaszkodik a hamis tudat alapelemeire. A politikai ideologidk
¢s ajanlasok masik része pedig az egyetemes progresszionak és a nembeli
fejlédésnek csupan részleteit képesek megragadni. A szocialisztikus irdnyza-
tok konkrét ajanlasai nem trivialis modon allnak szemben a tarsadalmi gya-
korlat alapjaival, a politikai hatalom illegitim megragaddsanak eredendo
blinérol (amit Nietzsche még nem vizional) nem is beszélve. A liberdlis
tipust ideoldgidk és ajanlasok felszabaditjak ugyan a tarsadalmi cselekvést,
de Ossztarsadalmi opcidkat még csak korvonalazni sem képesek. A modern
demokracia olyan pluralizmus tehat, amely eredendden hianyos ideologiak
és ajanlasok versengenek egymassal. A Nietzschét koveto évszazad minden
Iényeges Osszetevot tekintve igazolta ezt a fundamentalis elemzést. Jelen
témank szempontjabdl egyértelmiien meghatarozo, hogy éppen ez az alap-
helyzet az Eurépa-gondolat, a ,,j0 europaisag” nietzschei koncepcioinak
kiindulépontja, Eurdpa ugyanis az elére-menekiilés az egyes nagy ideologi-
ak deficitjeibdl szarmazod problémak eldl, sot, az eurdpai civilizacié Ni-
etzsche szamara oly fontos tulélésének, netan tovabbélésének egyediili tuda-
tos biztositéka is. Nietzsche politikai onmeghatarozasainak legfontosabbika
igy hangzik: ,,Mi nem ‘konzervalunk’ semmit, egy multba sem szeretnénk
visszamenni, egyaltalan nem vagyunk ‘liberalisok’, nem dolgozunk a ‘hal-
adas’-ért, még arra sincs sziikségiink, hogy betomjiik fiiliinket a piac jovot
dalol6 sziréneinek dala elél —, énekiik, az ‘egyenld jogok’, ‘szabad tarsada-
lom’, ‘nincsenek tobbé urak, de szolgdk sem’, nem vonz benniinket... ‘A
részvét vallasa’, amire ra szeretnének beszélni minket — oh, mily elégsége-
sen ismerjiik azokat az apro hisztérikus urakat és holgyeket, akik napjaink-
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ban éppen ezt a vallast szorgalmazzak fatyolként és ¢kességként! Nem va-
gyunk humanitarius bedllitottsagiiak; sohasem engednénk meg 6nmagunk-
nak, hogy az ‘emberiség’ irant érzett ‘szeretetiink’-rél besz¢ljiink — ehhez a
magunkfajta nem eléggé szinész! Vagy nem eléggé saint-simonidnus, nem
eléggé francia...masrészt azonban ‘németek’ sem vagyunk eléggé, abban az
értelemben, ahogy manapsag a ‘német’ szo6t mindenki a szajara veszi, hogy
a nacionalizmus ¢€s a fajgytlolet nyelvét besz¢ljiik, hogy 6romiinket lelhes-
stik a faba karcolt nemzeti szivekben és vérmérgezésben, amelynek kedvéért
most Eurdpéaban az egyik nép vesztegzarakkal hatarolja és zarja el magat a
masiktol...Mi, hontalanok, fajtank és leszarmazasunk szerint nagyonis sok-
felek €s tulsagosan is keverékek vagyunk mint ‘modern emberek’, s kovet-
kezésképpen kevés kisértést érziink arra, hogy részt vegylink abban hazug
faji ontdomjénezésben és kicsapongasban, ami ama Németorszagban a német
¢érziilet megnyilvanulasaként tekintetiink elé tarul...Mi, egy szoval,...jo eu-
ropaiak vagyunk...”

Friedrich Nietzsche Europa-képének allando két rétegét pontosan mutat-
ja a francia forradalomrdl alkotott értelmezes kettdssége. Az egyik, a nagy-
politikai szintén (ami egyébként soha sincs paradigmatikus teljességgel
kibontakoztatva) az az aspektus, hogy a forradalom volt az, ami Napodleont,
illetve Napoleon torténelmi misszidjat lehetévé tette.'® Mint a teljesség igé-
nye nélkiil még utalni fogunk ra, a ,,nagy” politika nem hatalmi aspiracidkat
vagy birodalmi érdeklodést takar, hanem a civilizaciot eloremozdito, illetve
azt veszélyeztetd erdfeszitéseket vesz szdmba. A nagy politika vonatkozta-
tasi rendszere tehat mindig az emancipacio, a civilizacid sorsanak lehetséges
aktualis alakuldsa. A francia forradalom értelmezésének masodik szamu
vezetd szempontja ideologiakritikai és tudasszociologiai. Mint jelenség ez
az esemény Nietzsche szemében egy olyan ,,ideoldgia” eredménye és ujra-
termeldje, amelyik a szocializmus ¢€s a kereszténység ideoldgiakritikai vo-
nasainak izomorfidja. A szempontoknak ez a kettéssége az Eurdpa-
értelmezésekben is megjelenik. Az Eurdpa-gondolat az eurdpai torténelem
nagy politikai megolddsa, amely mindenekeldtt azért lehet az, mert ideolo-
giakritikai szempontbol optimalis eszmerendszer, hogy mennyire csak nem
absztraktan az, mutatja a harom nagy eszmerendszer egyiittes elemzése.
Nietzsche mar a Francia Forradalom 0sszefiiggésében is a ,,civilizacid érté-
ké”-re vonatkoztatva kivanja birdlni mindkét allaspontot (kereszténység,
szocializmus)."

? Friedrich Nietzsche, Die frohliche Wissenschaft, § 377. in: Kritische Studien-
ausgabe. Berlin—-New York, 1980. Band 3. 629-631. o.

'YKSA, 12,471. o.

! Ugyanebben az 6sszefliggésben Nietzsche minden tovabbi nélkiil az azt kovetd
torténelmet a civilizaciordl Rousseau és Voltaire kozott folytatott vitaval teszi
azonossa (Ugyanott).
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A Nietzsche Eurdpa-gondolatai mogott allo civilizacios €s emancipacios
tartalmakat a tudomanyos paradigmdk teljessé valasa, a kritikai tudoma-
nyossag rendszerének kialakuldsa, a kritikai tudomadnyossag és az evilagi
identitas alapkérdéseinek tisztdzdsa, 1 emancipativ, onmegvalositd indivi-
dualis iranyzatok elterjedése és magatol értetddo jelentkezése alapozta meg.

Mindezt a tarsadalmi 1ét 6sszemberi, univerzalisztikus felfogasa, az uto-
pia vildganak a jelenben valé megjelenése, az utdpia problémajanak kozvet-
len megjelenése az emancipativ individualizmus milidjében egészitette ki,
azaz a JOvO €s a jelen, az utopia és a késziild ¢életreform talalkozésa. A fel-
meriilé problémak civilizacids szintii érzékelése és megoldasi kisérletei az
ember mint az onteremtés terméke és mint mialkotas jol ismert képzeteiben
oltottek testet. Az eurdpai kultira igérte az emberi felszabaditas teljessé
tételét az emancipacid eredményeinek érintetleniil hagyasaval, mikozben a
torténelem és a jelen 0sszes eseménye e civilizacios vivmanyok elveszitésé-
vel is fenyegetett. igy lesz Eurépa Nietzschénél nemcsak a civilizacié és
emancipacio, de a politikai elemzés teljes értékii horizontja és viszonyitasi
alapja is. Az eurodpai torténelem emancipativ Eurdépa-program nélkiil nem
rendelkezik optimalis jovoképpel és adekvat integracios ideologiaval.

Ehhez képest természetesen masodlagos €s periférikus, hogy a politikai-
lag félreértett Nietzsche egyes félreértett gondolati futamait is eldszeretettel
lattak bele az Eurdpa-problematika 6sszefliggéseibe.

Ha ma Euréparol beszéliink, mindig egy allapotrol beszéliink, az 0j vilag
uj allapotainak aktualis fazisairdl. Eurdpa olyan foldrész, amelynek nincse-
nek lathat6 tajai, Eurdpa folyamat, amely minden percben valamelyik stadi-
umanak korét futja. Eurdpa 6nalld és ontérvényli folyamat, mert ami abbol
lathatd, annak nem kell igazolni e folyamat kivételes kvalitasait.

Az ,iranyitas” funkciojara redukalt Eurdpa e tautologikus, korkordsen
tobb oldalrél egyre tobb tény szol e tokéletesség feltevése ellen. Még na-
gyobb probléma taldn, hogy a funkcionalisként elképzelt iranyitasi folyamat
mindenféle mas dimenziot nélkiiloz, az Einsteinbdl kiindulé feltételezések-
kel szemben nem haromnal tobb, de egyetlen dimenzidoban, mindenekeldtt
onmaga dimenzidjaban mozog. Mindez diametralisan van ellentétben Ni-
etzsche Europa-fogalmaval, amelynek puszta létrejovetele mar a politikai
alrendszer lehetséges korszeri optimumanak meghatarozasainak volt készon-
hetd.

Az alkotmannyal indul az a sorozat, ami élesen elvalasztja egymastol az
iranyitas Osszeurdpai szintjeit az egyes nemzetallamok szintjétdl. Az uniot
alkot6 allamok biiszkén alkotmanyosak, az uni6 nem az. Az uniét alkoto
allamokban a partok vilagnézeti €s értékalapon kiilonboznek egymastol, az
uniodban nincs igy. Az az érzés alakulhat ki benniink, hogy amit az egyes
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allamokban miivelnek, azt az uniéban nem lehet, amit pedig az uniéban
praktizalnak, az az egyes allamokban nem gyakorolhato.

Folytathatnank tovabb a mai eurdpai folyamatok elemzését, azt akartuk
azonban kimutatni, hogy a sajat kiteljesedésének folyamatara redukalt Eu-
ropa tavoli kapcsolatban sem all Nietzsche Europdjaval. Ez természetesen
sok Osszefiiggésben teljesen érthetd is, mas vetiiletekben azonban még a mai
koriilményeket szem eldtt tartva sem az.
szembedllitjuk azt a jelenkori eurdpai identitasvitat, ami nemrégiben az
egyhazi szimbolumok hasznalatardl tort ki.

A nominalistak €s a realistdk harca szakadatlanul folyik, érdemileg tér el
azonban jelen problémanktol, a kozds szimbolumalapitas (ha tetszik, szim-
bolumbeiktatas) jelenségétol. A kiillonbség nem abban all, hogy a nagy el-
lentét megsziinne, vagy akar csak gyengiilne is. A kiilonbség lényege prag-
matikus: a szimbolumok megnevezése és beiktatasa a tarsadalmi 1ét transz-
parens pillanata. Mindez természetesen azt is jelenti, hogy a vita tobb eltérd
szintje mintegy egymasra is kopirozodik. A kérdés valdjaban nem az, mi a
kereszténység viszonya Eurdpahoz, hanem az, hogy egy ilyen fontos torté-
nelmi pillanatban, ami, ha tetszik, az igazsag pillanata, mi a viszonya ke-
resztény szimbolumrendszernek mas szimbolumrendszerekhez.

A valosagga valo identitas szintézis kiemelkedd példajat a kozép-europai
identitas torténetének példajan kisebb dimenzidkban egyszer mar kimerito-
en tanulmanyozhattuk. Szemiink lattara emelkedett fel egy modern, emanci-
patorikus kozép-eurdpai magaskultura, amelyik mély kapcsolatban 4llt a
kozép-europai €letvilaggal €és e régido egykori €s jelenlegi egzisztencialis
problematikajaval. A kdzép-eurdpai identitaselemek a maguk kiterjedt és
atfogd mivoltdban egyenesen Osszefiiggd szocializaciova kezdtek terebélye-
sedni, amikor 1989 utan, részben az akkori 01j hivatalos erok hianyos kozép-
eurdpai szocializéaltsaga, részben a rendszervaltdo mas erdk érdeklddési ira-
nyanak megvaltozasa miatt hihetetlennek tiind sebességgel valtunk meg egy
mar-mar véglegesnek tiind identitasrétegtol.

A kozép-eurdpai identitas felemelkedése €s bukdsa mindenképpen arra
utal, hogy a valdsagos identitasnak akar a legfontosabb kérdései is milyen
sebességgel valhatnak tartalmatlannad a politikai érdekek erdterének sebes
atalakulasaban. Igy értelmezhet6 allaspontunk eddigi karakterisztikus ket-
tossége. Egyrészt az identitas rekonstrukcioja rendkiviil nehéz és komplex
feladat, igazan kivételes teoretikus ¢€s tudomanyos kihivas. Az identités
rekonstrukcidjanak eredménye azonban a valdsagos politikai térben egyalta-
lan nem rendelkezik a tudomanyos vagy a teoretikus eredményeknek kijaro
méltosdggal €s bizonyossaggal, minden igazsagtartalmaval egytitt is kony-
nyen aldozatul esik a politikai tér dtalakuldsanak.
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A latszat ellenére azonban nem lehet teljesen Onkényesen konstrudlni,
mint ahogy nem lehet tetszés szerint barmikor megismételni a torténelem
sikeres konstrukcidit. A tizenkilencedik szazad eleji nation building-
konstrukcidk (minden konstrukciok legsikeresebbjei) tobbek kozott azért
voltak maradandoak, mert megfeleltek egy sor kényszeritd vezetd képzetnek
¢és kovetelménynek, ezen kiviill még azért is, mert elkdtelezett képviseldik
szemében a konstrukcid még a maga konstrukcié mivoltdban is igazabb
volt, mint maga a tényszer( torténelmi igazsadg: a konstrualt nemzet konst-
rualt torténelme valojadban ugyanis ,,kijavitotta” a torténelmet, amelynek, ha
a historia tragédidi €s negativ fejleményei nem kovetkeztek volna be, haj-
szalra olyannak kellett volna lennie, mint a konstrukcionak.

A konstrukcio és konstrukcio kozotti kiilonbség tehat korantsem csak fel-
szini okoktol fligg. A sikeress€, azaz maradanddva valas mélyén valdsagos és
rendre egyenként is valamelyes legitimaciot jelentd elemek huzodnak meg.

Nietzsche szamdara ez a probléma lényegében nem létezik. Az & konst-
rukcioja egy filozofusi életmil esszenciaja, az életmii megalkotasanak 0sszes
Iépésén keresztiilvezetve €s azokon ellendrizve. Ez teszi lehetové, hogy a
helyes tudat politikai eszménnyé valhasson. A Platon elleni harc vezetett
Europaban a ,,szellem olyan pompas megfesziiléséhez, amelyre még a Fol-

don nem volt példa”.12

12 Jenseits von Gut und Bése, Vorrede, i. k.
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