Polik Jozsef

GONDOLATOK EGY FAROL

- .-a tokéletesen autondm, kiegyensulyozott,
sokoldalu, szép személyiség modellje

egy relevans utopia marad...

Egy utdpia azonban regulativ idea.”

Heller Agnes1

Gondolatok egy far6l? Ez igy nem pontos. Talan helyesebb lett volna a ko-
vetkezd cimet adni ennek a kisérletnek: Séta egy fa koriil. Ez a cim talan
pontosabban fejezné ki, amirdl itt végiil is sz6 van. Azt, hogy az itt kdvetke-
70 feljegyzések nem akarnak gondolatmenetté rendezddni — feltétleniil. Egy
gondolatfutamnak (-futasnak vagy inkabb -omldsnak) két ismertetdjegye
van. Egyrészt, hogy mindig egy meghatarozott iranyba tart. Masrészt, hogy
maga ala temet mindent, ami az utjaba keriil — legelébb magat a kérdezot, a
probléma koriil setalot, vagy még inkabb: sétafikalot. Nem. Aki sétal — teb-
labol. Ha kell: megall, nézelodik. De semmiképpen sem menetel egy meg-
elolegezett — feltétlentil elérni akart (délibabként maga elé tartott) — cél felé.
Ugy gondolom, hogy Nietzsche is valami ilyesmit tanacsol olvasojanak.
,Ha az olvasast a miivészet szintjén akarjuk gyakorolni — irja 4 moral gene-
tokéletesen elfelejtettek. .. ehhez semmi esetre sem »modern embernek« kell
lenni, hanem tehén médjara kérédzni kell...”” Ezt teszi egy sétal6 is — kéré-
dzik. Ugy is mondatnam persze, hogy tinddik, pontosabban: el-e/tiinédik.
Ez az ,el-el” itt azt fejezi ki, ami a 1ényeg: azt, hogy a filoz6fus — ha sétalo
— szeret eltiinni a dolgokban, a fenoménekben; abban, ami ,,felszines”, ,,de”
— mint Nietzsche irja — ,,mélyrol jovéen”.

" Heller Agnes: Nietzsche és a Parsifal. Szazadvég Kiadé, Budapest, 1994. 16. o.
Moddos Magdolna forditasa.
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2.
De hat milyen fardl van itt sz6 egyaltalan?
3.

Ez a fa egy kertben all. Egy Nietzsche nevii filozofus kertjében. Ez a kert
egy szimbolikus hely. Jelenti a szdveget, amit az olvasé — az interpretacio
mivésze, pontosabban: kertésze — megmiivel: nem hagy gondol/atlanul-
gondozatlanul. De jelenti a problémat is, amin a szoveg szerzoje keresztiil
vagja magat — mint egy dzsungelen, amely egyre mélyebbre hivogatja felfe-
dezojét. Ez a dzsungel, ez az elvadult kert: a moral keletkezéstorténetének —
szovevenyes — problémaja. Itt akar rendet vagni Nietzsche. Ezt a teriiletet
akarja behalozni a filozéfiai gondolat — sétalni hivogatd — ,,6svényeivel”.

4.

Kezdjiik az elején. Vagy inkabb a végén? Nem. Egy olyan ponton kezd-
jiik, ahol ennek a kezdetnek vagy végnek nincs értelme. Egy olyan ponton
kezdjiik, ahol nemcsak elkezdeni, de be is lehet fejezni — a sétat. Kezdjiik
ott, ahonnan az egyik Osvény elindul: 4t ezen az indazé kerten. Egy olyan
ponton, ahol mar-mar attekinthetetleniil stiriivé valik a kép — a szdvegkert
képe — Nietzsche azt mondja, hogy a kultira mint nembeli aktivitas
poszthisztorikus végcélja egy kiszamithatd, szabalyszert, és foleg szuverén
individuum kiképzése volt. Egy olyan emberé, aki képes igérni, s aki ily
moédon az erkolcs folott all: nem szorul ra a moral — nevezziik igy — kény-
szerzubbonydra. Erdemes megfigyelni, hogy amikor Nietzsche a kiképzés
prehisztorikus folyamatar6l — az ember ,,0nndnmagan végzett... egész tor-
ténelem elotti munkdjardl” — beszél, akkor a gyiimolcsot termé fa képét
értekezés harmadik szakaszaban — Nietzsche fdja: ,,Kezességet vallalni 6n-
magunkért, vagyis 6nmagunkra biiszkén igent mondani — amint mar emlitet-
tiik, hosszl, faradsagos munka gylimolcse, am késon, sokara érett gyii-
molcs! Milyen sokaig fityegett ez a gyliimolcs éretleniil és savanytan a fan!
Es ennél még sokkalta hosszabb ideig egyaltalan a szinét sem lattak e gyii-
molcsnek — senki sem igérhette volna meg, hogy egyszer majd beérik, jolle-
het a faban mar minden készen allt pontosan e gyiimolcs megérleléséhez!”
A masodik szakaszban pedig ez olvashatd: ,,Képzeljiik viszont magunkat e
szOornyliségesen hosszi folyamat végére, oda, ahol a fa végiil is megtermi
gyiimolcseit...e fa legérettebb gyiimolese a fiiggetlen egyén...”” Lathato,

3 Uo. 62-63. o.
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hogy Nietzsche egy olyan metaforat hasznal a szovegben, amely az organi-
kus fejlodés képzetét kelti. Mit jelent itt az, hogy organikus? Egy fa — ha fa
—, olyan gylimolcsot terem, amilyet tud. A kortefa kortét, az almafa almat.
Nem pedig olyan gyiimdlcsot, amilyet akar. Latszolag ez a helyzet Nietzsc-
he fajaval is. De csak latszélag. Hiszen ez a fa nem kozonséges névény.
Ugy is mondhatnank ezt, hogy Nietzsche fija olyan almafa, amelyik kortét
terem. Kortét? Persze tudjuk jol: ennek a fanak a ,,szuverén individuum”
lenne a gyiimdlcse — természete szerint. De Nietzsche konyve inkabb arrol
sz0l, hogy mi az oka annak, hogy ennek a gylimdlcsnek eddig hire-hamva
sem volt a fan. Pedig a faban — és ezt Nietzsche nyomatékosan hangsulyoz-
za — ,,mar minden készen allt pontosan e gytimolcs megérleléséhez”.

5.

Erdemes megfigyelni, hogy Nietzsche ugy beszél ezen a szdveghelyen,
mintha mar beérett volna annak a hosszl és faradtsagos munkanak a gyii-
molcse, amelyet mésutt a szuverén individuum kivalasztasadnak €s kiképzé-
sének nevez. Mult iddben beszél egy olyan gylimdlesrdl, amely az arisztok-
ratikus €s papi értékelési mod ellentétében kikristadlyosodd formavaltozas
ellenére még csak puszta lehetéség. Miért beszélhet igy? Mert a folyamat
végére képzeli magat. De az, aki ezen a végponton szdt kér, nem a
szimptomatologus vagy tipologus Nietzsche, hanem egy ,,jovendémondo-
madar-szellem”. Az a Nietzsche, aki a nihilizmus profétajaként aposztrofalja
magat egyik toredékében. Az a Nietzsche, aki ,,visszapillant, amikor arrol
mesél, ami jon.” Honnan? A jovo ,,utveszt6jébol”. Ide csak az tud belépni,
aki ,,a nihilizmust 6nmagaban mar teljességgel végigélte — aki ezt maga
mogdtt, maga alatt, magan kiviil tudja...”* Ugy gondolom, hogy ebbél az
utvesztobol visszatekintve allitja elénk Nietzsche a gylimolcsot termd fa
képét a szovegben — a szoveg kertjeben. Visszatekintve a fa jov6jébdl ugya-
ne fa multjanak — és jelenének — irdnyaba. Ez az egyetlen modja annak,
hogy realitasként beszélhessen egy még nem létezé dologrol. Ez az egyetlen
moddja annak, hogy azt allithassa: a fliggetlen egyén aktiv lelkiismerete volt
az emberiség sivatagos kertjében allo fa par excellence gyiimolcse. Kiilon-
ben kénytelen lenne azt mondani: sajndlom, de csak egy savanyu és éretlen
gytimolcesot 1atok a fan. Csak a domesztikalt embert 1atom, akiben nem vert

még gyokeret ,,az onrendelkezés és a sors folétti hatalom élménye”.”

* Friedrich Nietzsche: 4 hatalom akardsa. Cartaphilus Kiadé, Budapest, 2002. 9. o.
Rombhanyi Torok Gabor forditasa.
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6.

A par excellence ,,fiiggetlen egyén”: az Ubermensch. De az Ubermensch
— mint gyiimolcs — nem realitds, hanem csak a fa tavoli jovdjéhez tartozo
lehetoseg. Ami van: egy savanyu, €rtetlen gylimolcs: a domesztikalt ember.
De mi ennek az oka? Ugy tiinik, hogy ezzel kapcsolatban legalabb két eset
lehetséges. Az els6 az, hogy még nem ért véget annak a hosszu, a torténe-
lem el6tti idok ota tartdé formavaltozasnak a torténete, ami ahhoz kell, hogy
az erkolcstelen individuum — az aktiv lelkiismeret embere — megjelenjen.
Noha nincs akadalya egy ilyen valtozasnak — gyakorlati és elméleti szem-
pontbol sem. Ebben az esetben abbol a hipotézisbdl indulunk ki, hogy befe-
Jjezhetd az europai nihilizmus mint a rossz lelkiismeret kultirajanak torténe-
te — hiszen ez csak egy lehetséges, de nem sziiksegszerii torténet volt. Lehet,
hogy mindezidaig csak a rossz lelkiismeret savanyu és éretlen gylimdlcse
volt lathat6 a fan, de semmi akadélya annak, hogy ez megvaltozzon, hiszen
a faban mar minden készen all ,,pontosan e gyliimolcs megérleléséhez”. Eb-
ben az esetben egy organikus folyamat hipotézisével van dolgunk. Feltéte-
lezziik, hogy a rossz lelkiismeret kultarajaban ott rejtoznek egy mdsik kulta-
ra csirai. Egy olyan kultiréé, amelyben lezajlik majd a moral mint a reaktiv
erok aktivizalodasi képességét mérséklo eszkoz ondestrukciojanak folyama-
ta. Az a folyamat, amely a fliggetlen egyén jovobeli megjelenésének feltéte-
le és szimptoémaja. De van egy masik lehetdség is. Ebben az esetben abbol a
hipotézisbél indulunk ki, hogy a kultira mint nembeli aktivitas
poszthisztorikus végcélja nem érhetd el az aszketikus papok altal kijeldlt
uton, mivel a jelek azt mutatjdk, hogy nincs ,,szerves atmenet” a reaktiv
erok kultarajabol az aktiv erdk kultarajaba. A valtozas csak egyfajta ,,sza-
kadas, ugrés, kényszer nyoman” kovetkezhet be: ,elkeriilhetetlen végzeté-
ként, amely ellen nem lehet harcolni, még a ressentiment Gitjan sem”.® Eb-
ben az esetben feltételezziik, hogy a reaktiv erék kultardjabol hianyoznak —
¢s nem is hozhatok létre benne — azok a kulturalis, a valtozéas lehetségét
egy kritikai nézopont kidolgozasan keresztiill megalapozo tényezok, ame-
lyek biztosithatndk a moral alol felszabadult ember kiképzésének lehetdsé-
gét. Itt egy aorganikus folyamat hipotézisével van dolgunk. Feltételezziik,
hogy nem lehetséges az adossag kultirdjanak belso dtalakitasa, hogy ezen a
mddon nem tudjuk ,,megvédeni magunkat a sorvadas két legrosszabb fajta-
jatol: az embertdl érzett undortdl és az emberrel valé egyiittérzéstdl”.” Eb-
ben az esetben kimondatlanul is azzal szdmolunk, hogy a fa nem allt és mar
nem is fog készen allni legérettebb gylimolcsének ,,megérleléséhez”. Ha
pedig nem, akkor csakis ,,gyokeres” megoldas képzelheto el. Ezt a megol-

®Uo. 98. 0.
"Uo. 150. o.
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dast a fa kivdagdsa jelenti. Vagy mint Nietzsche mondja: a zsido-keresztény
kultara szentélyének ,,lerombolasa”.

7.

Mivelést jelent a miivelés leallitasa, egyoldali — de mindig gesztus érté-
ki — felfiiggesztése is. Nemcsak akkor lehetek jo kertész, ha apolok egy fat,
hanem akkor is az lehetek, ha besziintetem a gondozasat. Feltéve, hogy
megbizonyosodtam rola: ez a fa menthetetleniil elkorcsosult, nem fog olyan
gylimolcsot hozni, amilyet szeretnék. Ebben az esetben akkor vagyok jo
kertész, ha kivagom a fat, és masikat iiltetek helyette. Egy olyan fat, ame-
lyik bo és egészséges termés igéretével kecsegtet. Nietzsche — jo kertész
modjara — erre tesz javaslatot. Felhivja a kertészek figyelmét arra, hogy egy
olyan fat gondoztak és tartottak nagy becsben eddig, amelyik nem fogja
valora valtani reményeiket.

Vannak j6 és vannak rossz kertészek. Az aszketikus pap — ugy tiinik —
rossz kertész. De hat kirdl is van itt sz6 tulajdonképpen? A nihilizmus faja-
nak gondozojarol. A nihilizmus f4ja? Ez a kép a napnyugati metafizikai
agbogas torténetére utal itt. Kivagni ezt a fat, befejezni ezt a torténet ott
kell, ott lehet, ahonnan elagazik: Platonnal. Platon metafizikaja a nihilizmus
fajanak torzse.

9.

Az aszketikus pap, ez a rossz kertész volt az, aki domesztikalt ember ki-
képzését mindezidaig a kezében tartotta, aki elhitette ezzel az emberrel,
hogy elég fiiggetlen ahhoz, hogy a torténelem végcéljanak lassa dnmagat.
Hogyan mutatja be Nietzsche az aszketikus papot? Mint a napnyugati meta-
fizika par excellence elbeszé16jét. Ugy mutatja be, mint egy ,,igazi vilag”
mesemondojat, aki pasztorként jar hallgatoi elétt: el-, illetve megbiivolve
oket sipjanak (a 1ét és a mulandosag egész teriiletét behdlozo ,,elbeszélésé-
nek”) hangjaval: ,,Az aszketikus pap a maslét, a mashollét iranti megteste-
stilt vagy, mégpedig legelemibb erejii vagy, e vagy testet 6ltott szenvedélye:
am éppen vagyanak hatalma az 6t a vilaghoz koté béklyo; éppen emiatt lesz
szerszamma, amelynek azon kell dolgoznia, hogy kedvezobb koriilménye-
ket alkosson az emberi €s e vilagi 1ét szamara — éppen ezzel a hatalommal
koti a szerencsétlenek, elégedetlenek, eltévelyedettek, d6nmaguktol szenve-
dok egész nydjat ahhoz a léthez, amelyben & Gsztondsen pasztorként jar
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eldttiik...”® Pasztorként, vagy még inkabb patkdnyfogéként, aki nemcsak
egy maganvalod, apriori, tiszta és idotlen vilagrol mesél elbiivolt, feltétlen
engedelmességre kényszeritett nydjanak, hanem egy hidrol is — az élet hid-
jarol. Ez pedig Nietzsche szerint végil is paradoxon. Miért az? Mert ha
tévatnak tekintjiik az ¢életet, ha tgy gondolunk ra, mint egy rossz, ingatag,
de mégiscsak rendelkezésiinkre all6 hidra, amely csak arra jo, hogy atkel-
jink rajta valahova, akkor ez az atkelés csak egy modon lehetséges sza-
munkra: 1€pésrdl 1épésre. Vagyis: végig kell menni ahhoz a hidon, hogy
tuljussunk rajta. Ezért irja Nietzsche: ,,az aszketikus pap, az életnek ez a
latszolagos ellensége, ez a tagado — voltaképpen az életet megorzo és az
életre igent mondd nagy er6khoz tartozik...”

10.

Kierkegaard a Filozofia morzsak Kozjaték cimi fejezetében azt irja,
hogy ,,a természet tulsdgosan absztrakt ahhoz, hogysem szigorubb értelem-
ben dialektikus legyen az id vonatkozasaban”.'” Egy mez6n nyilo viragnak
vagy egy tengerben Usz6 halnak nincsen torténete — noha ,,mégis megvan
benne a torténetiség nyoma (az ugyanis, hogy keletkezett...)”."" Ugyanez a
helyzet Nietzsche fajaval is. Ez a fa — ha fa — keletkezett. De a gorog
alloiészisz értelmében. Keletkezése valtozas volt. Atmenet a lehet6ségbdl a
valdsagba: a nemlétbdl a 1étbe. Kierkegaard arra utal, hogy egy létezdnek
csak akkor van torténete — torténelme —, ha képes szabadon atalakitani on-
magat. Ha képes megalapozni egy fundamentalis eltérést onmaga alapfor-
majatol. Egy fa esetében ez nem lehetséges. Egy almamagbol csak almafa
fejlodhet, és sohasem korte. Vagyis azt mondhatjuk, hogy itt a keletkezés
valtozasanak egy olyan tipusar6l van szo, amelyben a keletkezd 1étezd —
példaul ez és ez az almafa — nem szenved el valtozast 6nmagdban. Onmaga
falétén beliil. De van egy masik tipusa is a keletkezésnek Kierkegaard sze-
rint. A gordg kinészisz fogalma nem a természet, hanem az ember keletke-
zésének leirasara szolgal — noha az ember nemcsak ember, hanem természet
is. Ebben az esetben a keletkezo ,,nem marad 6nmagaban valtozatlan a ke-
letkezés valtozasaban”. Ez a magyardzata annak, hogy miért hangsulyozza
Kierkegaard, hogy az emberi egzisztencia keletkezése nem absztrakt, hanem
konkrét. Konkrét, mivel divergens, vadlaszthato lehetdségei vannak — termé-
szet szerint valo keletkezésének lehetdségén beliil. Ezt ugy is kifejezhetjiik,
hogy az ember fa — de olyan fa, amely nemcsak alma létrehozasara képes —

®Uo. 145. 0.

? Uo. 145. o.

19 Sgren Kierkegaard: Filozéfiai morzsik. Gonedl Kiado, Budapest, 1997. 102. o.
Hidas Zoltan forditasa.

"'Uo. 102. o.

206



feltéve, hogy itt most egy almafara gondolunk —, hanem arra is, hogy adott
esetben létrehozzon valami egészen mast — példaul kortét. Ez az oka annak,
hogy Kierkegaard ugy hatarozza meg az emberi egzisztenciat, mint az ujja-
sziiletés paradox mutatvanyara képes lényt. Mint olyan Iényt, akit foként a
massa-levés” lehetosége jellemez. Mit jelent ez? Azt, hogy az ember — ha
fa — olyan gyiimolcsdt hoz, amilyet akar. Ujjasziiletése a keletkezésben
,,szabadsag révén torténik, nem sziikségszeriiségb6l”.*Keletkezése ,,maga-
ban foglalhat egyfajta megkett6z6dést, vagyis a keletkezés lehetoségét on-
non keletkezésén beliil. Itt rejlik a szigoribb értelemben torténeti, ami az

idé vonatkozéasaban dialektikus”."

11.

Ez a probléma Nietzschénél is: sziikségszerii volt-e a domesztikalt ember
megjelenése és a moralis Iétinterpretaciot eldtérbe helyezd papi értékelési
madd gybdzelme az arisztokratikus értékrend rovasara? Vagy mindez inkabb a
veletlenen mult? Nietzsche evolucids hipotézise szerint ,,valamely dolog,
hasznalat, szerv »fejlédése«... nem mas, mint haladas bizonyos cél felé, am
nem logikus és folytonos haladas ez (kiemelés télem — P. J.), amelyhez mi-
nimalis erdfeszitéssel és energiaraforditassal jutunk, hanem magaban e fo-
lyamatban tobbé-kevésbé mélyrehatd, tobbé-kevésbé egymastol fliggetlen
eromegnyilvanulasok, valamint az ezekkel szemben fellépd ellenallasok,
védekez0 €s reaktiv formaalakulatok egymésutanisaga, kolcsonhatéasa, reak-
ciok megvaldsuld eredményei. A forma cseppfolyos, az »értelem« pedig
még nala is inkabb az...”'" Mit jelent itt az, hogy cseppfolyds? ,,A szerves
vilagban — irja Nietzsche — minden torténés leigazas és uralom folyomanya-
ként megy végbe, és minden leigazas és uralom egy 0jboli értelmezés, ki-
igazitas...”"” De nemcsak a szerves vilagban tapasztaljuk ezt. Egy forma
egymast valto interpretaciok és ,kiigazitdsok jellancolatanak™ végeredmé-
nye a torténelemben is. Végeredmény, amelyben ,,az addigi »értelem« és
»eéla sziikségképpen elhomalyosul vagy egészen lathatatlannéd valik”. Egy
forma mindig egy masik forma: haldla. llyen forma a domesztikalt ember
is. Ennek halala — Nietzsche interpretacioja szerint — ,,az igazi haladds €l6-
feltételei koz¢ tartozik”. Mégis: bar a haladas itt egy uj forma iranyaba mu-
tat — ez az 1j forma az Ubermensch, akiben a domesztikalt ember , értelme”
¢és ,,célja” mar nem ismerhetd fel — a megel6zd forma haldlanak feltétele
van: az 0j forma létezése. Ez a megel6z0 forma halalanak bizonyitéka. llyen

2 Uo. 101. 0.
B Uo. 102. o.
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bizonyitékot azonban Nietzsche nem tud felmutatni. Az Ubermensch — mint
uj (,,cseppfolyds™) forma — csak hipotézis. Alma egy olyan fa agan, amely
eddig csak kortét termett.

12.

Nietzsche fajanak nem az a dolga, hogy almat vagy kortét, hanem az,
hogy egy ennél sokkal kényesebb természetli gyiimolcsdt hozzon létre —
embert. Mégis: ez a metafora egy olyan radikalis torténelemszemlélet
residuuma Nietzsche retorikdjaban, amely ragaszkodni latszik a hegeli
szemlélet alapjat képezd dialektikahoz. Lehet, hogy Nietzschénél nem az
¢sz, hanem a bebortonzott, és idovel a bortonore ellen forduld szabadsagosz-
ton uralkodik a vildgon, de akéarcsak Hegelnél, itt is megtalalhat6 a vilagtor-
ténelem altalanos végcéljanak hipotézise vagy e hipotézis parodidja — egy
¢des vagy éppen savanyu gylimdlcsot termd fa képében. De a hegeli torténe-
lem-szemlélet alapjat képezd dialektika nemcsak retorikai, hanem koncep-
tualis szinten is nyomott hagyott Nietzsche gondolatmenetén. Nietzsche
kultara-felfogasara gondolok. Ez csak ugy tudja biztositani a fiiggetlen
egyén poszthisztorikus idedljanak statuszat, ha egy denaturdcids hipotézis
felvételével harom lépcsdssé teszi az eurdpai kultura ,,hosszl, formavalto-
zasokbol 4ll6 torténetét”. Ha a modern ember végeél lenne, nem pedig csak
egy lehetséges, és ezért mas iranyba terelhetd formavaltozas kontingens
terméke, akkor tovabbra is biztositott lenne ugyan a kultarkritikai elemzés
mozgastere, de Iehetetlenné valna minden olyan térekvés reprezentacioja,
amely a nihilizmus meghaladasat igéri — profétizalja — Nietzschénél. Lehe-
tetlenné valna Zarathustra fellépése. Egy olyan torténet végén, amelyet Ni-
etzsche — visszatekintve egy ellentétes ideal lehetséges nézépontjabol — be
akar fejezni. Miért? Hogy megalapozhassa egy 1j, posztaszketikus torténet
elinditasdnak konstitutiv lehetdségét. Ennek viszont feltétele van: a
denaturacios hipotézis felvétele a konstrukcioba. Ez a garanciija annak,
hogy Nietzsche az europai nihilizmus torténetersl beszélhessen. Torténetrol
— egy lehetséges, de nem sziikségszerii torténetrél — dllapot helyet. Ugy
gondolom, hogy nemcsak a fogalmi konstrukci6, hanem a Nietzsche gon-
dolkodésat athatod sajatos filozodfiai attitiid szempontjabol is messze hatod
kovetkezményei vannak ennek. Ellenkez6 esetben ugyanis nem lenne fenn-
tarthatd a nietzschei gondolkodés rendkiviil agressziv oromelve. De talan
éppen ennek magaval ragad6 agresszivitasa jelzi a leginkabb, hogy hol mu-
tat fel ez a gondolkodas — deficitet. Tény: vannak szdveghelyek, ahol a ni-
etzschei retorikat egyfajta hitélmény keriti hatalmaba. Mégis: az, ami itt
hianynak latszik, lehet, hogy valdjaban gazdagsag: a domesztikalt ember
jovojének alapito megnevezése. Koltészet — mégpedig annak heideggeri
értelmében.
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13.

Rendkiviil jellemzd, hogy ott, ahol ez a megvdltdaselv sz6hoz jut, Ni-
etzsche mindig Zarathustra alakjat tolja el6térbe a szovegben: ,,De valami-
kor majd, a mienknél egészségesebb korszakban, mint ez az dnmagiban
kételkedd, romlott jelen, minden bizonnyal eljon majd a nagy szeretet és
megvetés megvalto embere..., akinek maganyat a nép félreérti majd, mintha
csak menekiilés volna a valésag eldl ez a magany, holott 6 inkabb belesiily-
lyed, gydkeret ver, elmeriil a valosagba, hogy ismét a fényre 1épve elhoz-
hassa nekiink e valosag megvdltdsat...”'® Egy nem létez8, a gyiimdlcsot
termd fa jovdjehez tartoz6 személy — a par excellence szuverén individuum-
ként abrazolt Zarathustra alakja — kezeskedik Nietzschénél azért, hogy a
nihilizmus torténetének nemcsak kezdete, hanem vége is van, hogy a mo-
dern ember tipusa meg-, illetve levdlhato. Ez a hipotézis kezeskedik azért is,
hogy Nietzsche a masodik értekezés végén igy fogalmazhat: ,,Ha szentélyt
akarunk épiteni, el6z8leg le kell rombolnunk egy mdsik szentélyt”." Kell?
Ugy tiinik, igen. Hiszen , forditott kisérlet” — Zarathustra kisérlete — csak
igy lehetséges. Ha csak ,,elviekben” is. Csak igy van lehetdség arra, hogy
elképzeljiik: milyen lehetne ez a kert — ez az ,,aszketikus csillag” —, ha nem
a nihilizmus fdja allna a kdzepén.

14.

Lerombolni az aszketikus idedl szentélyét annyit jelent, mint lerombolni
egy olyan vilagkonstrukciot, amelyet — Nietzsche interpretacidja szerint — a
filozofiai szellem épitett. Pontosabban: annak egyik lehetséges, torténeti,
onmagat sziikségszeriien félreértd formaja. Miért van jogunk ehhez a rom-
bolashoz? El6szor is azért, mert az aszketikus idedl impozéans szentélyének
épitdi is ezt cselekedték. Romboltak, hogy épithessenek. Leromboltak egy
szentélyt, amelyben nem az aszketikus idedl szelleme lakott. De akkor mi-
lyen szellem? Err6l Nietzsche alig mond valamit. Csak annyit hangsulyoz,
hogy ha az aszketikus ideal egy akaratot fejez ki, akkor elképzelhetd egy
ezzel ellentétes ideal, egy ezzel ellentétes akarat is. Bar lehet, hogy még
ennyit sem mond. Hiszen végiil is csak a kérdésig jut el: ,,hol van az az el-
lentétes akarat, amelyben ellentétes idedl jut kifejezésre?” Tényleg: hol? Itt
keressiik, ezen ez a ,,aszketikus csillagon”? Vagy ott, ahonnan ez a csillag —
a maga elvadult kertjével és fajaval — éppen ilyennek (a nihilizmus kertjé-
nek és fajanak) latszik? Egy masik, ,,tavoli” csillagon?

1 Uo. 111. 0.
7 Uo. 110. o.
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15.

Nem a szellem érkezik eldszor, hanem elébb felépiil a hdz, amelyben a
szellem késObb otthonra talal. Csak a szellem jelenléte avatja szentéllyé a
hazat — formalja kulturava (mint Wittgenstein irja) a civilizaciot. — Mi ko-
vetkezik mindebbdl? Az, hogy Zarathustranak (Nietzsche Zarathustra kony-
vének) lett volna a dolga, hogy ezt a munkat — az épitkezését — elvégezze.
De vajon elvégezte? Vagy csak a haz alapjai keriiltek lerakésra és idovel
azokat is benétte a nihilizmus faja koriil burjanzo gaz?

16.

A fold a par excellence aszketikus csillag” — de csak kiviilrél nézve, egy
Htavoli csillagrol” visszatekintve rd. Ezt a masik, rivalis csillagot ,.talan” a
szabad szellem csillaganak nevezhetnénk. ,,Talan” — hiszen Nietzsche nem
teszi ezt. Lényegében szinte semmit nem mond arrol a helyrol, ahonnan —
,foldi létezésiink nagybetliit olvasva” — visszatekint. Vajon mi az oka en-
nek? Talan az, hogy ez a csillag még nem létezik? De akkor hogyan lehetsé-
ges egyaltalan visszatekinteni rola? Nietzsche hangstlyozza: ,,itt” — ezen az
aszketikus csillagon, a vilagegyetemnek ebben a ,,rosszkedvii 1ények™ altal
lakott szogletében — ,,azért a gondolatért folyik a harc, hogy az aszketikus
pap miképp értékeli az életiinket (meg mindenért, ami ezzel kapcsolatos,
wtermészet«, »vilag« meg a levés és a mulandosag egész teriilete).”'® Ez a
harc divergens létinterpretaciok vitdjat jelenti. Ebben a vitaban az aszketi-
kus pap — a vilagegyetem e tavoli szogletének ura — ugy harcol, hogy ,,min-
denkire rakényszeriti az ¢ létértékelésének modjat.” Mindenkire? Nietzsche
itt lazad. Azt mondja, hogy mindig volt ezen az aszketikus csillagon néhany
,,szerencsés dobasnak” szamitd kivétel, akire nem volt hatassal az aszketi-
kus pap ,,foldontuli” éneke — patkanyfogosipjanak hangja.

17.

A hermeneutikai batorsag itt ahhoz kell, hogy uj jelentést adjunk olyan
tényeknek és szimptoémaknak, amelyeket eddig méasképpen értelmeztek az
elbeszélok — nem a nihilizmus mint lelkiallapot és interpretacios eljaras
szimptémaiként. Miért nem? Ennek Nietzsche szerint az volt az elsddleges
oka, hogy a filozofiai szellem sokaig, ,,egy sziikségallapot kényszerito erejii
kovetkezményeként” félreertette onmagat — kontinuitast latott ott, ahol
diszkontinuitas van, kapcsolatot ott, ahol valdjaban egy torés kezdodik:
mégpedig egy eredendo €és a genealdgia modszerével éppen igy megmutat-

8 Uo. 139. 0.
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hat6 torés. Torés egyfeldl a filozofia, masfeldl az aszketikus ideal kozott.
Egyértelmii a helyzet: ahhoz, hogy Nietzsche a vég elbeszéldjeként tudjon
szinre 1épni, ahhoz, hogy a napnyugati metafizika torténetének végpontjara
helyezhesse onmagat: kénytelen szakadast Iétrehozni ott, ahol ilyen szaka-
das nincs, ahol ilyen szakadas csak egy olyan filozoéfia fikciojanak perspek-
tivajabol ldathato, amely ezen az ,aszketikus csillagon” idaig nem [létezett,
sOt elképzelhetd sem volt. Ez az elozetes feltétele az elkezdett és Nietzsche
interpretacioja szerint folytathatatlanna valt torténet lezarasnak. De mi iga-
zolja azt, hogy az emlitett torés tényleg 1étezik? Ugy tiinik, hogy csak egy-
fajta erobizonyiték. Egyediil az a tény, hogy ez gondolatként egyaltalan
felmeriilhetett.

18.

Nietzsche faja a domesztikalt ember sziikségszeri megjelenésének és le-
galabb annyira sziikségszerli haldlanak a metaforaja. De metaforaja egy
agbogas torténetnek is. Ez a torténet a nihilizmus — egy metafizikai ,,téve-
dés” fokozatos napvilagra keriilésének — torténete. Napvilagra keriilése egy
,hazugsagnak”, amely a torténet egymast valto elbeszéldi szamara hosszt
idén at — az elbeszélés valtozataiban — igazsdg volt. De annak retrospektiv
belatasa, hogy mostantol ,,nincs igazsag, nem létezik a dolgok abszolut élla-
pota”, hogy mostantol ,,nincs »maganvalo« (Ding an sich)”, Nietzsche sze-
rint nem jelenti ,,a nihilizmus beteges atmeneti allapotanak” végét. Eppen
ellenkezbleg. Ez a belatas — irja Nietzsche — ,,mar 6nmagaban is nihilizmus,
éspedig a legszélsdségesebb”. A hosszu tévedés torténetének vége nem azo-
nos a nihilizmus torténetének végével. Nem a nihilizmus torténete ért véget,
hanem annak csak az egyik szakasza. Egy olyan elbeszélés, amely nem igy
aposztrofalta dnmagat, noha lényege szerint az volt (marmint nihilizmus).
Bizonyos értelemben csak most — Zarathustra szinrelépésével — kezdddik a
nihilizmus par excellence torténete. Most deriil ki, hogy milyen magasra
nétt, és milyen mélyre ereszti gyokereit a nihilizmus faja — ez a viharvert,
Csontvary cédrusahoz hasonlithatd képzédmény.
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