Kicsak Lorant

A tudattalan filozofiajatol a filozofia tudattalanjaig

Es vissza. Arrol a mozgasrél lesz ugyanis szo6, mely a tudattalan fogal-
manak, jelenségének, témajanak filozofiai targyalasatol, a (filozofiai) gon-
dolkodast tudattalan modon meghatarozé6 motivumokig vezet, majd innen
visszakanyarodik a tudattalanbol fakado filozofiahoz. Ekdzben ,,a tudattalan
filozofiaja” kifejezés kettds értelemreddje kibomlik, mert mar nem a tudat-
talan — fogalmarol, jelenségérdl stb. — szol6 filozofiat, hanem a filozofiaként
megnyilatkozé tudattalant nevezi meg. Persze ez a mozgas ebben az irasban
zajlik le, mert éppen igy flizom Ossze a legkiilonfélébb korokbol szarmazo
Nietzsche-toredékeket.

Induljunk el a tudattalan filozofidjanak elsé értelmétol!

Nietzsche nem kiilonleges értelemben hasznalja a tudattalan fogalmat,
amit valaki vagy valamilyen hagyomany rogzitett volna, bar a probléma
kapcsan névteleniil utal pszichologusokra (HA, 528. aforizma), vagy az
,08ztonds moralitds bajnokaira” (VT, 8. aforizma). Széhasznalatiban tu-
dat(os) és tudattalan mindenekel6tt képzetek attriblituma lehet, azaz valami-
lyen mindség. Tudattalan az, ami nem valik tudatossa. De amennyiben tuda-
tossa valamilyen tudattalan valhat, a tudattalan egy lelki tartomanynak is a
neve, ahol a tudatossd vald képzetek tudattalanul megképzddnek. A tudat-
tudattalan problematikat fejtegetd aforizmakban tobbszor hivatkozik Leib-
nizre, aki szerinte arra a belatasra jutott, hogy ,,a tudat csupan a képzet eset-
leges, de nem sziikségszerl €s 1ényeges attributuma, tehat amit mi tudatnak
neveziink, az csupan szellemi és lelki vilagunk egy allapota (talan beteg
allapota) és tavolrol sem maga a tudat” (VT, 357. aforizma). Ezt a belatast
minden bizonnyal azért tartja nagyszertinek Nietzsche, mert a tudatot szel-
lemi vildgunk csupan egyik, és kordntsem a legmagasabb rendii allapotanak
vagy egyediili céljanak tiinteti fel Leibniz, tovabba a tudattalanbol eredezte-
ti, tehat a tudatost és a tudattalant genealogikus viszonyban abrazolja.'

Tudjuk mennyire fontos Leibniz monasz-elmélete a perspektivatan miatt
Nietzsche szamdara. Talan ez az oka annak, hogy soha nem tisztazza, miben

' Itt érdemes megjegyezni, hogy Nietzsche a genealogiai elemzéseket valamilyen
formaban tudattalan és tudatos szembeallitasara épiti fel.
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tér el a tudat funkciojanak és jellemzdinek megitélésben az 6 felfogasa Le-
ibnizétél. Ez utobbi ugyanis tudattalan és tudat genealogikus kapcsolatat
egyben fejlodésként, tokéletesedésként érti: a tudatos képzet tisztava és
vildgossa lett percepcid, marpedig az egyre tobb, egyre vilagosabb percep-
ci6 révén lehet a szunnyadd monasz emlékez6 1¢lekké, majd gondolkodasra
képes szellemmé, mely altal arra rendeltetett, hogy a tokéletes monasszal,
Istennel valo kozosségét beldssa, és az ebbdl fakado kotelességének eleget
téve, tudd és moralis lényként Isten orszaganak épitdjévé valjék. Leibniznél
tudatos és tudattalan ugy viszonyul egymashoz, mint vilagos rend és homa-
lyos kdosz. A tudattalan kabultsagabol a tudat emeli fel az embert az iga-
zsag isteni birodalmaba.

Nietzsche ellenben semmilyen 6nmagan tilmutatd célt nem tulajdonit
sem a szellemnek, sem az értelemnek, sem a tudatnak. Tanulsagos, hogy bar
fogalmilag megkiilonbozteti dket, a fogalmak hasznalataban egyaltalan nem
kovetkezetes és nem is szigort.” A tudatnak tehat nincs Gnmagan talmutatd
célja az organikus életben. Tiikor, méghozza az élet szempontjabol felesle-
ges tiikor: ,,Az egész élet lehetséges volna anélkiil, hogy egyben a tiikorben
is lassuk onmagunkat: ahogy nalunk még most is az élet legnagyobb része ¢
tikrozés nélkiil zajlik le...” (VT, 354. aforizma). Ebbdl az is kovetkezik,
hogy a tudat a tudattalanhoz képest egyaltalan nem magasabb rendd, a tuda-
tossa valas ¢és a tudat kialakuldsa nem jelent fejlodést a tokéletesedés értel-
mében. A tudat nem juttatja, vagy nem a tudat juttatja a tudattalant a maga
igazsagaba. Epp ellenkezéleg, ez a tiikrozés — torzitds; pontosabban fogal-
mazva, mivel a tudatossa valas feltétele és folyamata nem mas, mint hogy
valamilyen jelenség a tudat sémdiba rendezddik, minden, ami szdmunkra

* Egyik helyen az mondja, hogy az emberi intellectusnak nincs 6nmagan talmutato
célja (NMIH), egy masik helyen, a fudatr6l mondja ugyanezt (VT, 354. aforiz-
ma), egyszer a tudatot nevezi tikornek (VT, HA), maskor az értelmiinket (V). A
fenti, Leibnizre utal6 idézetben egymas mellett emliti szellemi és lelki vilagunkat,
holott épp Leibniznél szellem és 1élek alapvetden kiillonboznek egymastol. Talan
egyediil az ész fogalmanak hasznalataban ¢€s értelmezésében mutathato ki valami-
féle kovetkezetesség. Ennek oka, hogy az észt célt keresd dsztonnek tartja, valami
olyannak, amely az 6sztondkben mitkddoé teleologikus torekvés egyik beteljesit6-
je lehet. Az értelem, a tudat és a szellem ellenben az 6sztonok tevékenységének
megkett6zddése, tiikrozodése, amely semmilyen modifikécidot nem okoz az 6sz-
tonéletben, és nincs semmilyen funkcidja az 6szton kibontakozasaban. A hagyo-
manyos filozofiai értékelés ezeket az ember valodi Iényegeként szembedllitotta az
Osztonokkel, az érzékekkel, az érzékivel, a tudattalannal. A szigorti megkiilon-
boztetés hianya valdsziniileg azért allandosul Nietzsche életmiivében, mert az
igazi kiilonbséget — ahogy lentebb latni fogjuk — a reprezentaciotodl érintetleniil
miikodo, hato és kifejlodo osztonélet, illetve ezeknek az un. belsé folyamatoknak
a sematikus megjelenitése kozott latja, ami egyarant jellemzd a tudat, az értelem
¢s a szellem miikodésére.
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adott, csak feliiletesen és azon nyomban értelmezetten megragadott. Nem
csak a kiilvilag, de a bels6 vilag is fenomének Gsszessége, vagyis az onma-
gunkrol vald, tudatossa lett belsd tapasztalatok sem primér médon adottak a
szamunkra. ,,Tudat — az elképzelt képzet, az elképzelt akarat, az elképzelt
értelem (szamunkra egyediil ezek ismertek) mennyire feliiletesek” (HA, 476.
aforizma). (A zardjeles megjegyzéssel most egyelore ne foglalkozzunk, a
késBbbiekben viszont nagy jelentdségre tesz szert.) ,,Onmagunk” megisme-
rése sem mikodik masként, mint a kiilvilagé: jelenségeket sematizalunk,
egyszerisitiink, értelmeziink. ,,Fenntartom a belsé vilag fenomenalitasat is:
mindent, ami tudatosul benniink, el6zoleg kiigazitunk, egyszerisitiink, se-
matizalunk, értelmeziink — a belsd ‘észlelés’ valosagos folyamata, a gondo-
latok, vagyak, érzelmek kozotti oksagi kapcsolat, csakiugy, mint a szubjek-
tum ¢és az objektum kozotti oksagi kapcsolat teljességgel rejtve marad eldt-
tiink, soOt talan puszta elképzelés az egész. Ezt a ‘latszolag belsé vilagot’
ugyanazon formakkal és folyamatokkal alakitjuk, mint a ‘kiils6¢’ vilagot.”
(HA, 477. aforizma).

Mint latjuk tehat, a tudatot Nietzsche is a tudattalanbol eredezteti, de
csak részben koveti Leibnizet. A tudatot 6 is a tudattalan lelki folyamatok
artikulaciojaként érti meg, de a tudatossa valasnak nem azt a szerepet tulaj-
donitja, hogy fénybe emelje, atvilagitsa a tudattalant. Nietzsche szerint a
tudat nem felemeli, vagy a maga igazsadgaba juttatja a tudattalant, hanem
azzal, hogy formakba kényszeriti, elfedi €s elrejti; maga a forma rejti el,
hiszen minden, ami egyedi, egyszeri, mulékony, Osszetett, kezdet és vég
nélkiil valé folytonossag — masokkal kozolhetd, felidézheto, egységes, jol
lehatarolt allapotta valik benne. A tudati sematizalas kozmossza rendezi a
tudattalan kaoszt, egy konnyen hozzaférhetd, értheté és kommunikalhato
belsd vilagot tar fel, a mi belsd vilagunkat — de ez a vilag fiktiv vilag. A
sematizalas nyelvbe Oltoztetést jelent. Ezért tudat és nyelv egyiitt fejlodik. A
tudat a tudattalan folyamatok nyelve, elsdédlegesen a nyelv, a kozlés eszko-
ze. A kommunikécié — céljat tekintve — a masik ember felé iranyul, tehat
ember és ember kozotti kapcsolathalézatban miikddik. A tudatra a veszélyek
elharitasa miatt kozosségbe szervezddott embernek van sziiksége, ahogyan
errdl a Vidam tudomany 354. aforizmajaban olvashatunk.

A masokkal is kozdlhetd belsd vilag az individuum sajat magaval vald
kommunikaci6ja soran 4ll el6. Hogy mi zajlik benniink, azt mi magunk is
csak akkor tudjuk, ha megfogalmazzuk a magunk szamara. ,,A ‘belsé ta-
pasztalat’ csak azutan jut el a tudatba, hogy talalt egy belsd nyelvet, amelyet
az individuum ért..., vagyis egy allapot leforditasat egy szdmara ismertebb
allapotra.” (HA, 479. aforizma). Ez a feljegyzés nem csak arra utal, hogy a
tudatossa valdssal az individudlis élmény mdsok szamara is kézolhetdéve
valik, vagyis nivellalodik, de arra is, hogy ezek az élmények az individuum
szdmara is csak ebben a formaban hozzaférhetOk. A tudatossd valas pers-
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pektivikus interpretacid, ami kizarja, hogy a belsd vilag folyamatait primér
modon ragadjuk meg.

Mi az, amit a tudati élet csak feliiletesen, sematikusan, drnyalatok nélkiil
¢s metafordkban tiikroz vissza a nyelvben? Van-e és mi a primér formdja a
belsd folyamatoknak? A fentiek értelmében a belsd vilag leirasara szolgalo
kifejezéseket — mint €n, szubjektum, I¢élek, lelki tevékenységek, szellem,
tudati tény — nem 0nalld szubsztancidlis 1étezOk neveinek, hanem az Un.
filozofiai hagyomanyban szellemi és lelki tevékenyégként meghatarozott
belsé folyamatok — mint a gondolkodas, érzékelés, akarat, vagy és emléke-
zet — idegi ingerekre, fiziologiai, tehat az anyagra és a testre visszavezethetd
primér folyamatok metafordi, olyan impulzusok, indulatok metaforai, me-
lyek egy kozmikus mozgésba illeszkednek. Ezzel a fizikai kontextussal a
vildg értéksemleges, értékelésmentes szférajat szeretné Nietzsche megte-
remteni, ahol a kozmosz altalanos térvénye, a Wille zur Macht érvényesiil,
ami nem antropomorf értékelésbol sziiletett torvényszertiség, hiszen semmi-
lyen rogzitett célt nem vesz tekintetbe. Mi sem mutatja jobban az emberi
értékelés hianyat, mint az, hogy nincs nyelviink annak megragadasara, ami
itt zajlik. ,,Ezt nevezem a filologia hianyanak: Tudnunk kell egy szdveget
szovegként olvasni anélkiil, hogy interpretaciot kevernénk az olvasatba: ez a
‘belsd tapasztalat’ legkésobbi és talan szinte lehetetlen forméja...” (HA,
479. aforizma). Tudasunk korlatait csak részben magyarazza az ismeretek
hianyaként értett tudatlansdg, amit a fiziologia és az allati organizmusok
tanulméanyozéasaval lehet csokkenteni. Elvileg lehetetlen tudnunk, mi zajlik
ezen a szinten, mert ha fudni akarunk rola, akkor mar nem olvassuk a szo-
veget, hanem interpretaljuk. Az igazi tudas nélkiilozné a perspektivikus
interpretaciot.

Ha a tudat csupan tiikroz, interpretal, akkor a belsd folyamatok primér
moddon tudattalanul zajlanak. Ha minden, ami szdmunkra adott, csupan tiik-
r6z0dik a tudatban, a 1ét primér fizioldgiai folyamatok tudattalan organiza-
cioja. Olyan teriiletet nyit meg ezzel Nietzsche, melyen az egész XX. szaza-
di gondolkodas megtelepszik. Talan ezért felesleges az értelmet, a szelle-
met, a lelket és a tudatot megkiilonboztetni egymastdl. Az organizmusnak
ezek a tevékenységei tudniillik semmivel nem jarulnak hozza a fiziologiai
ingerek organizaciojahoz, amely mindkét szintjén tudattalan folyamat. Egy-
felol tudattalanok, nem tudottak, s mint lattuk, nem tudhatok azok az erok,
amelyek a kozmosz éltalanos mozgésaként rank mint testre hatnak, mint
testet befolyasolnak minket. Nem csak nem tudottak, de nem is észleltek,
tehat nemcsak beazonosithatatlanok, de ugy hatnak rank, hogy az észlelés
feltételét jelentd valtozast sem vagyunk képesek észlelni. ,,Minden pillanat
nagyszamu benyomasabol (példaul a levegdbdl, elektromossagbol) jofor-
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man semmit sem észleliink: éppen elég erd lehet, amelyek, bar sohasem
észleljiik oket, allandéan befolydsolnak benniinket.” (HA, 676. aforizma).
Tudattalanok tovabba azok a benniink munkal6 erdk, melyek belekapasz-
kodnak, ratelepednek ezekre a benyomasok, a maguk uralma ald hajtva,
megszervezik oket — vagyis az 6sztondk. Egy hosszabb idézet a Hajnalpir-
bol: ,,Vegylink szemiigyre egy apr6 €élményt. Tegyiik fel, egy nap azt vesz-
sziik észre, hogy valaki nevet rajtunk a piacon, amint éppen arra jarunk: ez
az esemény aszerint jelent nekiink ezt vagy azt, hogy éppen ez vagy az az
0szton uralkodik-e rajtunk — és egészen kiillonbozd esemény attdl fliggden,
hogy milyen emberek vagyunk. Az egyik ember Ugy veszi, mint egy eso-
cseppet, a masik elhessegeti magatol, mintha csak rovar lenne, a harmadik
ugy fogja fel, mintha belé¢ akarnanak kotni, a negyedik megvizsgalja a ruha-
jat, hogy netan az ad okot a deriiltségre, az 6todik eltiinddik, a nevetségesen
mint olyanon, a hatodiknak egyszeriien jot tesz a tudat, hogy onkéntelentil is
hozzéjarult valamivel a vildg deriiltségéhez, viddmsagahoz — de minden
esetben egy Oszton talalja meg kielégiilését, akar a harag, a harci kedv, a
tlinddés vagy a joéindulat 0sztone. Ez az Oszton ugy ragadta meg az ese-
ményt, akar a zsadkmanyt: Miért éppen ez? Mert étlen-szomjan ez leselkedett
zsdkmanyra.” (V, 119. aforizma). Az étlen-szomjan zsdkmanyra lesé 6szto-
nok, maguknak készitették el azt a taplalékot, mellyel megelégiiltek.
Ugyanazokbol a hozzavalokbol mindegyik mas-mas ételt f6zott, attol fiig-
gden, hogy mire volt ki€hezve. Az 0szton nem éri be azzal, hogy felfalja a
nyersanyagot, elétte mindig feldolgozza. Ez annyit jelent, hogy a puszta
benyomasok ertelemmel biro eseménnye allnak Ossze, jelen esetben egy
latasi inger nyert az 6sztontol fliggden értelmet. Hogy nem az inger hataroz-
za meg az organizacid jellegét, azt jol példazza, hogy ,,ugyanaz” az inger
kiilonb6zo értelmet hordozod eseménnyé valik. Az alom azt is megmutatja,
hogy 0sztoneink egy része mit sem torodik a valdsaggal, a megalmodott
gazdagsag éppoly boldogsaggal, szorongassal, nagyvonalusaggal, kevély-
séggel, onzetlenséggel tolthet el, mint a ,,valodi”. Mert az 6sztont megelégi-
t0 ¢élmény lehet kép. A kép pedig egyarant kép, ha az in. bels6 vilagot, vagy
a kiilvilagot vagy a virtualis, fiktiv vildgot dbrazolja. Mert minden imagina-
rius. ,,Megélni talan nem egyéb, mint megkolteni?” (V, 119. aforizma).’

? Csébit lenne — ha a kiindulopontok és a fogalomhasznélat 6sszemérhetetlensége
folytan nem latszana értelmezhetetlennek — azt allitani, hogy az 6sztondok miiko-
dése az intencionalitas struktarajat mutatja; hogy a valamire val6 irdnyultsag nem
sziikségképpen tételezi fel a tudat(ossag)ot; hogy az értelemképzddés tudattalanul
zajlik le, és a tudati értelemkonstiticio csak masodlagos megmunkalas eredmé-
nye. Ahhoz, hogy értelmezhetok legyenek ezek az allitasok, aprélékosan Ossze
kellene vetni, ha egyaltalan ez lehetséges, Husserl és Freud, majd a fenomenolo-
gia és a pszichoanalizis elemzéseit, amire ezen a helyen nem vallalkozunk. Csak
annyit jeleznénk, hogy az értelemképzddés, amit értelem ¢és igazsdg megkiilon-
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Az 6sztonimpulzusok, melyek taplalék hianyaban varakoznak, elsorvad-
nak, vagy még ¢élénkebben kdveteléznek, Nietzsche szerint kozombdsek
azzal szemben, hogy tudatossa valnak-e vagy sem. A tudattalan folyamatok
semmilyen tekintetben nem szorulnak ra a tudatra. Léteznek, hatnak, anél-
kil is, hogy tudndnk roluk. A milkddésiik soran megképzddott
értelemegészre telepszik ra utdlagosan a tudat a maga sémaival. ,,A tudat
masodlagos szerepben, majdnem kdzombdos, folosleg, talan pontosan az is a
feladata, hogy eltiinjon, utat engedve a tokéletes automatizmusnak.” (HA,
523. aforizma). gy nem az 6sztén tamaszkodik a tudatra, hanem épp ellen-
kezoleg: a tudat szorul ra az 6sztonokre. ,,Ha az 6sztonok fenntartd ereje
nem lenne sokkal hatalmasabb, ha nem szolgalna egészében szabalyozo-
ként, akkor az emberiség minden bizonnyal tonkremenne a nyakatekert
itéleteitol, a nyitott szemmel valo fantazialastol, a megalapozatlansagatol és
hiszékenységétol, roviden szolva épp tudatossagatol: vagyis amazok nélkiil
emez mar régen nem is létezne.” (VT, 52. aforizma).

A tudattalan G6sztonélet, a tudattol érintetleniil, sajat torvényei szerint
mikodik, mikozben az egész organizmus fennmaradésat biztositja, és vé-
delmet nyujt az embernek a tudatossagbol eredd kockazatokkal szemben.
Példaul a filozofiai tévedésekkel szemben.

Mint a bels6é folyamatokra altaldban, a gondolkodésra is jellemzd, hogy
ontorvényl, és nem szorul ra a tudatra; ami tudatosul beldle, az feliiletes és
tilkorképszerti torzitas. ,,Az ember, mint minden eleven teremtmény allan-
doan gondolkodik, de nem ‘tud’; a tudatossa valé gondolkodas csak a gon-
dolkodés elenyészd része, mondjuk ki, hogy a legfeliiletesebb, leghitva-
nyabb része — mert csak ez a tudatos gondolkodas torténik szavakban, va-
gyis kozlési jelekben, amelyek altal a tudat eredete folfedi 6nmagét” (VT,
354. aforizma). A tudattalanul zajlé gondolkodas éppoly megragadhatatlan,
uralhatatlan és kovethetetlen folyamat, mint az érzékelés vagy a vagy. A
megragadasa, megfogalmazasa elsekélyesiti. Rdadasul, amit gondolkodas-
nak, vagynak, érzékelésnek, akaratnak stb. neveziink, az mar sematikus-
metaforikus interpretacidja a benniink munkal6 indulatoknak. A hatalomra
toré Osztonimpulzusok nem rendezddnek el egymastol elszigetelt gondolati,
érzékeld, akaro, vagyo stb. impulzusokra. A gondolkodést éppugy athatjak
érzekeld, vagyo, akar6 indulatok, mint a vagyat gondolati, érzékeld, az aka-
ratot vagyo stb. impulzusok. ,,Két gondolat kozott az Gsszes elképzelhetd
indulat Uizheti jatékat: am mozgasuk tulsagosan gyors, ezért ismerjiik félre,
tagadjuk le 6ket...” (HA, 477. aforizma). Az ember a tudatos gondolkodds

boztetésével Nietzsche tett 6nallé témava a filozofidban, a XX. szazadi gondol-
kodas alapkérdésévé valt.
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soran nem elgondol valamit, hanem megtud valamennyit abbol, amit gon-
dol.

Azokkal a nézetekkel, melyek szerint az emberi értelem ¢s gondolkodas
torvényszertiségei orokkévalok, megingathatatlanok, és tévedhetetlen iga-
zsaghoz vezetnek benniinket, Nietzsche mar A nem-moralisan felfogott iga-
zsagrol és hazugsdagrol ciml irasaban leszamol. A korai irasban kivitelezett
feladatot A hatalom akarasaban igy foglalja Ossze: ,,Végs6 soron vajon
minden filozofianak nem azokat az eldfeltételeket kell-e napvildgra hoznia,
amelyeken az ész miikddése nyugszik?” (HA, 287. aforizma). Ezeket az
elofeltételeket napvildgra hozni nem jelent mast, mint rdmutatni a gondol-
kodast vezérld tudattalan motivumokra. A tudatos gondolkodést megszerve-
70 logikai konvencioik a logikatlansagbol erednek. ,,A logikus gondolkodas
¢s kovetkeztetési folyamat mai agyveldnkben 0sztonok harcanak felel meg,
amelyek egyébként folottébb logikatlanok és igazsagtalanok.” (VT, 111.
aforizma).

Nietzsche szerint a gondolkodas eredendden alogikus. Nem illogikus,
vagyis az altalunk ismertekkel ellenkez6 logikai torvények szerint miikodik,
hanem olyan, amelyik semmilyen logikai torvényt nem ismer, éppolyan
k6zombos és semleges a logikdval szemben, mint az 6sztonok a tudattal
szemben. De ha a tudott gondolkodds mar mindig is logikus, mit lehet tudni
errdl az alogikus gondolkodasrol?

Eszlelhetetlen, de befolyasold eréként hat rank, vezérli a tudatos gondol-
kodast. Ahogy a cselekvéseinket szdmtalan uralhatatlan tényezd befolyasol-
ja, éppligy a gondolkodasunk is ilyen erék jatéktere. Es nemcsak az indivi-
duum gondolkodasa, de egész fajok, kultirdk ¢és korszakok meghatarozott-
saga, hogy milyen értékeket teremtenek és kovetnek. Nietzsche szerint a
filozofiai gondolkodast egy-egy uralkod6 6szton vezérli, a filozofiai tanok
nem Orok érvényl igazsagok, hanem valamely uralkod6 6szton hatalma alatt
kifejtett vilagértelmezések, az O6szton szimptomatikus megnyilvanulasai.
(Lasd. 4 tudosok eredetérdl, és a Még egyszer a tudosok eredetérol VT,
348-349. aforizma). Sajat filozofiai nézdpontjabol ezért ,.egy legyengiilt,
cseneveész, kiégett onmagat tagado €s Ujra meg Ujra megtagadd személyiség
nem alkalmas méar semmi jora — legkevésbé a filozofiai gondolkodésra”
(VT, 345. aforizma).

Nietzsche A nem mordlisan felfogott... cimi irasban, azon tul, hogy az
egyediili igazsag helyébe a mindig tobbes szamu értelmezéseket allitja, fel-
vazolja két ,,embertipusnak™ a képét is, akik a vilaghoz valo viszonyulas
kétféle lehetdségét testesitik meg. Az intuicidé embere, a miivész, aki felol-
dodik az emberi értelem metaforateremtd tevékenységében, mindent képpé
alakitva épiti-rendezi a vilagot, szemben a teoretikus fudossal, aki az iga-
zsag utan kutatva a metaforakat fogalmakka sziirkiti, és fogalmi
kolombériumba kényszeriti a vilagot. A4 hatalom akarasaban a valldasos és a
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moralis vilagszemlélettel egésziil ki a sor. Ahogy az értelmezést vezérld
0sztonok egy- egy emberben vivjak a harcukat, mely soran vagy egymas
ellenségei maradnak, vagy alavetik magukat egymasnak, ugy allnak egy-
massal szemben egy adott korban vagy korszakokon &thidalva a vilag kii-
16nb6z6 interpretacidi, megnyilvanitva a kozmosz 6rok torvényét, a hatalom
akarasat.
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