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A sziiletés dramaja

e rer

A Hans-Jirgen Heinrich-hel készitett interjukotetében Sloterdijk azzal
vigasztalja a Szférak szovegmonstrumatol visszariado olvasot, hogy akkor
jar a legjobban, ha a linearis olvasas helyett inkabb a téma- és probléma-
szegmentumokban vald elid6zésre rendezkedik be, tehat hagyja, hogy a
szOoveg altal inspiralt gondolatok afféle véddburokként vegyék korbe. To-
vabba lassu reflexiv/meditativ olvasasra 0sztondz a Sloterdjik-féle hibrid
nyelvezet is. Sloterdijk szdmara mindig is evidencia volt, hogy eljott az
ideje megteremteni egy olyan irastechnikat, amely korabban nem létezett a
német nyelvil filozofiai irodalomban. Abban reménykedik, hogy ezt a nyel-
vet, noha eleinte kiilondsnek és idegennek, iddvel mégis nagyon szépnek
talalja az olvaso. Sloterdijk, kiszélesitve a filozofiai nyelv hagyomanyos
kereteit, hol a szatirikus, hol a lirikus nyelv barokkos keverékével, olykor
persze a racionalis argumentacidé hagyomanyos eszkozeivel él. ,,Amire iga-
zan torekszem, az nem mads, mint hogy ne legyen szamomra kotelezé va-
lasztani a koltészet és a filozofia kozott.”' Ha teheti, szinte minden alkalmat
felhasznal arra, hogy kifejezésre juttassa lesujtdo véleményét az akadémiai
filozofiai életrol — az elmaui affér 6ta pedig kiilonosen. Leginkabb azzal a
neoskolasztikus vonulattal nincs kibékiilve, amely a nyugati kulturaban
normalizélja az akadémiai élet kvazitotalitarizmusat — veszélyes szimbio-
zisban élve a mindenhat6 médiavilaggal. ,,A mediatizalas a reflexio helyébe
Iép (hajdanan még volt batorsdga az embernek egzisztencialis reflexiorol
besz¢lni), €és a teoretikus munkalkodast felvaltotta az ujkomolykodo attitiid
¢s/vagy az antikonformista konformizmus. Ami veszélyes, az a totalitariz-
mus konnyitett fajtdja, amely rdnyomja bélyegét korunk szellemi életére,
mégpedig az egész nyugati vildgban. Kovetkezésképpen az, ami engem
érdekel, tobb mint a filozofia definicidja. Sokkal inkabb vonz a filozo6fia de-

Az iras részlet a Rezignalt profétak kora — Jean Baudrillard és Peter Sloterdijk az
emberiség jovojérol cimil késziild konyvbol. A Liget2004/3-as szamaban jelent
meg egy masik, Az dlmodozas fizikusa cimii fejezet.

! Sloterdijk, P. Ni le soleil ni la mort — Jeu de piste sous forme de dialogues avec
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definialasa, de-skolasztizalasa, de-konformizalasa... A filozofia tal fontos
dolog ahhoz, hogy a hivatésos filozofusokra hagyjuk.”

A sloterdijki médszernek van egy masik olyan sajatossaga is, amely
egyuttal mindig irastechnikaként is megjelenik. Ez pedig a koztes terek és az
akcidenciak rehabilitacidja. A hagyomdnyos metafizikdkat, mondja
Sloterdijk, mindig a szubsztancia érdekelte, a szubsztanciak kozotti terekre,
a sehova sem tartozo résekre, szakadasokra csak kevesen voltak kivancsiak
(a kevés kivétel kozott leggyakrabban Bataille, Buber, Rosenzweig ¢és
Bachelard nevét emliti). A nem szubsztancidkhoz kotédd gondolkodas- é€s
irasmod a tudomanyos szovegekben szokatlan dinamikat kolcsondz a
sloterdijki filozofalas nyelvének. Masrészt ugyanez az iradstechnika meglep6
nyugalmat is araszt magabol, amit Sloterdijk — Gaston Bachelard kifejezését
felelevenitve — a fopofilia eszméje irani elkotelezettséggel ér el. Ez elsodle-
gesen azt jelenti, hogy Sloterdijkot nem a ,,Mi az ember?” kérdése foglal-
koztatja, hanem, hogy ,,Hol van az ember, amikor a vilagban van?”.’
Sloterdijk azzal vélaszol, hogy az ember mindig valamilyen be- és elrende-
zett térben €1, mindig valamilyen relacioban talalhat6 a primordialis kdrnye-
zetével. Ez az oka annak, hogy szdmara ,,nem létezik olyan mint individu-
um, hanem csak di-viduumok vannak. Az ember csak részecskeként vagy
szfér4é1k polusaiként létezhet. Mar csak ezért is monstruézusak a konyve-
m.”

Amint mar jeleztem, a Szférdk-trilogia els6 kotete Burkok (Blasen) cimet
viseli. A burkok a szférikus 1ét dsformadit jelképezik (egyébként sphaira
eredeti jelentése: golyo, gomb, teke stb.). ,,A holyag képével arra teszek
kisérletet, hogy leirjam ¢és megidézzem azon helyeket, ahol és amelyek ko-
zelében az emberek eredetileg, specifikus és valodi értelemben megtalalha-
tok. Valdjaban sohasem vagyunk abszolut értelemben a ‘vilagban’, hanem
egy kiszinezett tér holyagjaban, olyan helyen, amelynek megvan a maga
kiterjedése és egyedi szférikus fesziiltsége.”” A hélyagok vagy burkok
azoknak a mikroszkopikus egységeknek a fenomenologidja, amelyek a leg-
szorosabb, a legintimebb kapcsolatok bazismolekulaiként, lekerekitett 1ét-
formaiként szervezik meg az életiiket. Sloterdijk arra vallalkozik, hogy
olyan torténetet meséljen el a korosan feln6tt (értsd: a fogalmi racionalitas
vilagatol behalozott) intelligenciaknak, azaz: nekiink, mely torténet nyomait
azért még nem sikeriilt kitorolni a kollektiv emlékezetb6l.® Egy olyan
eltin6félben 1€vo torténetben meritkezik meg ujra és ujra, amely egy fel-

*Alliez, E. Vivre chaud et penser firoid par Peter Sloterdijk. http//multitudes.
samisdat.net/article.php.3?id-article=209.
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bukkané-eltiind Atlantisz vilagarol tudosit. Ennek a preobjektiv 1étnek a
leirasara a megszokott fogalmi vilag szinte teljesen alkalmatlannak tlinik.
Amint mar utaltam ra, Sloterdijk egy erdteljesen metaforikus nyelvi univer-
zum megteremtésén keresztiil szeretne behatolni ezen intim szférak belsd
vildgaba. Az anyaméh és a magzatviz toltik be az alapmetaforak szerepét.
Az anyaméh biztonsagot nyu;jtd szonorikus univerzum, amelyben az embrid
1éte egybefonodik az anyai é€lettel. Az embrio—anya kapcsolat analdég formai
jelennek meg egyéb interfazialis elemi kdzosségekben is. Példaul az arcok,
a tekintetek talalkozdsa a szerelmesek egymasra nézésében, a Judas-
csokban; a vératomlesztés, a szivatiiltetés kiilonféle mitikus vallasi imagina-
cioiban; a paciens—terapeuta—hipnotizér kapcsolatok az dspszichologiaban
stb. Az intim szférak belsé ¢letébdl kitekintve a modern pszicholdgia (és
filozo6fia) mint individualista latszat leplezddik le: nevezetesen az a felfogas,
amely Gigy tekint az En-egységekre mint egy liberalis klubhoz onként csat-
lakozo tagokra, akik kozos kapcsolataikat utdlagos, dnkéntes és barmikor
visszavonhato szerzédések alapjan szervezik meg. Sloterdijk szerint ebben a
szemléletben tetten érhetd a nyugati gondolkodés alapneurozisa, azaz egy
olyan szubjektumroél valo alom, amely képes mindent megfigyelni, megne-
vezni, birtokolni anélkiil, hogy hagyna magat valamitdl is megtartdztatni,
korlatozni. Ez a szemlélet mar atvezet benniinket egy jabb szférikus szint-
hez, amelynek torténeti metaforaja egy mindent magaba olvasztd En-Golyo
forméju alom, amelynek a radiusza egy onmagat elgondolé gondolatként
jelenik meg — olyan gondolatként, amely faradsag nélkiil végigfut a legszél-
sO periféridkig, alomszerlien faradhatatlan diszkurzivitassal felszerelve, s
amelynek nem képes ellenallni semmilyen kiilsé dolog.’

A Sloterdijk gyakran utal arra, hogy az altala oly kedvvel megidézett tor-
ténelem eldtti vilagok (az un. ordlis kulturdk) természetesen még nem is-
merték a szubjektum/objektum ¢éles szembedllitasat. A megfigyeldi 1élek
csak az irasbeliséggel sziiletik meg. ,,A legrégibb felfogasok szerint az em-
ber olyan teremtmény, aki mindent 6nmaga részévé tesz, amivel talalkozik.
Nem képes ugy latni egy fat, hogy ne venné fel 6nmaga is a latott fa forma-
jat. Nem talalkozhat ugy jaguarral, hogy ne érezné magat jaguar formaju-
nak. Senki sem nézhet vagy érinthet meg egy asszonyt anélkiil, hogy ne

7 LA mindent magéba olvasztd En-Goly6” metaforaja jorészt azt a folyamatot szén-
dékszik érzékletessé tenni, amelyben 1étrejott és megizmosodott a modern karté-
zidanus individuum. Valamint utal az eurdpai modernitas elsészdmu imperativu-
szara is, amelynek az értelmét Husserl fogalmazta meg példaszer( érvényességgel
(s természetesen kritikai hangsullyal): ,,Ember, terjeszd ki uralmadat az egész vi-
lagra! (Herrschaft iiber die Umwelt)”. Az 1 kartézianus szubjektum szamara ter-
mészetesen mar elfogadhatatlan az a fajta vilagtapasztalat, amely példaul a ‘bon-
bonélményben’ jut kifejezodésre. (Lasd Az dimodozas fizikusdban kifejtett gondo-
latokat. Liget, 2004/3.).
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mozdulna el, legaldbb egy kicsit, a ndiség iranyaba.”® Lehet persze azt
mondani, hogy ez mar a mult. Azonban Sloterdijk ahhoz is ragaszkodik,
hogy az emlitett intim szférak mégsem tiintek el nyomtalanul, még ha a
modern europai filozofia a margdra is szoritotta az elemi tudasformakat.
Hiszen mindannyian megérthetjilk a ,,holyagok archeoldgidjanak™ intim
melegségét, akkor is, ha sohasem voltunk bens6séges vallasi vagy nem val-
lasi kozosség tagjai, ha nem vettiink rész politikai, miivészi és miivelddni
szandékozd csoportok munkajaban, ha sohasem volt résziink j6 munkahelyi
kozosségben, sportegyesiiletben stb. ,,Senkinek sincs sziiksége hosszas ma-
gyarazatra ahhoz, hogy rahangolodjék a szférologia gondolkodasmodjara,
még ha nem is szerzett soha vilagos tapasztalatot az ¢letk6zosség €s a szoli-
daritas vilagarol.”

Sloterdijk az akadémikus filozofia vilaganak éles kritikajaval és egyfajta
nonkonformista beszédmdd megteremtésével vitathatatlanul Nietzsche és
Heidegger nyomdokain halad. Ez persze kockazatos vallalkozas. Heidegger-
hez hasonl6an t6bbszor fenyegette 6t is az a vesz€ly, hogy nevét kitorlik a
,»fillozdfiai mezdbol”. (A Carlos Olivierdval folytatott beszélgetésében meg-
emliti, hogy a nyolcvanas évek kozepén a ziirichi egyetem filozofia szakos
didkjai meghivtadk egy szemeszterre, vendégprofesszornak. Hermann Liibbe a
meghivast egy akar klasszikusnak is nevezhetd érvvel ellenezte: ,Ez a
Sloterdijk csak afféle sz&épird, olyan, mint Nietzsche; és az ilyenekre itt semmi
sziikség”. Végiil Liibbe, aki maga is szuverén filozofusegyéniség, beleegye-
zett a meghivasba, s Sloterdijk eltolthetett ott egy félévet.)

Persze azért Sloterdijk, ahogyan mondani szokés, meglehetdsen iigyes
ember. Noha a médiatarsadalom kritikaja alland6 célpontja, nemigen zavar-
tatja magat attol a ténytdl, hogy egyuttal maga is a német médiavilag allan-
do szerepldje. (Riidiger Safranski tarsasagaban a Glashaus cimi filozofiai
beszélgetdshow moderatora. Ez a miisor tobb-kevesebb rendszerességgel
lathat6 a 3sat-on.)

Ezt az ellentmondast jorészt feloldja filozofalasdnak olyan — ugyszintén
eredeti invencionak tekinthetd — sajatossaga, amelyrol eddig még nem be-
sz€éltem. Ennek megértéséhez sokat segithet a kovetkezd informacio:
Sloterdijk tagja a német homeopatias orvoslassal foglalkozé tarsasagnak is.
Feltehetéen ezzel van Osszefliggésben az az arulkod¢ furcsasag, hogy a
Heidegerrdl szol6 nagy esszéjének a francia forditdsa nem az eredeti cimet
(Mentheteleniil. Esszé Heideggerrol), hanem az Esszé a szdandékos
(6n)mérgezesrol cimet viseli. Noha a szandékos onmérgezés problematikaja
mar Nietzsche kulturkritikdjaban is eléfordul, a Sloterdijk-féle értelemben
mégis hangsulyosabb szerepet kap, mivel a modernitas betegségeivel valo

8 Ni le soleil... 186. o.
% Ni le soleil.... 188. o.
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szembeszallas altalanos metaforajava novi ki magat. Ugyanis a homeopatias
gyogymodnak éppen az a lényege, hogy a beteget az eredeti betegség le-
gyengitett valtozatdval mérgezik — szandékosan. Sloterdijk tehat azért hasz-
nalja a médiat olyan eldszeretettel (persze ironikusan és nagyvonaluan feliil-
irva annak banalis kifejezésformait), hogy azt egy nem a kritikai elméletre
jellemzo kritikaval illesse. Csakugy, mint Heideggerre, ra is jellemz6 a
Bourdieu-t6]l szarmazo megallapités: ,,Az eldkeld filozofiai szellem nem
engedheti, hogy az elokeld és a kozonséges szembeallitdsa kdzonségesen
jelenjen meg”."’ Ugyanakkor a sloterdijki filozofiat, legalabbis én igy latom,
kevésbé fenyegeti az ugynevezett ,,belso olvasat” veszélye, ami Heidegger
esetén oly sok bonyodalom okozdja. Heidegger esetén a belsd olvasat azt
jelenti, hogy a heideggeri szovegek autentikus értje azonos a hivek és a
beavatottak egy kis és meglehetOsen elszant csapataval. A tanitvanyok és a
rajongok azutan valamiféle szent térbe helyezik mesteriik életmiivét, igy
immunizalva azt mindenféle kiilsé kritikdval szemben. Sloterdijk munkai —
diffiz és szandékosan szétesd voltukbol fakaddan — ellendllnak az efféle
szakralizacionak, és meglehetdsen jol tiirik a biralatot is.

koksk

Ha az embernek nevezett kimérikus 1ény vandorlasfenomenoldgiajanak
nyomait visszafelé¢ kovetjiik, akkor eljutunk a sziiletés dramdjdhoz. Az a
modd, ahogyan az ember vilagra jon, mar egyuttal kulcs is a semmi problé-
méjahoz."" Ugyanis a sziiletéssel egy dnéletrajzi titok bontakozik ki, neveze-
tesen: ,,szamunkra a sajat sziiletéslinkre valé emlékezés mindig mint vala-
milyen ‘lehetetlen dolog’”'? jelenik meg. Az emlékezés fogalmanak itt ket-
t0s értelme van: mindig az emlékezem/nem emlékezem ambiguitisaban
érhetd tetten. Mert egyrészrdl lehetetlen, hogy a sajat sziiletésem ne tartoz-
zon hozzam. Viszont éppen azon a helyen, ahol a sziiletésre valo emlékezés
megjelenhetne, semmi mas nem jelenik meg, mint egy atfogd En-nem-
tudom. Mindazonaltal ennek a nem-tudasnak mindig intim jellege van: ez az
engem lehetdveé tévo sotétség. ,,Csak én johetek itt szoba, mint ennek a nem-
tudasnak a birtokosa (...) csak én élhetek ennek a nyomtalanul elfeledett-
ségnek az arnyékmagjaban.”"

A sziiletésemre valé nem emlékezésem mindig sokkal tobb, mint a hei-
deggeri ,,haladlhoz valo elérefutasom”. Sloterdijk gyakran idézi Ciorant, aki
szerint ,,Nem a halallal szemben rohanunk, hanem a sziiletés katasztrofaja

' Bourdieu. P.: Martin Heidegger politikai ontolégidja. Budapest, 1999. 107. o.
"'V, 6. Eurotaoismus — Zur Kritik der politischen Kinetik. Frankfurt/Main, 1989. 174.

0.
2 Weltfremdheit. Frankfurt/Main, 1993. 238. o.
B Weltfremdheit. .. 238.
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elél menekiiliink, kapalédzunk; mint a megmentettek, akik felejteni szeret-
nének. A félelem a halaltol nem mas, mint annak a félelemnek a kivetitése a
jovébe, amely elsd pillanatunkkal kezdédik”."* Az 6si filozofiai kérdésfelte-
vés, hogy ti. ,,Miért van egyaltalan a 1étez6, s nem pedig a Semmi?”, talan
egy még eredetibb kérdésre utal, nevezetesen: ,,Hogyan keriiltem ebbe a
vilagba, és hol vagyok tulajdonképpen akkor, amikor a vilagban vagyok?”"
A moédszert, amelynek a segitségével Sloterdijk a kezdetekhez valo visszata-
lalasban reménykedik, jobb hijan, a radikdlis autobiogrdfia eszméjének
nevezi. E szerint valos 1étezésem még a kezdeti, a ,,legsotétebb pontokon™ is
hozzam tarozik, még akkor is, ha ,,azt a mesélo képességemmel nem tudom
elérni”. Hidba nem tudunk visszalapozni ezekhez a kezdeti oldalakhoz, mé-
gis biztosak vagyunk benne, hogy ,,ezek az oldalak siirlin tele vannak ir-
va”.'® Ha a birodalmi metafizikak nyelvi kompetencija, mely nappali vil-
gossagra és fogalmi racionalitidsra rendezkedett be, kozvetleniil nem is ké-
pes a kezdet pillanatair6l szdmot adni, de ,,A nyelv-nap az érzelmek ama
szellojében vald sejtelemes lebegést koveti, mely koriilolel mindent, amivel
hataros, ugy, ahogyan a viz is mindig koveti a vaza formdjat. Miel6tt megje-
lennének a szavak és a mondatok, a 1¢élek valamiféle szines, folyékony ér-
zésben uszik, mely 6romben oldhatoan, érintésben oldhatdan, baratsdgossa-
giban oldhatoan, a dolgok szomszédsaganak nyomara bukkan”.!” A refe-
rencialis nyelv 1étrejottével és megizmosodasaval parhuzamosan az eredeti
,vilagplazma szép lassan megmerevedik”, s minden, ami viszkozus lesz, és
kivonja magat a definialhatosag alol, az vagy elfelejtddik, vagy egyszeriien
undort valt ki."® A véges konyv (mint az individuélis élet egyik lehetséges
metafordja) elsd lapjainak értelmes olvasasahoz kiilonleges technika sziik-
ségeltetik. A szem nem képes megfejteni az elsiillyedt Fotal-Atlantisz rejtje-
lezett lizeneteit, hanem ehhez a filozdfiai fiil kifinomult gnozisara van sziik-
ség. Gustav Hans Graber, a modern prenatalis pszicholdgia megteremtdje
hivta fel elséként a figyelmiinket arra, hogy az ember lelki élete az anyaol
mediterran tagassagaban kezdddik — egyfajta eufériakontinuumban, amely-
bol a megsziiletendd lény tobbé-kevésbe radikalisan jon a kiilvilagra. ,,A

' Sloterdijk, P. Vildgra jonni — sz6t kapni. Pécs, 1999. 83. o. Eredetileg: Cioran, E.
De I’ inconvenient d’ étre né. In: Oeuvres. Parizs, 1995. 1271. o.

> V. 6. Exner atya (alias Heidegger) elmélkedését A vardzsfaban. Sloterdijk, P.: 4
varazsfa. Budapest, 1995. 69—70. o.

' Vildgra jonni... 39. o.

Y Vilagra jonni... 39-40. o. ...a lélek folyékony érzésben uszik... kifejezéssel
Sloterdijk nyilvanvaléan az anyaméh sajatos univerzumdra utal, amelyben a
proto-szubjektum (a magzat) és annak primordialis kdrnyezete (a magzatviz) még
nem ragadhatdéak meg a kozismert szubjektum/objektum oppozicids formaban.

8 Vildgra jonni... 40. o. Lasd még Az dimodozas fizikusdban taldlhato fejtegetései-
met a vizrdl és a viszkozusrol.
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fotalgnosztikus on-fejlodés ismertetd jegyéhez tartozik — ahogyan ezt ma-
napsag tudni véljik, az a mélymuzikologiai aspektus, amely a tonikus
(hang)ulat-lény-emberrel képzddik, és az a placentologiai dimenzid, amely
az En eredeti burokhoz-rendeltségét jelenti, s amely a magzatot géniuszként,
6rangyalként vagy proto-objektumként oleli korbe.”"” A nyugati kultira
utobbi két és félezer évében persze a filozofiai fiil alkalmatlannak tiint az
ismeretelméleti ,,hasznositasra”. Platontol Hegelig a nyugati ismeretelmélet
a latasmetafora uralma alatt élt. A mindent laté szem legfébb torekvése arra
iranyul, hogy mindenr lasson, s6t még onmagat is latni szeretné, ahogy a
mindent latja.”® A 14t6 szubjektum a vilag egyik sarkabol latja a ,,vilagot, s
ez a vilag latott részétdl vald sziikségszerli térbeli elkiiloniilés, ill. a vele
vald szembenallds teremti meg a szubjektum-objektum oppoziciot is. Az
oliimposzi kontemplacié és az optikai teoldgiai csak ugyanannak az érem-
nek a két oldala”.*' Ezzel szemben a hallasmetafora nem adja fel a vilaghoz
valo intim viszonyat. Egyetlen hallo (ember) sem hiheti, hogy a hallas szé-
Ién all, mondja Sloterdijk. A hallas nem ismeri az ellenobjektumot. Amikor
hallunk, akkor ugyszélvan egy auditiv térben lebegiink, vagy meriiliink el.
A hallas filozéfidja ab ovo mint a bennelét (In-Sein) elmélete képzelhetd el,
egyaltalan. Ugyanakkor, mondja Sloterdijk, legalabb olyan joggal lehet
hallasfelejtésrél beszélni, mint 1étfelejtésrol. A modern ember mondhatni
ontologiai hallassériilt, mert a hallhatohoz ugyanugy viszonyul, mint a 1at-
hat6 kornyezetében 1évé dolgokhoz: nevezetesen objektivalo és szEétszorodo
moddon, nem a bennelét modjan.

Az ontoritmikai ontologia eszméjébol kettds program adodik: a pozitiv
oldalon egy trividlis metafizika, a negativ oldalon pedig a diszkrét vagy a
szirke semmi ontologiaja. Sloterdijk azért beszél trivialis metafizikarol,
mert a benne kibontakoz6 ritmikus aspektus az ember 6si és titokzatos 1ét-
kapcsolataira utal: az alvasra, az egyligyliségre, a drogkultirara, a meditaci-
ora, s kivaltképp a zenére. Sloterdijk itt Gjra Ciorant idézi, aki szerint: ,,Ma-
gunkban hordozzuk a teljes zeneit: ez az emlékezés mélyrétegeiben talalha-
td6. Minden zenei a reminisztencidhoz tartozik. Abban az idoben, amikor
még semmilyen nevet nem birtokoltunk, mar mindennek elére meghallva
kellett lenni”.*

A zenének protonyelvként vald értelmezése meglehetdsen régi tradicid
az europai zenefilozéfidban, a német romantikatol Adorndig rendre talal-
kozhatunk ezzel a felfogdssal. Wackenroder és Tieck a zenei nyelv 1ényegé-

¥ Weltfremdheit. .. 288. o.

%0 Az itt felmeriild paradoxonok rendszerelméleti értelmezéséhez kitiing adalékkal
szolgal Niklas Luhmann Ldtom azt, amit te nem latsz cimi tanulmanya. In:
Luhmann, N.: Latom azt, amit te nem latsz. Budapest, 1999. 108—119. o.

! Weltfremdheit... 296. o.

* Weltfremdheit... 300. o. Erdetileg: Cioran: Des larmes et des saints. i. k. 297. o.

184



nek feltarasara a hompolygé folyam képét hivjak segitségiil. ,,Semmilyen
emberi milvészet nem képes a szemnek szavakkal megrajzolni egy hatalmas
folyo aradasat ezernyi tornyosuld €s elsimuld, zuhogo és tajtékzo hullamai-
val egyiitt — a nyelv csak sziikdsen képes a valtozdsokat szamba venni €s
megnevezni, a cseppek egymasba folyo atvaltozasat nem tudja szamunkra
lathatéan megrajzolni. S éppen ez a helyzet a 1élek mélyén hompdlygo ti-
tokzatos aramlattal is.”>

A magzat szamdra a fotalis hallas a vilagot mint zaj- és hangzéstotalitast
anticipalja. A kiilvildg az embrio ,,néz6pontjabol” mindig jovésben van,
mert azt az anyaméh mélyébdl mintegy extatikusan , kifiileli”. Masodszor:
az En-kiformalodast koveten is mindig visszahallunk — a fiil a vilagot mint
larmatotalitdst meg nem torténtté akarja tenni, mert az ember visszakivan-
kozik abba a vilageldtti benséség archaikus eufonidjaba, amely az emléke-
zést euforikus enstazissa aktivalja.** Sloterdijk szerint a sziiletésben egy
furcsa ,,dialektikus ellentmondés™ figyelheté meg. Mert a zene mindig két-
fajta torekvést kapcsol Ossze: az egyik irany a pozitiv semmibdl, a vilagnél-
kiilis€égbdl vezet ki, a vildgaréndba — a masik irdny a tultelitettségbdl, a disz-
szonanciabol visszavezet a vilagnélkiiliségbe, a bensOségességbe. A vilagra
jovetel zenéje a hangzéas formdjaban megvaldsuld hatalom akardsa; a visz-
szakivankozés zenéje ellenben arra torekszik, hogy az ember visszakeriiljon
egy akozmikus lebeg6 allapotba, a megsebzett ¢letbdl fakadd hatalom-nem-
akardsba.”

Magam ugy latom, hogy ez a két ellentétes irany inkdbb antindmiara, s
nem pedig dialektikara utal. Abban mindenesetre igaza lehet Sloterdijknak,
hogy a zenehallgatéds soran sohasem vagyunk teljesen a vildgban. Mert vagy
a vilagrajovetel vagy a beldle valdo menekiilés valosul meg altala.

De miért van az, hogy a sziiletés utani 1ét, amelyet normalis koriilmé-
nyek kozott az emberi Onmegvaldsitas kizarolagos terepének tekintiink,
valahogy a végén mindig deficites formdnak bizonyul? Sloterdijk az

2 Wackenroder, Wilhelm Heinrich — Tieck, Ludwig, Abrandozas a miivészetrdl
(1799). Partium 2002/tél. 28. o. Adorno a Toredék a zenérol és a nyelvrol cimi
irasaban a kovetkezoképpen jellemzi a zenei nyelvet: ,,A diszkurziv nyelv koz-
vetve szeretné kimondani az abszolitumot, de az kicsuszik a kezei koziil minden
egyes probalkozas sordn, és minden egyes megragadasara iranyuld intencidt mint
végeset maga mogott hagy. A zene kozvetleniil ragadja meg az abszolutumot, de
ugyanazon pillanatban a megragadott elhomalyosul, ahogyan a szem is elvakul a
tulzottan erés fényben, s mar nem képes latni a teljességgel lathatot”. In: Zene és
sz0 — zeneesztétika szoveggyiijtemény. Nyiregyhdza, 2004. 260. o. Csobo Péter
Gyorgy forditasa. Csobd Péter Gyorgynek koszonettel tartozom a zenefilozofiai
kérdések megvilagitasaban nyujtott segitségért.

* Weltfremdheit... 301. o.

> Weltfremdheit... 301. o.
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Eurotaoizmus cimii konyvében ennek a kérdésnek a megvalaszolasara tesz
kisérletet. El0szor is kiilonbséget tesz a sziiletés és a vilagra jovetel kozott.
Az ember fizikai sziiletése a vilagra jovetellel pontosan ellentétes. A vilagra
jovetel nem mas, mint kizuhanés az ismertbdl az ismeretlenbe, a monstru6-
zusba, mégpedig haromszorosan. Eldszor is a vilagra jovetellel az ember-
gyermek bucsut vesz az elsé és egyetlen igazan otthonos vilagtol, és meg-
kezdi exoduszat egy ismeretlen és ezer veszéllyel teli vilagban.”® Masod-
szor: a vilag, amibe belekeriil, nem eleve rogzitett, hanem kozvetitésre var.
A megérkezés helye mar azon nyomban az elindulas helye is, amely persze
maga is — lévén konstrualt hely — 4llanddéan mozgasban van. Akinek az ju-
tott osztalyrésziil, hogy az anyaméhbdl egyenesen New York, Mexico City
vagy Kair¢ liiktetd vilagaba zuhant, annak szamara végérvényesen eldonte-
tett: az anyaméh szonorikus milidjét a nagyvaros monstrudzus zenéje valtja
fel. Harmadszor: a vilag mindig tal koran jon el az embergyermeknek. Az
ember korasziilott 1ény, s ami valamelyest vigasztalo lehet az az, hogy a
vilag egy kicsit mindig azonos az anyaval. ,,S pontosan ez a kicsiség teszi ki
az ontologiai differenciat.””’ Mert mihelyst elég iddsek vagyunk ahhoz,
hogy kiviilr6l is megismerjiik az anyankat, ezzel parhuzamosan kezdjiik
megismerni a ,,vilagot” is, amely nem azonos vele. Lényegében az egész
¢letlink arrdl sz6l, mondja Sloterdijk, hogy igyeksziink megismeri az Anya
¢s a Nem-Anya kozotti kiilonbséget. A torténet voltaképpen egyszerii: egy
névtelen Valami a vilagra jovetelével olyan helyzetnek van kitéve, amely
semmi biztosat és jot nem igér neki. Kivéve azt, hogy e még névtelen Va-
lami szamdra az anyja €s mas emberek egy meghatarozott jo vilagot igér-
nek. Eppen ezért az Gjsziilott szaméra a vilag azonos azzal, amit a mar ott
tartozkodo tobbi ember igér neki. Ezzel az igérettel viszont a Semmi kérdése
0j értelemre tesz szert.”® A Semmi tehat vagy azt jelenti, hogy az Gj jove-
vény szdmara nincs semmi igérve, s ez nem sok jot igér a sajat 1étezésre
nézve sem, mialtal erds hajlandosag van benne az anyadlbe valo visszatérés-
re, vagyis a halalba, a monisztikus Minden—Semmi-be, mely hajland6sag
minden megvalto vallas és Egyetemes Egységtan alapjat képezi. Vagy arra
utal, hogy az anyéak nagy igéreteib6l semmi sem valosul meg, s az elvarasok
hiabavalonak bizonyulnak. Tehat a vilag mint Nem-Anya nem teljesit sem-
mit. S pontosan ezt fejezik ki a szkeptikus, a cinikus €s a nihilista motivu-
mokkal atszétt eszmék. A Semmi, preciz megfogalmazasban, az az
inkongruencia, amely az ujsziilottek elvarasai €s a vilag teljesitOképessége
kozott fennall.” Eppen ezért, mondja Sloterdijk mintegy végkovetkeztetés-

% Eurotaoismus... 174—175. o.
" Eurotaoismus... 176. o.
2 Eurotaoismus... 177. o.
¥ Eurotaoismus... 177. o.
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ként: az ember mint él6lény azért lehet maga a nagybetlis Probléma, mert
1éte és sorsa a kronikus korasziilottlét.

koksk

Kar lenne tagadni, hogy Sloterdijk munkainak faszcinal6 ereje leginkabb
vizidinak eredetiségében ¢és abban a kiilonds nyelvi kreativitdsaban rejlik,
amely semmibe veszi a ,,Beamterphilosophie”-akra jellemzo, iskolasan ké-
nyelmes (és meglehetdsen unalmas) érveléstechnikakat. Ezzel egyiitt érde-
mes feltenni a kérdést, mennyiben tekinthetd még filozofidnak az, amit
Sloterdijk miivel? Termékeny vallalkozasnak tlinik szdmomra, ha a filozofia
értelmére €s lehetséges miivelésmodjara vonatkozo kérdést dsszekapcsolom
Deleuze—Guattari Mi a filozofia? cimii munkdjanak néhany vezérgondolata-
val. Az is igaz persze, hogy egy ilyen referencia mar 6nmagaban is joindula-
tu kovetkeztetéseket sugallhat Sloterdijk-ra nézve, mivel magat Deleuze-t a
kortars nonkonformista gondolkodok egyik legjelentdsebbikeként szokas
szamon tartani.

Deleuze és Guattari szerint nagy kiilonbség van fragmentaris fogalmak-
bol épitkezd filozofiai kijelentések €s a parcialis itéleteket megfogalmazéd
tudomanyos kijelentések kozott.™® Egy bizonyos nézépontbél megfogalma-
zott minden kijelentés egyfajta allasfoglalds. De van olyan eset, amikor az
allasfoglalas kiilsédlegesen viszonyul az allitdishoz, mert a kijelentés targyi
tartalma mint referens, valamint a feltételei mint referensek, egyiitt képez-
nek igazsagértéket. Ezzel ellentétben, az allasfoglalo tipusu kijelentés foga-
lom-immanens allitasként értelmezhetd, mivel nincs semmilyen mas targya,
mint a komponenseinek azon szétvalaszthatatlansdga, amelyen keresztiil a
fogalom végigfut, igy hozva létre konzisztenciat. A tudomanyos kijelenté-
sek sem nélkiilézik a masodik kijelentéstipusba tartozo teremté mozzanato-
kat, igy ugyanolyan joggal beszélhetiink, mondjuk Piithagorasz tételérdl,
Hamilton-szamrol stb., mint platoni idedkrol vagy Descartes cogitdjarol.
Azonban a filozoéfiai kijelentések fogalomvildga sohasem 4ll 6ssze a tudo-
manyra jellemz0 olyan allitdsokkd, amelyek altalanos érvényliségre tesznek
szert. A tudomanyok altalanos érvénytiségének azonban ara van, mert az
esetilkben mindig valamilyen kiilsO, parcialis megfigyelorél van szd. A
parcialis nézépontba belehelyezkedve elvileg mindenki ugyanazt latja. A
filozofiai megismerés esetén viszont nem parcialis megfigyelésrél, hanem
fogalmakkal allast foglald bels6 fogalomszemélyekrol van szo6. A filozofus
esetén mindig személyes, egzisztencialis tétekrol van szo, még akkor is, ha a
fogalomszemély nem azonos a filozofus természetes (maganemberi) szemé-

% Deleuze, G.—Guattari, F.: Qu’ est-ce que la philosophie? Périzs, 1991. 28-29. o.
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lyével.”' Deleuze a filozofiatorténet jelentés fogalomszemélyei kozott emliti
pl. Szokratészt (de nem a valdsagot, hanem a platoni dialogusok Szokraté-
sz€t), a nietzschei Dioniliszoszt és Antikrisztust, Kierkegaard csabitojat,
Cusanus ,,egyligytijét” stb.

Emellett Deleuze ¢és Guattari szerint a filoz6fidnak nincs is valddi kezde-
te. Mert minden elsd feltételezett elsd fogalom mogott ott van egy masik,
egy harmadik... ,,Abban a pillanatban, amelyben a filozéfia azt hiszi, hogy
elkezdte onmagat, a feltételezett kezdet atbillen (bascule) a prefilozoéfiaiba,
igy aztan a filozofia sohasem képes onmagat uralni, autonomizalni és meg-
alapozni.”” A filozofiai mindig feltételezi a prefilozofiait vagy a nem filo-
z6fiait mint az Egyetemesen-Egy (Un-Tout) hatalmat. Tekinthetjiik ezt az
eredeti kdoszt egyfajta mozg6 sivatagnak is, amelyet majdan fogalmak né-
pesitenek be. Deleuze a fogalmak konzisztenciajat az immanenciasik Kate-
temesen-Egy végtelen nézépontjanak (Isten tekintetének!?) ugyszintén vég-
telen lehetdséget magaban rejtd specifikacioja, az 0skaoszbol atmenetileg
kiemelt szelet, amely viszont mar az emberi értelem szamara felfoghato.”> A
filozofus tehat fogalmakat teremtd, konstrudlod lény, s az altala teremtett
fogalmakat az immanenciasikok ¢és a fogalomszemélyek kotik kévébe. Az
immanenciasikok és a fogalomszemélyek olyan zart értelemegészet képez-
nek, amelyet kiviilrél nem lehet feltorni. Ezért tartjdk Deleuze és Guattari
szinte reménytelennek a filozofiai vitakat. ,,Minden filozofust rettegéssel
tolt el, ha ezt hallja: vitatkozzunk egy kicsit. A diszkusszidok nagyon jol
illenek a kerekasztalokhoz, de egészen mas az az asztal, amelyre a filoz6fus
kiveti a kockajat. A diszkussziok — ezt nemigen tagadhatja senki — nem
viszik a munkat elore addig, amig a beszélgetdpartnerek nem ugyanarrol a
dologrol beszélnek. Hogy az egyiknek ez a véleménye, a masik meg éppen
azt gondolja, ennek mi koze van addig a filoz6fidhoz, amig a téten 1évo
problémék nem lettek kimondva? Es ha mar kimondtak azokat, akkor mar
nem vitar6l van sz6, hanem éppen hogy nem vitathatd fogalmakat hoztak
létre a szoban forgd probléma megnevezésére. A kommunikacio mindig tal
koran vagy tul késon jon, s teljesen felesleges vitatkozni arrol, amit megte-
remtettek. Némelykor bizonyos reményeket fiiznek az olyan filozéfidhoz,
amely az un. ‘kommunikativ racionalitashoz’ vagy az ‘univerzalis demokra-
tikus beszélgetéshez’ kapcsolodik. Nincs falsabb dolog annél, mint amikor
az egyik filozofus ugy kritizalja a masikat, hogy mindekdzben olyan prob-
1émakbol vagy felszinbdl indul ki, amely nem illik 6ssze a masik korabbi

1.m. 29. o.

32 Zourabichvili, F.: Deleuze — Une philosophie I’ événement. Périzs, 1994. 15. o.

3 Az immanenciaszint nem mas, mint a kdosz egy szelete, amely rostaként miiko-
dik.” Deleuze—Guattari: i. m. 44. o.
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fogalmaival... Mintha agyut akarna valaki onteni a masik fegyvereibdl,
hogy immar a sajat fegyverével 16j6n. Sohasem talaljuk magunkat ugyana-
zon a sikon (plan).**

De barmennyire is 6nmagukba visszahajlo, diszkrét vilagokat képeznek a
filozofiai rendszerek, ezzel egyiitt is a gorog filozofiaval kezd6dd eurdpai
bolcselet nem nélkiilozi a kontinuus vonasokat. Ez azért lehetséges, mert a
gorogok valami egészen eredeti, massal Osszetéveszthetetlen ‘szellemet’
vittek be a filozofiaba. Nevezetesen képesek voltak arra, hogy 6sszekapcsol-
jék egymassal a relativ €s az abszolut sikot. Nagyon durva leegyszertisités-
sel ez azt akarja mondani, hogy az elsd gordg filozofusok a hellén vilag
térben ¢€s id6ben korlatozott mili6jébol egy korokon ativeld, vertikalis telje-
sitményt hoztak létre, a mai napig meghatarozva azt, hogy mit érdemes, €s
mit nem érdemes a filozofiaban elgondolni. Ezt pedig azzal érték el, hogy a
torténelmileg determinalt anyagi és szellemi vilag fol¢ egy abszolut transz-
cendentdlis szférat huztak eszmékbdl, problémakbol és paradoxonokbol,
ahol mér nem is igazan az empirikus személyek, hanem a mar emlitett foga-
lomszemélyek tevékenykednek.

Deleuze ¢és Guattari mindazonaltal némely fontos kérdésben meglehetd-
sen konzervativ allaspontot vallanak. Nevezetesen szilardan ragaszkodnak a
kiilonbozo diskurzusfajtak (a tudomanyos, a filozofiai, a miivészi) egymas-
tol valo elhataroldsahoz. Ez nehezen illeszthetd Sloterdijk azon torekvésé-
hez, hogy — mint lattuk — nem 6hajt valasztani a kdltészet és a filozofia ko-
zOtt. Persze Deleuze és Guattari szerint a mivészet is legalabb annyira
»gondolkodik”, mint a filozofia, csakhogy a miivészet mindezt ‘affektusok-
ban’ és ‘perceptusokban’ teszi.”

Szerintem a Deleuze—Guattari-féle felfogas nehezen védheto elofelteveé-
seken nyugszik. Mert azt éllitani, hogy magukat a filoz6fia nézeteket vitatni
reménytelen vallalkozas, viszont nagyon is lehetséges azt eldonteni, hogy
mi szamit filoz6fidnak, és mi nem szamit filozéfidnak — abszurd allaspont.
Eléfeltevéseiknek megfeleléen, Deleuze ¢és Guattari meglehetdsen kevéssé
becsiilik példaul a 15-17. szazadi spanyol és italiai keresztény filozofiat,
mivel szerintiik az un. concetto-bolcselet a fogalmat €s a figuralis elemeket
Osszevegyitve, a retorikus, azaz miivészi vilag felé toltak el a filozofiat,
lehetetlenné téve a tiszta fogalmi sik megjelenését.*®

A Burkokban Sloterdijk egyik torekvése éppen arra iranyul, hogy rehabi-
litalja az italiai reneszansz bolcseletet (Marsilio Ficino, Giordano Bruno) az
ujkori racionalizmus és empirizmus metodikai terrorja alol, felmutatva azo-

1. m. 32-33. 0.
1. m. 64. o.
1. m. 99. o.
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kat emancipatorikus lehetdségeket, amelyek egy radikalisan masfajta filozo-
fiaban rejlenek.

Mert ha visszatériink az eurdpai filozofia kezdeteihez, és komolyan fel-
tessziik a kérdést: voltaképpen mit akart mondani, és foképpen miféle dis-
kurzusfajtdban fejezte ki magat Talész, amikor azt mondta: mindennek a viz
lényege; akkor erre a kérdésre nem biztos, hogy megnyugtatd valaszt tu-
dunk adni.”” Az archivum, amely végérvényesen a spekulativ szellem elsd
¢s utolérhetetlen teljesitményeként rogzitette, értékelte ezt az — amugy hihe-
tetleniil banalisnak tetszd — kijelentést, mar dontétt: ezzel a mondattal kez-
dédik a nyugati filozofia. Csakhogy a nyugati archivum technolédgidja,
amely ‘immanens teloszanak’ megfeleléen mindent rendezni, szortirozni,
beskatulyazni ohajt, igy tobbek kozott neki koszonhetjiik a diskurzusfajtak
mindenaron valo elkiilonitésének a kényszerét is — Onmagaban kielégito
valasz-e a feltett kérdésre? A koltészet €s a bolcselet elkiilonitésére termé-
szetesen szdmtalan jo okot fel tudunk hozni, anélkiil hogy a felhozott indo-
kok barmelyike is biztositana szamunkra a végsé bizonyossag megnyugtatod
kényelmét.

koksk

A filozofiai és a koltészet Osszekapcesolasanak a kisérlete nem példa nél-
kiili a német kultiraban sem. Sloterdijk ugyan csak elvétve hivatkozik No-
valisra, mégis szembe 6tl6 gondolkoddsmodjuk hasonlosaga. S ez a szemlé-
letbeli rokonsag leginkdbb a sziiletés traumajanak interpretalasaban érhetd
tetten. A sziiletés és a halal komplementer eseményei tobb novalisi miiben is
elsoszamu témaként jelennek meg. A szaiszi tanitvanyokban Novalis egy
olyan gondolkodas lehetoségét veti fel, amelyben a szenzibilitas és belsd
észlelésként felfogott intellektus nem egyszeriien csak egymasra épiilnek,
hanem egy ¢l6 organikus ‘Ossztudasként’ jelennek meg. ,,Ezzel mindkét
¢észlelés gazdagodik: a kiilvilag attetszové valik, a belsé vilag pedig sokré-
tivé, jelentés-teljessé, igy az ember az eleven izzas allapotaban talalja ma-
gat: két vilag kozt: a legtokéletesebb szabadsagban és erejének oromteli
megtapasztalasaban.”*® A természet kozvetlen kapcsolatban all testiinkbél
‘kindvd’ érzékszerveinkkel, hiszen valamiképpen ezek maguk is részei a
természetnek. Azonban a tapasztalati természettudomanyok rossz irdnyba
indulnak el az érzéki tapasztalatoktol, mondja Novalis, mert a mechanikus
ismétlodésben, a szabalyszertiségek kikutatasaban vélik folfedni a természet

7 Az elsé gorog természetfilozofusok kozmologiaja sokat megérzétt a korabbi teo-
l6giai aspektusbol. Télész szerint példdul a mindenség isteni, és démonokkal van
tele. VO. Histoire de la philosophie. Parizs, 1969. 1. 415. o.

¥ Novalis, 4 szaiszi tanitvanyok. Vulgo, 3/2. 225. o.
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értelmét, s igy megallnak féluton. Egyediil csak a koltok értették, illetve
érezték meg a természet lényegét, mert ,,... 6k azok, akik szamara a termé-
szet lelke nem maradt idegen... Szamukra a természet egy végtelen 1¢élek
minden valtozatossagat nyujtja, s a legszellemesebb, legelevenebb embernél
is jobban megajandékozza Sket szellemes fordulataival, Stleteivel...”.” A
kolto, ha eredetileg ugyanaz a nyelv all a rendelkezésére, mint a természet-
buvarnak, mégis masként pillant a természetre. A szél mozgasat a termé-
szettudos kiilsé okokra vezeti vissza, de ,,...a maganyos vaggyal teli szivnek
nem jelent ennél joval tobbet, amikor a szeretett tajak feldl érkezve a fiilébe
zug, és ezer sotét, fajdalmas hangja a csendes szivet a természet mély, me-
lodikus zokogasaba oldja?”*" Az ember nem is elsésorban a rideg ésszel és
értelemmel, hanem a lelkiilet (Gemiit) és az érziilet (Empfindung) segitsé-
gével ismeri meg a vilagot. A gondolkodé ember tehat akkor tesz helyesen,
ha minden erejével igyekszik magat visszahelyezni létezése eredetébe. Ezt
az eredetet pedig nem lehet masutt follelni, mint az anyaméh szonorikus
miligjében. A kezdet kezdetén a sziiletés és a bolcsesség még egyek, s ezt az
6studast a néi receptivitas kozvetiti.*' ,A gondolkodd ember visszatér 16té-
nek eredeti feladatahoz, az alkotd szemlélodéshez, ahhoz a ponthoz, hol a
létrehozés €s tudés a legecsodalatosabb kolcsonhatasban allnak egymassal: a
tulajdonképpeni gyonyor, a bensé onfogantatis teremtd pillanatdhoz.”*A
fotusz egész életére adaptalja a ndi test funkcidjat, s a sziiletésérdl valo ‘tu-
déas’ mint sajatos 6ntudas bontakozik ki — valahonnan a tudattalan mélyérdl,
s éppen a tudattalan e primer mozgasformajat tekinti Novalis elsddleges
tudéasnak. ,,Ha az ember kizardlag ezen dsjelenség szemlélésébe feledkezik,
akkor mérhetetlen szinjaték bontakozok ki eldtte Gjonnan keletkezd kor-
szakokban és vilagokban, a természet nemzéstorténete; az a szilard pont,
amely a végtelen folyadékban megképzodik, a szeretet géniuszanak 1j ki-
nyilatkoztatasa, az En és a Te 0j kétése lesz. E belsd vilagtorténet gondos
leirasa a természet valodi elmélete.”” De hol van mar az a nyelv, amely
képes arra, hogy ezt a fosszilis tudast széra birja? Hiszen a modern kor em-
berei mar nem halljak ,,... az anyaviz bolcsddalat, s nem élvezik végtelen
hulldmainak bamulatba ejt6 jatékat”.** Novalis vizidjaban egy egykor volt
Osnép Osnyelve sejlik fel, amelynek csodalatos dallama még képes volt be-
hatolni a természet titkaiba.

*1.m. 227. o.

“1L.m127. 0.

V. 6. Meyer-Schubert, A. Mutterschofisehnsucht und Geburtsverweigerung — Zu
Schellings frither Philosophie und dem frithromantischen Salondenkens. Bécs,
1992. 188-189. o.

* Novalis: i. m. 228. o.

“1.m. 228. 0.

“1.m. 230. o.
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Voltaképpen Sloterdijk is — a szaiszi tanitvanyokhoz hasonldéan — e ro-
mokban heverd nyelv feltimasztasara tesz kisérletet. Ezért is summaza igy a
Vilagra jonni — Szot kapni mondanivalojat: ,,A nyelv 1ényege, holgyeim és
uraim, nem meriil ki a vildgot jelentd nemzeti kotédések €s elditéletek to-
vabbadasaban. A nyelvhez, amely a vilagra-jottek egymadssal valtott kialta-

sait artikulalja, hozzatartozik a felszabaditas 1élegzete is”.*

1. m. 128. 0.
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