Bohar Andras

Kulturkritika és etika Nietzsche utan'
— toredékek, valtozatok, valasztasok —

(az elso sorok és a szamitogép) Az, hogy a sajat nevemet aldhuzza a
szamitogép, hogy nem vagyok benne, nem tettem magam bele az elektroni-
kus szétaraba: azt mar megszoktam. Legalabb jelzi a gép, hogy valami nincs
rendben koriilottem (igaza van!). Az azonban mar kevésbé érthetd, hogy a
kultarkritika szot is aldhuzza. Talan igy egylitt nem tetszik neki valami.
Vagy a kultura vagy a kritika? Az etika rendben van, persze feltehetdleg
csak grammatikailag.

Mindezt most Ot eltérd nézOpontbdl érintjiik. Nietzsche radikalis
problémafelfiiggesztéseként, a kritikai etika kulturat és allamot egyiittesen
értelmezd jellegzetességeként (Griesebach), a modernitast és kultarat egy-
masbol adddod oppozicidiként (Markus Gyorgy), majd a filozofiai kritika
peremvidékérdl felhangzé kérdésként (Sloterdijk) €s a jelent €s jovot meg-
hatarozé fenomenalitas-Osszefiiggés értelmezéseként (Baudrillard).

(a probléma felfiiggesztése) Kezdjiink hozza a dolgok felfejtéséhez. El6-
szOr lassuk magat Nietzschét, hogy mi utan kellene foglalkoznunk, torod-
kultura sz6 onmagaban vagy nyolcszor szerepel, s beszél még a korszakai-
16l értelmérol, eszkozeirdl €s torténetérdl. Az etika fogalma egyaltalan nem
szerepel a szotarban, dm megtaldlhatd az erény, illetve ennek aszketikus
valtozata, ahol az utdbbi tobbféle és egymassal ellentétben allo értelme kii-
16n6s antropologikumot takar ki:

Az egyik polus az aszketikus, amely ,,valamely degeneralo élet védekezo
€s gyogyitd 0sztonébdl szarmazik — az élet kiizd benne a haléllal s a halal
ellen; az aszketikus eszmény az élet mesterfogésa”.2

! Jelen tanulmany az MTA Bolyai Janos posztdoktori 6sztondij keretében késziilo
Etikai horizontok cimii monografiam egyik részlete.

cres
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A masik verzid pedig ugyanezzel az antropoldgiai dimenzidval szembeni
radikalis elutasitasi kenyszer: ,Mit jelent ma a mi ellenérzésiink az ember
irant — hiszen szenvediink az embert6l, semmi kétség. ... Semmit sem latunk
ma, ami nagyobb akarna lenni, és sejtjilk, hogy mindegyre lefel¢, egyre
inkdbb lefel¢ siillyed, a sildnyabb a josdgosabb, okosabb, kényelmesebb,
kozépszeriibb, kozombdsebb, kinaibb, keresztényibb felé — az ember semmi
kétség, egyre ‘jobb’ lesz ... Az ember latvinya immar faraszt6 — mi ma a
nihilizmus, ha nem ez? ... Belefaradtunk az emberbe...””

S ez a belefaradas az éppen fennallo kultura és az etika megnyilatkozési
modjainak felfliggesztddésében is Osszegezhetd. De Nézziink Nietzsche
utdn egy masik diagndzist a kultira ethoszarol, talan reményteljesebb hang-
itésben.

(a kritikai etika esélyei és kulturallam-perspektivai) Grisebach gondo-
latvilaganak egyik kozponti fogalmanak, kritikai etikdjanak, jelenkorelem-
zésének alappillérét képezi egy olyan, az emberi 1ény altal nem uralt etikai
dimenzio, amely szembenall az europai gondolkodas spekulativ eredménye-
ivel, a mult humanisztikus-technikai eszmevilagaval. Mit is jelenthet koze-
lebbrél ez a kérdés® Griesebach esetében? A jelenkor (Gegenwart) kritikai
etikajanak a kultura ethoszarol szo6l6 részéhez magatol értetddoen kapcsolo-
dik a kultara alapjaként lefektetett eredetiség (Urspriinglichkeit), amely
egyaltalan nem vonatkozik az etikai valosagra, s jelzi, hogy a kultara értékét
a 1étre vonatkozodan atértékelésnek kell alavetni.

A torténelmi emlékezet az allamot és a kultarat elsdésorban egy teljesség-
gel kiilsodleges viszonyban latja, melynek bemutatdsa kitlintetett feladat,
mivel igy tudunk egy belsé kapcsolatot mindettdl megkiilonboztetni. Mikor
a kultirallam fogalmanak védelmezdje azzal az igénnyel 1ép fel, miszerint
az allam valos 1éte a kultrahoz fizod6 kiils6 vagy belsé viszonya révén
meghatdrozhat6, akkor a tévedésre mindenképp ra kell mutatnunk; hiszen a
kultara, amelyben az allam diszeleg, nem sziikségszeriien kapcsolodik a
jelenben zajlo életliinkhoz. Az emlékezet semmikepp sem foglalhatia maga-
ban a kulturanak a léthez valo viszonyat, azaz az elemzéseket mas irdnyban
érdemes tovabbgondolnunk.

Erre figyelmeztet Grisebach azon tétele is, amely a kultira valodisagat
nem valamely hatalmas tehetség egyéni teljesitményétdl, hanem a kultara-
nak a targyahoz vald viszonyatol teszi fliggdve, attol hogy ez a targyisag a

3
Uo. 17.

* Eberhard Grisebach: Gegenwart Eine kritische Ethik. Max Niemeyer Verlag,
Halle-Saale 1928. VIII. fejezet: A kultura étosza. (Ford. Vasarhelyi Szab6 Lasz-
16.) In: Pro Philosophia, 1997. jin.
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valoésagban mint egyiittlétben miként mutatkozik meg, ha célunk a ,,valosa-
gos” miivészet tetten érése.

Magato6l értet6dé szdmunkra, hogy az allam ¢és kultura kiilsé viszonya
kultarpolitikai dimenzidkat rejt magaban, s hogy ez milyen, errdél volt és
sajnos van is tapasztalatunk. A politikai allam a valosagban kultarallamma
terebélyesedik, amelyre mar minden bizonnyal nem illik a kultirahoz valo
csupan kiilsddleges viszony vadja, am a kritikai beallitddas sziikségessége
igy is elengedhetetlen. Grisebach hangsulyozza, hogy az allam a kiilsé vi-
szonnyal egy belsd viszonyt igyekszik kiépiteni a kultira irdnyaban. Am ez
a belso viszony is kozelebbi vizsgalatot kovetel. Az allam kulturalis és kép-
z¢si rendszere elsOsorban a kultira egyfajta belsé megértését krvonalazza a
kultarakra, azok objektivacidira valdé emlékezés utjan, s annak ujragondola-
sat elétérbe helyezve, hogy a kultira 1étre vonatkoztatottsaga miképpen
érinti kozos ittlétliinket.

A kultarallam veszélyei nemkiilonben fontosak Grisebach szdmara, mi-
vel a modernitas kiilonb6zd sz€lso polusainak tapasztalatai figyelemre méltd
impulzusokkal szolgéalnak jelenanaliziseink €s jovOprojektjeink szamara:
,Nem kételkediink abban, hogy a modern kultarallamnak szandékaban és
jogaban 4ll az értékek és javak megteremtését eldsegiteni, de semminemii
allami tamogatas nem érintheti a jelenkori kulturat, mivel a jelenkor nem az
akarat célja. A politikai Osszakarat csak az egyéni akaratoknak a technika-
ban valé kibontakozédsat 0sztondzheti. Egy allamférfi technikailag meg-
konnyitheti a koltok és gondolkodok életét, megfeleld helyen felhasznalhat-
ja oOket, de sohasem irhat el6 célokat és sohasem készithet olyan képzési
terveket, amelyeknek targya a jelenkorban van. Minden cél és terv egy
technikai vilagba torkollik, ahol az allamnak megvan a maga funkcioja,
amelyben azonban a miivészet nem talalja meg targyat. A kultura targyisa-
gat mint problematikus jelenvaldsagot és valdsagos egylittlétet a miivészi
teljesitmény sarkallasa 6nmagaban még nem épiti ki. Az értékek és javak
rendszere azt a veszélyt hordozza, hogy minden jelenvalosagot felfogottként
¢s értelmezettként szlintet meg magéban. Az emberek kiilonallasa a kdzos-
ségben az emlékezet absztrakt és konkrét egységes rendszere révén kiegyen-
litédik, és a konfliktusnak minden alapja megszﬁnik”.5

S véglil a kritika és etika 6sszefiiggései keriilnek elotérbe, ahol a jelenko-
r1 kultura egy masik etikai alapra épiil, mint amit a kultarallam a maga kul-
turpolitikdjaval szisztematikusan képvisel. A jelenkori kulttra etikai alapjait
az emberi 1ény egészében kellene megtaldlnunk, mivel az emberi En auto-
remélhetiink. A kulturallam rendszere, minthogy az emberi tulajdonsagok
rendszerén alapul, csak az individualizmust muvelheti, s 6nmaga korébol

> Uo.
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sohasem léphet ki. Am azt is nyilvanvalova teszi Grisebach, hogy technikai
szempontbdl az individualizmus és hatalménak kifejtése természetesen 1ét-
jogosult. Egy humanisztikus vilagban az egyén szellemi itéloképességét €s
az egyéni kezdeményez6 szellemet a lehetéségek szerint fejleszteni kell. A
tudomany ¢€s a rendszerezd filozofia technikai célokat szolgalhat. Az 6n-
elemzés alapjan egy irdasztalon konstrualt rendszer is jo szolgalatot tehet a
civilizacionak és hatalomkifejtésének. Az ilyen rendszerek dontd befolyéasa-
nak igenlésén tul azonban a végsd kovetkeztetéseket is le kellene vonni,
mondja szerzonk: ,,... e rendszerek megalkotoit, a titkos csaszarokat pedig
nyilvanosan is tronra kellene iiltetni, ahogy Platon kévetelte, hogy tulajdon
tetteikkel vilagitsak meg az individualisztikus allamfogalmak egész kongo
liresseget, és megtanuljak elviselni annak a felelosségnek a terhét, amely a
rendszeriiknek a valosagban elszenvedett kudarcabol harul rajuk. Felelossé
tett uralkodokként talan felébrednek képzeletiik alomvilagabol, és rajonnek
arra, hogy valdjdban még nem ismerik a masokkal szembeni felelosség mi-
benlétét. Ha viszont a szervezetek alomvilaga az egyediili realitasunk volna,
akkor az dlmodozok jogosan tartananak igényt a hegemodniara. Az emléke-
zet akkor magasabban allna, mint a tapasztalat. Az igazsag hatalmasabb
volna, mint a valdsag.” A fentiek is egy lehetséges alternativa elemeiként
vehetdek szamba, s figyelmeztetnek az etikai valdésag korvonalazasanak
mindenkori sziikségességére, ahol valoban a jelenlegitdl eltérd kultira kon-
textusaban olthetnének testet.

(modernitads és kultira szembesitése) A kultura két fogalmarol és kovet-
kezményeir6l most a modernitds szemszogeébdl pillanthatunk Maérkus
Gyorgy alapvetései kapcsan. Ismét egy kritikai poziciot latunk, de itt a mo-
dernitas kereteinek megorzésére, kitagitasara, az ujragondolas lehetdségére
tevodik a hangsuly.

»A mi kultirafogalmunkon — mondja Markus — nem az (individuélis
vagy kollektiv) kultivaltsag valamely szintjét értem — szemben mind a vad
vagy primitiv, mind a tulfinomult és dekadens allapottal —, hanem mindent,
amit az emberi Orokség részének lehet nevezni, és ami alapvetden megkii-
16nbozteti ¢letmodunkat az allatokétol: ‘kultura’, ahogy megtestesiil a tarsa-
dalmi gyakorlatban, ember alkotta anyagokban és szellemi objektivacidok-
ban, amelyeket — szemben a ‘természet’ jelenségeinek értelmetlen ténysze-
riuségével — értelem hat at, és amelyek jelentést kozvetitenek.”® Az elsé
pillantban magatol értetddd gyakorlatorientélt kulturafogalom — mint lathat-
juk majd a késobbieckben — sok olyan dischotomiat rejt magaban, aminek
nem a feloldasa, eliminadlasa vezet célra, hanem az ereddk foltarasa. Az
emberi létezés vildga itt a mintakovetd cselekedetek és interakcidk iires

% Markus Gyorgy: Metfaizika — mivégre? Osiris Kiadé, Budapest, 1999. 290. o.
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kauzalis-funkcionalis komplexumaként, a tobbé-kevésbé stabil intézmé-
nyekkel és objektivaciokkal rendelkezo tarsadalomban olt testet. De a
jelentésosszefiiggésben mint materialisan vagy idealisan megtestestilo jelen-
tések totalitasa 1ép szinre, és ezt nevezziik kultaranak. Ez az egybetartozo
kettdség ismét differencialja a képet a cselekvések és jelentések/ételmezések
fontossagara iranyitva a figyelmet.

De maganak a kultirafogalomnak is arnyalt kiilonb6z0ségi mozzanataira
bukkanunk, ahol a ,,tdg vagy antropologiai” értelem az emberi viselkedés
nem bioldgiailag rogzitett formainak egyetlen, mindent 4thaté aspektusat
jeloli (jelentéshordozo és jelentéskozvetitoé vagy ,,szimbolikus” dimenzio —
Geertz), ami az emberi praxisban és objektivacioban lehet6évé teszi egy ko-
z0sség egyénei szamara, hogy egy olyan ¢letvilagban éljenek, amelynek
értelmezésében jelentés mértékben osztoznak, s a cselekvés olyan modjait
kinalja, amely mindannyiuk szamukra kdlcsondsen érthetd. Ez a megkdzeli-
tés azzal az elénnyel jarhat, hogy a kultira torténeti értelmezése/Gjraértel-
mezése kapcsan ne csak a kanonizaciok f6 sodraba keriilt értékosszefliggeé-
sek €s objektivaciok valjanak atadhatéva, de a mindennapi élet legaprobb,
latszolag lényegtelen Osszefiiggései is jelentdséget kapjanak. Amit még
megtoldhatunk azzal a bizonyos ,,warburgidnus ratekintéssel”, amely min-
dezt a teljességre torekedve és a szimbolikus formak jellegzetességeit el6-
térbe helyezve mutat ra a legkiilonfélébb dolgok meghatarozoé érvényességé-
re.

A sziikebb vagy értékelo értelmli kulturafogalom olyan tarsadalmi tevé-
kenységek jelolésére alkalmas, mint mindenekeldtt a miivészetek és a tudo-
manyok — amelyeket a modernitas altalaban autonomnak vagy onmagaban
is értékesnek tekint. Ez az értelmezés viszont azzal a hozadékkal jarhat,
hogy a ,.finomelemzések”, a fogalmak Ontérvényli valdsaga foltarhatova
valik. De az is kitetszik, és Markus vilagossa teszi szamunkra, hogy a két
fogalmi aspektus egymas ellen nem kijatszhatd, s jelentdségiiket egyarant
kitapinthatova kell tenni: ,,Ahogy a kultira széles értelme a merev és kotott-
ségeket jelentd hagyomanyok eszményének felvaltasara szolgalt, a ‘kultara’
sziikebb értelemben a vallas spiritualis, de irracionalis hatalmat volt hivatva
felvaltani — mint végsd orientalds az ¢€letcélok terén. Csak a tudomanyos
¢s/vagy esztétikai nevelés tudja képessé tenni az emberi 1ényeket a raciona-
lis 6niranyitasra Condorcet és Schiller szerint. A kultura két értelme sziik-
ségszerlien Osszetartozott: a kultarat mint kollektiv életvitelt a ‘magas’ kul-
turanak kell vezérelnie, amely kozvetleniil fakad az ember alkotoi szabadsa-
gabol és racionalitasabol”.®

" Errél 1asd Radnéti Sandor: ,, Tisztelt kozonség, kulcsot te talalj...” Gondolat Kiado,
Budapest, 1990. 112-132. o.
$ Markus, 298. o.
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Az ebbdl ad6do legfontosabb kdvetkezmény, hogy a modernitas tobbnyi-
re kulturdlisan tokéletlennek tartja magat: olyan vilagnak, amelynek nincs
értelme. Ezt a hidnyt két ellentétes nézOpontbdl is artikulélni lehet — mondja
Markus aszerint, hogy a vilagi tevékenységek technicizalasat vagy pszeudo-
esztétizalasat tekintik-e a kor dontd tiinetének. Az elsd esetben a moderni-
tas, mint befejezetlen és tokéletlen demitologizalas, varazs aloli feloldasként
tlinik fol, mint az egyoldalu, megcsonkitott racionalitas vilaga, amely min-
dent puszta ,,eszk0zz¢” fokoz le, s az univerzalis helyettesithetoség rendsze-
révé alakit. Ez végiil is olyan erOknek — egyfajta ,,masodik természetnek” —
szolgaltatja ki az egyént, amelyet bar 6 hozott 1étre, mégsem tud kontrollal-
ni. A masik nézépontbol szemlélve a modernitas a ,,manipulalt remitizalas”
vilaga, itt a dolgokat tudattalan impulzusokat mozgdsité ,,pszeudoesztétikai
jelentések” mesterséges auraja veszi koriil, am nem az egyének egyesitése
c¢ljabol, hanem, hogy megerdsitsék elszigeteltségiiket, kompetitiv viszo-
nyukat és képtelenségiiket valodi parbeszédre.

Markus Gyorgy kulturafogalomra tett javaslatai azzal az elénnyel jarhat-
nak, hogy mind a tdrsadalmi gyakorlatnak és eredmeényeinek éatfogd aspek-
tusat, mind az onértekként tételezett jellegzetességet magaba foglalja. Az
els6é jelentésben, a tarsadalmi jelentéshordozd €s tovabbitdé dimenzid tag
antropolégiai értelme kertil elétérbe, a masodik meghatarozasban a gyakor-
lat egy jol elkiilonitett, autonom teriileteként fogalmazddik meg, ahol az
immanens normék és értékkritériumok vezetnek az értékekhez.” Mindez azt
is aldhuzza, hogy a modernitason beliil is megfogalmazhatoak kritikai di-
menzidk. Ennek fliggvényében mar nemcsak az etikai valosag Grisebach
esetében jelzett ittlétre vonatkoztatottsdga keriilhet latoteriinkbe, hanem a
kultara gyakorlatanak, kozvetlenségének ujraértése is.

(a radikadlis kritika peremvidékén) A modernitas radikalis kritikajat fo-
galmazza meg Sloterdijk, bar meglatdsom szerint még magan a modernita-
son beliil vagy legalabbis a peremén egyenstilyozva, mikor a cinikus ész
kritikajanak nyomaba ered 0 Néhany kezdéimpulzust szemléltetve most
maganak a kritikanak a természetére szeretnénk rakérdezni.

A filozofia egy évszazada haldoklik és képtelen meghalni — irja
Sloterdijk, mivel nem teljesitette feladatat. Bcstja sziikségképpen kinosan
hosszura nyulik, mert ahol nem ment tonkre a puszta gondolatigazgatastol,
ott fényes agénidban vonszolja magat, amelyben eszébe jut az, amit élete

’ Markus, 141. o.

V6 Peter Sloterdijk: Kritik der zynischen Vernunft. Erster Band. Frankfurt am
Main, 1983. 7-28. (Ford. Véaséarhelyi Szabd Laszlo és Szabo Laszld. Disjecti
membra avagy fragmentalis kisérlet az attekinthetetlen attekintésére. Veszprémi
Human Tudomanyokért Alapitvany, Veszprém, 2003. 187-199. o.
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soran elfeledett kimondani. A vég lattan dszinte szeretne lenni, €s fel szeret-
né fedni végso titkat. Bevallja: a nagy témak kibuvok voltak és féligazsag-
ok. E hidbavaldan szépséges, magasroptii gondolatok — Isten, univerzum,
elmélet, gyakorlat, szubjektum, objektum, test, szellem, értelem, semmi —
mindez nem a végso titok. Ezek csupan fonevek fiatalok, kiviilallok, egy-
hazatyak, szociologusok szdmara.

Hasonl6 hangiitésben fogalmazodik meg az is, hogy a vallomasra haj-
lando végso filozofia sajat elézményeit a torténelmi rubrikdban targyalja, a
fiatalkori biindkkel egyiitt. Azonban azt is kinyilvanitja Sloterdijk, hogy
ezek ideje lejart. Aligha tarthatd az, hogy gondolkodasunkban a fogalmak
fellendiilésének és a megértés eksztdzisainak egy szikraja sincs jelen. A
felvilagosodott és kozonyos modern ember szamara a bolcsesség szereteteé-
rél immar nincs sz0. A ,,tudas hatalom” toposza a 19. szazadban valt a filo-
z6fia sirdsgjava: 0sszegezve a filozofiat és annak egyszersmind elsé vallo-
masat, amivel elkezdédik az évszdzados agdnia. Olyan tudas hagyoménya
ér véget, amely, mint neve is utal rd, erotikus elmélet volt — az igazsag sze-
retete €s a szeretet igazsaga. Ett6] kezdve a filozofia hullajabol életre kelnek
a 19. szazadban a modern tudomanyok ¢€s a hatalom elméletei — mint polito-
logia, mint az osztalyharcok elmélete, mint technokracia, mint vitalizmus —
minden forméjukban allig felfegyverkezve. A tudast és hatalmat egybekap-
csolo toposz tett pontot a gondolkodas elkeriilhetetlen politizalodasanak
végére. Mert aki e mondatot kimondja, az igazsagot arulja el. Am a kimon-
dassal tobbet akar elérni, mint igazsagot: a hatalom jatékaba akar beavat-
kozni.

A fentiek miatt érezheti szerzonk Nietzsche masodik aktualitasat most,
miutan az elsd, a fasiszta Nietzsche-hullam elsimult. Vilagossa lehet, hogy
miként vetette le a nyugati civilizacié keresztény jelmezét. S most az 10jja-
épités és az utopidk valamint ,.alternativak™ évtizedei utan gy tiinhet, egy
naiv torekvés abbamaradt. Novekszik a katasztrofaktol valo félelem, 0 ér-
tekek valnak kelendévé, mint minden fajdalomcsillapit6. Csakhogy a kor
cinikus, és tudja — véli Sloterdijk: az 10j értékeknek rovid a lejarati idejiik.
Sorskozosség, polgarkozelség, békebiztositas, ¢letmindség, felelosségtudat,
kornyezetbaratsag — mindez santit. Ki kell varni a végét. A cinizmus készen
all/allna a hattérben — amig a fecsegés elmulik és a dolgok visszatérnek a
megszokott kerékvagasba. Ami ahhoz az ,,erétlen modernitas” kontextusa-
hoz ko6tddik, ami ugyan kivaldan tud ,,torténelemben gondolkodni”, &m mar
rég kételkedik abban, hogy olyan torténelemben élne, amelynek értelme
volna, s jelszoként hangoztatja: ,,Nincs sziikség vilagtorténelemre”.

S folytatva a kvazi Nietzsche-recepciot, az 6rok visszatérést, Nietzsche
legszubverzivebb gondolataként vehetjiik szamba — mely kozmologiailag
ugyan tarthatatlan, am kultirmorfologiai szempontbol gyiimolcs6z6 — s a
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kiinikus'' motivumok ujabb elérenyomulasat érhetjiik tetten, mely motivu-
mok legutobb a romai csaszarkorban, némileg a reneszansz idején is, az élet
tudatos részeivé valtak. A visszatérés igy nem egyéb, mint egy jozan, élv-
hajhasz ¢€let bekdszontd jele, amely megtanulja megragadni az alkalmakat, a
mindenre elkésziilni tévedhetetleniil okossa valasa elott egyengetni az utat, s
uj polarizacidkat kitapintani: €let a torténelem dacdara, egzisztencialis reduk-
ci6 szamlgjara, felemds szocializalodas jegyében, ironidval a politika elle-
nében s bizalmatlansaggal a ,.tervek” irant.

S nem véletlen, hogy Nietzsche egyik jellemzé 6nmegjeldlését emeli ki
Sloterdijk, amely gyakran elkeriili a figyelmet, a ,,cinikust” (Cyniker), ami-
vel Marx mellett a szdzad legbefolyasosabb gondolkodojava valt. Nietzsche
,Cinizmusaban” egy megvaltozott viszony Iép fel az ,,igazsdgmondashoz”: a
stratégia ¢és taktika, a gyanu ¢és gatlastalansag, a pragmatika és
instrumentalizmus viszonya az dnmagara gondolo politikai én cselekvései-
ben a belsd lavirozashoz és a pancélok felvételéhez vezet. Mindehhez ado-
dik még az a heves ,, racioellenes impulzus” a nyugati orszagokban, ami egy
olyan szellemi allapotra reagal, amelyben minden gondolkodas stratégia lett,
s az Onfenntartds bizonyos formajaval szembeni undort fejezi ki. Ez érzé-
keny 0Osszerezdiilésként jelentkezik egy olyan realitas hideg fuvallatatol,
amelyben a tudas hatalom, a hatalom pedig tudas.

A fentiekbdl egy sajatos pozicio bontakozik ki. A kultira szorongat6 ér-
z€se kritikara sarkall, s ebbdl adodik hogy minden kor ilyen, s a miénk még
inkabb az. Am ez a kritikai impulzus — jegyzi meg joggal Sloterdijk — hagy-
ja feliilkerekedni magén a tompa lehangoltsagot. Megnd a fesziiltség a ko-
zott, aki ,kritizalni” akar €s amit ,kritizalni kellene”, s gondolkodasunk
szazszor kedveszegettebb, mint preciz. Gondolkoddoképességlink nem tart
Iépést a problémas dolgokkal, ennek okén a kritika lekdszonését kell, hogy
regisztraljuk. A minden problémaval szembeni k6zombosségben rejlik a
végso sejtelme annak, hogy milyen is volna felndni e problémakhoz. Mivel
minden problematikus lett, valahol minden k6zombos is. E nyomot kell
kovetniink, s ez a cinizmus tartomdnyaba, a ,,cinikus ¢sz” felségteriiletéhez
vezet.

Cinizmusrol beszélni annyit tesz — mondja Sloterdijk — mint egy szelle-
mi, moralis botranyt a kritikdnak kitenni, majd ezt kovetheti a botrany lehe-
tdségeinek a kibontdsa. S igy a ,kritika” is egy olyan folyamatot jelent ,
mely eldszor kiéli a dologgal kapcsolatos pozitiv és negativ érdekeit, hogy
végiil a mordalis tudat elemi struktiraira bukkanjon, amelyek ,,tal jon és
rosszon” keriilnek megfogalmazasra. Ezt jelzi Sloterdejk, mikor a dolgok
¢getd kozelségbe keriilésérol beszél, s annak a kritikanak a létrejottérol,

' Sloterdijk itt a ,kynisch” megjeldlést hasznalja, ennek megfelelden hasznalhatjuk
a tovabbiakban a , kiinikus” jelzot, a ,,Kynismus”-ra pedig a ,,kiinizmus” fénevet.
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mely kifejezésre juttatja az égést: s ez nem a megfeleld distancia dolga,
hanem a megfelel6 kozelsége, az ,,érintettsége”.

Ezért irhatja Sloterdijk, hogy ahol az elleplezések egy kulturaban konsti-
tutivak, ahol az élet egy tarsadalomban a hazugsag kényszerének van kitéve,
ott az igazsag valddi kimondéasaban egy agressziv momentum jelenik meg,
egy nem vart kitarulkozas. De azt is hozzateszi, hogy a leleplezés Osztone
hosszabb tavon erdsebb. Csak a dolgok radikélis csupaszsaga és el nem
rejtettsége szabadithat meg benniinket a bizalmatlan vadaskodés kényszeré-
tol. ,,Leplezetlen igazsagot” akarni: ez a kétségbeesett érzékiség motivuma,
mely szét akarja szaggatni a konvenciok, hazugsagok, absztrakciok és
diszkréciok leplét, hogy a dologhoz jusson el. S igy mégiscsak egy esély-
ként nyilik meg elottiink a cinizmus, szexizmus, ,.targyilagossag” €s pszic-
hologizmus, amelyek egyvelege megszabja a hangulatot a ,,Nyugat felépit-
ményében”, ami ugyan a félhomaly hangulata, de mégis kedvez a csodabo-
garaknak ¢és a filozofianak. Sloterdijk felforgatd kritikajanak szellemét ér-
demes ujragondolnunk, ahol nem a nyugvopontok, a tavolsagtartasok és
kozvetitések uralkodnak, hanem a dinamika, a dolgok, jelenségek
fenomenalitasanak elétérbe helyezése és a kozvetlen hozzaférési modok
igenlése jelentheti a fordulatot.

(szimuldcio és etika: uj formavalosagok felé) A szimulaci6 fogalma
Baudrillard tolmacsolasaban azt sugallja, hogy nemcsak a kultarkritikdnak,
de magénak a kulturanak ¢és az el6zéekben jelzett kritikai-etikai hangoknak
is mas formakban sziikséges megjelenniiik, igazodva és kovetve azokat a
nyomokat, amelyek meghatarozzak jeleniink kultarajat és civilizacigjat.

Szimuldcioként hatarozza meg Baudrillard egyik esszéj ¢ben'? jelen dol-
gaink folyamatait. A dolgok olyan kiilonds allapotaval szembesiilhetiink,
ahol az eredet és a cél Osszeiitkozik és neutralizalodik, ahol az igazsag kér-
dését mar nem tehetjiik fol, hisz mindez sem nem hamis, sem nem igaz, €s a
szimulacié sem jelent hamisat, disszimulaciot, hanem igaz és hamis kolcso-
nos semlegességét. Azt is feltehetjiik, hogy ez az egész szimulacio az embe-
ri faj funkciondlis védekezési mechanizmusa, de ezt nem tudhatjuk. Lehet,
hogy az ember legmélyebb vagya, hogy a régi gondoktol, az igazsag, a sza-
badsag, az intelligencia, a feleldsség stb. alapproblémédjatol szabaduljon. A
valodi ohaj talan nem is az, hogy uraljuk a vilagot, vagy hogy a vilagot
szubjektumma alakitsuk at, vagy hogy sajat akaratunkat a vilagra kivetitsiik.
Valoszinii, hogy a produkciot, az egész vilag produkciojat tulzasba vittiik, a
produkcid szinte minden utjat meghaladtuk, és talan ezek mogott egy Uj
lehetoség bontakozik ki. Egyfeldl a dolgok radikalis kozombosségének alla-
potat kell megfigyelniink és elemezniink: a radikalis sorstalansagot; masfe-

2 Jean Baudrillard: Viruselmélet. In: Uj Symposion, 1991. 4-5. szam
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161 viszont lehet, hogy ez csak egy alom, metafora vagy rogeszme, és kivan-
hatjuk, hogy legyen radikalis kihivas, radikalis fatalitds, radikalis sors.

Az ,elméleti Ur” tiszttartojaként aposztrofalt gondolkodd eszmefuttatasa
egy Ujabb kiindulopont, amely felvillantja huszonegyedik szazad végi létliink
egy lehetséges értelmezését. Ha jol megfigyeljiik a gondolatmenetet, akkor
az els6 pillanatok utdn az lesz a benyomasunk, hogy itt dontd probléma
keriilt megfogalmazasra. Nem pusztan az emberi tradiciok torténetéhez
kapcsolodo értékek elvetésérol és ujakkal valo helyettesitésiikrol van szo,
hanem sokkal inkabb egy végsd, radikalis kihivassal valdo szembenézés
sziikségességével és kivansagaval. Uj fejezet kezdddik, mar nem az ember
altal eljatszott értékek visszahoditasdnak igézetében, hanem a sorsok erdte-
rében, a kiilonb6z6 értelmezési modozatok dialogusaiban.

A tébbes szam hangsulyos. Mert nem egy radikalis kihivassal kell szem-
benézniink, hanem egyszerre tobbféle iranybodl érkezdvel. S igy nemcsak a
kiilonb6zd dolgokbol adodo értelmezések sokféleségével érdemes szamol-
nunk, hanem a valaszkisérletek is megsokszorozddnak, €s egészen finom
erezetll kapcsolatrendszereken keresztiil érintkeznek, erdsitik avagy gyengi-
tik egymast.

A szcientista, a pragmatikus, a tradiciondlis vagy az 6koldgiai allaspon-
tokrol megfogalmazodo kérdések sokszor sziikségszeriien {itkoznek jele-
nilink sokféleségében, az eszmék ¢€s cselekedetek tarkasdgaban mar nemigen
szamithatunk biztosnak veheto megoldasokra.

Mindezt, azt hiszem, nem sziikséges kiilondsebben bizonygatni, hisz lat-
hattuk a huszadik szazad torténetében, hogy hova vezettek a monolitikus
politikai-tarsadalmi berendezkedések (sztalinizmus, fasizmus), és azt is
tapasztalhattuk, hogy a kapitalizmus gazdasagi racionalitasa is folytonos
bovitésre szorul, €s kiilonbozo kiilsé elemek — pl. mint az allam — beavatko-
zasat teszi sziikségessé mukodésének érdekében.

Tehat kiillonb6z6 megkozelitési modokat vehetiink szemiigyre, nem tud-
juk bizonyosan, hogy melyik kozeliti meg leginkabb a radikalis kihivasra
valaszolo feleletet. Valosziniileg egyiittes ereddjiik vihet benniinket sors-
problémaink megoldasa felé, s vilagunk otthonosabba tételének megterem-
téséhez.

(utohangok és megint a szamitogép) Jelen dolgozat célja igy csak a jel-
legzetes attitiidok érzékeltetésében 0O1tott testet. Ami mégis legalabb megko-
zelitdleg egy irdanyba terelte a kiilonbozo bedallitddasokat, az az értelmezd-
feltard problémaorientacidja, hogy kisérletet tesziink arra, rekonstrualjuk
azt: mi torténik veliink, és milyen lehetoségeink vannak az elkovetkezendok-
ben. Az ember biologiai-antropologiai kihangositasa Nietzschénél a tradici-
ondlis kulturat és etikat, valamint a mérsékelt kritikai megjelenitést totalisan
athangszerelte.
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Am, mint Grisebachnal lathattuk, ennek lehetnek a kultara ethoszaban
helyet keresé megoldasai, lehetnek az értékek és az antropoldogikum mentén
megmutatkozo €s a kritikai értelmiségnek még némi helyet hagy6 valtoza-
tai, mint azt Markus kapcsan megfigyelhettiik, de megmutatkozhatnak spe-
cidlis effektekben, mint Sloterdijknal a cinikus filoz6fiai magatartas felfor-
gatd hullamaiban, vagy Baudrillard-nal a szimulacié fenoménjeinek szam-
bavételekor, egy biztos, hogy tobb kérdésfeltevés iranyaban kutakodhatunk
tovabbra is.

S ismét eszembe jut, hogy sajat nevemet aldhtizza szamit6gép, hogy nem
vagyok benne, nem tettem magam bele az elektronikus szotaraba: azt mar
megszoktam, s talan igy van jol. Legaldbb jelezheti a gép, hogy valami
nincs rendben koriilottem (még mindig igaza van!). Az azonban tovabbra
sem érthetd, hogy a kulturkritika sz6t makacsul aldhtzza. Talan igy egyiitt
nem tetszik neki valami. Vagy a kultira vagy a kritika ? Azonban most mar
az is lathat6, hogy a grammatikailag pontos etika fogalmat is ujra kell ér-
telmezniink.
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