Garaczi Imre

Muvészi érték és izlésitélet

A vizualis mivészetek fejlodését az ujkor kezdetén két fontos jelenség
egylittes hatasa jellemzi, amelyek — kulturdlis vetiileteiket tekintve — az
izlésitéletek torténetében meghatarozdak. Az egyik a képi téralkotas elterje-
dése a linedris és geometriai perspektiva 15. szazadi feltalalasa révén, a
masik a képzémuivészek, irok €s zeneszerzok miivészi, tarsadalmi €s indivi-
dudlis késztetéseinek uj szellemisége. Innen szdmithatjuk a modern perspek-
tiva megjelenését is, ami — Panofsky ismert kifejezésével — ,,a szubjektiv
objektivalasanak szimbolikus formdja”. Az 10 perspektiva szerkezete a
szubjektum adott helyzetének mindenkori fiiggvénye, azaz a szem ¢és a kép-
sik kolcsonhatasanak osszefiiggése. Ennek 1ényege, hogy ezzel az 11j abrazo-
lasi technikaval realisabban szemlélhette a nézo egy festmény vagy grafika
képterének mélységalkotd pontjait. Igy az (ij modszerrel abrazolt tér gazda-
gabb lehetdségeket kinalt az elbeszElt esemény, torténet vagy hangulat meg-
jelenitésére. Mindezt boségesen igazolja a festészet 15. szdzadtol szamitott
harom évszazada. Természetesen ez a technika csak kezdetnek tekintheto,
hiszen a reprezentacio ¢és a reprezentalt képtargy viszonyanak tokéletesedé-
sét az analdgias viszony megjelenése tette teljessé. Ez a viszony vagy latas-
mod abban fejezodik ki, hogy a festményt szemlélo nézének analdgias vi-
szonyt kellett kialakitania a festményen elbeszélt torténet narratoranak a
gat reprezentalja, hanem egyben az alkotd ¢€s alkotdsa viszonyat is. Ezzel a
kiilonbségtétellel nyilt meg a lehetdség arra, hogy elkiilonithessiik a miivé-
szi megnyilatkozas torténeti narrativ és diskurzus jellegli dbrazolasat. Louis
Marin: A reprezentacid cimli tanulmanyaban igy jellemzi a miivészi meg-
nyilatkozas torténeti—narrativ és diskurzus jellegl tipusait: ,,A torténeti nar-
meg, mintha a torténet horizontjan val6 feltiinés mértékében jonnének létre.
Senki nem beszé¢l, ugy tlinik, az események dnmagukat mesélik el. (...) A
torténet a beszéld minden kozbelépését kizarja az elbeszélésbol. A torténet-
ir6, hogy hii maradjon torténészi szandékahoz, az elbeszélésben a kijelentés
alanya mogé rejti a narratort, szemben a diskurzussal, ahol a megnyilatkozas
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mar eleve feltételez egy beszélot, mi tobb, e besz€lot bele is irja magaba a
kijelentésbe”. (1)

Az igy jellemzett kétfajta abrazolasmod Osszes valtozatat megtalaljuk a
reneszansz ¢és felvilagosodas kozotti 3 évszazadban aszerint, hogy a beko-
vetkezett torténelmi-tarsadalmi valtozasok éppen melyik variaciot részesi-
tettek elonyben. Az eseményabrazolds objektivitidsra alapozott szerkezete
azonban legtobbszor a reprezentacid autondmidjanak megkozelitésére vo-
natkozd elméleti utépia maradt. Vajon a miivészi szubjektum miként ragad-
hat6 meg, mint alkotéi ,,én” a festményen abrazolt elbeszélésben? Mindeh-
hez milyen figurativ, képszerkezeti vagy technikai modalitasok sziiksége-
sek, hogy az ,.én” a képi-plasztikus reprezentaciod terébe keriilhessen? A
valasz elso és kézenfekvo eleme a képzelet modern kori torténete, amelyben
a modern szubjektum keresi identitdsat a miivészetben, s kozben individua-
lis és kozosségi elvarasoknak kell megfelelnie ugy, hogy az adott kor gazda-
sagi, politikai és vallasi hatalmai altal kivanatosnak tartott reprezentacios
kovetelményeknek is eleget kell, hogy tegyen. A torténeti festészetben az
,»en” mint a miivészi megnyilatkozas alanya gyakorta megjelenik a képeken,
mint az elbeszélés egyik szerepldje. Altaldban nem fészerepld, de az abra-
zolt eseményekben rendszerint kiilonbozik a tobbi szerepldtdl, s a tekintete
sajatos metszetet nyujt a képtargy értelmezéséhez. Ez a forma széles skalan
jelenik meg; kezdve a festd képalairasatol az elrejtett formaban valé megje-
lenitésen at egészen az Onarcképig. Az énkép e sajatos abrazolasanak archi-
tektiraja az alkotot az elbeszélés részesévé teszi, s igy — kettds funkcidoban —
egy ironikus jatékra ad lehetoséget. Ez a jaték megkérddjelezi az abrazolas
objektivitasat, és egy sajatos tranzitivitast eredményez, ami nemcsak a fest-
ményt szemléld megszolitasat jelenti, hanem egyidejiileg 6nmegszolitasként
is értelmezheto.

Példa erre a 16. szézadi Pinturicchio, aki Angyali tidvozlet ciml képén a
Szent Sziiz mellett helyezi el sajat onarcképét, melyet nemcsak alairt, ha-
nem még a sziiletési datumat is megjeldlte. Emblematikus példaként emlit-
heté Caravaggio, aki az 1600-as évek elején Goliat levagott fejeként alkotta
meg Onarcképét, amelyet éppen a gydztes David tart a kezében.

E mimetikus jaték formai mellett a miivészek gyakorta alkalmaznak
nem-mimetikus eszkozoket is. A két forma 6tvozete adja a modern képzelet
torténetének egyik legjelentdsebb kifejezéeszkozét. Mindez azt a célt szol-
géalja, hogy az attetszOség ¢€s atlatszatlansdg dinamikus ritmusaval a min-
dennapi ¢let és a transzcendencia kozott kozvetitsenek, azaz a képzémiivé-
szet alkotdi formaival olyan kdzvetitd nyelvet jelenitsenek meg, amely a 1ét
tikkreként szolgal. Louis Maren emlitett tanulmanyaban e reprezentacio
irodalmi formait igy jellemzi: ,,Az Gjkor reprezentacioval foglalkozo teore-
tikusai a leiras (deskripcio) tényét kozvetleniil — €s pozitiv értelemben — a
mimézis eléfeltételei kozé soroljak, melyek a képzOmiivészetben altalaban
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¢s az irodalomban kiilonosképp érvényesek. A leiras a nyelv, a szo, a kije-
lentés legaltalanosabb jellemzdje, mely idedlis esetben a nyelvi jelek és
elrendezddéseik abrazoloképességével azonosul, szélsdséges esetben alak-
zattd is valhat. Dekorativ elemként elburjanozva az egészhez képest egy
bizonyos autonomiara tehet szert, s az elbeszélés folyaméaban képpé mere-
viilhet, céltalan pihenévé, mely a cselekmény felépitésében és az olvasas
folyamataban fénytizéss¢ valik. A leir6 rész hozzdadasaval a nyelvi repre-
zentacio irodalmi reprezentaciova valik, azon az aron, hogy az egység, a
koherencia, az olvashatosag €s az érthet0ség megzavardsaval azok helyett
sajat mindségétol idegen lathatosagot és olyan reflexivitast nyerjen, mely a
mivészet sajat referencidjava teszi (...) A reprezentacio egyetlen célja ek-
kor onmaga hivalkodé szinpadra allitdsa, sajat epideixisének bemutatdsa
lesz: energia, evidentia, illustratio, copia, hypotyposis, harmoénia, subjectio
ad aspectum, alliteracio, amelyek olyan elevenen és mozgalmasan festik
meg a dolgokat, hogy a szavakat hallva szinte magunk el6tt latjuk dket.” (2)

Mindebbdl érzékelhetjik — a modern képzelet torténetét vizsgalva —,
hogy honnan szarmazik az irodalmi reprezentacid szuggesztidja, fesziiltsé-
ge, hiszen a szavaink kiejtve és leirva lattatnak, mintegy lefestik, képszerii-
vé teszik az elmondandot. Egy irodalmi szdveget olvasva megjelenik a hang
teste, amelyet belsd hallasunkkal zeneivé modulalunk. De ugyanigy egy
festményt szemlélve a figurativ vagy absztrakt jelek néma hangot keltenek,
ami egyik alapeleme a hangulatisdg megjelenitésének. Ez talan a szubjek-
tum szamara az a tobblet, amit a képzOdmiivész, az ird, a zeneszerzd az alko-
tasabol atemelni, atvinni kisérel meg a miiélvezd szamara. A képvilag vi-
zualis formai jelekként és szimbolumokként szerveznek esztétikai mindsé-
geket. Az pedig, hogy eme mindségek milyen modon tudatosulnak, mindig
az egyéni szubjektum elézetes izlésitéleteitol fligg. A mivészi formak
relevacioja a ,,jelentés” €s az ,,utalas” megértésében kodolhato. A jel és a
jelold onmaguknal tobbre utalnak. Pl.: Egy geometrikusan szabalyos kom-
pozicio a rend és a kiszamithatdsag, egy kék tonust égi kép az dlomvilag, s
egy toredezett montazs a kés6-modern kor disszeminativ megjelenitése le-
het. Mindez az adott individum el6ézetes kulturalis referencidin mulik. El
Greco: Krisztus az olajfik hegyén cimi festményét csak az a szemlélo képes
azonositani, aki ismeri az Uj Testamentum elbeszéléseit. A kép kozéppont-
jéban Jézus térdel egy reddzott kék szinti leplen. Ez a kék tonus kontraszt-
ként szerepel a kornyez6 sotétbarna, sarga €s vords szinti dominancia ellen-
pontjaként. Jézus maganyossaganak 3ahitata, elhagyatottsdganak reményte-
lensége éppen e kék szin kdzéppontba allitasaval nyer feloldozast, remény-
sugallatot, hiszen az Uj Testamentum ikonografiaja szerint e szin Sziiz Ma-
ria indikacidja, azaz Jézus még sincs teljesen elhagyatva. A tobbi hasonld
targyu El Greco-festményen e sokarnyalatu kék, szintén hasonlo6 referencia-
ként megjelenitve, mar ikonografiai kodnak is tekinthetd. No, de mi torténik
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a jel és a kép kozotti folyamatban? Husserl szerint a kép a jelentés feltoltése.
Gyakori eszkoz, hogy a miivészek a jeleket, a jelek rendszerét imitacioként
hasznaljak. Az imitaci6 a koznapi, sz€les korben a kozgondolkodasba szo-
vott ismétléstipus. J. P. Sartre szerint az imitacio a korlatozott jelentéshori-
zontokat képes csak reprezentalni. A kép intencionalis szerkezete cimi ta-
nulmanyaban errdl igy ir: ,,Az imitacié tanulméanyozasa inkébb azt sugallta,
hogy a kép az imitacio szintjére leszallt, ez lefokozott jelentés. Nincs feltol-
tés: a természet valtozasa van helyette. A sematikus rajzok tudatanak vizs-
galata meg fogja erdsiteni ezt a véleménylinket. Ebben az intuitiv elem je-
lentésen csokken, és a tudatos aktivitas szerepe valik fontossa: az intencio
alkotja meg a képet, s egésziti ki az észlelés hidnyossagait”. (3)

Mindezek alapjan a jelentés feltdltése, az imitacid, az intuicié és az in-
tencio egyiittesen Osszegzik a reprezentacid szintjét. Richard Wollheim ezen
feliil megkiilonbozteti még a reprezentacios latas tovabbi két elemét, a va-
lamikent latast és az ezzel szorosan Osszefliggd bennelatast. A két fenomén
kiilonbségtétele azért fontos, mert a valamiként latas egy mualkotas szemlé-
1ése sordn egy kisérletezo, kozelitd, esetleg nem értd magatartast jelol, mig a
bennelatas egyértelmii kapcsolatot, esetleg kapcsolathalot jelenit meg a
szemléld kulturalis individuma és a képtargy kozott. A valamiként latas a
lokalizacié horizontjat jeleniti meg, mig a bennelatds a miitargy altal kozve-
titett elbeszélésszandék értelmezd dekodolasat. E két latastipus reprezenta-
cidja nem kiilonithetd el egymastol, annak ellenére, hogy a bennelatast gon-
doljuk értékesebbnek az értékelméletek szempontjabol, hiszen az adott mi-
targy szemlélojének kulturalis felkésziiltségétol fligg, hogy a megalkotott
kép melyik latasmodot idézi fel benne.

A 19. szazad kozepétdl szamitott modern francia festészetet vizsgalva
mar sokan elmondtdk, hogy az alapvetden nem reprezentativ, kimondhatat-
lan és megnevezhetetlen diskurzusoknak aldvetett miivészi dbrazolds olyan
eszkozeiben, mint a reprezentacioban felkutathatd atlatszatlansag, az attet-
sz0ség diszkurziv értelmezése, a nyelv és a képek anyagisag-effektus ereje,
amellyel az irok, festok ironikus jatékot folytattak, az elmélet emberei sza-
mara kiemelkedd jelentséget teremtett.

A kérdés gerincét Louis Marin igy foglalja dssze: ,,A reprezentdcio név-
vel tehat — a nyelv és a képek vilagdban egyarant — nemcsak az eurdpai kul-
tura egy bizonyos (a 16. és 19. szdzad kozotti) idoszakat takard fogalmat
illettek. A reprezentdcio kutatasi program, melynek gazdagsaga ¢€s jelento-
sége a targyakat atjaro, a reprezentacidé névvel latszolag hatarozott egyér-
telmiiséggel ¢€s megnyugtatd bizonyossaggal megnevezett fesziiltségbol
taplalkozik: a nyelvi jelek és a képek, az attetszOség és az atlatszatlansag, a
szemiotika, az esztétika és a patosz, a nyelv és kép poétikai kifejezbereje,
valamint a referencidlis valosag objektivitas- és érthetdségigénye kozott
fennallo fesziiltségbol™. (4)
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A reprezentéciot tulajdonképpen a latas egy fajtajaként is lehet érzékel-
tetni. Ennek fényében a miialkotds univerzumanak feltarasahoz sziikséges a
referencia képessége is. A reprezentaciot jellemzo latas tdgabb értelemben
perceptudlis iranyba szélesithetd. Ez a perceptualitas, mint érvényesség,
normaként is felfoghatd, s ez a mii alkotdjdnak intencidjabol jon létre. Tu-
lajdonképpen itt a helyesség normajarol van sz6, ami azonban még nem
koveteli meg a kiilonds modon valo latast. Richard Wollheim ezt igy foglal-
ja 0ssze: ,,A norma a reprezentacié lehetséges percepcioi koziil kivalasztani
a helyes percepciot, ahol is a lehetséges percepciok azok, amelyek nyitva
allnak a minden relevans képességnek és meggy6zddésnek birtokaban 1évo
nézok szamara. Abban az esetben, ha hozza nem értés, tajékozatlansag vagy
a mivész balszerencséje folytan egy reprezentacid lehetséges percepcioi
nem foglaljadk magukban a miivész intenciojanak megfeleldt, az adott repre-
zentacionak nincs helyes percepcidja, (...) Megjegyzendo, hogy a norma
egyarant érvényes kiilonds dolgok reprezentacioira €s a valamely kiilonos
fajtaba tartozo dolgok reprezentacioira”. (5)

A legnehezebb jellemezni a perceptualis olyan természetét, amely a rep-
rezentacios latas egyik alfajaként jelenitheté meg. Itt utalhatunk arra a hu-
szadik szézad elejétdl kibontakozott vitara, amely a ,,valamiként l14tas” és a
,bennelatas” kozott bontakozott ki. E két fenomén kozotti megkiilonbozte-
tés fontos feladat a képi reprezentacié leirasdban. Richard Wollheim szerint
a két fenomén kozotti kiillonbség nem igazan ragadhatd meg abban a forma-
ban, ha pusztdn magukra a kifejezésekre 0sszpontositjuk figyelmiinket. Ez-
zel Osszefiiggésben, hogy elmélyithessiik e két latasmod kozotti megkiilon-
boztetést, elsdsorban a nyelvben megdrzott képzetekre kell tamaszkodnunk,
hiszen nem lehetiink biztosak abban, hogy az adott jelenségrol tett allitasok
megegyeznek a kifejezések értéktartalmaval. Wollheim e kifejezéseket kva-
zi technikai modon értelmezi, ami eldsegiti e két fogalomkor megértését.
Els6 megfontolasa szerint a ,,valamiként latasrél” a ,,bennelatisra’-vald
attérés mint folyamat kozelebb visz benniinket a nyelvi dimenzidhoz, hiszen
ha a latas utjan értelmezett kép vagy képszegmens egy partikularis dolgot
mutat be, akkor azt kizardlag partikularitdsdban jelenithetjiik meg. Ha vi-
szont a ,,bennelatast” vessziik alapul, akkor megvan az esélyiink arra, hogy
ne csak a partikularitast érzékeljiilk, hanem kiilonféle tényallasokkal is
szembesiiljiink. Mindez Wollheim olvasataban: ,,... a bennelatas” targyat
megadhatjuk egy névvel, vagy leirdssal, de megadhatjuk egy mellékmondat-
tal is; a ,,valamiként 14tas” targyanak megadasakor viszont az egyetlen meg-
engedett mod az, ha egy nevet, vagy leirast hasznalunk. Egy példa: ha x-re
nézek, és x valami partikularis, akkor x-ben lathatok egy nét, és lathatom x-
ben azt is, hogy egy nd szerelmes levelet olvas; de mig x-et lathatom n6-
ként, addig nem lathatom x-et akként, hogy egy n6 szerelmes levelet olvas”.

(6)
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Mindez alapjan vilagossa valik, hogy a ,,valamiként latast” és a ,,benne-
latast” a hozzajuk rendelt targyakkal egyiitt megkiilonboztethetjiik, s széle-
sebb horizontot jelent a mii értelmezéséhez a ,,bennelatds” fogalmi megra-
gadasa a ,,valamiként 1atads” lehetoségénél. Tovabbi kiilonbségtétel a két
fenomén Osszefiiggéseinek vizsgalataban, hogy a ,,valamiként 14tas” els6-
sorban valamilyen lokalizaciohoz kothetd, mig a ,,bennelatas” fogalma nem
feltételezi a lokalizacid kovetelményét. Ez a fogalmi elkiilonités a reprezen-
tacio szintjén torténd latast nem koti a lokalizacidhoz. Természetesen — ritka
kivételként — a reprezentacids latas is alapulhat lokalizacion.

A kovetkezo fontos eleme a ,,bennelatas” értelmezésének, hogy széles-
kortien €s ugyanakkor egyidejlileg érzékelhetjiilk a miialkotds értékeit €s
mindségeit. A ,,valamiként 14t4s” nem tartalmazza ezt a lehetéséget. Ossze-
foglalva, a reprezentacios latasmod feltételezi a targyra és jelentésére 6ssz-
pontosuld egyideji figyelmet, s ezaltal inkabb jelent a ,,bennelatas™ széle-
sebb koru értékhorizontot, mint a ,,valamiként latas”. Wollheim értelmezé-
sében: ,,... ha egy reprezentacidt mint reprezentaciot nézek, akkor nem csu-
pan megengedett, de egyenesen kovetelmény, hogy egyidejlleg figyeljek a
targyra és a médiumra. Holbein portréjat nézve a helyesség normaja azt
koveteli meg, hogy VIII. Henriket lassam a képen; de emellett vizualisan
tudataban kell — nemcsak lehet, hanem kell — lennem a tabla mindségei kor-
latlan korének, ha azt akarom, hogy megfeleld percepciom legyen a repre-
zentaciorol. Ezt a kovetelményt, mely a reprezentdcioknak megfeleld latas
vonatkozasaban fennall, ,,a kettds tézis”-nek fogom nevezni”. (7) Mindezek
alapjan mondhatjuk, hogy a vizualitasnak mint figyelemdsszpontositasnak,
tulajdonképpen kettds irdnyultsaga van, de ez altalaban nem egyenld arany-
ban torténik. Ezt a , kettos tézis”-t sokféle érveléssel tamaszthatjuk ala. Pél-
daul, megkiilonboztethetjilk a fenomenoldgiai alapt és a kauzalis alap
megértésmodot. Ezentil még azzal is érvelhetiink, ha pszicholégiai attitii-
dok alapjan reprezentaljuk egy miivészi alkotas jelentéshorizontjait. Min-
debben egyfajta 4llandosag is tapasztalhatd, mert a miialkotast szemléld a
latvany megértésében érzékeli a felszini és a mélyebb mindségeket is. To-
vabbi érv Wollheim elméletében, ,,... ha a képek nézésekor valtogatnunk
kellene vizualis figyelmiinket az anyagi mindségek €s a reprezentécio targya
kozott. (...) A festészet €és a koltészet esetében normativ kényszert kell je-
lenteni mindenki szdmara, aki meg akarja itélni e miivészetek alkotdsait”.
8)

A fentiek alapjan értelmezhetd a kozépponti eltérés a ,,valamiként latas”
¢és a ,,.bennelatas” kozott. Ennek alapja az az alapvetd képesség, ahogy az
érzékek kodoljak a figyelmiik fokuszaba keriilo dolgokat. Mindehhez sziik-
séges egyfajta eldzetes tapasztalat megléte, amelynek kapcsolodnia kell a
kiilonféle jelenségek, folyamatok, targyak kauzalis viszonyaihoz. Ez az
érzé¢kelésmod még jobban megérthetd mint perceptualis képesség, ha figye-
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lembe vessziik a miialkotast szemléld ember fantaziavilagat, dlomképeit,
amelyek akar nem tudatos elemekkel is gazdagithatjak a ,,bennelatas” pozi-
cioit, sOt, akar idetartozhat a miivészi alkot6folyamatban tetten érhetd hallu-
cinaciok esetleges megléte is. Erre a jelenségre idézi fel Wollheim Leonardo
da Vinci festéjelolteknek szant ajanlasat, amely szerint nézzen meg példaul
nedvességtol foltos falakat, kiilonbdzo formaja és szint koveket, elmosodott
szineket, rejtéllyel teli tijakat. Ennek a tanidcsnak a hozama, hogy olyan
mindségek megfigyelésére készteti a leendd alkotdkat, amelyek alkalmasak
arra, hogy tudatos vizudlis tapasztalatokat szerezzenek, s ezzel gazdagitsak
a meglévo szin- és formavilag-kifejezési eszkoztarukat. Ez a folyamat ki-
egészithetd azzal, hogy az adott latas horizontjait allando térekvéssel meg-
probalja Ujfajta, a megszokottol eltérd attitlidokkel lattatni, s ezzel hozzaja-
rul ahhoz, hogy egy alkotd képes legyen megtalalni a csak ré jellemz6 kife-
jezésformat, eszkoztarat, latvanyt. Igy érhetjiik el azt, hogy ha megpillan-
tunk egy Bosch-képet, vagy Kondor Béla-grafikat, vagy akar egy Monet
festményt, a legelsd pillanatban is felismerjiik a sajatos, csak a szerzdre
jellemzd eszkozkészletet a forma- €s szinvilag alapjan.

Ha a ,,bennelatas”-hoz viszonyitva megvizsgaljuk a ,,valamiként latas”
Osszetevoit, akkor tapasztalhatd, hogy ehhez nem sziikséges specidlis per-
ceptualis formavilag, és itt jutunk el Wittgenstein képfenomenologidjahoz,
amely szerint a tapasztalat és a fogalom kozotti azonossagok és eltérések
rendszere a perdontd. A ,,valamiként latas” mindezeken kiviil az érzékek
szdmara mint vizualitas puszta kivancsisdgként is megjelenik. Ez a kivan-
csisag, mint a latas egyik 0sztonzdje, azt fejezi ki, hogy milyen a fokuszba
vett targy, de rogton hozza is tehetjilk még azt is, hogy milyen lehetne. Ez
Osszefiigg a partikuldrisan szemlélhetd dolgok korével is, akként, hogy eze-
ket a dolgokat partikularis tulajdonsagaik alapjan értjiik meg. A
,bennelatds”’-ban viszont nem elsdsorban a kivancsisag alapjan jelenik meg
a vizualis tapasztalat, hanem mindez 6nmagédban keres kornyezetet, specid-
lis targyakat, képvilagokat. Ez is fontos megkiilonboztetés és elhatarolas a
,valamiként latas”-tol. Itt ismét megallapithatjuk, hogy a ,bennelatds” ta-
pasztalati alapja kétféle modon jelenhet meg: mint partikularis tapasztalat és
mint tényallas-tapasztalat; de ugyantgy szerepet jatszik a lokalizacio esetle-
ges mivolta, és a mar szintén idézett kettds figyelem kovetelménye. Tehat
mindenképpen sziikséges az, hogy az alkotomiivész a kiilonféle tapasztala-
tokat kozelitse egymdshoz, és az alkotés jelentésvilaga Osszefiiggést, vagy
egy Osszefliggés rendszereit implikalja.

A képi reprezentacié tovabbi izgalmas kérdéskdre, hogy 1étezik-e olyan
muvészi percepcid, amelyben egyforma modon, vagy azonossagként jelen-
het meg a ,,valamiként 14tas” €s a ,,bennelatas”. Elvileg adott a lehetdség, de
csak tigy, mint barmely szemléld vagy elemzd egyéni reflexioja. Itt eljutunk
a szemléld kulturalis tapasztalataihoz, eldzetes reprezentaciodihoz, hiszen
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gyakorta fennall a tobbértelmiiség lehetdsége. Ez azért is fontos, mert lehet-
séges, hogy egy festo filozofiai hatteri gondolatot illusztral, de valdjaban
nem azt akarja megmutatni, hanem példaul egy torténeti tényt kivan meg-
orokiteni. S ehhez még az is hozzatartozhat, hogy az abréazolt targy nem azt
a célt koveti, hogy megoldast keressiink a kép értelmezésekor, hanem pusz-
tan arra tart igényt, hogy az abrazolt targyat tapasztalatunkka tegyiik.

A képi reprezentacio és az esztétikai tapasztalat 0sszefiiggése barmely
muvészetelmélet sarkalatos kérdése. A kiindulopont a miivészet értelmezése
a mindennapi valdésagban. Mindennapi valdsag vilagaban a miivészet alap-
vetden fogalmi keretben jelenik meg, €s szigoru elhatarolast jelent. Elva-
lasztani a targyak, folyamatok, hangulatok egy sajatos korét a tobbi dolog-
tol. Természetesen egyszeri a képlet, ha rogton egy festményt, vagy egy
szobrot allitunk a kozéppontba, nem jelent kiillonosebb feladatot az elhataro-
las, konnyen érthetd, de ha egy 19. szdzadi, paraszti munkakultirdhoz kap-
csolodo targyat, példaul egy szdttes tarisznyat allitunk a kozéppontba, mar
mas a helyzet. Ezt a targyat a maga koraban funkcionalis, napi célokat szol-
gald eszkoznek tekintették, s a haszndlok nem kotdttek hozzd miivészi
konnotacidkat. Szaz évvel késobb azonban ugyanezt a szbttes tarisznyat egy
muzeumban kidllitva mar népmiivészeti reprezentdcioként szemléljiik, s
esztétikai tapasztalat alapjan fogjuk fel. fgy a miivészi érték kritériuma joval
késObb, mintegy a visszaemlékezés egyik formajaként mertl fel. A késobbi
kor muzeumléatogatdja ugyanazzal a miivészi reprezentacios igénnyel tekinti
meg az eredetileg is miivészi alkotdsnak készitett festményt és az eredetileg
nem mivészeti, hanem puszta hétkdznapi, funkciondlis targynak eldallitott
szOttes tarisznyat. A festmény eredeti funkcioja alapjan valik a képi értelem
megértésének targyava, mig a szottes eredeti funkcidjat elveszitve kertil
ugyanebbe a helyzetbe. Mindkettd az esztétikai szemlélet targya, kiindulo-
pontja. Gottfried Boehm szerint: ,,A szemlélet hagyomanyos értelmezésének
jellemzdje, hogy megprobalja kiiktatni a latas végrehajtas jellegét. Ahogy e
dinamika kioltasa sikertilt, oly mértékben keriil az érzékek szubjektuma és
az objektum, mint ingereinek forrasa, tavoli viszonyba — a szemlélet egy
fogalmak iranyitotta megismerést készit el6”. (9) Itt Kant hires mondatara
kell utalnunk, amely azt feltételezi, hogy, ha a fogalom és a szemlélet kozott
nem jon létre kolcsondsség, akkor a fogalom tiressége all szemben a szemlé-
let vaksadgaval. A képi értelem feltérképezéséhez fontos kiinduldopont az
érzékszervek vilaganak reprezentacidja, hiszen barmely képzet az érzéki-
affektiv elézmények alapjan tételezédik a tudatban. Kant elméletében a
maganvalo6 dolog tartalmazza az érzékiség feliiletét, s ez igy az érzékiségen
kiviilit jelenti, tehat nem valhat megismerésiink targyava. Ehhez még hozza-
tarozik, hogy az értelem és a realitds tapasztalata is az érzékiségen kiviili.
Tehat Kant az érzékiségtol elvalasztja a végrehajtas jelleget, azaz az érzéki-
ség egy kozvetitd hid az affekcio utjan befogadott érzetek tovabbitasara a
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gondolkodashoz. Mindezt Az itéléerd kritikaja cimlii mivében fejti ki, ahol
megfogalmazza a képzeldero torvényeit. A kanti elméletet az elmult kétszaz
esztendében mar sokféle oldalrol meghaladtik, de ennek ellenére az elmélet
alapja megkeriilhetetlen a modernitas reprezentacios vilagképei szemszogé-
bol. A vizualis latas, mint kiinduldopont alapvetéen absztrakcios tevékeny-
ség, amely az érzéki folyamatok alapjan valik a fogalmi megismerés kiindu-
lopontjava. Tulajdonképpen a képi reprezentacids folyamat értelme jelentds
meghatarozottsagot kap mar az érzékelés szintjén, hiszen a latas elsddleges
mozzanatai szervezik a késébbiekben képzetté valo tartalmat. A vizudlis
latas szintjén — mint elsé benyomas — tételezOdik az els6 megragadhato
képzet. Az észrevevéstdl a képzetig egy iddintervallum all fenn. Ezt olyan-
képpen tudatosithatjuk, mint példaul egy szabasmintat, melyet a legelsd
pillanatban térképként, vagy akar absztrakt grafikaként érzékeliink, s amikor
képzetté valik, akkor vagyunk csak képesek a valddi jelentést fogalmilag
elkiiloniteni.

A képlatas els6 benyomdsa pusztan dnmagdban még nem tételez jelen-
tést, hiszen a pillanatnyisag hatalma még nem kapcsolddik Gssze a latott
képhez rendelhetd emlékezeti tapasztalattal. Feltétleniil sziikséges, hogy a
szem, mint az érzéideg-végzOodés miszere altal felfogott kép, a képzet szint-
jére jusson, hiszen a képzet képes felvenni a kapcsolatot az emlékezet hori-
zontjaval. A képzetként megfogalmazott kép az emlékezetbol keresi a fo-
galmi megjelenitéshez, értelmezéshez sziikséges tapasztalatot, azonositast.
Ha a képzetben tarolt kép megtalalja az emlékezetben a mar korabban meg-
1évé emléknyomot, akkor az értelmezés folyamatan keresztiil az emlékhalo
gazdagodik, megujul, vagy ha olyan képet tartalmaz a képzet, amelyhez
nincs az emlékezetben mar készen meglévo emléknyom, akkor az uj kép
valik puszta tapasztalatta, s ezaltal tovabbi képekhez lehet viszonyitasi alap.
Gottfried Boehm négy ismertetdjegyet fogalmaz meg a kép eszméjének
értelmezéséhez: ,,I. Minden Osszefliggés megsziintetése a dinamikus latési
folyamatban. II. A szimultan jelleg mint koriilkeritett mez6, melyen beliil
minden relatum az egyideju jelenlét feltétele ala keriil. A szimultan e felfo-
gasanal a latas folyamatat allo jelenbe formaltuk at, tartdossagot biztosit an-
nak, ami a mindenkori keret feltételei kozé keriil. III. A tavolsag, amely
eloszor is lehetové teszi az attekintést, és a hatasok azon atlathatatlan 6ssze-
fliggésébdl, mely magdba foglalta a szemet, tisztan koriilhatarolt és attekint-
hetd mezo6t teremt, koordinata-rendszert, mely sajat magéan beliil szilard
vonatkozasi pontokat biztosit a relatumok szamara. A tavolsagbol torténd
attekintés a képnek mintegy objektiv statuszt kdlesondz, elvagja a vilaghoz
flizodo szalait, minden eléfeltételtdl mentessé, kéznél levové stilizalja. IV.
Osszefoglalva: a kép levalasztasa az észlelés végrehajtasarol lehetévé teszi
annak fogalmi megkiilonboztetését, ami marad, attol, ami megvaltozik, és a
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képet is alarendeli az elmélet egész torténete szdmara lényeges szubsztan-
cia-akcidencia viszonynak™. (10)

Az izlésitélet mint esztétikai élmény, az emlitett szubsztancia-akcidencia
viszony alapjan a képzémiivészeti alkotast szemléld szamara a beleérzést
teszi sziikségessé€. Lipps szerint: ,,Ha érdekel a beleérzett tartalom valddisaga,
a beleérzés praktikus, ha ezutdn nem kutatunk, a beleérzés esztétikai”. (11)
A mindennapi szemlélet barmely targyat valamely rajta kiviil talalhato je-
lentés alapjan vizsgal: példaul gazdasagi, torténeti, pszicholdgiai stb... Ha
viszont esztétikai alapon tekintiink a tdrgyra €s a mogottesére, akkor a targy
idealitasat vizsgalom, érzéki jelenségekhez kototten. Lipps iménti definicio-
ja a mindennapi és az esztétikai latasmod kozotti 1ényeges kiillonbségre mu-
tat rd. Mindehhez fontos megjegyezniink az illuzid kérdését. Az illuzio,
mint a képalkotas egyik formdja, a beleérzés folyamatdhoz kotott. Beleér-
zéssel elindit az esztétikai szemléld egy Osvényt az emlékezetben megdrzott
tapasztalati tartalmakhoz. A beleérzés fogalma itt a felhivo jelleget jelenti,
azaz ha az emlékezetbdl talalkozik a beleérzés egy kompetens képpel, akkor
megtorténik a kép keltette jelentés dekodolasa. Ha a beleérzés nem talalko-
zik az emlékezetben mar meglévo adekvat képpel, abban az esetben az illa-
716 mint koztes szerepld teremt magyardzatot a szemlélt targy vagy kép
jelentésének magyarazatara. Ha 1étrejon az illuzio, ezt az emlékezet ismét
tapasztalatta teszi, s egy kovetkezo targy szemlélésekor a beleérzés szdmara
mar egy Ujabb emlékezeti tapasztalat all rendelkezésre. Tehat az illtziod
egyfajta gylijtoszerepet tolt be az esztétikai tapasztalat forrasainak gazdagi-
tasara. Lipps szerint az illuzid: ,,...reine betrachtende Hingabe an das
Dargestellte”. (12) Igy az illuziot elvalasztjuk a kontemplaciotol és a szem-
I1élet tényezo6itdl. Baranszky-Job Laszl6 szerint: ,,Az illtzidt a tudatnak két
érzés jellegi allasfoglalasa jellemzi, nem két képzet kiizdelme, hanem két
ellentétes iranyll bizonyossagérzet; az ellentétesség nem Olti az ingadozés
formajat, hanem a naiv bizonyossagnak bizonyos mértékli korlatozasa, s
emellett a naiv bizonyossag fenntartdsa”. (13) Az illaziét fokozza a bizo-
nyossagérzet kritikai érvényesiilése is, hiszen a valdsagérzet tartalmi koreit
probaljuk igy szélesiteni abban az értelemben, hogy az abrazolt targy anya-
ga kozéppontiva valik, vagy a természet targyai atlelkesiilnek, hangulati
szimbolika érvényesiil, 1étrejon az illazid dinamizmusa alapjan egyfajta
helyezi. A beleérzés ¢s illuzio kozott 1étezik egy hatarvonal, amely eldonti,
hogy egy adott képet vagy targyat szemlélve a mindennapi értelmezést va-
lasztjuk, avagy az esztétikait.
ges. Ide tartozik példaul a latszat fogalmanak szemlélete is. Gyakorta eld-
fordul, hogy az esztétikai latasmod latszatkarakterekkel telitodik, azaz a
szemlélt targy realis érzelmeket valt ki, azaz a latszat mintegy Onmagat
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szeml¢li. Paradoxonnak tlinik ez a megallapitas, de ne feledjiik, hogy az
esztétikai latszat egy idedlis jelenségnek tekinthetd, ami a szubjektumban
oldodik fel, azaz az alany azonosul az adott targgyal. Mindezt jobban meg-
érthetjiik, ha az esztétikai illuziot nem pszichologiai alapon probaljuk meg-
kozeliteni. Ezt az a tény is erdsiti, ha az alapvetd emberi bizonyossagérzetet
korlatozni probaljuk, akkor a szemlélt muialkotasokbol valdsagos emberi
alakok, életfolyamatok, hangulatok bontakoznak ki. Egyes elemzdk, mint
példaul Konrad Lange, az illuziot két redlis tudatallapot kozotti ingadozas-
nak tételezik. Ez nem mads, mint az ,,illuzié elmélete”, amelynek lényege,
hogy a valosagkeresés illuzidtlan egyszeriiségével szemben a két tudatalla-
pot kozotti ingadozas maga a gyonyor forrasa. El kell vetniink ezt az allés-
pontot, mert a latszat és a valosag jelentései kozott valo ingadozas alapveto-
en megkérddjelezi a bizonyossagtudatot mint forrast, s igy e bizonytalansag
semmiképpen nem tekinthet a gyonyor forrasanak. Mindebbdl fakad az a
kérdés, hogy az alkotd szdmara sziikséges-e olyan mozzanatok bevezetése
egy milalkotds dbrazolasaban, amelyek a mi keltette illuziét megzavarhat-
jék. Ez sziikségtelen, hiszen magat a miialkotast a 1étrehoz6 forma eleve
kiemeli az adott kornyezetbdl a szemlélé szamara, s ha mégis figyelembe
vennénk az illuziot megzavard tényezoket, ez csak akadalyozna egy mi
hangulati, vagy értelmi dekodolasat. Természetesen a kérdést ugy is értel-
mezhetjlik, hogy barmely muialkotds barmilyen értelmezési alapon tetszést
konstitualhat, mert ezt mindig a szemléld szellemiségének kulturalis be-
agyazottsaga donti el. Az izlésitélet 1étrejotte fliggetlennek tekinthetd attol,
hogy a mualkotés jelentése valdésagos horizontokat kozvetit, avagy a valo-
sagtol elrugaszkodo attitlidoket jelenit meg. Példaul, ha egy szinpadon egy
fat, vagy barmely eszkozt stilizaltan jelenitenek meg, ez teljes mértékben
padi mii szerepldje lires pohdrbdl iszik. Ugyanakkor olyan targyak megjele-
nitése egy alkotasban, amelyek nem wvalddi funkcionalitdst implikalnak,
zavart kelthetnek — példaul, ha egy szobor vallara egy sporttaskat akasztunk
— ez figyelmet felkeltd lehet. De az is igaz, hogy a miivész, ha ilyen eszkdzt
hasznal, lehetséges, hogy ezzel szeretne egy sajatos hatast, affektust kdzve-
titeni. Mas a helyzet a természet targyaival, hiszen itt a sz&pség eleve kovet-
kezik a valosagbol, a kézzelfoghatosagbol. Itt kdzvetlendil jatszik szerepet
az érdek nélkiili tetszés klasszikus elmélete. Ezzel Gsszefliggésben szétva-
laszthatjuk a miivészi sz&p és a természeti szép fogalmait. Ugy, ahogy mas-
ként értékeljiilk az erddben sétalva egy harsfa illatat, amelyet a szagloérzé-
kiinkon keresztiil igazi esztétikai benyomasként értékeliink, de nem tessziik
ezt abban az esetben, ha mondjuk ugyanezt az illatot vessziik észre egy mes-
terségesen eldallitott illatszer hasznalata soran. Mindezt 6sszegezve allithat-
juk, hogy alapvetdéen a miivészi szemlélet szamara lényegtelen az a tény,
hogy valosagos, avagy realitast nélkiil6zo targy valtja ki az esztétikai izlés-
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itéletet, az mar viszont nem k6zombos szamunkra, hogy e 1étrej6vo miivészi
valosag alapvetoen milyen jellegii €s milyen forrasokbdl taplalkozik.

Az esztétikai izlésitéletek tartalmi Osszetevdit vizsgdlva nem meg-
keriilhetd annak vizsgalata, hogy barmely miivészi alkotds megtapasztalasa,
értelmezése az €rzelmi-érzeki attitiid birtokba vételével kezdddik. Barmely
érzés az érzékeld ember szamara a legkonkrétabb kiindulopont a valosag
feltérképezéséhez. Csak az érzékeken keresztiil vagyunk képesek ablakot
nyitni a képvilagra. Fontos 0sszefiiggés ezzel kapcsolatban az érzékelés és a
tudatos megfigyelés kapcsolata. Erzéideg-végzédéseinkkel a nap minden
pillanataban ezernyi informéciot kodolunk tudatosan vagy tudattalanul. A
tudattalanul magunkhoz vett informaciok szintén emlékezetiink tarhazaban
rogziilnek jol vagy rosszul, s felidézésiik két dologtol fligg, egyrészt az adott
informacidhoz vald viszony emocionalis mélységétol, masrészt a tudatos
értelemmel miivelt emlékkeresés bedgyazottsagatol. A miivészi élményfor-
ras realizdlasaban megkertilhetetlen tényezd a szubjektumban megformalt
entudat, amelynek tudatos-konstruktiv mélységétol figg az adott érzetek
intenzitasfoka. Ha példaul alacsony intenzitdsfokozatu egy felidézni kivant
érzet, akkor elképzelhetd, hogy nem valosul meg a beleérzés altal elinditott
kivanalom, azaz a megértés, ha viszont magas foku és Osszetett az €rzés
intenzitasfoka, akkor elégséges modon jon létre a mi keltette hatas repre-
zentacioja. Az esztétikai ¢lmény feltételezi, hogy magas foku legyen az
intenzitas, hiszen, ezaltal valik valora az a koncentracid, amely az esztétikai
¢lményt 1étrehozza.

Fontos sz6lnunk mindezzel 6sszefiiggésben az esztétikai élményt befo-
lyasolé hangulati tényezokrol is. Gyakorta a miivészi ¢élmény teljes mérték-
ben létrejon hangulatként is. Ez nem jelent mast, mint valamely kitiintetett
érzésre reflektalo kiillonleges fogékonysagot, sot, a megragadott hangulat a
miivészi élmény keltette megvaltasélményt is kifejezheti. Mindennek érde-
kes kovetkezménye az a gyakorta értelmezett miivészettorténeti tény, hogy
bizonyos alkoték miiveikben a nagyfoku valdsagrealitas és targyiassag-
megjelenités eszkozeivel az érzelemmentes latasmod elérésére kivanjak
sarkallni a szeml¢élot. Ezt ugy érhetik el, hogy a pillanatban megjelend nyers
¢s puszta érzeteket targyiasult rendszerben fejezik ki, s igy 0sztondznek
még azzal is erdsitheti a miivész, hogy az érzelmeket, amelyek az adott mii
cselekményébdl, torténetébdl sugaroznak, nem teszi kizarolagossa.

Az izlésitélet és reprezentacio viszonyrendszerét vizsgalva kiemelkedd
fontossagu, hogy megkiilonboztessiik az érzékelés és tudatositas folyamata-
ban a kiilsd €s belsé forma viszonyat. A kiils6 forma alapvetd tulajdonsaga,
hogy onmagéban ¢és az esztétikai jellegli érzékelés pillanataban lezart és
befejezett. Ez nem foghat6 fel pusztan gy, hogy a kiilsé formak nem val-
tozhatnak, mert az esztétikai reprezentacio egyik alapvetd jellemzdje, hogy a
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megragadott kiilso formadt az ido mindenkori, egy pillanataban tételezziik.
Az 1d6 ¢és tér egymasra utaltsaga €s furcsa jatéka okozza a folyamatossagnak
¢s a megszakitottsagnak ezt a paradoxonat. Az idoben mint aramlasban a
végtelen felé valo mozgas fejezddik ki, s a miivészi érzékelés szamara vi-
szont a képek megragadasahoz sziikséges tagolnunk az id6 eruptiv folya-
matszeriiségét. Az alapvetd emberi érzékelésmod kivanalma az a kozmikus
vagy, hogy az id6t rendszeresen szeretnénk lassitani, vagy megallitani.
Mindez szorosan Osszefiigg az id6 torténetének sokrétiiségével, hiszen ne
feledjiik, hogy az esztétikai izlésitélet legtobbszor tobbféle idé horizontjai-
nak metszéspontjaiban realizalodik. A szubjektum reprezentacios képessé-
gének legtagabb idotere a kozmikus ido. Ezzel nagyon ritkdn szembesiiliink,
hiszen a mindennapjaink eldtt ez zommel rejtve marad. A kozmikus id6
egyben misztikus is, hiszen az 1d6 toredékében €16 ember szamara nem kéz-
zelfoghato. Csak akkor talalkozunk a kozmosz idejével, ha a vilagegész
specialis tereire tévediink. Példaul, ha az egyes mitologiak elbeszéléseinek
idéhorizontjait vizsgaljuk: Uranosz-Kronosz-Zeusz istenideje. Ugyanigy, ha
a csillagaszat rejtelmeiben sétalunk, csodalkozunk el az egyes nap- és tejut-
rendszerek fényévekben mérhetd idoviszonyain. A kozmikus idé nem jelent
a mindennapi ember szamara problémat, hiszen természetes idonek tekint-
hetd, de annal inkabb a torténeti ido, ami mar az emberiség altal 1étrehozott
mesterséges 1d0; olyan sziikségszerliség, amely segit a mult és jelen viszo-
nyaiban eligazodni. Ez elengedhetetleniil sziikséges, hiszen az emberi tudat-
ban kodolt id6érzet rendkiviil labilis. Az iddskéala nélkiil 6sszeomlana az
emberi gondolkodas, hiszen az id6 linearis médon torténd szdmitasa a leg-
fontosabb tampont és tagolasi lehetdség a gondolkodéas szdmara. Az id6él-
mény metszeteinek harmadik teriilete a biologiai ido, amely a szerves és
szervetlen vilag genetikus ideje. Ennek a misztikumat akkor érzékelhetjiik
igazéan, ha egy atlagosan 70-90 évnyi életre lehetdséget kapo ember a kezé-
be vesz egy tobb millio éves kddarabot. Ebben a szimbolumban érzékelhet-
jiik a biologiai 1d6 paradoxonat. Az id6 maga az emberi 1étezés legkegyetle-
nebb attitlidje. Barmely esemény csak az idoben jelenhet meg szamunkra, s
neheziti a megértést az is, hogy az emberi tudat nem tartalmazza nmagaban
az 1d6t. Az idot mérd jelenségek €s eszkdzok nélkiil teljes mértékben elve-
szithetjiilk azonossagunkat. Példaul, ha egy rabot egy bortonben tobbheti
sOtétzarkara itélnek, teljes mértékben elvesziti idéérzetét, hiszen megsziinik
szdmara minden lehetséges viszonyitasi mod arra, hogy az adott idében
elhelyezze 6nmagat. Hiaba probal az emlékezetében meglévo idétapasztala-
tokra tdmaszkodni, mindezt csak dnmagaban idézheti fel, 1étének realitdsa
nélkiil.

Az izlésitélet szdmara a belsé forma legfontosabb alapja az id6héz vald
viszony. Mindez azért fontos, mert a kiilsé és belsé formak elsdsorban az
idéviszonyok természete szerint fiiggnek 0ssze. A kiilsé forma mindenkori

159



ideje egyszeru leképezés vagy utanzas révén valik belso formava, s igy bel-
s6 formakka alakitva hordozzuk a kiilsé formakat. A mindenkori kiilsé for-
kiils6 forma mindig valosagos, realitast testesit meg, mig a bels¢ forma
joval képlékenyebb, valtoztathatd és tiinékeny. A miivészi alkotdtevékeny-
ség soran a személyiség szamara alapveto paradoxon a kiilsé és bels6 forma
egylittes kezelése, hiszen az abrazolni kivant targy megjelenitésekor vagy a
kiils6 format vessziik alapul valtozatlanul, vagy a kiilsobdl leképezett belso
format jelenitjiilk meg, sot, kiilsé nélkiili belsé format is alkothatunk. A mi-
vész formaalkoto tevékenysége soran egyéni szubjektuma alapjan szabadon
rendelkezik e két formatipus kozotti atjarhatosaggal. A figuralis miivésze-
tekben e két képtipus felismerhetdsége nem jelent nehézséget, hiszen a kiil-
sO ¢és belsé kép valamilyen variacidja egyiittesen van jelen. Az absztrakt
miivészetekben viszont — foleg ott, ahol figurativ elem abszolut nincs jelen —
a mivész legfoképpen a belsé képre hagyatkozik, s ezért itt a megértéshez
magasabb absztrakcids formak sziikségesek, hiszen tudatosan hidnyzik a
forma figurativ hattere. A figurativ és az absztrakt mivészetek kozott atme-
neti megoldas az olyan alkotas, ahol a zommel absztrakt elemek kozott be-
azonosithato figurativ elemek is feltlinnek, amelyek tdmpontot jelenthetnek
az alkotas hangulati vagy értelmi dekddolasahoz. (Gyakorta tapasztalhatjuk
ezt Picasso és Dali miiveiben.) Mindehhez tudnunk kell, hogy az optikai
modon a masodperc tortrésze alatt felismert targy és az emlékezet
konnotéacidi kozott a hatar rendkiviili moédon képlékeny. Ezt igy példazza
Arnold Gehlen: ,,... az emberek 6ltozkodésérol kozvetlentil leolvashatjuk,
hogy a jelenet a kdzépkorban, vagy Keleten jatszodik-e, s ugyanigy lathat-
juk elso pillantasra a nemek kiilonbségeit is a ruhazaton; a még €16 jelképe-
ket is egyiitt latjuk a dolgokkal, példaul a Szentlélek galambjat. A kilirese-
dett szimbolikanak, vagy az allegoérianak ellenben egyiittlatas helyett egytitt-
tudasra kell tdmaszkodnia. A citrom az Oregasszony kezében: ime az 0z-
vegység. A 19. szazadban a képzémiivészet irodalmiva valt, olyan jelenete-
ket abrazolt, amelyeket senki sem hozott magéval...”. (14)

Itt fontos megjegyezni, hogy a mialkotasban 4brazolt esemény vagy
targy jelentése milyen mértékben kotddik egy adott tdrsadalom vagy kor-
szak kulturalis, gazdasagi, politikai emlékezetéhez. Sok esetben maguk a
mualkotasok kozvetitenek a kiilonféle kultarak ¢és gondolkodasi modok
morfologidi kozott. Példa erre a kozépkorban 6sszekapcsolodott bizanci és
italiai mozaikmiivészet. Ugyanakkor az is igaz, ha mondjuk egy tarsadalmi
korszakvaltas kovetkezik be, és ennek soran a kiilonb6zé hagyomannyal
rendelkezd, kiillonbozé nyelvii foldrajzi régiok kozos ismeretek nélkiil ke-
rilnek egymassal kapcsolatba, akkor egy szemléletes muialkotas kozvetitd
szerepet is betolthet, €s eld is segitheti a kdlcsonds megértést. Erre példa a
hellenizmus miivészete, amely 6sszekapcsolja a gorog €s a keleti kulturakat.
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Harmadik esetként az is lehetséges, hogy maga a miivész olyan belso
kép alapjan megalapozott konnotaciokat abrazol, amelyeket a szemléld ne-
hezen, vagy egyaltalan nem érthet meg. Ezek az érthetetlen jelentést hordo-
z6 mualkotasok. Az is tudatos lehet egyfajta miivészi aspektusbol, hogy a
mualkotasnak egyaltalan ne legyen semmiféle értelmezési tartomanya, hi-
szen ezzel a miivész a sajat kordban torténd megérthetetlen torténéseket
érzékelteti kritikailag. Ett6] mar nem esik tdvol az, amikor a miivész szan-
dékosan rejti el mondanivalojat az abrazolt formai eszk6zokben. Mondhat-
nank erre azt is, hogy a miivészi szubjektum sajat vilagat fejezi ki ily médon
¢s nem értelmi tartalmat, hanem csak hangulatot kivan kéz6lni. Ez gyakorta
follelhetd Picasso miiveiben, ahol megfejthetetlen tartalmakat dbrazol, am
érdekes modon ez a forma alkalmas arra, hogy konkrét, kézzelfoghato iga-
zsadgok helyett altalanos igazsagokra vilagitson ra. Példaul, ha egy miivész
felbomlasban lévonek latja sajat korat, ahol megsziinnek ¢s megkérdojele-
zO0dnek a korabbi stabil értékek, ezt abrazolhatja olyan teljesen absztrakt,
barmely figuralitast nélkiil6z6 eszkoztarral, amely a kor szétzilalodasanak
jellemzésére alkalmas. Sok példat mutatnak erre a tendenciara az elsé vilag-
haboru ideje koriili avantgarde miivészetek.

Mindezeken kiviil a belsé és kiilsé kép viszonyaban az egyes korok iz-
I¢sitéleteit alakitd kanonok is fontos szerepet jatszanak. Gehlen ezt igy jel-
lemzi: ,,A konnotaciok mellett voltak még tarsadalmilag magatol értet6do
dolgok, az izlés és az dbrazolasra érdemes dolgok teriiletén, ezt a kanont a
mivésznek ugyancsak figyelembe kellett vennie, egészen a formatumok
kiilsoségeiig. Rembrandt vagy Feuerbach ezért keriilt 6sszelitkzésbe meg-
bizoival, Caravaggio uj realizmusanak pedig allanddan rendi elvarasokkal
kellett harcolnia; Mdria haldla cimii, ma a Louvre-ban lathato képét eredeti-
leg egy trasteverei templom szamara festette, ott azonban nem fogadtak el,
mert a Madonnat nem méltosagteljesen abrazolta, hanem felpiiffedt asz-
szonyként. A toleranciahatdr egyébként rugalmas volt, az egyéniség szerep-
hez juthatott, a meglepd ujitasokat mar Giotto kora 6ta becsiilték. Ma sem
hianyozhatnak a konvenciok hasonld szabalyai, a megformalt — kiralyi jo-
gan — létrehozza sajat hiiséges kovetdit, és megsemmisiti az érvényesnek
tekintett dolgok ostromzarhoz vald jogat; az avantgarde visszasiillyed a
menetoszlopba, a jovO mar megkezdddott: vannak olyan miivészeten kiviili
tarsadalmi igények, amelyek itt kozbelépnek, a miivészet tovabbvitelében
azonban részt vesznek”. (15)

Ez azt is jelenti egyben, hogy a miivészet mintegy intézményesedett, s ez
azzal jar, hogy az 0jité szandéknak egy jol koriilhatarolt teriileten beliil sza-
bad csak megjelennie. A kiilsé és bels6 kép kapcsolatanak viszonyrendsze-
rét az adott kor kézgondolkoddsanak jelentésudvara nagyban meghataroz-
hatja. Ez a jelentésudvar azonban gyakorta tulmutat azon a megértési hori-
zonton, amit a puszta felismerés €és az emlékezetbe vetitett konnotacio segit-
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ségével érzékelhetiink. Példaul szerepet jatszhatnak itt olyan sajatos — az
adott korra jellemzd — aktusok, amelyek az adott jelenséget a kor realitasai-
hoz rendelik hozza. A kérdés az, hogy az alkotds teljes mértékben igazodik-
e az adott tarsadalmi kézgondolkodds minden elvarasdhoz, példaul amikor
egy arisztokrata altal megrendelt portré vagy tajkép teljes mértékben eleget
tesz az akkori jelen mindenfajta igényének. Ezzel szemben all az a mod,
amikor a miivész egyéni, a korhoz nem kotelezéen simulo attitiidje feliilirja
az aktudlis narrativa hatarait, és akar a korszak bevett mddon hasznalt para-
digmain kiviili eszk6zoket hasznal fel. Erre példak Serrano iddskoru embe-
rek aktjait abrazolo képei. Ez a tipus minden korban nagy felhdborodast kelt
a tarsadalomban, hiszen olyan eszkoztarral mutatnak be mondanivaldkat,
amelyek nem részei az adott kor elbeszéléseinek, vagy egyszeriien ki van-
nak tiltva az aktudlis tarsadalmi beszédmodbol.

A kiils6 és belsd kép kapcsolatanak torténetében fontos megvizsgalni a
képi alakitas képzeleti keretei koziil a térfogalomhoz fiz6d6 viszonyt. Bar-
mely képzomiivészeti alkotas elengedhetetlen miivészi kerete a térviszo-
nyokhoz val6 hozzdallas. Ugyanilyen médon maga a gondolkodas is térsze-
riien jelenik meg, a maga virtualitasaban. Természetesen a tér és id6 mint
l1ételméleti statusz egymastdl nem, vagy csak nagyon nehezen elkiilonithetd.
A miivészi formaalkotds soran elengedhetetlen a redlis térérzékelés repre-
zentacidja. Kiilonb6zé korok miialkotasait vizsgalva rogton szembetiind a
kiilonféle térviszonyok megjelenitése. Pierre Francastel a mlivészi tér torté-
netének kialakulasat pszichologiai hattérrel értelmezi, és végigvezeti az
egyén gyermekkorban kialakult térképzeteitdl egészen a felndttkor térvila-
gaig azt a belsd intenciondlis vilagot, amelynek vizsgalata jelent6s mérték-
ben eldsegitheti a kiillonféle miivészeti alkotasok megértésének lehetoségeit.
Bemutatja a genetikus €s a képzémiivészeti tér Osszefiiggéseinek rendszerét.
Elsésorban Wallon és Piaget elméleteit veszi alapul, és arra a kovetkeztetés-
re jut, hogy a modern korban a veliink sziiletett, vagy bels6 szemléleti tér
hagyoményos értelmezése helyébe a genetikus tér fogalma 1ép. A kiindul6-
pont maga a tér mint a megismerés €rzékelhetd adottsaga. Fontos szerepet
jatszik itt a térviszonyok értelmezésében a 19. és 20. szdzad pszicholdgiai és
matematikai gondolkoddsanak hatdsa, amelyhez szorosan kapcsolodik a
képzOmiivészeti tér fogalma, sokfélesége. A hattérbdl kirajzolodik az
euklidészi geometria topologiai vilaga, amely a 20. szazadig betoltotte a
kiilonféle téralkotasi koncepciok forrasigényét. A tiszta tudattal sziiletd
ember a tér és id6 vilagara vonatkozoan nem hoz magaval genetikai eredetli
informaciot, mindossze készségeket és képességeket arra, hogy fokozatosan
— a kiilsé képekbdl — épitse f6l maganak az Euklidésztél megismert tér-idd
viladg horizontjait.

A képzédmiivészeti terek két szervezéerd nyoman jonnek létre: egyrészt a
meglévo természet mintait hordozzak, masrészt a genetikai adottsdgok altal
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kifejlesztett képességeket toltik be. Minden tarsadalmi és képzdémiivészeti
korszak megteremti a sajatosan csak ra jellemz6 térkonstrukcioit, amelyek
redlis keretet nyujtanak az adott vilagképek, elbeszélések abrazolasahoz.
Vannak olyan terek, amelyek szigorti konvencidk alapjan kotédnek adott
korokhoz, példaul templombelsdk, égi abrazolasok, tdjabrazolasok stb... S
vannak olyanok, amelyek tobbféle korszakban is eléfordulnak, univerza-
lisztikus jellegtiek.

A modern miivészet térfelfogasai legfoképpen filozofiai és geometriai
alapon szervezddtek. Francastel szerint: ,,A modern miivészet elvetette a
félszemmel latott perspektiva és a tér egyszeri geometriai négyszogesitése
fogalmat; descartes-i értelmezésben elfogadta a pluralis teret, és a nézdpon-
tok sokféleségét, sbt, egyidejliségét. igy magyarazhatd meg az a nézet,
mintha egyszerre rombolnd szét és folyatatnd a reneszanszt. A reneszansz
nagy felfedezése, hogy kialakitotta a metrikus Osszefiiggéseken €s az olyan
targyak viszonylagos értékén alapuld, jelekkel vald abrazolast, amely tar-
gyakat immaron nem ugy tekintik, mint az eszme masolatait, hanem mint
moddosithato értéki, dialektikus jeleket. A modernek nem vetették el ezt a
felfedezést. Ok azt vitatjak, hogy elképzelhetd volna a matematikai tér ko-
ordinatakkal valé 4brazolasdnak egyetlen modszere. Bebizonyitottak a tan
konkrét alkalmazasi modszerének onkényes és korlatozott jellegét, de a tant
magat nem semmisitették meg. Eppen ellenkez6leg: igyekeznek meghata-
rozni a kortarsaik képzelete altal felfoghatd, konvencionalis formulédkat,
nem feledkezve meg koruk altaldnos torekvéseirdl. Ezek a formulak érthetd
moddon arra szolgalnak majd, hogy képzémiivészeti eszkdzokkel, vilagosan
¢s nyilvanvaloan kifejezzék az eszmék ¢és a jelképek 1j ciklusat, amelyben
megtalalhato lesz a mai vilag szellemi fogalma. Ok egyébként egy uj stilus,
a koordinatak és a jelképek sziikségképpen korlatozott, 0j rendszere felé
haladnak, amely aztdn egyszer atadja majd a helyét egy masiknak. De nincs
annyira abszolut természetbeli kiillonbség a megmért térrdl alkotott pluralis-
ta felfogasuk ¢és a 16. szazad emberének felfogasa kozott, mint ez utobbi és
a kozépkor miivészeinek objektiv elképzelései kozott”. (16)

Az izlésitélet és reprezentacié szempontjabol a tér kiilonbozo fajtait
vizsgélva, illetve a kiils6 és belsé képviszonyok kapcsolatrendszereit értel-
mezve, az emlékezet €s a képtudat Osvényén keresztiil eljutunk a miialkotas
egyik lizeneteként felfoghat6 esztétikai mindségének vizsgalatahoz, amelyet
barmely targy szemlélésekor tapasztalhatunk, de elsésorban a miivészi indit-
tatasu alkotasok hordozzdk stiritett formaban ezt a jelenséget mint viszonyt.
Jelenkorunkat kiilonlegesen jellemzi az a tény, hogy nagymértékben meg-
novekedett a vizualitas szerepe, sot, a globalizalt-fogyasztoi vilag kifejezet-
ten ¢épit a vizudlis befogadds mindenhatdsagara. A vizualitds az ember al-
landdan jelenlévo és természetes adottsdga. Szinte azonosnak tekinthetd az
¢berléttel. A felébredésiinktdl az elalvasig hatalmas mennyiségii, tudatosan
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¢s tudattalanul befogadott vizualis jel, kép, szimbolum keriil a birtokunkba.
E tengernyi kép nagy része tudattalanul atfolyik rajtunk, mert a lathatd ké-
pek tomegéhez képest rendkiviil kisszamu a felfogott s megdrzott képek
mennyisége. A vizualitasra valo allandod készenlétiink az Gsszes érzékeink-
kel beszerezhetd informacio koziil a legtobbet nyujtja. Mindig az egészre
tekintiink, latdsunk holisztikus. Alapvetden a mindennapi életben ¢élt napi
feladataink k6zott nem vagyunk képesek a képeket részeikre bontva, elemzd
modon megismerni. A képeket formak, alakzatok, szinek dsszességeként fog-
juk fel.

Kitiintetett szerepet kap a vizualis létezésben, ha esztétikai mindséget
hordozé alkotdst szemléliink. Az esztétikai mindség a formak kolcsonos
kapcsolatrendszerébdl fakad, ami kompozicio, azaz kiilonb6z6 formak in-
tegracioinak egyiittese. A vizualis formak bels6 Gsszefiiggésrendszere jelen-
ti a szervezderdt ahhoz, hogy egy alkotast kompozicios egészként legyiink
képesek szemlélni. Minden kompozicid az alkotd egyéni, belsé vilagat tiik-
rozi, jellemzi a mesterségbeli tudast és az esztétikai mindséget megalapozo
intuiciét. Ha egy kompozicio egyértelmiien és a szemlélok széles kore sza-
mara beazonosithat6 jelentést, élményt sugall, akkor koznyelvileg ezt toké-
letesnek mondjuk, esztétikai szempontbol pedig a kifejezni kivant érték
igazolodasat érzékeljiik.

A kompozicié felépitése sokféle szellemi forrast feltételez. Barmely al-
kotas formainak elrendezésében altalaban eldszor a teret konstrualdé geomet-
riai formakat latjuk meg. Ez tobbféleképpen torténik: mar az elsd pillanat-
ban felfogjuk a geometriai alakzatokat, vagy pedig a befogadas hosszabb
folyamata soran a targyképekbdl visszakovetkeztetiink a geometriai alakza-
tokra. Példa erre Henry Moore: Harom kor cimil, voros marvanybol késziilt
kompozicidja, ahol a korforma uralja a kompozicio egészét. Az esztétikai
mindségek megteremtésében fontos szerepe van a természeti-bioldgiai for-
maknak. Mindez legfOképpen a lathatd vilagbol mintaként utdnzott kiilsé
képekbdl fakad. A harmadik elv a mialkotds bels6 mozgasait kifejezé di-
namizmus, ahol a mozgas vagy mozgascsoportok ereje és iranyultsaga szer-
vezi a kompozicid egységét, egyensulyat. Mindeme alakzatok jelentik a
kompozici6 legalapvetdbb és legkdnnyebben észrevehetd eszkozeit. Termé-
szetesen mas, sajatos jelenségek is szerepet jatszanak a kompozicio felépité-
sében. Jacques Maquet ilyennek tartja a korstilusokat: ,,A korstilusok bizo-
nyos alapvetd formai jegyek koré szervezddnek. A roman stilus az épité-
szetben eldszeretettel alkalmazta a lekerekitett boltiveket, a félkorives bol-
tozatot, a nehéz falakat és a massziv tornyokat. Mind strukturalisan, mind
vizualisan a félkoriv geometriai formaja jellemezte a roman kori kolostorok
szerkezetének egészét, ahol is a kerengd, az imaterem, a konyvtar, a halo-
termek €s a legfontosabb épiilet, a templom egyiitt alkottdk a létesitmény
¢épiiletkomplexumat. A gotikus stilus kitiintetett formdja, a csucsiv vizuali-
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san egy magas fakkal, mondjuk biikkfakkal szegélyezett ut képének semati-
zalasa: az egymadst hegyesszogben metsz6 faagak boltivet rajzolnak meg.
fgy az ivelé bordazat optikailag é16 formékhoz kapcsolodik. Természetesen
a csucsiv elsddlegesen technikai tovabbfejlesztése a roman félkorivnek,
amit kiilsé tamivekkel meger0sitettek, igy lehetové tették a katedralisoknal a
magas fohajok épitését. A gotikus stilus Osszetett szerkezetét megvizsgalva
a kompozicio 6 szervezo elveként ismételten egy format taldlunk: a cstcs-
ivet. A kompozicié lehetévé teszi, hogy egy vizualisan komplex targyat
egységes egészként érzékeljiink. Az esztétikai targynal ez megfelel a szem-
1€16 holisztikus percepciodjanak, €s elo is segiti annak létrejottét. A jol meg-
tervezett formak kényszerit erdvel fejezik ki azokat a jelentéseket és érté-
keket, amelyeket a befogadok felfognak és elfogadnak. A kompozicio a
szeml¢lok figyelmét a legsziikségesebbekre iranyitja azzal, hogy tisztan és
erdteljesen allitja, amit a targy jelent”. (17)

Mindezek alapjan az izlésitélet €s reprezentdcio Osszefiiggésrendszere az
adott korokhoz kototten kdzépponti szerepet tolt be a miivészi abrazolas és
az alkotd tipusu befogadds motivumrendszere kozott. Abban az esetben,
hogy ha egyes formai vagy tartalmi elemek kiemelkedd jelentoségre tettek
szert, vagy valamely eminens korszakban nagy szamban jelentek meg, az
elméletirok megkezdték a kanonépités metafizikdjanak érvényesitését. Min-
denesetre e két fogalom a legfontosabb szerepet az egyéni, autoném kozeli-
tésben toltheti be annak érdekében, hogy barmely kor mii¢lvezdje szdmara a
muvészet a l¢élek tinnepe lehessen.
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