Antal Eva

A retor(et)ikus Nietzsche — de Man allegorikus
Nietzsche-olvasata

Az ir6niardl, pontosabban az ironiafogalom koriil kialakult filozofiai és
értelmezésbeli  (szokratészi, kierkegaard-i, koraromantikus, modern ¢és
posztmodern) vitakrdl szol6 doktori értekezésem eredményének az ‘ironikus
olvasatokat’ lehetdvé tevo tropologikus vagy retorikai olvasasmod kidolgo-
zasat tartom. Bar olvasasmodom sokat koszonhet Paul de Man allegorikus
olvasatainak, €s azokhoz hasonléan a szovegek retorikai elemeire figyel,
mindvégig a szoveg nyelvének (a nyelv) ironikussagat tartja szem elétt. Igy
mostani szévegem feliitésében kijelenthetem, hogy tobb év kemény munka-
javal sikeriilt az irénia tanulmanyozasatol az allegoéria €s a retorizaltsag
problematikaja fel¢ elmozdulnom, amely elmozdulas akar Gjabb ironikus
gesztus is lehet részemrdl — vagy éppen (az irdnia) részérdl.

Az angolszasz dekonstruktiv értelmezésekben a retorika a trépusok és
alakzatok, vagyis a nyelv, a szoveg figuralitisanak vizsgalatat jelenti,
ugyanakkor nem iktathat6 ki az eredeti ¢kesszo616, meggy6z6 értelem sem —
pontosan, mint ebben a mondatban. De Man ,,szemiologiai enigmanak”
nevezi példaul a retorikai kérdést, ahol a kérdés nem attol valik retorikaiva,
hogy a sz6 szerinti jelentés mellett valamiféle figuralis jelentést mutatna fel,
hanem, hogy grammatikai és nyelvi eszkozokkel képtelenség eldonteni,
hogy a két — akar egymasnak ellentmond6 — jelentés koziil melyik az
uralkod6. Idézve a Szemiologia és retorika tanulmany elhiresiilt mondatat:
,»A retorika radikalisan felfiiggeszti a logikat és referencialis eltévelyedés
(referential aberration) szE&ditd (vertiginous) lehetOségeit nyitja meg” —
majd hozzateszi, hogy ,habozas nélkiil az irodalommal azonositand[m] a
nyelv retorikai, figuralis potencialj at.”!

Az olvasas allegoriai cimli tanulmanykotetben a szovegértelmezés
retorizaltsdganak arnyaltabb képét kapjuk, pontosabban ahogy azt annak
alcime is mutatja de Man a ‘figurdlis nyelv’ problémaival foglalkozik

! Paul de Man: Szemiologia és retorika. In: Ub.: Az olvasas allegoridi. (Ford. Foga-
rasi Gyorgy.) Ictus, Szeged, 1999. 23. Illetve angolul: Paul de Man: Allegories of
Reading. Yale UP, New Haven, 1979. 10. o. Tovabbiakban AR.
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Rousseau, Nietzsche, Rilke és Proust miiveiben. De Man szerint ,,a minden
szovegre érvényes paradigma egy alakzatbol (vagy alakzatok rendszerébol)
¢s annak dekonstrukciojabol all. Mivel azonban ez a modell nem zarhato le
(closed off) egy végso olvasattal, maga is 1étrehoz egy szupplementaris figu-
ralis ratétet vagy rarakodast [szuperpoziciot] (supplementary figural
superposition), amely az el6z6 narracid olvashatatlansagat beszéli el. Meg-
kiilonboztetve az alakzatok, s végsé soron mindig egy metafora koré 6ssz-
pontosulo elsédleges dekonstruktiv narrativaktol, az ilyen masodfoku (vagy
harmadfoktl) narrativakat allegéridknak nevezhetjiik.”2 Szovegem cimének
‘retor(et)ikus’ szojatéka az elhiresiilt allegoriafogalom folytatasdhoz kap-
csolodik, ahol de Man kijelenti, hogy ,,[a]z allegériak mindig etikai jellegii-
ek, Am ez az etikai jelleg nem a hagyomanyos értelemben vett kategoria —
példaul nincs koze a szubjektum akaratdhoz vagy a szubjektumok kozotti
viszonyhoz; az olvasas etikai kategoriaja nem szubjektiv, hanem nyelvi, és
tovabbra is imperativnak tekintett. Az etikai jelzOvel de Man a megértés
vagyis az ‘igazi’ olvasas sziikségszerliségét fejezi ki, tehat az allegorikus
retorikai olvasatok madr mindig etikai jellegiiek.

Természetesen nem esetleges az ‘allegorizalt’ szovegek kivalasztasa,
hiszen mintegy allegdériaként olvasva az egész kotetet, a szerz6 maga a
retorikus olvasatok, a retorika eredetét véli megtaldlni az altala elemzett —
olvasott — szovegekben. De Man nem csak elszort megjegyzésekben utal
Nietzsche retorikatorténeti jelentéségére, hanem a kotet Reforika elnevezésii
részében egy-egy irodalmi — a rilkei Tropusok és a prousti Olvasas fejezet —
mellett harom tanulmany is Nietzsche retorikdjat tematizalja. Az elsé a

2 Paul de Man: Az olvasas allegoridi, 277. o. llletve AR, 205. o. Az allegoriakrol az
is kidertil, hogy mivel ,,metaforak allegériai ... mindig az olvasas [az olvasas par
excellence] lehetetlenségének allegoriai”. Uo. Bar az idézett szovegrészlet az ol-
vasas allegoricitasat hangsulyozza, az egymasra rétegzddd olvasaskisérleteket a
nyelv alapvet6 ironikussaga adja. Mig az olvasas tropusa az allegoéria, az irdnia a
tropusok tropusa lesz, mely — idézem Az olvasas allegoriai zarlatat — ,,nem trépus
szétbomlasa, azaz mas szdval, a megértés szisztematikus szétbomlasa. Mint ilyen,
az ironia kordntsem zarja le a tropologikus rendszert, hanem éppenséggel kikény-
szeriti e rendszer eltévelyedésének (aberration) ismétlodését” (403—404 o., AR
301 o0.). Szovegértésiinkben az irdnia a retorikus spiralitas tropusaként elbizonyta-
lanitoé (vagy éppen tulsdgosan is megerdsitd) mozzanataival a retorika szédiiletét,
a ,jelentését6l mindinkabb elszakadd nyelvi jel szikiilo orvényét (narrowing
spiral)” mutatja. L. még Paul de Man: A4 temporalitas retorikdja. (Ford. Beck
Andras.) In 4z irodalom elméletei I. Jelenkor Kiado, Pécs, 1996. 51. o. Angolul
The Rhetoric of Temporality. In Blindness and Insight. Routledge, London, 1993.
222. 0.

3 Paul de Man: Az olvasds allegéridi, 278. 0., AR, 206. 0.
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Genezis és genealogia tanulmany A tragédia sziiletése dekonstruktiv
hatalom akarasa egy-egy passzusanak elemzésével a nietzschei retorika
dekonstruktiv-performativ erejét prezentalja. Most a mdsodik szoveg, A
tropusok retorikaja Nietzsche-olvasat értelmezem, ahol de Man Nietzsche
retorikaelméletérdl szol.

Egy korabbi megjegyzés szerint Nietzsche azon tul, hogy Pierce-szel és
Saussure-rel ,lefektette a modern szemioldgia filozofiai alapjait” filozo-
fusként a ,retorikai csabitasok episztemologiai kdvetkezményeivel” kellett
hogy foglalkozzon.4 Bar nem beszélhetiink Nietzschénél kidolgozott
retorikaelméletrdl, a Bazeli Egyetemen 1872-73 telén — mindosszesen két
diaknak, egy germanistdnak és egy jogdsznak — tartott eldadassorozat
jegyzetei egyértelmiien retorikai kérdésekkel foglalkoznak. A jegyzetekbol
az is nyilvanvald, hogy Nietzsche foként korabeli kézikonyvekre —
Volkmann és Gerber munkaira® — timaszkodott. Am a kordbban mar idézett
de Man-i észrevétellel mintegy Osszhangban Nietzsche sajat elméleti
retorikdjaban a hangsulyt az ¢kesszolds és a meggy6zés formainak és
technikdinak osztalyozasar6él a retorikai alakzatok (féként a metafora,
metonimia ¢és a szinekdoché) vizsgdlatira helyezi. Ezen tulmenden
Nietzsche a tropusokat nem retorikai, ,,nem szarmazékos, marginalis vagy
aberrans” formaként, hanem nyelvi jellemzoként fogja fel. Hosszabban
idézném a de Man szerint is kulcsfontossagl szoveghelyet:

[...] a retorika a nyelvben rejlé miivészi eszkozok tovabbfejlesztése
az értelem napvildgandl. Egyéltalan nem létezik a nyelv nem-
retorikus ,,természetessége”, amelyre apellalhatnank: a nyelv maga
szintisztan retorikai fogasok eredménye. ... A nyelvképzd ember
nem dolgokat vagy folyamatokat fog fel, hanem ingereket: nem
érzéseket ad vissza, hanem csak az érzések leképezéseit. ... a
nyelv retorika, mert csak egy dofa-t, €s nem emotnun-t akar
kozvetiteni.®

4 Paul de Man: Szemioldgia és retorika. 29. o.

> Paul de Man-Richard Volkmann: Die Rhetorik der Griechen und Romer in
systematischer Ubersicht (1872) és Gustav Gerber: Die Sprache als Kunst (1872)
munkait emliti, valamint kiemeli Gerber koraromantikus elddeit, Friedrich
Schlegelt és Jean Paul Richtert. V6. de Man: 4 tropusok retorikdja (Nietzsche). In
Az olvasas allegoridi, 144—146. o.

® paul de Man: 4 tropusok retorikdja (Nietzsche).146. o. Illetve Friedrich Nietzsc-
he: Retorika. (Ford. Farkas Zsolt.) In Az irodalom elméletei IV. Jelenkor, Pécs,
1997. 21-22. o. Kiemelések az eredetiben, azaz Nietzsche szovegében.
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Az idézet folytatasaval de Man adds marad, pedig igen fontos az a
kijelentés, melyben de Man kedvelt figurdi, a tropusok nem valodi
megjelolésként mint ,a retorika legfontosabb miivészi eszkozei”
nevezddnek meg. Nietzsche mar itt kijelenti, hogy ,,0nmagaban és kezdettol
fogva, a jelentésére vonatkozéan azonban minden szo trépus”.

A tanulméany masik felében de Man a Philosophenbuch egyik irésat, az
1873-as A nem-mordlisan folfogott igazsagrol és hazugsdagrol (Uber
Wahrheit und Liige im aussermoralischen Sinne) essz¢ét mutatja be, azt allit-
va, hogy a szoveg egyarant olvashato a figuralis nyelv, vagyis az irodalom
elleni tamadasként, illetve annak védelmezéseként. De Man felvetését elfo-
gadva a ‘retorikai’ kérdés adja magat: vajon a nyelv retoricitasdnak tudatosi-
tasaval megmenekiilhetiink a retorika csapdaitol? A tovabbiakban a Ni-
etzsche-szoveg gondolatmenetének metaforikajara figyelve, megprobalok
valaszolni a feltett kérdésre, vagy inkabb csak megkisérlem koriiljarni a
kérdésfeltevés jogossagat — igazsagat vagy éppen (figuralis) hazugsagat.

A szoveg feliitésében az emberi intellektusrol és tulajdonképpen annak
megismerésmes€jérol olvashatunk. A szemteleniil eredeti kezdémondatot
idézve: ,,A szamtalan villodzé naprendszerbe szétporciozott Vilagminden-
ség egyik félreeso szegletében volt eggfszer egy égitest, amelyen bizonyos
okos allatok kitalaltdk a megismerést”.” A kezddmondattal Nietzsche hamis
Onhittségiinket provokalja és ostorozza, példaul egyaltalan nem vagyok
meggyozodve arrol, hogy a sziinyog ugyanigy sajat kitiintetettségének tuda-
taban ,,patosszal szik a levegdben, s [az emberhez hasonléan] 6nmagat véli
e vilag repiilé kozéppontjanak”. (Uo.) Am ezzel az elképzeléssel illetve
annak megkérddjelezésével beléptem a Nietzsche-mese vilagaba, mintegy
cinkosa lettem ennek a csabito kitalacionak. A mese szerint ugyanis a tobbi
¢lélényhez viszonyitva az intellektus onfenntart6d eszkze az 6nalcazas és az
Onaltatas; az ember az Onelvaltoztatas miivészetének mestere. Ebbe a kon-
textusba illeszkedik — vagy inkébb belehasit — a filozofus kérdése: ,,Honnan
tehat, ilyen koriilmények kozepette, honnan a csudabodl az igazsagra torekvo
Bszt6n?1”’ Magyarazatképpen a nyajoszton ¢€s az igazsagoszton
Osszekapcsolasarol olvashatunk, ahol a csoport Osszetartasanak igénye
mintegy sziikségszeriien €életre hivja a konvencialis jelolések, illetve maga
az ,igazsag” — az idézdjelbe tett igazsig — igényét. Am a kotelezden
érvényes jelolések meghamisitasaval ujfajta csalas, a kartékony hazugsag
valik lehetdvé, amikor a hazug ember ,,a nevek onhatalmu folcserélése, sot

! Friedrich Nietzsche: Retorika, 22. o.

® Friedrich Nietzsche: A nem-mordlisan folfogott igazsagrol és hazugsagrol. (Ford.
Tatar Sandor.) In Athenaeum 1992/3. 3. o.

91. m. 4. o.
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. fer s s ot 10
jelentésiik visszajara forditasa altal kijatssza a szilard konvencidkat”.

Tehat az emberi intellektus alaphelyzetének Ondmit6d, ‘kellemes’
hazugsagaval szemben itt mar megjelenik az artalmas hazugsag.

Az esszé ujabb (retorikai) kérdéssel hozakodik eld: hogyan allunk a
szavakkal? Vegyiik példdul a fentebb mar emlitett idézdjeles ,,igazsag” szot,
illetve a mese kezdetét: ,,Ha nem akarjdk [ti. mi emberek] beérni a
tautologiak forméjaban adott igazsaggal, tehat iires burkokkal, akkor 6rokké
illuziokat fognak bevaltani igazsagokra”. (Uo.) Vagyis a szavak alkotasanal
nem lehet az adekvacio, az igazsag a mérvadd, mivel szavaink ingerek
képpé alakitott, majd hangokkd atforditott metaforai (v0. atvitel, metaferein,
petapeperv). Sot, a fogalmak keletkezése sem jelent mast, mint a szavakka
alakult metafordk megkoviilését, ,,a nem-azonos azonossa-tételét”, hiszen —
ahogy Nietzsche fogalmaz — ,jaz individualisnak ¢és valosagosnak az
elhanyagoléasa révén jutunk fogalmainkhoz”. Ezek utan a rendkiviil hatasos
‘retorikus’ kérdésre jon a verdiktszeri meghatarozas:

Mi is tehat az igazsag? Metaforak, metonimidk, antropomorfiz-
musok at meg atrendezodo serege, azaz roviden: emberi viszony-
latok Osszessége, melyeket valaha poetikusan ¢és retorikusan
felfokoztak, felékesitettek és atvitt értelemmel ruhaztak fol, s
amelyek utobb a hosszt hasznalat folytan szilardnak, kanoni-
kusnak ¢és kotelezonek tlintek fol egy-egy nép elbtt: az igazsagok
illuziok, amelyekrdl elfelejtettiik, hogy illizidok, metaforak,
amelyek megkopvan elveszitették ¢érzéki erejliket, képiiket
veszitett pénzérmék, amelyek immar egyszerli fémek csupan, s
nem csengé pénzdarabok.''

A figuralisan talterhelt mondat két mozzanatara hivnam fel a figyelmet:
sajat figuralitasara, valamint a metaforaalkotas folyamatanak leirasara, ahol
a retorikus névadast vagy névvel diszitést a kanonizacidé koveti, melynek
soran elfelejtddik maga a retorikus mozzanat. A fentebbi mondatban éppen
a nietzschei retorikus kérdés mintegy visszajara forditja a folyamatot, arra
emlékeztetve, hogy a retorikus mozzanat felejtésével az igazsag képtelen,
hallgatag és fényiiket vesztett metaforai megkopott apropénzként — ‘kop-
pannak’.

A fogalmak megkoviilt metaforak, vagy, ahogy Nietzsche egy masik
metaforaval megnevezi oket ,,metafora-maradvanyok” (uo.), és a fogalmak
tudomanyos vagy ¢éppen filozofiai rendszere — piramisformat, romai
kolumbériumot, vagy éppen katedralist (esetleg pokhalot) forméaz, hogy

10 I.m. 5. 0.
1 I. m. 7. o. Kiemelés t6lem.
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csak parat idézzek Nietzsche tropusaibol. Ennek megfeleléen a gondosan
megtervezett alakzatok vagy szerkezetek épitézsenit feltételeznek, aki
pokmodra onmagébol alkotva meg fogalmait, ingatag alapokra épit. Az

cy ey

retorizaltsag feledése:

Csak ama primitiv metaforavilagrol valé megfeledkezés révén,
csak az emberi fantdzia dserejébdl forrongd folyamként feltord
eredendé képaradat megmerevedése ¢€s megkdviilése, csak ama
kikezdhetetlen hit altal, mely szerint ez a Nap, ez az ablak, ez az
asztal magabanvalo igazsag [Wahrheit an sich], vagyis roviden
csak az Onmagarol, mint szubjektumrdl, mégpedig mint miivészi
modon alkoto szubjektumrol valo elfeledkezésnek koszonhetéen
¢lhet az ember valamelyes nyugalomban, biztonsagérzetben és
kovetkezetességgel; amint egy pillanatra kiszabadulhatna e
hiedelem bortonfalai koziil, rogvest odalenne az »ontudatac. '

A miivészi metaforaalkotéds szinrelépésével a tanulmany masodik részé-
ben Nietzsche 0j szerepldt 1éptet fel: az értelem embere mellett megjelenik
az intuicié embere, a miivész. A miivész, aki, mivel ki akar torni a fogalmak
bortonébdl, dsszezavarja az osztalyozas szigoru rendjét, és csabitdé dlomke-
pek metaforait alkotja. De Man a szdveg azon részét emeli ki, ahol a mi-
vész a maga alkotta latszatvilagban szabadon iinnepli metaforaalkoto képes-
ségét. Az irodalom €s a mitosz az a teriilet, ahol az intellektus, az emberi
képzelet a maga ura, és ,,mindarra, amit most tesz, az elvaltoz(tat)as jellem-
26, amiképpen korabbi cselekvésére az eltorzulas nyomta ra bélyegét”."”
Erdekes médon én a passzus masodik részét tartom hangsulyosabbnak; idé-
zem: ,,A fogalmaknak amaz irdatlan gerendédzata ¢s palldzata, amelybe ka-
paszkodva az oltalomra szoruld ember atmenti magat az életen, a felszaba-
dult intellektus szamara csupan allvanyzat €s tornaszer legvakmerdbb mu-
tatvanyaihoz; s halomra donti, feldulja, ironikusan ismét 0sszerakja, 0ssze-
parositva legidegenebb, és szétvalasztva legrokonabb elemeit, ugy ezzel azt
juttatja kifejezésre, hogy nincs sziiksége a gyamoltalansag ezen mankoira,

azaz nem a fogalmak, hanem az intuiciok vezetésére bizza magat”."

2 m. 10. 0. A két feledésre emlékeztetd kiemelés a sajatom, a tobbit lasd az ere-
detiben. Valamint 6rdmmel hivnam fel a figyelmet, hogy hasonléan a kordbban
mar idézett ,,igazsag” szo6hoz, itt Nietzsche az ontudat sz6t teszi idézdjelbe.

BLm 13 o Ugyanezen bekezdésbol de Man csak az altalam idézett mondatokat
hagyja ki. V6. de Man: 4 tropusok retorikaja (Nietzsche), 157. o. Illetve AR, 114. o.
I. m. 13—14. o. A mondat remélhet6leg nem egy szerencsétleniil jart 1égtornasz-
filozofus torténetét meséli el, aki ugyan képes volt megvalni a fogalom-
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Az intuicié embere szétszed, Osszerak, mikozben €lvezi erejét és korlata-
it. Lételeme az elvaltoztatas és a csalas — a hazugsag. Vagyis Nietzsche
fejére olvasva a szdveg rendszerezd €s szabadon szarnyald 1égtornédsz-
metaforait, a retorikus kérdés ismét csak adja magat: itt most egy filozofus
mivész(kén)t jatszik vagy egy miveész filozofal? Nietzsche egymas ellen
Iépteti fel a két karaktert, és bar mindketto uralkodni vagyik az ¢€leten, 6sz-
szevetésiik igen tanulsdgos. Mig az intuicid embere életét latszatta valtoz-
tatva, latvanyosabban képes oriilni és szenvedni, valamint jokedvében ala-
koskodik, addig a sztoikus intellektus megfontoltan €1, csendben és érze-
lemmentesen tiir, illetve az igazsag védelmében ‘csal’. Ugy tiinik, hogy a
miivész megismétli hibait, mig a filozofus mintha tanulna hibaibol. Am,
ahogy a nietzschei zar6 megjegyzeésbol kideriil, furcsa modon az értelem
embere is alakoskodik, maszkot visel és koponyeget forgat:

O, [ti. az értelem embere] aki maskor az Gszinteséget és az igaz-
sagot szomjuhozza, a megcsalatas és a reatoré varatlan esemé-
nyekkel szembeni védelmet keresi, éppen ilyenkor, a szerencsét-
lenség kozepette, hajtja végre az Onelvaltoztatas bravurjat
(amiként az intuicié embere boldogsagaban teszi ezt); arca nem
¢lo, érzelmeirdl vallé emberarc, hanem mintegy a vonasok mélto-
sagteljes kiegyensulyozottsdgat mutatd maszk, nem kiabal fajdal-
maban, s még csak a hangja sem valtozik el — ha egy igazi vihar-

felhé zapora zudul ra, kopenyébe burkolozik, s megfontolt 1ép-
tekkel &1l odébb."

De Man felhivja a figyelmet a szoveg egészének figuralis nyelvére, iro-
nikus hangvételre, valamint komolytalansadgara. A szdveg egy alakzat torté-
sabban a narraci6 az igazsag és a hazugsag latszolagos ellentéte kdzott osz-
cillal. ,,Ezt a retorikai miikddésmodot — jelenti ki de Man — ironikus allego-
rianak (ironic allegory) nevezhetnénk, de csak ha az »ironiat« [idézojelben!
AE] inkabb a Friedrich Schlegel-i, mint a Thomas Mann-i értelemben gon-
doljuk el.”'® A retorikajegyzetek kapcsan mar utaltam a gerberi lehetséges
koraromantikus kapcsolodasokra, ezen a ponton pedig esziinkbe juthat a de
Man altal eloszeretettel idézett koraromantikus Friedrich Schlegel azon
¢szrevétele az Athenaeum 116-o0s toredékében, miszerint a romantikus poé-

gerendaktol, de végiil — vagy legjobb esetben — mégiscsak wjabb fogalom-
mankokra szorult rosszul sikeriilt roptét kovetden. (Ironikus kiemelés télem.)

15 I. m. 15. o. Kiemelések télem.

1% paul de Man: 4 tropusok retorikdja (Nietzsche), 159. o. Angolul AR, 116. o.
Kiemelés télem.
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zis ,,leginkabb képes arra, hogy az abrazolt és az dbrazolé kozott ... a poétai
reflexid szarnyain kozépiitt lebegjen, ezt a reflexiot Gjra és Gjra hatvanyoz-
za, s akarha tiikrok végtelen soran, megsokszorozza”.'” Itt egyértelmiien
megidézddik a schlegeli koltoi alkotofolyamat reflexiv Onpusztitas és onte-

Ezuttal a schlegeli parhuzam (végtelen) tiikrének felvillantasat kovetden
de Man egyik kedvelt metaforajan keresztiil térnék vissza a Nietzsche-
szOoveg zarlatahoz. ,,A szOveg bolcsessége dnrombold — irja de Man —, ez az
onrombolas azonban vég nélkiil athelyezddik az egymast kovetd retorikai
megforditasok soran, melyek — ugyanazon alakzat (figure) vég nélkiili is-
métlésével — az Onromboldst az igazsag és az igazsag halala kozott tartjak
felfijggesztve.”18 A kiazmus az a retorikai alakzat, mely kifejezi a miivészi
(schlegeli, nietzschei €¢s de Man-i) Onpusztitds és Onteremtés egymasba at-
fordulasait. A Nietzsche-szovegben a metaforaalkotas elfelejtodik, majd
emlékeztetnek minket a felejtésre, mely ujra feledésbe meriil, aztan erre
emlékeztetnek minket ‘a végtelenségig’. Az ironikus allegoriaban az allego-
rikus (diakron) narrativa felejtését ‘atforditja’ a (szinkron) irénia — akar a
korabbi emlékezések ironikus atforditdsara emlékez(tet)ve. Kovetkezéskép-
pen itt nem tautologiarol és egyszeri oda-vissza miikodo atforditasrol van
sz6, hanem a két alakzat kiasztikus viszonyulasainak végtelenitésérdl. Mivel
mindkét tropus atforditd tiikorként funkcional, egymas ellen kijétszvalg,
egymassal szembeforditva a két tiikor egymast tiikrozi ad infinitum.

De Man szerint Nietzsche latszolag ugyan a retorika ellen 1ép fel, am
szOvege figuralis, vagyis retorikus, irodalmi szoveg; mintegy ,.felismeri és
megerdsiti az irodalom igazsagértékét, még ha az negativ is.””" A nietzschei
maszk a filoz6fus-miivészé, aki nem csupan metaforaalkotod, hanem kiasz-

17 August Wilhelm Schlegel és Friedrich Schlegel: Vilogatott esztétikai irasok.
(Ford. Bendl Julia és Tandori Dezs6.) Gondolat, Budapest, 1980. 281. o. L. még
errdl tanulmanyom A4 romantikus ironologiarol in Gond, 2001/27-28. 116—133.
0

' paul de Man: 4 tropusok retorikdja (Nietzsche), 159. o. Angolul AR, 115. o.

9 4 temporalitas retorikajaban de Man utal ‘az egymas elleni kijatszas’ lehetdsé-
gére, am nem veszi észre a kifejezésben rejlo lehetdségeket, mivel ekkor még in-
kabb a két alakzat hierarchidja foglalkoztatja: , Késztetést érziink arra, hogy
egymas ellen jatsszuk ki oket (to play them off against each other), és értékitéle-
tet alkossunk réluk, mintha egyikiik 1ényegét tekintve magasabbrendii volna,
mint a masik. Emlitettiik annak kisértését, hogy az allegorikus irokat az ironikus
irokét meghalado bolcsességgel ruhazzuk fel; ugyanilyen csabito lehetoség az is,
hogy az ironikust felvildgosodottabbnak lassuk, mint naivnak bélyegzett ellenla-
basat, az allegorikust. Mindkét megkdzelités elhibazott.” (57. 0.) Angolul Ud.:
The Rhetoric of Temporality. In Blindness and Insight, 226. o. Kiemelés tolem.

20 Paul de Man: 4 tropusok retorikaja (Nietzsche). 156. o. Angolul AR, 113. o.
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tikus ‘felforgatd’ tevékenységenek koszonhetden illuzid-fosztoképzoként
mikodik. A szoveg megvalaszolt retorikus kérdései, metaforikus
atforditasai valamint az igaz hamisba forditasa, illetve a hamis igazsagénak
allitdisa mind-mind a légtornédsz-filozofus szaltd6 mortaléi. A szévegben de
Man konklazidja szerint ,,[a] filozéfiarol kidertil tehat, hogy nem mas, mint
vég nélkiili reflexio sajat irodalom altali leromboltatasara” — az eredetiben:
,»[plhilosophy turns out to be an endless reflection on its own destruction at
the hands of literature™"'. Az angol mondatban ezt a destrukciot az
irodalom figurdja ‘sajat kezlileg végzi’, igy végkovetkeztetésiink a szoveg
igazsagarol ugyan mi mas lehetne, mint egy ujabb alakzat. Am ne felejtsiik
el észrevenni az idézett mondat végtelen reflexivitasat (vo. endless
reflection), hiszen a filoz6fiai diskurzus — jelen esetben az igazsag fogalma-
16l sz616 provokativ ironikus ‘irodalmi’ beszéd — vég nélkiil sajat metafori-
kussagara reflektal.

Szovegem zarlataban fel kell idéznem a bevezetd allegdériafogalmat, pon-
tosabban annak °‘etikussagat’. Mig de Man elszort megjegyzései és sajat
olvasatai prezentaljdk az allegéridk etikai jellegét, a masik yale-i
dekonstruktor, Joseph Hillis Miller ‘olvasasetika’ (ethics of reading) kidol-
gozasara tesz kisérletet. Miller elfogadja az allegorikus olvasds eticitasat
(ethicity), ¢és foként a sziikségszerliség kifejezésbe kapaszkodva megprobal-
ja azt valamiképpen az etikai imperativuszhoz kapcsolni: ,,élni annyit tesz,
mint olvasni, vagy inkabb tjra meg Gjra elkovetni az olvasas kudarcat, mely
az ember sorsa ... tulajdonképpen minden olvasés etikai, abban az értelem-
ben, hogy kérlelhetetlen sziikségszeriiség folytan, kategorikus kovetelés
valaszaként meg kell torténnie”.”* Ennek megfeleléen a Nietzsche-szoveg
az ,,igazsag” metafora koré szervezddve a nyelv ‘hazugsaganak’, retoricita-
sanak vagy alakoskodasanak allegoriaja (és t}nalleg(')ria)23 lesz, mig az alle-

21 I. m. 158. 0. AR, 115. 0. Az angol kifejezés — at the hands of literature — arra is
utal, hogy a filoz6fia mintegy elszenvedi az irodalom altali erészaktételt.

22 Joseph Hillis Miller: The Ethics of Reading. Columbia UP, New York, 1987. 59.
o. Kiemelés az eredetiben. A idézet egy de Man-i gondolat értelmezése: ,,egy
szoveg olvasasakor, ami sziikségszertien megtorténik, az a megértés ..., mely el-
sOdlegesen episztemologiai esemény, nem pedig etikai vagy esztétikai érvényl”.
Idézve Uo. 51-52. o.

Tanulmanyanak zarlataban de Man kulcsfontossaguinak tekinti a szoveget, amely
ramutat, hogy Nietzsche egész életmiive ,,a hamistol az igazhoz, a vaksagtol a
meglatashoz vezetd narrativa marad”. (Paul de Man: A4 tropusok retorikdja (Ni-
etzsche), 160. 0.) A szovegbeli végtelen kiasztikus atfordulasok felismerésével
Osszhangban de Man javasolja, hogy allegorikusan olvassuk az ironikus aforiz-
magytjteményeket (4 vidam tudomany, A hatalom akardsa) és ironikusan az al-
legorikus miiveket ({gy szélott Zarathustra, A mordl genealdgidja, A tragédia
sziiletése). A nagyivil terv azonban inkdbb csak otlet marad, illetve 4 tragédia

23
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goria eticitdsa — a moralitdson tuljutva am az eticitdson innen maradva —
ennek felismerését jelenti. Retor(et)ikus ‘j0’ olvasatban ez az ijabb ‘hazug’
tropus lesz a szoveg, az irodalom ¢és a filozofia igazsaga.

sziiletésének retor(et)ikus olvasatat vazolja fel a Genezis és geneologia cimui ta-
nulmany. Am ez mar egy Gjabb szoveg témaja lehet.
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