Loboczky Janos

A miivészet alkonypirja avagy a mivészet vége?

Az eléadasom cimében szerepld két kifejezés félreérthetetleniil Nietzsc-
he és Hegel szohasznélatara utal. Bevezetdiil hadd idézzem most e két bol-
cseld egy-egy jellegzetes gondolatmenetét.

Az elsé Nietzsche Emberi — tulsagosan is emberi cimli aforizmagytjte-
ményének egyik részlete, 4 miivészet alkonypirja: ,,Ahogy idésebb korunk-
ban az ifjusagra emlékeziink, és valosagos emlékezés-linnepélyeket tartunk,
ugy emlékezik majd hamarosan az emberiség a miivészetre, vagyis az em-
beriség szdmara a miivészet az ifjukori 6romok meghatd emléke lesz. A
miivészetet talan még sohasem érezték at olyan mélyen, mint most, amikor
mintha a halal magiaja jatszadozna koriilstte.””

A masik Hegel Esztétikajanak egyik jol ismert helye: ,,A mivészeti ter-
melésnek és miiveinek tulajdonképpeni modja mar nem elégiti ki legfonto-
sabb sziikségletiinket; tul vagyunk azon, hogy a miivészet alkotasait istenit-
ve tisztelhessiik s imadhassuk; jozanabb hatést tesznek rank, s amit felkelte-
nek benniink, annak még magasabb rendli probatételre, s masféle igazolasra
van sziiksége. A gondolat s a reflexi6 talszarnyalta a szépmiivészetet. (...)
Mindezen vonatkozasokban a miivészet legmagasabb rendii meghatarozasa
szemsz0gébol nézve, szamunkra a malté, s az is marad.”

E két, egymastol nyilvanvaloan eltéro stilusu és masféle kiindulasbol fa-
kado szovegben valami tagadhatatlanul hasonl6: a miivészet mint az emlé-
kezés targya, mint meghatd emlék, illetve az eszme fejléddésének szemszo-
gébdl mint a multhoz tartozd. Tehat akar azt is mondhatnénk, hogy mind-
ketten a miivészet eleven hatderejének az elmilasat jelentik be? A kiilonb-
ség csak az, hogy Nietzsche a miivészet dioniiszoszi szenvedélyességébal is
felvillant valamit (a halal magija), mig Hegelnél a metafizikai fogalmisag
keretében 1ép elénk a gondolat? Tetszetds lenne ez a megkozelités, de bizo-
nyara tulsagosan is feliiletes.

! Nietzsche: Emberi — tulsagosan is emberi 1. Ford. T6rok Gabor. In: A vandor és
arnyéka. Goncol, Budapest, 1990. 166—167. o.

2 Hegel: Esztétikai eléadasok. I. k. Ford. Zoltai Dénes. Akadémiai Kiado, Budapest,
1952. 11-12. o.
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Hegel és Nietzsche: elsé megkdzelitésben a lehetd legélesebb ellentét.
Metafizikai rendszer az egyik oldalon, a metafizika radikalis kritikaja a
masikon. Szigorti fogalmi filozofalas egyfeldl, hol koltdi, hol profetikus
stilus, aforizméak masfeldl. Hegel miive szilardnak tin0, nagyszabast épit-
mény, Nietzsche az 6rok vandor, s ne felejtsiik el, hogy a németben a
wandeln sz6 a ‘vandorol’ mellett ‘valtozik’ jelentésben is hasznalatos. A
hegeli értelemben vett filozofus szigort moddszerrel elemez, Zarathustra
viszont azt mondja, hogy zsenialitasa a ,,szaglasaban” rejlik. Lehetne még
sorolni a latvanyosan megfogalmazhatd ellentéteket. Ugyanakkor nincs-e
mégis valamilyen lényegi hasonlosag kettejiikk miivészetrél vald gondolko-
dasaban, legaldbbis a miivészet mult jellegét illetéen? Vagy mit kezdjlink
azzal a heideggeri értelmezéssel, amely szerint Nietzsche miivészetre vo-
natkozé gondolkodésa belsd intencigjat tekintve metafizikai?

Arrél sem feledkezhetiink meg, hogy a szisztematikus 0sszehasonlitast
eleve problematikussa teszi, hogy véleményem szerint a Nietzschérdl valo
gondolkodas tétje: lehet-e, pontosabban szabad-e a foleg aforizmakban
megfogalmazott gondolatokbol egységes felfogast kredlni? Nietzsche nem
véletlentil all szemben a metafizikai rendszerekkel, miivének nincs ,,lénye-
gisége”, hatalmas csend- €s ritmusvaltozatossag 0sszhangzattana az egész.
Masfeldl Nietzsche latszolagos perspektivavaltdsai nem egyetlen életfilozo-
fiai magnak a sokszinti virdgai-e? A szinevaltozasok nem ,,ugyanannak az
orok visszatérései”?

Bizonyos perspektivabdl mindkét értelmezés mellett lehetséges meggyo-
z6en érvelni. Eléadasomban nem kivanok ugy allast foglalni a felvetett kér-
désekben, hogy hatarozottan az egyik allaspont mellett voksolok, a masikat
pedig egyuttal kizarnam. Inkabb azt jarom korbe, hogy Nietzsche aforizma-
iban milyen jelentést és jelentdséget tulajdonit a miivészetnek.

Mindenekel6tt nem art egy pillantast vetniink az aforizma kifejezésre. A
sz0 gorog eredetije (‘aphorizein’) a kovetkezo jelentésarnyalatokat hordoz-
za: koriilhatarol, koriilir, elkiilonit. Ugy is értelmezhetjiik, hogy valamilyen
jelentésnek az elvalasztasa attol, amit addig igaznak tartottak, tehat uj fény-
be vonni a dolgokat. Nietzsche aforizmai a legmélyebben érzékeltetik ezt az
Osszefiiggést, hiszen meglepetésszeriien inditanak utjukra egy-egy oOtletet.
Sokkal inkabb provokal, mint magyardz, az értelem Osszefliggések tobb
dimenziojat villantja fel.

Milyen dimenzidkat hiv el6 az alkonypir? Egyrészt az elmulas hatarpont-
sOtétség naszabol” sziiletett, amely a ragyogasnak, valamiféle felfokozott
intenzitasu atélésnek a visszfényét érzékelteti, gondoljunk a halal magiaja
(halaltanc!?) kifejezésre. Emellett Nietzsche kapcsan szinte azonnal asszo-
cidlhatunk a hajnalpir kifejezésre is, hiszen a két szo6 a 1étezés 6rok korfor-
gasat idézi.
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Az 1j meg 0j hajnalpir felragyogasaval nagyon is 0sszefiiggésbe hozhato
a filozofusnak az a képe, amelyet Nietzsche a Schopenhauer mint neveld
cimi ,korszertitlen elmélkedésében” rajzol meg: ,,... a filoz6fus nem csu-
pan nagy gondolkodd, hanem igaz ember. Es mikor lehetett volna tudsbél
igaz ember? Aki eltiri, hogy 6nmaga ¢és a dolgok kozé fogalmak, nézetek,
konyvek ékelddjenek, tehat egyfajta mult, aki tehat tagabb értelemben véve
torténelemre sziiletett, az sohasem fogja a dolgokat elso izben latni (kieme-
1és L. I.), és 6 maga sem lehet soha elsd izben latott 1ény.”> A dolgokat elsé
izben meglatni képessége a filozoéfus mellett éppen a miivész legfobb eré-
nye. Ezért szerepel Schopenhauer mellett Goethe példaként arra, hogy mi-
lyennek kell lennie — minden tudos céltdl és kulturatol fiiggetleniil — ,,a sza-
bad és er8s embernek, akire minden miivészi kultira vagyik.”* A dolgok
ilyen meglatasara leginkabb a kolté képes, aki mindig ugy beszél, mintha
eldszor szolitand meg a 1étez6t. Egyaltalan nem véletleniil, és nem is fiigget-
leniil Nietzschétdl késobb Heidegger is hasonl6 modon beszEl koltészet és
gondolkodés egyrendbéli mivoltarél. Heidegger szellemében fogalmazha-
tunk ugy, hogy a filozofia a ratekintésnek azokat a palyait nyitja meg, ame-
lyeken haladva az ember felnyitja vilagat. A filozofianak nincs targya, a
filozofia esemény. A koltészetben és a valodi gondolkoddsban mindig oly
sok vilagtér marad szabadon, hogy abban minden dolog, minden egyes fa,
hegy, hdz, madarhang elveszti kozombds és megszokott voltat.

Filozofia ¢és mivészet, gondolkodas és koltészet kozelségét ugyanakkor
Nietzsche szerint a ,,metafizikus-misztikus filozofia” csak tonkreteszi, aho-
gyan egyik aforizmdjdban fogalmaz: ,Ha valamely metafizikus-misztikus
filozofia kodének sikeriill minden esztétikai jelenséget dattekinthetetlenne
tenni, akkor ebbdl az kovetkezik, hogy egymdssal sem lehet Gsszemérni
oket, mert minden egyes jelenség megmagyarazhatatlan lesz. De ha 0ssze
sem hasonlithatok egymassal, akkor teljességgel lehetetlen lesz a kritika,
vagyis minden vakon megy a maga utjan, ebbdl azonban megint csak a mii-
veszet élvezetének allando apasztdsa lesz (amit csak roppant kifinomult izlés
képes megkiilonbdztetni egy sziikséglet nyers kielégitésétol). Azonban mi-
nél inkabb apad az €élvezet, annal hatdrozottabban valtozik a miivészet-igény
kozonséges ehséggé, amit a miivész viszont egyre durvabb koszttal probal
csillapitani.” Ha figyelmesen kovetjikk a minden érték atértékeljének tar-
tott Nietzsche szavait, akkor bizony itt az esztétikai jelenségek bizonyos
értelemben hagyomanyos értékeinek a védelmezését hallhatjuk. Vagy mas-
képpen szdlva a miivészet méltosaganak a megdrzését. A torténelem hasz-

3 Nietzsche: Schopenhauer mint neveld. Ford. Torok Gabor. In: A vandor és arnyé-
ka.I.m. 73. 0.

‘I.m. 74. 0.

> Nietzsche: Emberi — tilsdgosan is emberi II. I. m. 254-255. o.
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narol és kararol cimil irdsdban pedig metsz6 gunnyal pellengérezi ki a ko-
zépszer uralmat, vagyis az értékek helycseréjét: ,,A fuvarosok munkaszer-
z0dést kotottek egymadssal, €s a zsenit foloslegesnek nyilvanitottdk — azzal,
hogy minden fuvarost zsenivé mindsitenek at; egy késobbi kor valdsziniileg
latni fogja épiileteiken, hogy 6sszefuvarozva és nem osszeillesztve lettek.”

A kovetkezokben Nietzschének az Emberi — tulsagosan is emberi ciml
aforizmagytljteményének miivészettel kapcsolatos aforizmaira reflektalok,
kiilonds tekintettel a zenére. Hogy mennyire kulcs Nietzsche egész bolcsele-
te szempontjabol a zene, azt nyilvan nem kell kiilondsebben bizonygatni, de
talan érdemes idéznem egy mondatot az Ecce homobol: ,Talan az egész
Zarathustra a zene korébe sorolhato: az 0jjasziiletd meghallas a miivészet-
ben egész biztosan eléfeltétele volt miivemnek.”” Az wjjasziileté meghallas
ugyanakkor egyaltalan nem misztifikalo értelmezése a zenének, inkabb a
wagneri romantikabol vald kidbrandulas jelzése. Tulajdonképpen
Schopenhaurrel sem ért egyet abban, hogy a zene a ,,vildgakarat” kozvetlen
kifejezodése lenne: ,,A zene belso vilagunk szempontjabdl nem olyan jelen-
tds és mélyrdl jovo, hogy az érzelem kozvetlen nyelve lehetne; hanem a
koltészettel valod Osrégi kapcsolata annyi szimbolikét vitt a hang ritmikus
mozgasaba, erejébe €s gyongeségébe, hogy mi most Ugy érezziik, hogy a
zene kozvetleniil belsd vildgunkhoz beszEl és belsd vilagunkbol szarmazik.
(...) Onmagaban véve egyetlen zene sem mély és jelentéssel teli, nem szol
az »akaratrol«, a »maganvalorol«; az értelem ezt csak olyan korszakban
képzelhette, amely a belso ¢€let teljes terjedelmét meghoditotta a zenei szim-
bolika szdmara.”®

Igazan taldloak ¢€s realisztikusak a miniatiir zeneszerzdi portréi Bachrol,
Haydnrol, Beethovenrdél, Mozartrél, Schubertrol, vagy éppen Chopinrdl.
Ezekben a zenei aforizmakban is szembedtld a tudalékoskodd esztétizalas
keriilése €s a természetesség dicsérete. Bachrol példaul azt fogalmazza meg,
hogy ha nem az ellenpont és a fuga miiértdjeként hallgatjuk, akkor olyasmi-
ben lesz résziink, mintha ,,a vilag teremtésének, Isten alkotdsanak lennénk
tanai. Vagyis: érezziik, hogy itt valami nagy dolog van sziiletében, ami még
nem létezik: a mi nagy modern zenénk.” Vagy figyeljiik meg, milyen
plasztikusan 4llitja szembe egymassal Beethoven eszményi magassagokba
szarnyalo zenéjét Mozart vérbd délszakisagaval: ,,Beethoven zenéje gyakor-
ta régen elveszettnek hitt ,,hangbéli artatlansag” megtalalt darabjanak tinik,
amelyet hirtelen felhangzasa nyoman mély megindultsdggal hallgatunk:
zenérol szolo zene ez. (...) Egy ,,jobb vilagbol” valo atszellemitett emlékek

% Nietzsche: A torténelem hasznardl és karar6l. Ford. Tatar Gyorgy. Akadémiai,
Budapest, 1989. 72. o.

" Nietzsche: Ecce Homo. Ford. Horvath Géza. Goncél, Budapest, €. n. 98. o.

¥ Nietzsche: Emberi — talsagosan is emberi I. I. m. 162—163. o.

’1.m. I 310. o.
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ezek; olyasmit jelentenek Beethovennek, mint Platonnak az eszmék. — Mo-
zartot egészen masféle viszony fiizi melodidihoz: inspiracidit nem a zene-
hallgatasban, hanem az élet, a legmozgalmasabb délvidéki ¢élet szemléleté-
ben talalja meg: mindig Italiarol almodott, ha éppen nem volt ott.”"

Figyelemre mélto, ahogyan a maga mértékére szallitja le a milivészi ins-
piracidba vetett hitet, és ahogyan a miivészi konvencié paradox mivoltat
hangsulyozza. Az inspiracid egyaltalan nem egyediili eléfeltétele a zseni
alkotasanak: ,,A j6 miivész vagy gondolkod¢ fantdzidja allanddan produkal
JO, kozépszerl €s rossz dolgokat, &m itéloereje, roppant €les és gyakorlott
itéloereje, valogat ezek kozott, elveti vagy Osszekapcsolja Oket.” ,,Ha az
alkotoerd felhalmozodik egy ideig, és kitorését gat akadalyozza, akkor hirte-
len kisiilés kovetkezik be, mintha kozvetlen, eldzetes munka nélkiili inspira-
ci6, tehat valosadgos csoda tanui lennénk. Ez az a téves nézet, amelyhez
minden miivész ragaszkodik. Pedig hat a toke apranként halmozodott fol,
nem egyszerre hullott ala az égb6l.”"" A miivészi konvencié nala nem egy-
szerlien akadémikus szabalyokat, normakat jelent, hanem a ,,lancba verve
tancolni” paradox szituaciojat inspiralé mivészi eszkozoket: ,,Minden gorog
muvésztol, koltotol és irotol a kdvetkezot kell kérdezniink: milyen uj kény-
szert talalt fol 6nmaganak, kortarsai szamara izgatova téve azt? (Talan azért,
hogy utanzoi is legyenek?) Mert amit ,talalmanynak” neveziink (példaul
metrikai 0jitas), az nem egyéb, mint 6nerdbdl kovacsolt béklyo. Azt akarjak
megmutatni nekiink, hogy az igazi miivészet ,,lancba verve tancolni”, 6n-
magunknak nehézségeket tdmasztani, majd olyan latszatot kelteni, mintha
mindez roppant konnyti volna — erre a miivészetre tanitottak minket.”'
Chopint is azért tartja utdnozhatatlannak, mert benne még megvolt a szép-
ség csodalata és imadata: ,,Chopinben megvolt a konvencié ugyanazon kira-
lyi elokelosége, amellyel Raffaello kezelte a leghagyomanyosabb, legegy-
szerlibb szineket, am nem szinekként, hanem melodikai és ritmikai hagyo-
manyként. Az etikettben sziiletett emberként ezeket juttatta érvényre, de mint
igazan szabad és bator szellem, jatszott és tancolt e lancok kozott — és még
csak nevetségessé sem tette Sket. "

Az Emberi — tulsagosan is emberi 1. részének A miivész és az iro lelkebol
sz6l6 aforizmdi bizonyos értelemben olyan belsé dallamot jatszanak el,
amely mintha azt érzékeltetné, hogy a miivészet filozofidja a miivész pszic-
csillapitasa a mértékét vesztett ember Oriiletének, vagy éppen fatylat terit a
valdsagra: ,,A metrum fatylat terit a valdsagra; némi mesterkéltséget visz a

07 m. I1. 311. 0.
" m. L 150-151. o.
21 m. 1L 309. o.
B m IL312. 0.
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beszédbe és tisztatalansagot a gondolkodasba. (...) A miivészet elviselheto-
vé teszi az élet latvanyat, mégpedig oly modon, hogy a tisztatalan gondol-
kodas fatylat teriti ra.”'* A szépség sem valamiféle tiszta eszmény itt, hanem
lassan hatdo méregként itatja 4t az embert, ellenallhatatlan vagyat ébreszt
benne, teljesen birtokdba veszi: ,,Mire vagyunk a szépség megpillantasa
nyoman? Hogy szépek legylink mi magunk is: ugy érezziik, nagy boldogsag
jar ezzel. — Am ez tévedés”."”

El6adasomat egy rovid Nietzsche—Hegel egybevetéssel kezdtem. Tér-
jiink most vissza 1jbol ehhez a kérdéshez! El0szor arrdl, hogy milyen alap-
vetd tendenciakat lat Hegel a romantikus muvészeti forma felbomlasaban,
amely egyuttal a ,,miivészet végét” hozza magaval. Altalanos jellemzdje,
hogy megsziintetve felemeli az eszmének €s az eszme realitasanak tokéletes
egyesiilését, vagyis visszatér a két oldal kiilonbségéhez és ellentétéhez. A
muvészet taljut onmagan, de sajat teriiletén beliil és maganak a miivészet-
nek a formajaban. Targya a szabad, konkrét szellemiség, a romantikus mii-
vekben a bensdség ,,gy6zelmi linnepet iil” a kiilso felett. Az eszme és az
alak nem hatja 4t egymadst, hanem egymas irant kozombosek. A szubjektiv
bensOség valik meghatarozova, a miivész szubjektivitasa anyaga €s alkotasa
felett all. A milivészi dbrazolasra egyre inkabb az esetleges €s a tovatiind
megragadasa lesz a jellemzo, amely igy ,,allandova teszi a tovafutd latsza-
tot”.'® A romantikus miivészeti forma végét azutan tobbek kozott igy 6sz-
szegzi: ,,Ami a miivészet vagy a gondolkodas révén oly tokéletesen targy-
ként all érzéki vagy szellemi szemiink el6tt, hogy a tartalom ki van meritve,
minden kiinn van és mar nincs semmi homalyos €s bensd, az irant egyalta-
lan nem érdeklédiink tobbé.”'” Hegel sajat koranak miivészetében élesen
elitéli az irdniat, amelynek elvét F. Schlegeltdl eredezteti, mélyebb alapjat
pedig a fichtei filozofiaban latja. Ugyanis szerinte a fichtei En teljesen
absztrakt ¢s formalis, minden magan- és magaértvalod pedig puszta latszat.
Az En kénye-kedve szerint mindent ,,tételez” és megsemmisit, amely igy a
mindennel valo jatékhoz vezet. Az ironikus szubjektivitds mar semmit nem
vesz komolyan. Az En magéba valé koncentracidja gy értelmez6dik, hogy
a miivészi életnek a virtuozitdsa isteni zsenialitdsként foghato fel, amely
el6tt minden ember és minden dolog csak 1ényeg nélkiili kreatira. Az ironia
megnyilvanuldsa Hegel szerint a szubjektiv humor, amely nem mas, mint a
puszta jaték a targyakkal. Az ironia kdvetkezménye a beteges széplelkiiség,
amelynek alaphangoltsdga az {ires, hidbavald szubjektum semmisségének
érzésébol fakado sovargds. Az ironikus jellembdl a szubsztancialitas hiany-

“1.m. I 149. 0.

"1.m. I 148. 0.

'® Hegel: Esztétikai eléadasok. II. k. Ford. Zoltai Dénes és Szemere Samu. Akadé-
miai Kiado, Budapest, 1955. 172. o.

"1.m.178. o.
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zik, ezért mivészietlen: ,,Ha az ironiat vessziik a jellem alaphangjanak, ak-
kor ezzel a legmiivészietlenebbet tessziik meg a miialkotas igazi elvének, —
ezaltal részben kozonséges, részben tartalom és tartas nélkiili figurak todul-
nak be, mivel a szubsztancidlis benniik semminek bizonyul, végil pedig
ezekhez csatlakoznak még a kedély sovargasa és feloldhatatlan ellentmon-
dasai is.”"® Hogy Hegel mennyire szemben all nem csupan az iréniaval,
hanem egyaltalan a romantikus muvészetfelfogassal, azt a zenével kapcsola-
tos felfogasa is jelzi. Mig a romantikaban gyakran gy jelenik meg a zene,
mint a legmagasabb rendii miivészet, amely képes megragadni a vilag sza-
vakkal meg sem kozelitheto 1ényegét, addig Hegel azt hangstlyozza, hogy —
szemben a koltészettel — a zenének kevés szellemi anyagra van sziiksége, itt
a szellemi bensé teljesen meghatarozatlan. Az abszolut zenét azért utasitja
el, tartja értelmetlen dolognak, mert az szerinte hijan van minden szellemi
tartalomnak.

Ami mar most Nietzschét illeti, sajat koranak romantikus miivészetével,
foleg az érzelmeket tulhajté zenével szemben maga is kritikus. Ebben a
perspektivaban a ,latszolag gydzedelmes Richard Wagner valdjaban szét-
zillott, kétségbeesett romantikus lett”, Nietzsche pedig ,.eltiltja” magat
,mindennemii romantikus zenétdl, ettdl a kétértelmi, nagyképtli, dagalyos
miivészettl, amely megoli a szellem szigorat és vidamsagat, mindenféle
zlirzavaros vagyat iiltetve el a I¢élekben. (...) Akkor kezdtem eldszor gyana-
kodni a romantikus zenére, és ha egyaltalan reméltem még valamit a zené-
tol, akkor csak abban biztam, hogy egy okos, finom, délies, gonosz, egés-
zségtdl duzzadd muzsika jon el, amely halhatatlan bosszut all a romantikus
zenén.”"” A korban divatos talfeszitetten dramatizalé zenei eléadasmodot is
éppen romantikus talzasai miatt itéli el: ,,Példaul Mozartra alkalmazva nem
egyenesen biin-e a szellem ellen ez az elgondolas, Mozart vidam, napfé-
nyes, finom, konnyelmii szelleme ellen elkovetett biin? A mozarti szellem
komolysaga jotékony, nem pedig fenyegetd komolysag, és a mozarti képek
nem akarnak mintegy leugrani a falrdl és rarontani a szemlélére.”*

A romantikus miivészi forma megitélésének bizonyos hasonldsagai a két
filozofusnal persze nem fedhetik el a lIényegi kiilonbségeket. Az ironiat
példaul Nietzsche egyaltalan nem tartja {ires jatszadozéasnak, hiszen az 6
stilusatdl sem idegen. A masik, ettl fontosabb eltérés, hogy Nietzsche —
barmennyire is szigoru kritikusa a modernitads miivészi tendencidinak — nem
beszél a miivészeti korszak végérdl. Az élet szemszogébdl szamara inkabb a
megujulas lehetdségét kinalja. Az értékek atértekelésében tobb aforizma is a
miivészet vitalis jelentdségét hangsulyozza: ,,A miivészet €s csakis a miivé-

"L m Lk 68.o.
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szet! Ez az ¢élet nagy lehetdsége, az életre csabitd hatalom, az életre 0szton-
z6 erd... A miivészet az egyetlen par excellence ellenerd az életet tagado
akarattal szemben, mint keresztényellenesség, buddhizmusellenesség, nihi-
lizmusellene:sség.”21 A muvészet értékesebb az igazsagnal” ... ,,A mivé-
szet, mint az élet egyetlen feladata, a miivészet, mint az ¢let metafizikai
tevékenys&—‘:ge.”22 ,,Vallasunk, moralunk és filozofiank az emberi dekadencia
formai. Az ellentétes iranyt mozgalom: a miivészet.”>

Hegelnél a miivészet a metafizika igazsagat, az eszmét fejezi ki (A kér-
déshez egyébként fontos adalék, hogy az 1998-ban megjelent 1) szovegkia-
das tantisaga szerint Hegel kései kézirataiban ,,a szép az eszme érzéki lat-
szasa” meghatarozas fel sem meriil.** Ezzel szemben a szép ugy jelenik
meg, mint az eszmének mint individualitdsnak az elevensége (die
Lebendigkeit der Idee als Individualitit). Ugy is fogalmazhatunk tehat, hogy
a hegeli miivészetfogalom nem egyszerlien szisztematikus, hanem fenome-
nologiai is. Hogy mennyire nem mereven zart ez a mialkotas fogalom, arra
még egy plasztikus megfogalmazast idézek fel: ,,A miialkotas lényegében
kérdés, beszéd a visszadobban6 kebelhez, szozat a kedélyhez és a szellem-
hez.”*®), mig Nietzschénél nem az igazsag megjelenésérdl van sz6, hanem a
mivészetrdl, amely az emberi 1étezés metafizikai centrumat legalabb dvni
képes.

A miivészet a ,,munka korszakdban” sajatos paradox helyzetbe kertil: ,,A
miivészet a szabadidd eltoltésének modja, a pihenés kérdése lett. Idonk,
erénk maradekat szenteljiik neki. — Ez a legaltalanosabb tény, amely leirja
az €let és a mlivészet megvaltozott viszonyat: a miivészet, amikor nagy ido-
¢s erdraforditas igényével 1ép fol a befogadokkal szemben, akkor a dolgos
¢és deré¢k emberek lelkiismeretét onmaga ellen forditja, a lelkiismeretlenekre
¢s a lustakra van utalva, éppen azokra az emberekre, akik természetiik sze-
rint méltatlanok a nagy miivészetre. Ezzel akar vége is lehetne a miivészet-
nek, mivel nincs levegdje és nem jut 1élegzethez.”*® Az alkonypirban ragyo-
g6 miivészet, Nietzsche szavaval élve ,,a mi nagy miivészetiink teljességgel
hasznalhatatlan lesz olyan korszakban, amely ismét meghonositja az életben

*! Nietzsche: Az értékek atértékelése. Val. és ford. Romhanyi Térok Gabor. Holnap,
1994. 155. o.

*1.m. 156. o.

*I.m. 139. 0.

* Az emlitett Hegel-kiadas: Hegel: Vorlesungen. Ausgewihlte Nachschriften und
Manuskripte. Bd. 2.: Vorlesungen iiber die Philosophie der Kunst. Berlin 1823.
Nachgeschrieben von Gustav Hotho. Hrsg. Von Annemarie Gethmann — Siefert.
Hamburg: Meiner 1998. CCXXIV, 439. Magyar nyelvi kiadas: Eldadasok a mii-
vészet filozofiajardl. Ford. Zoltai Dénes. Atlantisz, Budapest, 2004.

> Hegel: Esztétikai eléadasok. I. k. Budapest, 1952. 1. m. 72. o.
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a szabad, teljes és oromteli tinnepnapokat.””’ Az 6romteli tinnepnapok haj-

nalpirja egyuttal i miivészeti korszak kezdetét is jelentheti.

2’1 m. 315. o.
136



