Pet6 Zsolt

Nietzsche barlangjai

Nietzsche barlangjai, ezt a cimet adtam ennek a rovid eléadasnak, amely
Friedrich Nietzsche fgy szélott Zarathustra cimti miivébdl, Zarathustra
beszédeibol csak egyet kivan elemezni. Az elemzés a perzsa mitoldgiara
¢épiil. Olyan ellentmondasokra szeretném felhivni a figyelmet a filozéfus
szOovegeében, amelyek épp szembeforditottsaguk altal, s dnnon fesziilésiiknél
fogva lesznek alkotoelemek, s nem széttartasukbol kifolydlag bomlaszto
erék. Gyonyorl boltivet épit fel Nietzsche a véghetetlenségig varialva az
indo-irani mitoszokat, amely boltiv egymésnak fesziilé koveivel épp annak
a barlangnak is bejarataul szolgalhat, amelyben Zarathustra tiz éven keresz-
tiil élvezte ,,sajat szellemét és maganyat™'. Ez a beszéd pedig ‘A harom at-
valtozasrol’? sz6l6 rész.

A harom atvaltozasrol

A teve, az oroszlan és a gyermek harmassagarol szolo beszéd utolséd
mondataba szovi bele Nietzsche a szolamlas helyszinét, a tarka tehén varos-
nevet. Egyszerre mulatsagos — ekkor semmitmondo — is és kissé titokzatos —
igy megfejtendo — is a névvalasztas. Az Osiris Kiado jegyzetirdi ugy fogal-
maznak, hogy eredete nem ismeretes. A félig viccelodd valasz erre a vall-
vondasra az indo-irani (altalam képzett) pourugausz szo6, amely szinkronfor-
ditasa a varosnévnek, egyben majd harom ¢és félezer éves eredet eddigi idé-
z0jeles ,,ismeretlenségére” valaszol. A tarka tehén azonban konnyedén hatat
fordit a viccelodonek, és meleg szemmel visszanéz a Krisztus elotti idok
1000—600-as perzsa mitikus éveire. Zarathustranak, az irdni Mazdé-hit pap-
janak, ,,profétajanak” fogantatasa az egyik leiras szerint a kovetkezéképpen
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tortént’: 1ényének harom darabja a mennyeken keresztiil ereszkedett le a
foldre, s egy Dughdov nevii, 15 éves leany testében egyesiilt. Khvarrja, azaz
isteni karizmaja a fény vilagabol jott. Masodik darabja véddszelleme, amely
a gonosszal szembeszallni kész égi énje. A harmadik darab a teste volt. Eh-
hez a harmadik darabhoz tartozik egy érdekes torténet. Leendd apja,
Pourusaspa (melynek forditasa: ‘tarka lova’, esetleg: ‘sok mezd’) a Bokezii
Halhatatlanoktol vezérelve kihajtotta {iszdit a legeldre, amelyek még borjut
nem hoztak a vilagra. Ennek ellenére az esdaztatta futdl a tehenek togye
megtelt tejjel. Ezt a tejet elegyitették a Halhatatlanok a haoma novény levé-
vel, s ettdl fogantatott Zarathustra Dughdov méhében. A tehenektdl vald
testi szarmazast csak megfejeli igymond a mazdaitadk egyik tanitdsa, misze-
rint a daévaknak nem szabad szarvasmarhat aldozni, minthogy ezek a 1é-
nyek a csalast és biint valasztottak szabad akaratukbol. Ennek az allatnak a
tisztelete jelentds szerepet jatszik vallasukban. Mar csak azért is, mert a
mazdaizmus szamara sem ismeretlen a nydj €s pasztor fogalom, amely na-
luk is egyfajta hierarchiat is jelolt. A joszagnak, vagy nyajnak pedig maga
Zarathustra a marhapasztora, s ebben a hierarchidban a joszag az ,,Igaz Val-
last” kovetd embert jelenti. A Zarathustra beszédei fejezet kezdd szakasza
igy hat egy olyan véarosban val6 1d6zésrdl szdmol be, amelynek neve talan
mégsem kevéssé ismert sz0, igaz ugyancsak nem kevéssé kell merésznek
lenni a fejtegetésben, ami a név jelentését taglalja. Mindenesetre feltiing,
hogy ez a kis rovid rész, amely a ,harom atvaltozasrol” beszél, milyen
mélységekig idéz {6l mitikus gydkereket. Legaldbbis a harom szerepl6bdl, a
teve, oroszlan és a gyermek harmasabol kettét szinte egyértelmiien be lehet
azonositani mint a perzsa Okori vildg jelentdés mitikus szerepldit. A
Mithrasz-kultuszban az oroszlan, amelyet arany, szarnyas allatként abrazol-
nak leginkabb — tudhatjuk ezt Porphyriostél és Origenésztél is — a kiralysag
jelképén til egy beavatasi rendszer egyik allomasat is jelenti. A negyedik
fokozatnak megfeleld ,,oroszlanba” vald beavatds kozben a jelolt kezére
mézet csorgattak, és megkenték vele a nyelvét is. Tudvalevd pedig, hogy a
méz a boldogok és az ujsziilottek taplaléka a perzsa mitoldgiaban. igy a
tevébol, aki a teherbird szellem Nietzsche miivében, az aranylon ragyogo
pikkelyes allatot, a sarkanyt legy6zve, a szabad szellem rablasaval oroszlan
lesz, s ez az oroszlan valtozik at gyermekkeé, aki a teremtés jatékanak szent
igenlése a filozofusnal. A teherbird szellembdl — amely magahoz vonja a
kotelesség fogalmat — lesz tehat a szabad szellem, s az lerdzza magardl ko-
telmeit, és fennszoval hirdeti a sajat akaratot. Az 6nnon akarat szabadsaga-
bol pedig végiil artatlansag, ujrakezdés, elsé mozdulat, magatol pordiilo
kerék lesz. Azon tul, hogy a magatol pordiild kerék a 1ét kerekének megfor-
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gatasat is felidézi, mint az indoldgia egyik alapfogalmat, a perzsa hitvilag-
ban egy — Nietzsche szovegéhez sokkal kozelebbi Osszefliggeést feltételezo —
aldozati ritust ismeriink. A haoma aldozattal, amely a halhatatlansag itala-
nak elfogyasztasat jelenti, fogyasztdja egy specidlis allapotot ér el, amely-
nek neve: ,,maga” allapot. Ez a ,,maga” allapot egyfajta megvilagosodast
eredményez. A megvilagosodott visszaszerzi az artatlansag allapotat, és
végsd soron ember mivoltan tallép, s Ahura Mazdéhoz valo kozeledésével
elorevetiti az Egyetemes Megujhodast. Ha igy olvasom vissza Nietzsche
mondatat, miszerint: ,,artatlansag a gyermek ¢és feledés, ujrakezdés, jaték,
magatol pordiilé kerék, elsé mozdulat, szent igenlés™, azt gondolom, a fel-
tlind hasonlatossag nem vitathatd. A két mitologikus szereplon tul a teve
valdsziniileg a sivatag megjelenitését szolgalja, amint arra céloz is Nietzsc-
he: ,,A teherbird szellem magara veszi mind ezt a sulyt: akar a teve, mikor
megrakodva nekivag a sivatagnak, sivataganak épptgy vag neki 6 is.”> Mas-
részrdl ismert olyan himnusz, amelyben a perzsa Zarathustra Ahura Mazda-
tol azt kérdezi, vajon megkapja-e majd fizetségképpen az Igazsag révén a tiz
kancéat a cs6dorrel, meg egy tevét, amit az neki igért. Ahhoz, hogy ezt a
harmassagot, sivatagot, oroszlant és gyermeket egyiitt értsilk meg, s egy
képre tudjuk felfesteni azokat, talan elegendd, ha egy pillantast vetiink a
Mithrasz—kultusz helyszineire s szertartasaira azon talmenden, hogy feltiind
moddon a mitologidban Zarathustra is sivatagban 1évo barlangjaban irja meg
a gathékat. Porphyriostdl ennek egyfajta ellentétét tudjuk meg. ,,A perzsak
barlangnak nevezik a beavatasi szertartas helyét. A szertartds soran a beava-
tandonak megmutatjak a lélek leereszkedésének és visszatérésének utjat.
Eubulus szerint Zoroaszter volt az elsd, aki barlangot ajanlott fel Mithra,
mindenek teremtdje és atyja tiszteletére. Ez a barlang a Perzsidhoz kozeli
hegyek kozott, egy viragokban és forrasokban bdvelkedo helyen volt. A
barlang magat a Mithra teremtette vilagmindenséget jelképezte, és benne
képviselve volt, szimbolumai altal, a vilagmindenség valamennyi tdja és
eleme, aranyos elrendezésben.”® (De Antro Nympharum 6.) Persze a ha-
gyomanyok eltérnek, az egyik a sivatagba helyezi Zarathustra barlangjat, a
masik hegyek koz¢é. Nietzsche egyértelmiien a hegyvidék barlangjat valaszt-
ja mivében, de a sivatag szellemét ,,belopja” ebbe a barlangba az oroszlan
¢s a teve altal. A gyermek alakja pedig Al-Birtni kozvetitette hagyomanyon
at érkezik hozzank. Az egyik mitosz ugy meséli, hogy maga Mithra egy
sziklabol sziiletett. Ezért jatszhatott szerepet Mithra misztériumaiban a bar-
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lang. Ennek kapcsan fejti ki Al-Biruni, hogy a parthus kiraly tronra Iépése
eloestéjén visszavonult egy barlangba, alattvaloi pedig folkeresték és ujszii-
lottként, egész pontosan természetfolotti eredetli gyermekként tisztelték.
Képtelen vagyok megallni, hogy legaldbb labjegyzet erejével feléréen ne
célozzak arra, hogy a keresztény legendak betlehemi barlangjdnak mélyén
torténd sziiletés hasonloképp, a perzsa mitikus hagyomanybol veszi at ele-
meit. Igy tehat, miként egy barlang falara festett ikont, magunk el6tt lathat-
juk a Nietzsche altal festett vasznat, amint egymast kovetik rajta a teve, az
oroszlan és a gyermek, a szellem, a maga akaratara ébredd szabadsag ¢és a
1ét kerekét forgatd gyermek. Az igazi probléma akkor mutatkozik, amikor
Osszehasonlitjuk, jobban mondva kihangsulyozzuk a torténelmi Zarathustra
vallasi gyakorlatat és a Mithra-kultuszhoz kapcsolédo szertartasokat. A
szertartdsok hatterében az a mitologikus epizdod huzédik meg, amikor
Mithra ellop egy bikat, és képi abrazolasokbol lathatdan a Nap parancsara
folaldozza. A bika megolésének jelenete egyrészt a megvaltas tjat és idejét
abrazolja, masrészt azokat az erdket is, amelyek révén a kultuszba valo be-
avatasi fokok megszerezhetéek. ,,A haldoklo aldozat testébdl sziilettek mind
a jotékony flivek és novények ... gerincvelejébdl csirazott ki a buza, amely
kenyeret ad, vérébél a sz616t6, amely a misztériumok szent nedtijét adja.”’
Egy reliefen pedig kiilonb6z6 fokozatokat elért beavatottak veszik koriil
Mithrasz €s a Nap alakjat. A zoroasztridnus szovegek azonban az Gsbika
legyilkolasat Ahriman miivének tekintik (aki egyfajtaképp a Rosszat jeleniti
meg a perzsa hagyomanyban), csak kései szovegekben térnek vissza Mithra
aldozatahoz Zoroaszter vallasanak kovet6i. Zarathustra épp a szarvasmarha
felaldozésat kifogasolja leginkabb a szertartdsban, igy az 6 barlangjabol épp
ez az erOszaktevés hianyzik, mig a masik vérrel és szervekkel kivan beava-
todni. Igy amikor Nietzsche Zarathustra barlangjat valosziniileg Porphyrius
nyoman a hegyvidékre teszi, pontosan ugyanabba a csapdaba esik, amely
miatt az Okori szerzd is, valdszinlileg a kései szovegekre hagyatkozva
Mithra kultuszét helyezi Zoroaszter barlangjaba.

Erre a félreértésre utal Nietzschénél az is, hogy az Eloljard beszéd leg-
elején a Napot szolittatja meg Zarathustrajaval. ,,Hatalmas csillagzat, mivé
lenne boldogsagod, ha nem volna, akinek vilagolj.”® Maga a mondat termé-
szetszertileg utal Mithra és Sol isten szovetségére, amelynek nyoman Mithra
le6li a bikat. De tavolabbra is tekinthetiink a mitologia tdjain, és felcserélve
a szerepldket, Mithra helyére a zoroasztrianus hagyoméanynak megfeleléen
Ahrimant, Sol helyére pedig Ohrmazdot téve. Ohrmazd és Ahriman a
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pehlevi konyvek szerint 6roktdl fogva €lnek, de mas hagyomany (zurvénita
teologia) szerint Ok ikertestvérek, akik Zurvantol sziilettek. A mazdahitiek
szerint Ohrmazd valdjaban azért teremtette a vilagot, hogy legydzze és
megsemmisitse a gonoszt. Ohrmazd az idében végtelen, a térben azonban
Ahriman korlatozza. Amikor Ahriman megtamadta ,ikertestvérét”, az a
vilag teremtésével védekezett, s a vilag teszi lehetévé Ohrmazd szaméra,
hogy a térben is végtelenné valjon. Igy Ahriman tamadasaval hozzajarult
Ohrmazd tokéletesedéséhez. Masképp szolva, a Rossz, anélkiil, hogy akarta
volna, a J6 gy6zelmét szolgalta. Ezt a gondolatot Goethe igen nagy becsben
tartotta, és Eliade szavaival ,,szenvedélyesen foglalkoztatta”. Nietzschét
pedig nehéz tetten érni, amint mas személyiséget, mint Goethét alapvetden
elfogad, és hasonld szabad szellemnek gondolja el, amiként 6nndonmagat.
(1.: Balvanyok alkonya). Mi is az, ami megragadhatta ket ebben a terem-
tésmitoszban? Leginkabb a vilag sziikségszeriisége. Az ,.Igy szolott
Zarathustraban” pedig maganak az embernek a sziikségszertisége. Amint a
zoroasztrianizmus egy €s ugyanazon szent torténelem alkotéelemeként te-
kint a vilag és az ember teremtésére ¢és Zarathustra tanitdsara, ugyanugy a
Napnak (jelen esetben Sol helyett Ohrmazd, a J6) is sziiksége van az ember-
re, a mitologidban jelesiil az egész vilagra, Nietzsche miivében pedig
Zarathustrara, mondvan: ,,Mivé lenne boldogsagod, ha nem volna, akinek
vilagolj.” Alapvetden a mitoszok keveredését még bonyolultabba teszi
Nietzsche, hiszen Zarathustrat egyiitt szerepelteti a sassal, és a sas nyaka
koré tekeredett kigydjaval. Amely motivum valéban Ahura Mazda jelképe a
perzsa mitologidban. A mitoszok keveredése mindenesetre latvanyos filozo-
fiai gondolatmenetet produkal.

Engedjék meg, hogy egy pillanatra elkanyarodjak a perzsa vallastol, és a
mar egy mondat erejéig felemlegetett kereszténység fel¢, jobban mondva
ellen forduljak, amint azt Nietzsche is meglehetosen sokszor megteszi. Mar-
tin Buber szavai ugyanugy kettéhasitjak a keresztény ember szivét, amint
azt 0 allitja magukrdl a keresztényekrdl, akik véleménye szerint a hit és
cselekedet kettésségében élnek. ,,Hogy akkor (mér P4l idejében) valoszinii-
leg mar semmi megbizhatot nem tudtak Jésu els6 30 évérdl és hogy a kora-
16l és gydzelmeirdl szolo legendaban is csak a haromszori megkisértés
szimbdluma tantiskodik réla; ez a latszolag minden eldzetes diszharmoénia
keresztiil elvaltoztatva kozvetiti 6 Jézus tanitasait a népeknek, és olyan hit
¢des mérgét nyujtja nekik, amely hit a cselekvést lebecsiili, a hivot felmenti
a megvalositds terhe alol, és allandositja a kettOsséget a vilagban. A
paulinus korszak az, aminek haldlvonaglésait rémiilt szemmel nézziik mi,
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ma é16k.”"" (M. Buber: A szent t.) Hogy érthetdvé valjon, miért is idéztem
ide Martin Bubert, Zarathustra beszédeit kell segitségiil hivhom, ahol is
Nietzsche ‘A mas-vilagolokrol® szolo6 részben a kovetkezoképpen fogalmaz:
,Nagybeteg haldoklok voltak bizony, test és a fold megvetdi, akik feltalal-
tak a mennybéliséget és a megvaltd vércseppeket, de a testtdl és a f61dtol
oroztak még ezt a sotét és édes mérget is” (Z. 39. 0.). A kétféle édes méreg
kétfele allapotot idéz eld. Bubernél a cselekvést lebecsiild hitet nyujtja a
kereszténynek, Nietzschénél pedig magat a megvaltast. A kétféle méregtol
atitatott testek egybefoglaldlag igazi ellenpolusai a részegitd tejtdl 1étrejovo
testnek, amely a perzsa mitologiaban Zarathustra sziiletésének velejaroja. O
testében egylitt hordozza karizméjat és lelkét, igy ,,én”-je nem torik ezer
darabra, amiként a Nietzschénél szerepeltetett Zarathustrat is ijfajta biiszke-
ségre tanitotta En-je. ,,Magam ezt tanitom immar az embereknek”'' — mond-
ja. Megfogalmazasa szerint ezeket a beteg embereket, akiket kétségbe ejtett
a fold, és at akarjak torni egész a tulvilagig a falakat, szintén erre a biiszke-
ségre kivanja tanitani. A varoska, a tarka tehén lakoéit a filozofus irasaban
megjelend Zarathustra szeretné azza a nyajja tenni, amelynek minden egyes
egyede, a varos minden lakoja elnyeri ,,sajat vilagat”. A sajat vilag pedig
ebben az esetben kevéssé vagy kevéssé sem kiilonbozik az el6zéekben mar
emlitett ,,maga” allapottol, amely egyfajta megvilagosodast eredményez.
Tullépve ezzel az ember mivolton. Nem véletlen, hogy Nietzsche, aki fino-
man fogalmazva nem rajongott a kereszténységért, Zarathustraja barlangja-
ba és barlangja koré helyezi el Mithra, illetve a Mithrasz-kultusz nyomait.
(Zarojelben jegyzem meg, hogy a kései irani szovegekben is megfigyelheto,
visszatérnek Mithra aldozatahoz Zoroaszter vallasanak kovetoi, s azt az
elvet valljak, hogy csak a tulzottan az aldozatokra valdé hagyatkozas nem
helyénvalo.) Ez a visszahelyezés Nietzsche részérél nagyon is tudatos kel-
lett, hogy legyen. A sajat vilag elnyerése és a maga allapot megvildgositd
ereje szinte talcan kindlja a gndszisz fogalmat. Természetesen még csak
véletlentil sem kivanok arra célozni, hogy Nietzschének barminemi koze
lett volna ehhez a tanitdshoz. Az azonban bizonyos, hogy abbol a
zoroasztrianizmusbol, amely Mithrasz kultuszdval mint sajat kultusszal
elegyedett, kifejlodott egy a kereszténységet alapjaiban megrazo vallas, a
manicheizmus, s nyomokban egészen a kozépkorig megtalalhatoak e dualis-
ta tan alapelemei. A Constantinus altal lefejezett manicheizmus olyan ellen-
fele volt a kereszténységnek sokaig, amely ellenfél mivoltot Nietzsche is
méltan kiérdemelt.
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A legélesebb kérdés, amely elhangozhat az eddig elmondottak kapcsan,
hogyan fér meg egymas mellett, jobban mondva egy barlangon beliil
Zoroaszter eredetileg kidolgozott tanitdsa, a Mithrasz-kultusz, s Nietzsché-
nek ez a kiilonos kevert mitoszokbol dsszeallitott Zarathustraja, amely nem
egyértelmiien fedi le a mégoly kevert irani tanitasokat sem. Az egyik kézen-
fekvo valasz az, hogy Nietzsche egy pillanatig sem kivan vallast létrehozat-
ni Zarathustrajaval, s mindegyik kultuszbdl csak a tanitasokat emeli ki, és
bontja ki azokat sajat filozofiaja alapjan, s amelyek alkalomadtan remekiil
megférnek egymas mellett. A masik egy teljesen személyes valasz. Nietzsc-
he 1888-ban Nizzabol Kairoba ir egy levelet Seydlitz barénak. Idézem:
,Olyan ritkan jut el mar hozzdm baratsagos hang. Egyediil maradtam, lehe-
tetleniil egyediil; és mig konyortelen €s foldalatti harcomat vivtam minden-
nel, amit az emberek eddig becsiiltek és szerettek (amit én igy nevezek:
minden értékek ujraértékelése) — beldlem is valami barlangféle lett, valami
eldugott, amit nem taldl meg az ember, akkor se, ha elindul, hogy megkeres-
se. De nem indul el ... Magunk kozott szolva, hat szem kozott — nem lehe-
tetlen, hogy én vagyok a kor elsd filozofusa, s6t valamivel még tobb is an-
nal, valami végzetes és sorsdontd, ami két évezred kozott al"

Batorsagomat, hogy Osszevessem a perzsa vallasi hagyomdnnyal Ni-
etzsche teljesen egyedi filozofiai miivének kicsiny részét, ez a hosszli gon-
dolat inditotta el. Egészen egyértelmiien, lehetett volna pontosabb, és filozo-
fiai szovegekben gazdagabb az eldadas, de védekezésiil csak azt tudom
mondani, hogy abban a Nietzsche-barlangban, amellyé Nizzaban valtozott
az lgy szélott Zarathustra szerzéje, minden ellentmondassal és parhuza-
mokkal egyiitt is megfér egymas mellett a kultuszok sokrétiisége és az
egyedi filozofia, sot talan valdban az egymasnak fesziild elemekbdl all 6sz-
sze az a boltiv, amely megtartja a bejaratot, hogy némi fény jusson a vizsga-
16d6 szemparokat segitve abba a sotétségbe, amely egy barlang mélyét elbo-
rithatja.
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