Kormos Jozsef

Gott ist tot — Gottesfinsternis. Friedrich Nietzsche és
Martin Buber

Martin Buber onéletrajzi toredékeiben azt irja: ,, Eletem korai korszaka-
ban két alkalommal, két konyv formajadban avatkozott be kozvetleniil az
¢letembe a filozofia, 15 €s 17 éves koromban. (1) Az egyik konyv Kant
Prolegomena minden leendé metafizikdhoz cimli miive volt. Kant akkori
ajandéka szdmomra a filozofiai szabadsag volt” (2)

A masik fontos miirdl igy ir: ,,Két évvel késobb elragadott engem egy
masik konyv, amely habar egy filoz6fus miive, de nem filozofiai mii: Ni-
etzsche Imigyen szola Zarathustra cimii kdnyve. Azt mondom elragadott
engem” (3) Nem is annyira a benne 1év6 tan vagy tanitds foglalkoztatta
Bubert ,, ... hanem a hozzaért6 ¢és mesterkélt — a nagyszertien hozzaért6 és
nagyszeriien mesterkélt — eldadas. ... Ez a konyv, amelyet a szerzdje a leg-
nagyobb ajandéknak tart az emberiség szamara, nem is az ajandék értelmé-
ben, hanem a harcos modordval és a szabadsag elrablasanak a modjaval
hatott ram. Es sokaig tartott, amig el tudtam szabadulni tSle.” (4)

Bubert nemcsak a profétai hangnem, a patosz, a stilus nytigozte le, ha-
nem az Oszinteség, a moralitas iranti igény. Nem is annyira az emberfeletti
ember, hanem az 6rok visszatérés tézise az ido titkarol volt nagy hatassal ra.
Buber a Lemberg-i Franz-Joseph gimnézium tanul6jaként azon gondolko-
zott, hogy lengyelre kéne leforditani Nietzsche miivét. Iskolatarsaival sokat
beszélgettek errél a konyvrdl. Azt irja, hogy a Nietzsche konyvet fiatal
kordban mindig magaval hordta. (5) Bubert foglalkoztatta a Zarathustra
stilusa €s témaja, ezt jelzi az is, hogy Gustav Landauer a Daniel cimii mii-
vével kapcsolatban azt irta Bubernek, hogy ,, On ezzel a miivével elérte azt
amit Nietzsche a Zarathustraval és a Dioniiszosz-ditirambusokkal nem tu-
dott elérni. ... a tema pdtosza a nyelv formajaban olyan alakot 6lt, amely
egyszerre teljesen meggyozo a tema és a nyelv szempontjabol is.” (6)

Nietzsche és Buber 0Osszevetéséhez, hasonlosaguk és kiilonbozdségiik
kimutatasahoz érdemes megvizsgalni Bubernek a német filozoéfidhoz, az
istenkérdéshez, vagyis a vallashoz val6 kapcsolodasat, hiszen ezek Nietzsc-
he gondolkodasénak is meghatarozé mozzanatai.
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Martin Buber (7) a vallastol, a megélt, atélt vallastdl indittatva és arra
reflektalva jut el filozofiai kérdésfeltevésekhez, valaszadasokhoz. Ezért
gondolatai az emberrdl és Istenrdl €s kettdjiik kapcsolatardl szélnak. Buber
nem szakad el alapjatél, a vallastol, nézeteiben, gondolataiban mindig meg-
talalhatoak a zsid6 vallas elemei.

Martin Buber és Franz Rosenzweig az utols6é német zsidé gondolkodok,
akik a német filoz6fidhoz kapcsoldodnak. A német filozofidban jelenlévo
idealista jelleg, az alany, az én felé fordulés, az Isten—ember kapcsolat kere-
sése az, ami Buber gondolkodésaban is jelen van. O mintegy a német filozo-
fiaban jelenlévo Isten—én viszony megoldasait keresi. Ez a viszony a német
filozofidban végeredményében vagy az én, vagy az Isten, vagy mindkettd
semmissé tételéhez vezet. Ez a filozofiai megoldas nem tudja feltarni az
Isten—€én viszonyt, itt e viszony nem parbeszéd, nem kapcsolat. Vagy a
misztikaban vész el, vagy valami absztrakt, abszolut szellemben oldédik fel,
vagy pedig az én vagy az Isten sziinik meg. A megoldasoknak nincs ese-
mény jellege, nem torténések, vagy ha azok, akkor csak elvont fogalmak
torténései. Ez a parbeszéd vagy az ember Onfeladasa, hallgatasa lesz, vagy
pedig az Isten valik szolni képtelen elvvé, fogalomma, abszolutumma, eset-
leg semmivé. Ugyanakkor, bar a parbeszéd szempontjabdl a német filozofia
megoldésai toredékesek, de iranyultsiga mégis mindig e megoldasok felé
tart.

Mar Eckhart mesternél (1260-1327) megtaldlhat6 ez az Isten—én vi-
szonykeresés. O egy benséséges viszonyt tart fontosnak Isten és ember,
végtelen és véges kozt. De az Istennel vald egyesiilés a vele valo teljes azo-
nosulast jelentheti, mindkettd onfeladasat. Az ember Istenben lesz, az em-
berben Isten. A semmivé valas lehetdsége mar Eckhart mesternél megtaldl-
hat6. ,, Mert nem birtokolja az egyet, azért nem lesz a léleknek sohasem nyu-
galma, mig minden egy nem lesz Istenben.” (8) Immanuel Kantnak (1724—
1804) az Istene is igazabol az én Istene. Immanens Isten, a benniink 1év6
erkolcsiség feltételezi 6t. Isten nem az emberrel kapcsolatban, nem vele valo
parbeszédben jelent meg, hanem 6t az erkodlcsiség posztulalja. Ez az Isten
sem személy, tars, hanem erkdlcsi sziikségszeriiség. Az Isten abszolut,
absztrakt fogalomma valasa Hegelnél teljesedik ki. G. W. F. Hegelnél
(1770-1831) is az eszme abszolut eszmévé fejlodése, gazdagodasa figyelhe-
t0 meg. Nala minden az abszolut szellem, vilagszellem fejlédésének vala-
melyik stddiuma, mely stadiumok dialektikusan kapcsolddnak egymdashoz.
Végso soron beszélhetiink itt is a német idealizmus nagy kérdésérdl, az Is-
ten—€n viszonyarol, de ez — a német idealizmus betetézéseként — itt is egy
absztrakt, panteista jellegli megoldas lesz. Az ember mint tudat, az abszolut
szellem — az Isten — tudata, ontudata. Igazabol 6nmaganal 1étrél nincs szo,
az én belevész az abszolut szellem fejlodéseinek sziikségszeriiségébe. Nincs
sem Onallé személy (tudat), sem 6nalld abszolut szellem (Isten), igy nincs
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kapcsolat, parbeszéd sem. Buber szempontjabol fontos a hegeli egységet
tullépd megoldasok eredménye is, melyek az Isten—én kapcsolatban radika-
lis megoldast kinalnak.

Az Isten kiiktatasat, az ember felé tett radikalis 1épést jelenti Ludwig Fe-
uerbach (1804-1872) és Karl Marx (1818-1883) filozofidja. Feuerbachnal
fontos az emberek kapcsolata, az embernek a masik emberrel mint érzéki
tapasztalhatosaggal vald parbeszéde. Feuerbach antropologiai fordulata
szakit a Hegeli elvont tudattal mint emberi 1énnyel €s az Istennel is. ,, 4 spe-
kulativ filozofia abszolutuma, vagy végtelenje lélektanilag tekintve nem
egyeb, mint a nem determinalt, meghatarozatlan — a minden meghatarozot-
tol valo absztrakcio, ettol az absztrakciotol kiilonbozo, de egyuttal vele ujra
azonositott lenykent tételezve: torténetileg tekintve azonban nem egyéb, mint
a régi teologiai-metafizikai, nem véges, nem emberi, nem anyagi, nem meg-
hatarozott, nem valamilyen milyenségii Lény, vagy Nem-Lény — a vilag elotti
Semmi, aktuskeént tételezve.” (9) Marx szintén az ember—ember kapcsolatra
helyezi a hangsulyt, de nem az ,,érzéki tapasztalhato” ember kapcsolatara,
hanem az ember mint tarsadalmi l1ény kapcsolatara. Itt is a hegeli elvont
tudat gyakorlativa tételére talalunk példat, de itt az embernek nem egyéni
kapcsolatairdl, hanem az ember kozosségi kapesolatairdl van sz6. Am Marx
megoldasa ugyanugy egy személytelen, elidegeniilt tarsadalmi vazat (kom-
munizmust) kindl. Az Isten—n kapcsolatban a masik radikalis megoldési
lehetoséget Soren Kierkegaard (1813—1855) adja. A 1¢lek nyugtalansaga, a
kétségbeesés, a szorongas egzisztencialis érzésére a hit, a radikalis hit nyujt
megoldast. A radikalis hit az Istent helyezi el6térbe. ,, A kétség csak az Is-
tennel valo végtelen viszonyban tudna megnyugodni. ...Vegtelen viszonyban
az ember akkor van Istennel, ha felismeri, hogy Istennek mindig igaza van,
a veégtelen szabad viszonyban, melyben felismeri, hogy neki soha nincs iga-
za.” (10) Am Kierkegaard-nél a hitben az ember teljes feladasat, igy a par-
beszéd feladasat lehet latni. Az 6 megoldéasa olyan szempontbol radikalis,
hogy az embert teszi szinte semmivé az Isten—ember kapcsolatban. Az em-
ber nem beszélgetOpartnere az Istennek, hanem abszolut hittel elfogadja.
Ahogy Feuerbachnal és Marxnal az Isten semmi az emberrel valé viszonya-
ban, ugy Kierkegaard-ndl az ember semmi az Istennel valé viszonyéban.

Nietzsche a kovetkezé radikalis gondolkodd a német filozofia Isten—
ember témakorében, 6 pedig az Istent teszi semmivé az ember szempontja-
bol. Ndla a legnagyobb eszme mar nem Isten. ,, Az élet szeretete legyen leg-
magasabb reményetek szeretete: és legmagasabb reményetek legyen az élet
legmagasabb gondolata!” (11) ,,Meghalt minden isten: ime azt akarjuk,
hogy az emberfolotti ember éljen.” (12) Amennyiben ,,Isten halott”, az em-
bernek kell lennie az Istennek, az ,,emberfolotti embernek”. Nietzsche fi-
gyelmeztet arra, hogy valami — az én és Isten kapcsolatainak feltarasi lehe-
tdsége — megszlint a német filozo6fidban. Nietzsche szakit a valléssal, a ke-
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resztény vallassal. Buber gondolkodasaban pedig éppen a vallas az, mely-
nek segitségével vissza akarja épiteni az Isten—ember kapcsolatrol szolo
filozofiai beszédet. Buber az emberrdl, az Istenrdl és igy parbeszédiikrdl is
tobbet mond, kikiiszobolve a teista és az ateista radikalizmust. A vallas, a
zsido vallas ndla nem a megsziintetésrél, hanem a kapcsolatrol ad bizonysa-
got. ,, Ez a vallasi tanitas Izrael Istene és Izrael kapcsolatarol szol.” (13)

Nietzschénél is fontos a kereszténység alaptanitdsanak a szovege, az Im-
igyen szola Zarathustra sokban hasonlit az evangéliumokhoz, nyelvezeté-
ben és felosztasaban is (négy rész a négy evangéliumnak megfelelden; vagy
a fejezetcimek evangéliumi jellege pl.: A megvaltasrol, Az olajfak hegyén; a
jézusi széhasznalat pl.: Bizony, bizony, mondom néktek ...).

Buber is meghatarozonak tartja gondolkodasaban a zsido6 vallas konyvét,
a Bibliat. Munkassagaban a Biblia forditasa — melyet Rosenzweiggel kez-
dett el, és az O halala utan egyediil folytatott — és a bibliaforditast kisérd
kommentarok egy kiilon csoportot képeztek. A Biblia valos torténeti ese-
meény koré épiti a tanitast. Ez az esemény megtortént, ,,materialis™ torténet.
De mivel Istennel kapcsolatos, Istennel egyiitt torténés, igy természetfeletti
is. Ez a szemlélet megovhat a torténelem idealista, spekulativ vagy materia-
lista felfogasatol. A Biblia torténete egyben profan és szent torténet. A Bib-
lia az isteni iizenet, nyelvi formaban valosul meg. A Biblia ugyanakkor
l1étrejottében egy nyelvi esemény eredménye. Az Isten szavakban, nyelvi
formaban lizent az embereknek. ,,4 heber Biblia tulajdonképpen az tizenet
nyelv altali megtortenése, megalkotasa.” (14) Az, hogy az iizenet nyelvi
forméaban valosult meg, azt jelenti, hogy elfogadasahoz a nyelvi kozlést
minden tartalmaval egyiitt kell megérteni. A bibliaforditénak a Biblia egy-
ségét, szovegének mély értelmét, teljességét kell visszaadnia. Igy a forditas
a szoveg Osszefiiggéseinek feltarasat jelenti. A Biblia egy parbeszédet ,.ta-
kar”, mely egyre jobban feltarul az olvasonak. Ezt a feltarulkozast a nyelvi
eszkozok is eldsegitik, igy ezeket a forditonak is figyelembe kell venni. A
szOveg ritmusa, hangneme, a szavak hasznéalata mind ugyanazt az iizenetet
akarjak felerdsiteni. ,, Ez az emelkedett ritmikus patosz hirdeti az emberek-
nek az Isten elotti egyenloséget és azt, hogy Isten torvénye nem egy egyedii-
lallo szituacio és eloiras, hanem az egész egyiittes, teljes kozos életért van.”
(15) A Biblia az Isten és az ember egylittlevését, egylittélését segiti eld.
Eredeti formdjdban olyan szavakat, szoéismétléseket, vezérszavakat
(Leitwort) tartalmaz, melyeket a forditas soran is vissza kell adni. ,,4 vezér-
sz0 alatt egy olyan szo vagy szoto értendo, amely egy szovegen, szovegsoro-
zaton vagy szovegosszefiiggesen beliil ismétlodik: aki ezeket az ismétlodése-
ket koveti, annak feltarul, megvilagosodik — vagyis nyomatékosan nyilvin-
valova valik — a széveg értelme.” (16) Ez a vez€rszo egy sajatos ritmust ad a
szovegnek. Nemcsak formalisan sziikséges a ritmus, az olvashatosag miatt,
hanem ez az ismétlddés kiemeli az adott rész fontos tartalmat. Az ismétlo-
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désben a szoveg lendiiletessége, dinamikussaga mellett egyfajta szovegtor-
ténet is kifejezodik. Buber a forditas soran épp azt tarja fel, hogy a Biblia
nemcsak tartalmaban, hanem a szoveg szerkezetében, technikai szempont-
bol is valodi, egymashoz sz616, egymashoz kapcsolodd dialdgust tartalmaz.
A zs1d6 vallast az Isten—ember kozti dialogus vallasdnak tartja. A kivalasz-
tas, a kivalasztasra adott valasz, a szovetségkotés mar 6nmagaban parbeszé-
det feltételez. Az Isten teremtésének, tevékenységének is a beszéd az alapja.
O egy parbeszédre képes tarsat (gesprichsfahige Partner) teremtett. (17)

Az Isten beszél az emberhez a kinyilatkoztatasban, és azt mondja el,
hogy 6 az aki ad, nyujt valamit az embernek. ,, Ebben a beszédben az Isten
minden embert az életével szolit meg, hogy 6 ad és mindig ujra ad.” (18) A
beszéd elkezddje, elinditdja az Isten, aki személy €s nem valamiféle dselv,
abszolut 1ét, nem egy elvont logikai vagy etikai sziikségszertiség. A zsido
vallas Istenére igy nem alkalmazhaté a német filozofiaban jelenlévd szo-
készlet (abszolut szellem, posztulatum, ...), és éppen ezért a német filozofia
,Isten-elvesztése” nem értelmezhetd vele kapcsolatban.

Erdekesek Bubernek a zsido vallds misztikus iranyzatabol, a hasszidiz-
mus vizsgalatabol levont kovetkeztetései is. (19) Nietzschétdl valo fiatalkori
elragadtatottsagdban szerepet jatszhatott a kozosségért elkotelezett és a ko-
zOsségnek tanacsot add, profétai hangnemben figyelmeztetd, karizmatikus
csodarabbi, a caddik (igaz ember) képe. A hasszidizmusban a miszticizmus
nem egy titokzatos feloldodast, hanem egy bensdséges, az ember életének
minden pillanatdban jelen 1€vé Istennel valo egyiittlevést jelent. Az ember-
nek minden pillanatban készen kell lennie a minden pillanatban jelen 1évo
Isten beszédének fogadasara. , Isten minden konkrétsagaban beszélo...”
(20) Es az embernek mindig készen kell allnia e beszéd fogadasara, a va-
laszadasra, vagyis a dialogusra. A hasszidizmus valojaban az Isten—ember
parbeszéd elmélyitését, allandova tételét jelzi. A misztikus jelleg nem a
résztvevok valamelyikének vagy mindegyikének a megsziinését, hanem a
parbeszéd bensdségessé valasat, tokéletesebbé tételét jelenti.

Buber a dialoguselvet eloszor az ,,Ich und Du” cimii miivében fejti ki,
bar elemei mar a Dénielben is jelen vannak. A vallas filozofiai értelmezésé-
nek 1) modszerével szakit a két hagyomanyos megkozelitéssel. Ezek szerint
a vallas Istene valamilyen, a filozofia nyelvén is megfogalmazhat6 logikai,
etikai sziikségszerliséggel, absztrakt elvvel azonos (monoteista jelleg), vagy
a vallas Istene valamiféle misztikus egyesiilésben, feloldodasban jelen 1évo
mindent atfogo, athato egy (panteista jelleg). Buber szerint a vallas az én—te
viszonyrol, a dialogusrol beszel. A parbeszéd a mindennapi életre reflektalo
filozofia altal felismert elv is lehet. A korilottiink 1évé vilagot, 1étet nem
lehet megragadni, a 1ét nem valami ,,0nmagaban 1évo 1ét”. A 1ét, a vilag
szamunkra a veliink val6 viszonyban tarul fel. Valojaban ez a viszony lehet
ismert a szdmunkra, és csak e viszonyon keresztiil a vilag.
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A vilaggal val6 kapcsolatunknak harom szféraja van:

— Elet a természettel. Ez a kapcsolat nem tud teljes lenni, mintegy a
nyelv alatti viszony.

— Elet az emberekkel. Ez a kapcsolat a nyelvben valik nyilvanvalova, a
nyelvben valosul meg.

— Elet a szellemi 1étezékkel. Ez mér a nyelv feletti viszony, itt a Te-t
nem észleljiik, de érezziik, itt mar az egész 1énylinkkel és nem aj-
kunkkal mondjuk ki az alapszot.

Végiil is mindhdrom esetben az 6rok Te-hez szélunk a szféranak megfe-
lel6 modon. A masik embernek mondott Te a vele vald beszélgetést jelenti.
Az ember csak a dialégusban, a Te kimondasaval valik En-né. Az En és Te
egymas altal lesznek. ,, Egész lenyemnek az osszeszedettsége, dsszetartozott-
saga sohasem johet létre dltalam és sohasem nélkiilem. Te-ndlad leszek En-
né. En mint 1étrejové mondom, hogy Te. Minden igazi élet taldlkozds.” (21)

A valddi kapcesolat 1ényege az, hogy nem fejezddik be, hiszen a megis-
merés nem zarulhat le, mert az En minden kimondott ismeretére a Te vala-
szanak kell megérkeznie, és ett6] Gjra mélyiil az En ismerete. A Te vélasza
mindig gazdagitja az En ismereteit, az igazi megismerés feltételezi a Te
valaszait. Egy végtelenbe mutatd folyamatrél van sz6. Am ezek a végtelen-
be mutatd folyamatok a Te-n keresztiil az 6rok Te felé mutatnak. ,,4 kap-
csolatok iranyulasinak a meghosszabbitasai az 6rok Te-ben metszik egy-
mast.” (22) Az 6rok Te és az En nem olvad egybe, a parbeszéd nem sziinteti
meg egyiket sem, hiszen mindig tartalmaz varakozast, csendet, valaszvarast.
fgy tehat Buber miszticizmusa nem a vilagrol megfeledkezd, a misztikus
egyesiilést jelentd panteizmus. Buber vallasos embere — bar kettds viszony
jellemzi — nem egymas mellett 1évo két kapcsolatban €16 ember. Nem arrol
van sz6, hogy egyszer kapcsolatban van Istennel, és kapcsolatban van emel-
lett a vilaggal (amelyet esetleg nem tart fontosnak), hanem a vildghoz val6
viszonya az Istenhez vald viszonyat is kifejezi, tartalmazza. Aki a vilagot
megveti, az Istent is megveti, aki a vilagot akarja kihasznalni, az az Istent is
ki akarja hasznalni. Az En viszonya a Te-hez és az Az-hoz az 6rok Te-hez
val6 viszonyt fejezi ki.

A vallas nem praktikus, gyakorlati kérdés. Erdemes valldsosnak lenni,
hasznos-e a vallas valamiért, jo-e a vilag hasznalatdhoz, az ember boldogsa-
gahoz, a tarsadalom békéjéhez, ... ? A vallds nem elméleti kérdés. Vannak-e
olyan sziikségszeriiségek, amelyek posztulaljdk a vallds Istenének a 1étét:
logikai, etikai okok, mozdulatlan mozgaté, legfobb jo, ... ?

A vallas az ember élettorténetének tényszerti eseménye. A 1ét dialogus
jellege az Istenre utal. Az Isten nem a 1ét hatardn vagy azon tul van, hanem
az En—Te viszonyaban. Az embernek az Istennel valo talalkozasa nem azért
torténik meg, hogy az ember Istennel foglalkozzon, hanem hogy az Istennek
a vilaggal kapcsolatos szdndékat igazolja. A kinyilatkoztatds parbeszéd, €s
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mivel a beszéd iddébeli, igy torténés, esemény is. Istennek és az embernek az
egylittes eseménye. ,, Az eseménynek a neve a vilag oldalarol megteérés, az
Isten oldalarol megvaltas.” (23)

Bubert a német filoz6fidban jelen 1évo — és Nietzschénél radikalizalodo —
Isten-ember probléma megoldhatatlansagan a vallas, a zsido vallas, azon
belill is a hasszidizmus gondolatainak a segitségével 1ép tual.

Lev Sesztov azt irja Buberrdl: ,,Martin Buber ritka gondolkodéink egyi-
ke: kutatasait az a hatalmas fesziiltség és komolysag hatja at, melyet Kier-
kegaard-nal és Nietzschénél ismertiink meg.” (24) Eppen ezt tartotta Buber
is fontosnak Nietzschénél. Erdekes Sesztov véleményét Buberrdl 6sszevetni
Thomas Mann véleményével Nietzschérél. Thomas Mann azt irja: ,, A filo-
z6fia nem rideg absztrakcio, hanem atélés, szenvedés, €s az emberiségért
hozott aldozat — Nietzsche tudta, és életével példazta ezt” (25) Valoban,
Nietzsche atélte, atszenvedte filozofidjat, magatartasaban, sorsaban valoban
jelen van a szenvedés, az 4ldozat. Szinte feldldozta magat, tonkrement a
filozofiajaért vagy a filozofiajaban. Nietzschénél az atélés, a szenvedés, az
aldozat az egyediil 1év0, a maganyos ember szenvedése és aldozata.

Sesztov szerint ,,Buber szamara a gondolkodas nem csupan érdekes id6-
toltés ... Ez mondhatd el irdsairdl is. Buber a gondolataiban ¢lt, ¢lete 6lt
format irasaiban. S ha Buber kapcsan esziinkbe jut a ,,szolgalat” szo6, nos
nem mindennapi szolgélat az 6v€.” (26) Buber dialéguselve valoban a dia-
logusban €16 ember gondolata. Franz Rosenzweiggal kozosen forditja le a
Bibliat német nyelvre, hogy a Biblia és a modern kor embere kozt 1étrejd;j-
jon a parbeszéd. 1926 és 1930 kozt a katolikus Joseph Wittiggel és a protes-
tans Viktor von Weizsikerrel kozdsen kiadjak a Die Kreatur folyoiratot, a
radikalis cionistakkal szemben hangsulyozzak a zsido—arab parbeszéd fon-
tossagat és sziikségességét.

Melyek a kiilonbozo filozofusi €letnek, filozofianak, a nietzschei aldo-
zatnak ¢és a buberi szolgalatnak a jegyei?

Nietzschénél az ember az, akinek feliil kell mulnia 6nmagat €s a hatalom
akarasaval a masikat is. Isten az, akire nincs sziikség az emberebb ember
megvalosulasahoz. Bubernél az ember az, aki csak a masik ember, a TE
altal valik emberré, EN-né. Isten az, aki minden dialogus mogott, ill. min-
den dial6gusban jelen van mint az igazi TE.

Mindkét szerz6 stilusara jellemzo az emelkedett hangnem, a patosz, az
elkotelezettség az emberrel kapcsolatban. Nitzsche a minden érték tagada-
saval elszakit mindent, nincs hova kapcsolddnia, nincs mihez visszanyulnia.
Amire az 0 elkdtelezettségének, az emberért valo elkotelezettségének sziik-
sége lenne, az nem létezik, nincs abszolut érték, abszolut eszme, nincs Isten
vagy inkéabb Isten halott.

Buber az emberért valo elkotelez6désében a sajat hitéhez a profétak hi-
téhez, annak konyvéhez, végsd soron Istenhez kapcsolodik.
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Nietzsche hangja az apokaliptika. Az apokaliptika az, amelyben minden
végzet elore le van irva, nincs lehetdség a valtoztatasra. Nietzsche a lato-
masszert végitélet kihirdetdje. ,, Ismerem sorsom. Nevemhez egykoron va-
lamiféle szornytiség emléke fog tapadni — egy krizisé, melyhez hasonlot nem
ismert a Féld, a legsulyosabb lelkiismeret-kollizioe és szakitasé mindazzal,
amit eddig hittek, koveteltek és szentesitettek. En nem ember vagyok, én
dinamit vagyok.” (27)

Buber hangja a profétai beszéd, a profétai beszéd is figyelmeztet valami
eljovenddre, de egyben fel is hiv a jovendo parbeszéd altali megvaltoztatasi
lehetdségére is. A proféta, ,,a nabi a néphez szol, amely nem képes kozvetle-
niil folfogni Isten szavdt, avagy nem viselné el azt (vo. Exodus 20:19). O, a
§z0szolo, mindig ezekhez a meghatarozott, elotte allo emberekhez szol, ...
mindig egy meghatarozott, torténelmileg adott és ilyenkent értelmezheto
helyzetben. Amit a jovorol mondani akar, az alternativaként ehhez a hely-
zethez kotodik. Nem tekinti feladatanak azt, amit az apokalipszis hirdetoje a
latomas és az irodalom kozott megtehet, ti. hogy a kor folé emelkedve ,, le-
leplezze” az eljovendd aiont: latens sorsot jovendol meg, mégpedig a jelen-
legi ora alternativ dinamikajabol kiindulva és egyuttal felfelé torekedve. ...
beszédevel mindig az idonek azon a pontjan all, ahol a sors eldol, s ebben a
dontésben részt vesznek a maguk dontésevel az elotte allo emberek.” (28)
Bubernél nem a nietzschei monoldgrol, a hallgatdosagnak szolo elkeriilhetet-
len kinyilvanitasrél van sz6, hanem a dialogusroél, a parbeszédrol.

Jol szimbolizalja a két szerzé hasonlosagat €s kiillonbozdségét — azt hogy
végsd soron mindketten igazabol az emberrdl és az Istenrdl beszélnek, de
masfajta viszonyrol — a ,,Gott ist tot” és a ,,Gottesfinsternis” kifejezés.

Nietzschénél az Isten halala az ember felemelkedését jelenti. ,,/me azon-
ban ez az Isten halott! Fennsobbrendii emberek, ez az Isten vala legnagyobb
veszedelmetek. Miota sirban nyugszik, csak azota tamadtatok fol ujra. Csak
most jo a Nagy Dél, csak most lesz a fennsobbrendii ember — ur! ... Nosza!
Rajta! Fennsobbrendii emberek! Csak most vajudott az emberiség jovojenek
hegye. Isten halott: ime azt akarjuk mi, — hogy az emberfolotti ember éljen.”

(29)
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Bubernél az ,,Isten-elsotétiilés™ is dialogust fejez ki. ,,Az égi fény elsote-
tiilése, az Isten-elsotétiilés valojaban annak a vilagkorszaknak a karaktere,
amelyben mi éliink. De nem olyan esemény, amely az emberi szellemben
torténo valtozaskent megy végbe, amelyet fel tudunk fogni. Az, hogy a Nap
elsotétiil, az egy esemény, egy torténés a Nap és a mi szemiink kozott. ...”
(30)

Az ,Isten halott” kifejezés az Isten—ember kapcsolat végét akarja jelezni,
mig az ,,Isten-elsotétiilés” kifejezés az Isten—ember kapcsolat — megvaltoz-
tathato — tokéletlenségét akarja jelezni.
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