Gyenge Zoltan

Kereszténység és nihilizmus —
Nietzsche és Kierkegaard vallaskritikaja

Sokan sokféleképpen elemezték a nietzschei és kierkegaard-i filozofia
egymashoz val6 viszonyat, Karl Jasperstol Fiilep Lajosig bezéarolag. Sokan
(pl. éppen Fiilep) vildgosan latva az egyes gondolatok egymasnak valé meg-
felelését, egyenesen arra a (téves!) kovetkeztetésre jutottak', hogy a dan
filozofus igen termékeny hatast gyakorolt német kortarsara. (,,Kortars” —
csak azzal a megszoritassal, hogy a kis Friedrich éppen tizenot éves volt,
amikor a nagy Seren meghalt.) Bar Georg Brandes egy 1888. januar 11-én
kelt levelében valoban felhivta Nietzsche figyelmét Kierkegaard-ra, Ni-
etzschét ez a felhivas nem érte/nem érhette el.” Fiilep tehat vaskosan téved.
De nem téved az, aki Jaspers megallapitasat koveti, miszerint a nem létezé
filologiai kapcsolatnal lényegesebb a szellemi rokonsag, mely oket tagadha-
tatlanul osszekoti.

S valoban. Ha Nietzsche és Kierkegaard kereszténységrdl, az egyhazrol
vallott nézeteit egybevetjik, rajoviink arra, hogy szamtalan hasonldsag fi-
gyelheté meg benniik. SOt az indittatas is sokban hasonlit egymasa. Nietzsc-
he lelkész csaladbol szarmazik, Kierkegaard szdmara — bar lelkész nincs a
csalddban — a vallds mégis meghatarozé az apan keresztiil, talan még jobban
is, mintha maga az apa lelkész lenne. (Szépen képezi le ezt a helyzetet a
Kierkegaard-t kovetd filmrendezonek, Ingmar Bergmannak a manapsag
egyaltalan nem jatszott ,Fanny ¢€s Alexander” cimi nagyszerti alkotasa.)
Mindezzel nem akarom azt mondani, hogy a személyes €élmények alapjan
értelmezhetd ez a viszony (hisz példaul Nietzsche apja még a filozofus
gyermekkoraban meghalt), de a szubjektiv benyomas nem hanyagolhato el.
Kierkegaard esetében ez attdl a pillanattol kovethetd, amikor az apa fazé és
¢hezd pasztorgyerekként a kies jiitt pusztdban megatkozza Istent. Az apa
ettdl az €lménytdl nem szabadul, és komolyan veszi a tanitast, miszerint az

' V. Friedrich Nietzsche: 4 tragédia sziiletése. Europa Kiado, Budapest, 1986. 37.
sk. 0., ill. 86. 0. jegyzet.

? Friedrich Nietzsche: Gesammelte Briefe. I11. Bd. 1. Hft. Berlin/Leipzig 1904. 282. o.

Karl J aspers. Vernunft und Existenz. Groningen—Batavia, 1935. . 2.
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apak vétke a gyermekekben nyer biintetést. SOt a rosszul felfogott kereszté-
nyi hittdl athatva viszont épp maga lesz ez a biintetd, nem hagyva azt Isten-
re. Képzeljiik el azt a helyzetet, amikor azt mondja gyermekének: ,,blint
kovettem el, és ezért ti fogtok megbiinhddni. Egyikdtok sem fog tulélni
engem”. Hogy elhangzottak-e ezek a mondatok vagy sem, nem tudhatjuk.
Egy viszont biztos: a kis Kierkegaard azt latja, hogy meghal az egyik testvé-
re, aztan a masik, harmadik és igy tovabb, s az apja még mindig ¢€l. Csak 6
¢és egyik fivére €éli tul az apat. Nem kell Freud feltétlen hivének lenni, hogy
belassuk, milyen hatassal lehetett mindez egy gyermekre.

Nietzsche sorsa sem sokkal kdnnyebb. Meghal az apa, és a kis Fritzet
nok nevelik. Elisabeth testvére szeretd furiaként kiséri végig életét. A kisfia
maga is rendkiviil komoly. Ennek a komolysagnak kdszonheti, hogy tizené-
vesen a didktarsai ,kis lelkipasztornak” nevezik. A gyermekkori bezarko6zas
— akarcsak a gyermek Seren esetében — itt is megfigyelhetd. Nietzsche on-
magat nemcsak mint individuumot, hanem mint dividuumot is megéli azzal,
hogy tudatosan reflektdl az dnmagaban oszthatatlan meghasadéasara. Ez a
meghasadas ¢lete utolsé tizegynéhany évében az Oriiletben fog igazan mani-
fesztalodni. Dioniiszosz és ,,der Gekreuzigter”, azaz a ,,megfeszitett”. Riidiger
Safranski szellemesen ¢€s jogosan jegyzi meg, hogy ,,el6szor az életérdl ir,
aztan az életével és vérével, végiil pedig az életéért.” A meghasadt életért.
Weimarban egy igen szép villaban szellemileg eltemetve, Elisabeth testvé-
rétoél csupan egy ajtoval elvalasztva. Testvére halalaig vele marad. Tiszta
onzetlenségbol. Rendezgeti is a kéziratokat. Ezt is tiszta Onzetlenségbdl.
Ennek levét issza ma is a Nietzsche-filologia. Az 6nzetlen testvérke képét
viszontlatjuk majd, amikor jéval Friedrich halala utan, ugyanennek a haznak
a kapujaban kart lenditve fogadja a Fiihrert... De ez egy masik torténet.

Az indittatas tehat egyszerre hasonld €s mas. A kereszténység mindkét
gondolkodo6 szamara alapvetd eszmei tartalommal bir. Kierkegaard szamara
annyira, hogy apai hatasra teologiat hallgat, majd — némi intermezzo utdn —
a teoldgiai allamvizsgat is abszolvalja. A kereszténységrol vallott gondolatai
eloszor csak attételesen nyernek megfogalmazast, az Gn. épliletes vagy épito
beszédekben. Azonban ezekben is megfigyelhetd egy ujfajta tonus megjele-
nése, mely mar nem mindenben egyeztetheté 0ssze a hivatalos dogmatika
tanitdsaval. A tobbi, Gn. pszeudonim mi viszont egyértelmiibb mer lenni,
hiszen azokban az inkognitd szerepe lehetdséget ad a merészebb megszola-
lasra. Nos, természetesen nem arra gondolok, hogy Kierkegaard elbtijt volna
egy alnév mogé, és onnan névtelenségbe burkolodzva vigyorgott volna ki a
kiilvilagra, mely mit sem sejt az igazi szerzordl. Szo sincs errdl. Inkognitod
ide vagy oda, Koppenhagaban mindenki tudta, kit takarnak az alnevek. Ak-
kor mire volt ez j6? Nyilvanvalo, hogy a megszolalas €s ezzel a gondolko-

4 Riidiger Safranski: Nietzsche. Eurépa Kiad6, Budapest, 2002. 13. o.
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das pluralissa tételéhez volt sziikség arra, hogy egyazon kérdést a szerzo
tobb aspektusbol lattasson.

A fennallo allamvalldssal vald szembeforduldst elsdként igazan egy
1850-ben megjelent €s ugyancsak pszeudonim mive, 4 keresztény hit isko-
ldja reprezentalja. ,,Szerzdje” — ahogy az egy €évvel kordbban megjelent A4
halalos betegseg cimii konyvnek is — Anti-Climacus. Kierkegaard ezzel azt
is kifejezésre kivanja juttatni, hogy az inkognit6 tartalma gydkeresen meg-
valtozott, immar egy 0j kidllasrol van sz6: Anti-Climacus azt is kimondhatja
végre, amit a korabbi miivek ,,szerzdje”, Climacus még csak sejtetett. Tulaj-
donképpen ezzel le is zarul a pszeudonimitas korszaka, Kierkegaard kilép az
inkognitd altala teremtett és kozel tizenhat éven keresztiil hasznalt kdzegé-
bol. Vége az inkognitonak egyszer s mindenkorra, olyannyira, hogy 6t évvel
késobb bekovetkezd haldladig mar csak a sajat nevén jelentet meg miiveket.
A hangvétel egyre inkabb egy halalra késziilo martirhoz lesz hasonlatos, aki
leszamolt a vilaggal. Egy martirnak pedig mar nincs sziiksége inkognitora.

Maganéletében persze mindez 0sszefiigg azzal, hogy 1854. januar 30-an
meghal a dan allamegyhaz feje, Mynster plispok. Mynster temetése adja a
jelet Kierkegaard szamara a tamadasra. 1854 végén megjelenik egy kis cikk,
melynek cime: Az igazsag tanuja volt-e Mynster piispé’k?5 A cikk csaknem
egy évvel Mynster haldla utan jelent meg, pedig kozvetlen kivaltoja a
Mynster temetésén elhangzott martenseni sirbeszéd volt. Kierkegaard-t leg-
jobban valoszintileg az bdszitette fel, hogy Martensen az ,,igazsag keresz-
tény tanujanak™ nevezte a néhai plispokot. Ez csak olaj volt a tlizre. Nem
elég, hogy szamdara Mynster a hiteltelenné, s6t hitetlenné valt keresztény,
helyesebben kierkegaard-i értelemben: keresztényietlen egyhdzat reprezen-
talta, s erre még az igazsag tantjanak is nevezték azt a személyt, aki a kép-
mutato vallasossagot jelentd egyhédzat képviselte, azt az egyhazat, amely a
hétkéznapok szintjén a tarsasagi érintkezés egyik formdjava degradalta a
valléast. Azt a vallast, amely kiirtotta a krisztushitet a kereszténységbdl, mert
a ,,kereszténység betli szerinti értelemben végleg megfosztotta trénjatol a
krisztushitet; marpedig tronjafosztottan a krisztushit ki is halt. »6

> Megjelent: 1854. december 18-an ujsagcikként egy koppenhagai lapban. Az erre
okot ad¢ sirbeszéd 1854. aprilis 15-én hangzott el, azaz Kierkegaard tobb honapot
vart a cikk megjelenésével. S. V. XIV. 5.9.0. (Seren Kierkegaard: Samlede
Veerker (S. V.) I-XIV. A. B. Drachmann, J. L. Heiberg og H. O. Lange 14 Bde.
Kebenhavn, Gyldendalske Boghandel, 1901-6.)

Seren Kierkegaard: A keresztény hit iskolaja (KHI). Budapest, Atlantisz, 1998.
(Ford.: Hidas Zoltan.) 262. o. A cim danban ironikus hangzast. Az ,,Indovelse i
Christendom” sz6 szerinti forditdsa: A kereszténység begyakorldsa. Mutatva azt,
hogy a ,kereszténynek” lenni ebben az értelemben nem jelent mast, mint egy
gyakorlat elsajatitasat. Ahogy fittnek lenni is egy fitneszgyakorlat elsajatitasa
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Es Nietzsche? Hisz nala a ,,Gott ist tot”, azaz ,Isten halott” gondolat7
ugyancsak azt fejezi ki, hogy a hit az emberek lelkébdl halt ki, azaz igazabol
egyetlen keresztény volt: az, aki meghalt a kereszten. A kereszténység va-
sarnapi kereszténységgé valtozott, ahol egyetlen fontos dolog létezik: a
csordaemberek zoldlegeld-boldogsaga. 4 vidam tudomdny 125. §-ban egy
Oriilt rohan a piacra és fényes nappal lampas fénye mellett , keresi Istent”, és
az alabbi megfontolasra méltod szavakat kialtja: ,,Hova lett Isten? Majd én
megmondom néktek! Megoltiik 6t — ti és én! Gyilkosok vagyunk mindany-
nyian.”8 Azaz az Oriilt, Zarathustra — vagyis Nietzsche — nem azt allitja,
hogy nincs Isten, hanem azt, hogy volt id6, amikor létezett, de meghalt,
mert az emberek megolték. Sekélyes dolog lenne mindebben csak egyfajta
kultir-pesszimizmust latni, noha kétségtelen, hogy Nietzsche ezzel egy
korrajzot is ad szamunkra.

Isten haldldban illetve a krisztushit kidlésében — és itt egyaltalan nem tér
el Nietzsche és Kierkegaard véleménye — a papok jartak az élen. ,Isten
pulykakakasai” — ahogy Nietzsche oket nevezi.” Kierkegaard irja A pilla-
natban: ,,Milyen szerencse, hogy nem vagyunk mindnyéjan papok”. Mert
mi is lenne abbol, ha ,,mi mindnyéjan keresztények” egyben ,,mindnyajan
papok” is lennénk, akkor ugyanugy jarnank, mint az a tarsasag, amely a
borivés ellen harcol. Ez a képzeletbeli tarsasdg — mondja Kierkegaard —
tegylik fel, hogy ugy tudna csak tagokat toborozni magéanak, ha prédikato-
rokat kiildene szét tagtoborzas céljabol. Ezeknek viszont, hogy jol végezzék
a dolgukat, minden napra egy palack bort adna, hogy jokedvvel gy6zzék
meg az embereket, hogy a borellenes tarsasag tagjai legyenek. Tételezziik
fel azt a helyzetet, hogy bar senki sem lenne a tagja e tarsasagnak, de prédi-
katorként mindenki szolgéalataba allna, igy ugyanaz a helyzet alakulna ki,
mintha ,,mi mindnyéjan keresztények” egyben ,,mi mindnyajan papok” is
lennénk'°. Kierkegaard ezzel arra utal, miként Nietzsche is, hogy a keresz-
ténység elvesztette igaz lényegét, a hitét, akkor, amikor vilagvallassa, al-
lamegyhazza lett, a papok pedig hivatalnokokka. A hivatalnok pap pedig az,
aki az oltaron felaldozza a kereszténységet. ,,Mindenfajta természetellenes-
ség blinds. A legblindsebb emberfajta a pap: 6 tanitja a természetellenessé-

utan konnyedén lehetségessé valik. Ebben a vonatkozasban a pap sem mas mint
az emberi I¢lek ,,fitneszedz6je”.

” Friedrich Nietzsche: Werke I-1I. Bd. Leipzig, Kroner 1930. 1. 293. o.

® Friedrich Nietzsche: A vidam tudomany. Budapest, Holnap, 1997. (Ford.: Torok
Gabor.) 151. o.

? Friedrich Nietzsche: Az Antikrisztus. Szeged, Ictus, 1993. (Ford. Csejtei Dezsé.) 1.
0.

VS V. X1v. 137. .
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get” — irja Nietzsche. Majd nem a legfinomabban hozzateszi: ,,A pappal
szemben nincsenek észokok — csak a fegyhélz.”11

De mi a baja a két gondolkodonak a papokkal? Ha végigolvassuk az er-
rél irottakat, rajoviink arra, hogy a papokkal az igazi probléma az, hogy
ateistak, nem képesek masban hinni, mint az 6nmaguk altal teremtett balva-
nyokban, €s Isten helyett az egyhazban. A hivatalnok egyhazrél irja Kierke-
gaard: ,, Tegyiik fel, hogy az allam 1000 hivatalnokot alkalmazna, akik csa-
ladjukkal egyiitt abbol élnének, tehat anyagilag abban volnanak érdekeltek,
hogy akadalyozzak a kereszténységet: s ennek valoban az lenne a célja,
hogy a kereszténységet ellehetetlenitse.” De mégis, ez a probalkozas meg-
kozelitéleg sem lenne ,,0lyan veszélyes, mint ami ténylegesen torténik”,
hogy ti. ,,az allam 1000 hivatalnokot azért fizet, hogy a kereszténység neve
alatt abban legyen érdelelt, hogy a) az emberek kereszténynek nevezik ma-
gukat — minél nagyobb a ny4j, annal jobb, és b) ne is tudjak meg, mi is iga-
z4bol a kereszténység.” Kierkegaard szerint, ha keziinkbe vessziik az Ujtes-
tamentumot, latni fogjuk, hogy ,keresztényi értelemben ennek az 1000 em-
bernek a 1éte tarthatatlan”.'? A pap abbol €1, hogy az emberek keresztény-
nek mondjak magukat, eljarnak az istentiszteletre, egyaltalan: ,,gyakoroljak”™
a kereszténységet, hisz ha senki, vagy csekély szamu ember tenné ezt, mibol
¢lne meg a pap ¢€s csaladja, s mibol élne meg az egyhazi hivatalnok ¢€s csa-
ladja. A papok dolga, hogy az embereket az orruknal fogva vezessék, hogy
ti. ne ismerjék fel ezt a helyzetet, azaz a joléti status quo fennmaradjon.
Ugyanakkor mig Nietzsche az embert félti a papoktol, addig Kierkegaard
magat a kereszténységet. Szerinte a baj éppen az, hogy az egyhdz megfeled-
kezett Krisztusrol, ezaltal pogannya valt. ,,A kereszténység mindent Gssze-
kuszalt — irja — és elérte, hogy a kereszténységbdl poganysag lett. Ordkdsen
arrdl papolnak, ami Krisztus halalat kovetoen tortént, hogyan gy6zedelmes-
kedett Krisztus ¢s miként hoditotta meg tanitasa az egész vilagot, egyszoval
csupa olyan prédikacidt hallani, amelynek méltobb befejezése volna a Hur-
ra, mint az Amen.”!?

A kritika kiilonbségétdl €s hasonlosagatol egyeldre eltekintve nagyon
fontos azt a kozkeletli félreértést eloszlatni, hogy Kierkegaard ezekben a
miiveiben csak a dan evangélikus egyhdz ellen fejti ki nézeteit. Sz6 sincs
err6l: minden egyhaz ellen, azaz nyugodtan allithatjuk, hogy altaldban az
egyhaz ellen beszél, mindenféle felekezeti megkotés nélkiil. Mindenképpen
komolyan gondolta azonban az itt leirtakat, és kiillondsen fontosnak érezte
azokat publikussa tenni, ezért — tudjuk — komolyan késziilt arra, hogy meg is
jelenteti. A jelenkor nemzedékének ugyanis — mondja Kierkegaard — meg

! Friedrich Nietzsche: Az Antikrisztus. 103. o.
28 . XIV. 109. sk. o.
S KHI. 129. 0.
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kell tudnia, hogy milyen az a kereszténység, amelyet tisztelniink kellene. 4
pillanat kilencedik lapjanak megjelenése utan azonban erre mar nem volt
lehetdsége, a tizedik csak posztumusz johetett ki. A pillanat a jelenre vonat-
kozik, a jelenben kell hatnia, amint 6 irja: ebben bizonyos értelemben a
gondolkodo feleldssége is megmutatkozik, hiszen akkor is meg kell szolal-
nia, ha az kedve ellen vald, de nem teheti meg, hogy hallgasson.14 Foként
akkor nem, ha a kereszténység és az establishment végletesen Gsszefono-
dott, és senki sem képes arra, hogy kiilonbséget tegyen. Hiszen a pap sem
mas, mint egyszeri hivatalnok, nem kiilonbozik semmiben sem egy ado-
vagy kozigazgatasi aktakukactol, csak épp 6 nem az allami adot, hanem a
,péterfilléreket” szamolgatja, valamint azt veszi sorra, hogy miként ndétt
vagy csOkkent az egyhaz vilagi befolyasa: van-e elég pap, van-e elég hivo,
van-e elég bolcsdde, iskola és temetd. Kierkegaard nagyon vilagosan fo-
galmaz, amikor Mynster plispdk haldlanak alkalmaval tartott beszéd apropo-
jan valaszolni kivan arra a kérdésre, hogy az igazsag tanuja volt-e Mynster
plspok, ahogy azt hivatalbeli utéda, Martensen professzor allitotta. Nagyon
érdekes az a polémia is, amelyet a cikk kapcsan 6 és Martensen egymassal
folytatott.

Martensen professzor irasa 1854. december 28-an jelent meg, és tartal-
maz néhany megfontolasra érdemes gondolatot. Példaul egészen jol latja azt
a tényt, ami miatt Kierkegaard filozo6fidja egyetlen — és ezt nem lehet eléggé
hangsulyozni — egyetlen egyhaz oldalarol sem akceptalhato, ami miatt az
egyhazak szamara mindennél veszélyesebb, még a nyilt istentagaddsnal is.
Martensen ugyanis azt mondja, hogy Kierkegaard keresztény felfogéasa
,hem egy kozosség hitét”, hanem egy ,,sivar €s lires privatvallast” (en blot
og bar Privatreligion)15 jelent. (Ezért az olyan teologus, aki Kierkegaard
filozofiajaval foglalkozik, voltaképp nagyobb biint kdvet el, mintha az oltar
elott Krisztust nyiltan megtagadna, hiszen az egy dolog, hogy 6t megtagad-
ja, de Kierkegaard nyoman — horribile dictu — esetleg eszébe juthat, hogy a
vilagi hatalmat bdszen épité egyhdznak mar nincs sok koze a krisztusi tani-
tashoz.) Martensennek tehat tokéletesen igaza van abban, hogy Kierkegaard
nem azt a vallast kdveti, amit az egyhaz elvar. Abban is igaza van, hogy ez
voltaképp egyfajta ,,privatvallas”, de hogy melyik a ,,sivar és iires”, az mar
talan vitathato.

Kierkegaard heves vélasza a cikkre meglehetésen gyorsan meg is jelenik
(december 30.). Mar a cim is mutatja ezt a felindultsagot: ,, Ez nincs igy!”.
Ebben Kierkegaard el6szor is leszogezi, hogy épp Martensen az, aki Gssze-
keveri a ,,vértanit” az ,,igazsag tantijaval”. Majd igen egyértelmiien, hogy
senkinek se lehessen tovabb kétsége, a kovetkezOképp fogalmaz: ,,Egy

4§ ¥ XIV. 105. sk. o.
5§ V. XIV. 13. 0.
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olyan emberr6l, aki minden mértékben élvezte a boséget €és egyéb elonyo-
ket, azt allitani, hogy az igazsag tanuja, éppoly nevetséges, mint egy sok-
gyermekes anyarol azt mondani, hogy sziiz.”'® Kierkegaard hangja ett6l
kezdve még ironikusabb, még kritikusabb. Az irdsaiban hasznalt kifejezések
egyre metszébbek lesznek. A kinyilatkoztatott tonus latensen sejteti, hogy a
vég nincs mar messze. Régi tudas, hogy a legmélyebb ¢és ezért legveszélye-
sebb igazsagot a gyerekek, az oOriiltek és a haldoklok mondjak ki, nem a
filozofusok. Nietzschénél is, a fentebb idézett A vidam tudomdnyban, pél-
daul az Oriilt.

Mi tulajdonképpen Kierkegaard legnagyobb baja a papokkal és az egy-
hazzal? Ezt A pillanat masodikként megjelent lapjanak egyik helyén vilagit-
ja meg igen pontosan: ,,Az Ujtestamentumban a vilag megvaltoja, a Mi
Urunk Jézus Krisztus a kdvetkezoket mondja: szoros az a kapu és keskeny
az az ut, amely az életre visz — és kevesen vannak, akik megtalaljak azt.”
Mig: ,,ma ezzel szemben, csak hogy Déanidnal maradjunk, mi mindnyéjan,
keresztények, az utat olyan szélesnek talaljuk, amilyen széles az csak lehet,
¢s Daniaban a legszélesebb, legkényelmesebb és legkellemesebb ez az ut; a
kapu, melyen mindnydjan atfériink, olyan széles, amilyen csak lehet. S6t
tulajdonképpen nincs is kapu.” * A ,,mi mindnydjan keresztények” termé-
szetesen ironikus kitétel. Mindenképpen azt sugallja, hogy a kereszténység
— Kierkegaard problémadja igazan ez — mindségi elvarasbol, puszta szamsza-
ki 0sszefiiggéssé valtozott: mennyiségi elvaras lett. ,,Mi mindnyajan keresz-
tények” névleg beteljesitjiik az elvarast, azonban igazdn egy Okonomiai
szempontnak feleliink meg: minél tobben vagyunk, annal jobban megél a
pap ¢és csaladja, az ezer hivatalnok és csalddja bel6liink. Ha mindenki ke-
resztény (,,mi mindnyajan keresztények™) a kereszténység lényege szlinik
meg. S6t, ha mindenki keresztény — folytatja Kierkegaard — taldn még a
nemesebb haziallatokban is felfedezhetnénk valami keresztényit ett6l a nagy
keresztényiségtdl eltelve. Ebben a vonatkozasban Kierkegaard — mivel ma-
gat a kérdésben inkompetensnek nyilvanitja — azt tanacsolja, hogy a kérdést
papokbdl ¢€s allatorvosokbol dsszeallitott munkakozdsség vizsgalja felil.'®
Nincs tehat segitség, ha ,,mi mindnydjan keresztények™ vagyunk!

A komfortos kereszténységgel szemben a kockdzat vallalasa Kierkega-
ard-ndl kiilonos fontossagot kap, de nem idegen ez a gondolat Nietzschétol
sem. Zarathustra mondja egy helyen: ,,Elhagytdk azokat a vidékeket, ahol
kemény volt az élet: mert melegre szorulnak ... Hébe-hoba egy kis ada
méreg: ez kellemes almot ad. Es végiil sok méreg, a kellemes halalhoz.”’

165.¥. XIV. 16. 0.

'S ¥ XIV. 127. o.

S ¥ XIV.128. 0.

' Friedrich Nietzsche: Werke 1. 298. o.
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De nem kell pusztat keresniink, nem kell szoges ostort venniink ahhoz, hogy
kockazatot vallaljunk és megismerjik a szenvedést. A belsé szenvedése
sokkal mélyebb, mint a kiilsodleges szenvedély. Sokkal inkabb képes elvinni
benniinket az egzisztencia legmélyebb hitéhez, ahogy azt Bergman Urva-
csoraja igen szemléletesen mutatja. A pap, akinek az a ,hivatasa”, hogy
higgyen, nem taldlja Istent, a lany, aki egész életében szkeptikus volt, de
szenvedélyét a legszemélyesebb egzisztencialis élménnyé teszi, megtalalja 6t.

Rendkiviil érdekes, sot tanulsagos Kierkegaard-nak az dllam és keresz-
tenység egymassal vald kapcsolatanak elemzése. Egészen masképp viszo-
nyul ugyanis az allam lényege szerint a szamokhoz, a mennyiséghez, mint a
kereszténység. Az allam kozvetleniil, mig a kereszténység forditottan arany-
lik a szamokhoz.*® Az &llam ugyanis kotott a numerikus mennyiséghez, még
fogalmilag is, hiszen, ha egyre fogy, egyre kisebb lesz, eljohet az a pont,
ahol az allam megsziinik. Egy vagy két ,,allampolgar” mar fogalmilag sem
alkothat allamot. Egészen mas a helyzet a kereszténységgel. A keresztény-
ség egyrészt egy ,,polemikus”, masrészt egy ellentéteken at kibomlo viszo-
nyulést jelent; azaz éppen az ellentét alapjan lehet valaki keresztény. Vagyis
a keresztényi szeretet sem jelenthet mast, mint azt, hogy a keresztény ember
folyamatosan egy fesziiltségben 1évd helyzetben teljesedik ki, azaz nem
megnyugvast keres, hanem dinamikat, allando belso ellentmondast. Mihelyt
ez a fesziiltség, ez a bels6 dinamika megsziinik, a kereszténység egy ,,vicc”
lesz csupan. Nem lehet tehat mindezt ugy beteljesiteni — s ez konnyen belat-
hat6 —, hogy mindenki kereszténnyé¢ valik. Azaz, mig az allam a szamokat
koveteli, a mennyiségi novekedést, azt is mondhatnank, hogy folytonos
numerikus biivoletben ¢él, addig ezzel szemben a kereszténység viszonya
éppen forditott a szdmokhoz, nem igényli azt. Ahogy Kierkegaard fogal-
maz: mig egyetlen ember nem alkothat allamot, addig az igaz keresztény-
seghez egy ember is elég. Ezért — mondja ki talan a legfontosabb gondolatat
—: ,,ha mar mindenki kereszténny¢ lett, a »keresztény« szo értelmét vesz-
ti*?!, Az egyhaz igy — ha tudja, ha nem — a kereszténység megsziintetésén
faradozik, amikor az allammal koti Ossze életét (milyen jo lenne, ha ezt
manapsag egyesek esziikbe vésnék!), s a kereszténység elleni harcnak leg-
fontosabb katonai éppen a fent emlitett papok. Minél inkébb kiszélesedik a
kereszténység fogalma, annal inkabb beszélhetiink arrol, hogy a keresztény-
ség elvesztette értelmét. Gondoljunk bele — mondja Kierkegaard —, olyan ez,
mintha az allam ezer fizetett allami kolto alkalmazotti foglalkozast hozna
létre, amivel elérné, hogy még az is, aki talan irni-olvasni sem tud, rogton
kolté akarna lenni, s minden kozépszerti koltonek hirdetné magat. Az igazi

2§ ¥ XIV. 145. sk. o.
2Ls v XIV. 145. o.
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kolto pedig inkabb elblijna, mintsem hogy ilyen szituacio részese legyen, s a
koltészet megsziinne létezni. Igy jar a kereszténység is.

A kereszténység — mar amivé valt — igy nem mas, mint olcso szinjaték,
amelynek egyes szcénéirdl le kell rantani a leplet. Komédia mar maga a
keresztelés, komédia a konfirmalés, komédia az egyhazi eljegyzés. Micsoda
értelmetlenség — mondja Kierkegaard — akként kereszténny¢ lenni, hogy egy
,Kiralyi alkalmazott” néhany csepp vizet csepegtet valaki fejére, és a csalad
ebbdl az alkalombol lakomat rendez, hogy mindezt meg is tinnepelje”.”* Az
eljegyzés is azért torténik a pap eldtt, hogy azon pénzt keressen, mert ha a
pap Oszinte lenne, akkor meg kellene mondania az ifju parnak, hogy 6 az
utolso, akihez érdemes a parkapcsolat kérdésében fordulni. A kereszténység
tehat csupa alkalom, tiszta formasag lett, s manapsag éppen ez a formasag
elteti. A krisztusi tanitas leginkabb a papot zavarnd, mar ha egyaltalan tu-
domast venne rola. Hisz mekkora képmutatds, amikor — irja — valaki azon
elmélkedik, hogy megdl egy embert, hogy jobban éljen, de mégis visszatart-
ja valami a tettdl. Visszatartja az, hogy nem akar keresztényietlen lenni,
hiszen ismeri a parancsot: ,,ne 6lj!” Elkap tehat egy papot, aki megaldja a
t6rt, amellyel a gyilkolasra késziil — s minden a ,,helyére” keriil!>.

Mondanivaldjanak l1ényegét azonban legjobban talan a kovetkezd, igen
fajdalmas mondatokban lehetne Osszefoglalni: ,,Ha két ember ugy eszi
egyltt a diot, hogy egyik csak a héjat, a masik csak a magjat kivanja, azt
mondjak réluk, hogy tokéletesen kiegészitik egymast. Ugyanigy viszonyul
Isten és a vilag is egymdshoz. Amit a vilag megvet, eldob ¢és lenéz: az aldo-
zatok, a magok, Isten szdmara végtelen értékkel birnak, s 0ssze is gylijti
oket nagy buzgalommal, nagyobbal, mint amit a vildg az irant mutat, amit
igaz szenvedéllyel szeret.”** A vilag tehat, ha el is veti az értékeket, valahol
ezek az értékek szamitanak, azaz: hinniink kell abban, hogy semmi sem
tortént hiaba — ahogy abban ¢ maga is hinni akart, hiszen ez egyfajta vigaszt
¢s megnyugvast jelentett szamara.

Ezek a szavak pontosan kifejezik azt a kiillonbséget is, ami Kierkegaard
¢s Nietzsche kereszténységkritikdjaban létezik. Nietzsche ugyanis magat a
keresztéeny paradigmat veti el, mig Kierkegaard pedig éppen ezt a paradig-
mat akarja megtisztitani. Vagy ez a kiilonbség is latszolagos? Lehetetlen,
hogy elkeriilje a figyelmiinket, hogy Nietzsche az autoteizmus gondolatat —
ez Kierkegaard-nal a privatvallas — nem utasitja el egészen. Még a krisztusi
vagy az otestamentumi tanitasokkal szemben is érezhetd nala némi tisztelet.
S ha akarja Kierkegaard, ha nem — Martensennek igaza van —: gondolatai

225 V. XIV.257. o.
3§ V. XIV. 260. o.
25 V. XIV. 236. o.
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végsodsoron tényleg valamiféle privatvallashoz vezetnek. Pontosabban: egy
vallas nélkiili istenhithez. Ahogy 4 vidam tudomany Oriiltje is keresi Istent.
De nem talalja, s talan ebbe Oriil bele, miként Nietzsche. Az ismétlés ifju
embere is Istent keresi, de nem talélja, ezért dob el magatdl mindent, és akar
véget veti az életének, miként Kierkegaard. Az egyhazban Kierkegaard is
sok mindent megtalal, kivéve Istent. Nincs ebben semmi hasonlosag? Hisz
voltaképp mindkettd a személyességet, a szenvedélyt és a cselekvést kérik
szamon egy impotens ¢és hipokrita korban.

Ezért is olyan bosszantoak. Bosszantobbak, mint az istentagadok. Kier-
kegaard ¢és Nietzsche magyar receptorai tanulsagos képet adnak minderrol.
Mindjart az elején Prohaszka Ottokar. Nemrég Szegeden Prohaszkat
félhiilyének tituldltam. Megbiraltak, hogy miként mondhatok ilyet egy piis-
pokrol. Nos, értve a biralatbol a ,,fél” szdcskat készségesen visszavonom.
Prohaszka irja: Nietzsche beteges, migrénes, aki ,,behiizta magit a régi
klasszikumba, mint csibor az iires kadba”. Majd Nietzsche gondolatait ele-
gansan parasztlazadasnak és az Akadémia berkeiben zajlé orgianak neve-
7.2 S mig korabban a lelkesiilés a ,keresztért a szent sirhoz vezette a ko-
zépkor gyermekeit, gy az Rousseau-ért a métely sirjdba huzza a modern
kor ifjusagat”. *° Tal azon, hogy e nagyszabast parabolat nem is értem, Pro-
haszka pilispok ur szenvedélyes irdsa a keresztény egyhdazat 6vja e fekély
ellen, akit Nietzschének hivnak. Vagy Platz Bonifdc dr., aki a Zarathustra
konyvét egy ,,0rlilt elme zlirzavaros szentencidinak nevezi”, ,,allatszimbo-
lumokkal és 6riilt versekkel” tele.”” Nietzsche rovid, Platz Bonifac dr. altal
Osszeallitott biografiaja a kovetkezoképpen szol: ,,Nietzsche oriiltek hazaba
keriilt, s tizenkét év hiilyeség utan 1900-ban agyaldgyuldsban halt meg.”
Majd rendkiviil ,,szellemesen” hozzateszi: , Tehat van Isten!” Szent
exhoracidinak a Iényege pedig ekként cseng: ,,mindent, ami vallasi téren
volt és van, Istent, embert, tarsadalmat” stb. felforgatni torekszik, s végén a
jotanacs: ,,ne vegye meg senki ezt a konyvet (ti. Zarathustrat). S aki megvet-
te, dobja tiizbe. Egyébre nem mélto.”** Nem meglepé, mennyire hasonld
katolikus elédeihez Szeberényi Lajos Zsigmond lutheranus pap, aki békés-
csabai maganyaba belegargyulva ugyancsak az egyhazat akarja langolo
pallost kerubként védeni Kierkegaard tanaitdl. Igaz, 6 azért fordit is ma-
gyarra tole, de csak az épiiletes beszédekbdl.

Nos ennyi talan elég is lesz ezekbdl. Béven. Mindenesetre jol mutatjék,
hogy — paradigmakiilonbség ide vagy oda, legyen az katolikus vagy refor-

* Uo. 756. o.

2 Dr. Pethd: Két vilagnézet. Magyar Sion 1902. 750. o. A ,,Dr. Peth6” Prohaszka
alneve.

z; Platz Bonifac: Im-igyen szola Zarathustra. In: Katholikus Szemle 1909. 216. o.
Uo. 218. o.
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matus — az egyhazi arrogancia hasonlé modon reagalt és reagél e két gon-
dolkodora. Bar ha igaz Erasmusnak az a tétele, miszerint ,,azok az ¢161ények
boldogok, melyeket az értelem nem rontott meg””, akkor csak annyit
mondhatunk Prohaszka akkori €s mostani kovetoirdl: 6k igazan boldogok.

* Rotterdami Erasmus: 4 balgasag dicsérete. Budapest, Europa, 1987. (Ford. Kar-
dos Tibor.) 102. o.
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