JUHASZ ANIKO — CSEJTEI DEZSO

SPENGLER EUROPA-KEPENEK NIETZSCHEI
GYOKEREI

Amikor Oswald Spengler 1922 decemberében ttjara bocsatotta 4 Nyugat
alkonya els6 kotete utan a lezard, masodik kotetet is, mely miivében — a
jovendordl gondolkodva — a torténeti Eurdpa és Amerika, az altala faustinak
nevezett kultarkor lehetséges sorsat vazolta, akkor a kotethez flizott el6szo-
ban nem feledkezett el arrdl sem, hogy a szamara legmeghatarozobb szel-
lemi hatdsokrol kiemelten is emlitést tegyen. S a két szellemi el6futar, akik-
nek Spengler sajat megitélése szerint a legtobbet kdszonhette, egyrészt az a
Goethe, aki a tradicionalis egyetemes kultura kiteljesitéséhez sokrétiien,
amde a lehet6 legkiegyensulyozottabban, még kétségeit is gyakorta harmo-
nidva formalva jarult hozza, masrészt az a Nietzsche, akiben a kor megannyi
fesziiltsége és ellentmondésa gy talalkozott 6ssze, hogy az 6 filozofiajaban
— szimbolikusan szolva — méltd és valdéban hatasos helyére kertiilt a torté-
nelmi dinamit. Spengler ezt irja. ,,A modszert Goethétdl vettem, Nietzsché-
tol pedig a kérdésfelvetéseket”l, mas helyiitt pedig ezt olvasni: ,,A vilagot
megérteni szamomra annyit tesz, mint felnoni a vildghoz. A vald élet ke-
ménysége a lényeges, nem pedig az ¢élet fogalma, ahogyan azt az idealizmus
struccfilozofija tanitja. Aki nem hagyja, hogy becsapjak a fogalmak, az
nem fogja ezt pesszimizmusnak érezni; a tobbiekkel pedig nem torédom.”

Spengler itt kérdésfelvetésekrdl beszél, tehat ha a Nietzsche-Spengler
szalat akarjuk felfejteni, s aztan megnézni azt is, hogy miképp kerekedett ki
ebbol egy sajatos Eurdpa-kép, akkor mindenekelott a kérdésfelveteseknek
kell nyomaba eredni. Am mar itt kikivankozik az a zarojeles megjegyzés,
hogy a nietzschei hatas a kérdésfelvetéseken joval talnd, s hol rejtetten, hol
kevésbé bujtatottan gyakorta belejatszik 4 Nyugat alkonydban alkalmazott
modszerbe is. Miel6tt azonban errdl részleteiben is sz6 lenne, mindenekel6tt
azt kell eloljaroban megvizsgalni, hogy magaban Spenglerben hogyan ke-
riilhetett egymas mellé két ilyen — tavlati hatésait tekintve mégiscsak ellen-

" Oswald Spengler: 4 Nyugat alkonya 1-11. kétet. Europa Konyvkiado, Budapest,
1994. Ford.: Juhasz Aniko, Csejtei DezsO, Simon Ferenc. El6sz6: 9-10. o.

2
[.m.9. o.

83



kez6 irdnyba futdé — gondolati teljesitmény. A magyarazatot egyszerre talal-
juk meg egyrészt az adott torténeti korban, annak ellentmondasossagaban,
masrészt Spengler Osszetett személyiségében. S ez adja meg részben a va-
laszt arra a kérdésre is, hogy Spengler Eurdpa-képében mi volt az az egyedi
elem, amely az 6 korrajzat szamos mas kortars Europa-képnek f6lébe emel-
te, illetve hogy miképp is talalkozhatott 6ssze ebben a korképben a lényegi
tendencidkra igen koran és mélyen raérzé koltéi intuicié meg a tudds embe-
rek szisztematikus, analizalo, illetve szintetizald képességét is egyesitd mes-
terségbeli tudas.

Spengler csaladi hattere inkabb a Nietzsche-csalad atmoszférajara emlé-
keztet, mintsem a Goethék nyugalmara. Az apa figurdja az édesanya erds
egyénisége mogott fokozatosan hattérbe szorul. Az apa egyhangu életet €10,
szabalykoveto hivatalnok, az édesanya csaladjaban viszont tobb excentri-
kus, miivész hajlamt egyéniséget talalunk, akiknek csaladi legendaja, élet-
formaja Spenglert mar gyermekkora 6ta erdsen foglalkoztatja. Az apa halala
utan a csalad vandoréletmoddja, allandd koltdzése egyrészt alkalom arra,
hogy Spengler ne egy zart, egynemii kultirkozegben néjon fel, ugyanakkor
viszont az a vagy, hogy a valtozasok mogott mégis felfedezze az Gsszetartd
rendet, a formaalkot6 elvet is, gondolkodasanak egyre szervesebb eleme.
Erdekes modon mutatkozik meg ez a kettdsség mar diakéveiben is, amikor
egyrészt kartografiaval foglalkozik, térképeket rajzol, melyeken minden a
maga pontos és redlis helyére keriil, emellett preciz ismeretekre épiild, amde
atmoszférajaban mar a szabadabb gondolatisagnak is helyet add torténeti
targyu dramakat ir}s ugyanez a kétfele igyekvés figyelhetd meg egyetemi
¢veiben is. Spengler egyrészt matematikat, természettudomanyokat tanul,
ennyiben koranak redlembere, s egyébként is igen erds késztetése €s tehet-
sége van ahhoz, hogy az Osszefliggéseket, a formai hasonlésagokat azonnal
¢szrevegye az egymastol viszonylag tavol esd jelenségekben is, masrészt
viszont szenvedélyesen érdeklik a mulvészetek, illetve a szabalyszeriitle-
nebbnek tiing jelenségek is. Az, hogy Miinchen kiallitétermeinek rendszeres
latogatdja még érett felndtt kordban is, korantsem véletlen vagy mellézhetd
epizdd az €letében.

Nietzsche konyvei koziil pedig az a mii, amely Spenglerre a legmaradan-
dobb hatést gyakorolja, Nietzschének az az irdsa, amelyben a kor kérdései
maguk is ,,kotéltdncot jarnak™, s ahol, bar minden egyes mozzanatban ott a
mozgas, ott az elmozdulas, azért a szimbolikus kétéltancos, ha mar elindult,
akkor mindig meghatarozott utat bejarva jut el valahonnan valahova. Ez a

3 Tervezett dramaja Montezumarél. In: Anton Mirko Koktanek: Oswald Spengler in
seiner Zeit. Miinchen: 1968.
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mu Nietzsche Zarathustrdja4, amelyet mar a kamasz Spengler, a Francke
Gimnazium kisdidkja is jol ismer, s amelyet tobbnyire akkor visz magéval,
amikor — didktarsaihoz hasonléan — a tradicionalis templomi istentisztelet
egyre kevésbé respektalt, 1€lek6lé unalmat akarja eliizni. A Zarathustra
Spengler szamara azonban mégsem csak azt a karikiroz6 nevetést jelenti,
amit didktarsainal tapasztal a vallassal és a hitvesztéssel kapcsolatban, ha-
nem enn¢l joval tobbet. Azt a vagyat, hogy az ,,Isten halott” mondat utan,
mely mondat a maga tragikus tomorségében Spengler szamara legfoképpen
azt jelzi, hogy a koradbbiakhoz képest valami alapvetéen megvaltozott vagy
valtozoban van, fellelje immaron azt is, hogy milyen torténeti értékeket
hordoz, illetve mennyiben masabb az a kor, amelybe meg 6 sziiletett bele.

Spengler, akarcsak Nietzsche, maga is vonzddik az antikvitdshoz. A go-
rog filozéfusok koziil mindenekel6tt a preszokratikusok gondolatait, kivalt-
képp Hérakleitosz filozofiajat értékeli nagyra. Mindamellett Spengler go-
rogségképe mar nem az a tradicionalis, toretlen, a harmoniat hangsulyozo
kristalytiszta kép, amellyel még Nietzsche talalta magat szembe akkor, ami-
kor az antik kulturat 6nmaga szamara rekonstrualni probalta, hanem egy
olyan kép, amelybe mar besziiremkedett a burckhardti, illetve még késobb a
diszharmoniat és a dekadenciat elétérbe allitd Nietzsche-féle olvasat is.
Konkrétan az az olvasat, amely a racionalitas kiteljesedése nyoman eldallo
civilizaciot, illetve az azt jelképezd Szokratész-figurat mar korantsem csak a
gorogseég kulturajanak felemelkedésével, hanem legalabb ennyire kezd6do
hanyatlasaval is kapcsolatba hozta.

A matematika mélyebb ismerete €s a természettudomanyokban valo jar-
tassag igen koran buzg6, sét akar megszallott pozitivistava is tehette volna
Spenglert, illetve konnyen rébirhatta volna arra, hogy a tudomanyok lineéris
haladasanak elvét analogiaként és modszerként alkalmazva maga is az ak-
koriban szokvanyos torténeti sémat és szemléletmodot érvényesitse, s ennek
szellemében minden eldzetes kulturtorténeti mozzanatot egyfajta sikerpro-
dukcionak avagy gatld tényezonek tekintsen azon az ton, amely a fejlodés
csucsat szimbolizalo eurdpai torténelem jelenkori szakaszahoz vezet. (Ett6l
a sématol egyébként Spengler megitélése szerint még a nihilizmus legmé-
lyebb talajaig leaso, a nagy ‘torténelmi felforgatd’ Nietzsche sem tudott
szabadulni.) Spenglert azonban a matematika és a természettudomanyok
inkdbb arra tanitottdk meg, hogy mi az, amitdl distancialodni kell, mi az,
aminek nem szabad tlsdgosan behodolni, vagy amitél 6vakodni kell akkor,
ha olyan torténeti jelenségekrdl, organizmusokrdl akarunk szo6lni, amelyeket
pusztan Orokké egyforman funkcionald gépszerkezetnek tekinteni annyit

* F. Nietzsche: fgy szélott Zarathustra. Osiris Kiado, Budapest, 2000. Ford.: Kurdi
Imre. Szerk. Hévizi Otto.

85



tesz, mint sajat jelenkori latasunkat becsomagolni az illuziok tudoméanyosan
kisimitott sztaniolpapirjaba.

Sokféleség és egyformasag, valtozas és maradanddsag, halandé mivol-
tunk és a halhatatlansdg — hogyan férhet meg mindez a vilagtérténelem hul-
lam- vagy korvastutjan? Ez az, ami Spengler gondolkodasat ez id6 tajt ki-
valtképp izgatja. Az, hogy a vilagtorténelem nemcsak egyenesen és lineari-
san lodul kifelé ¢és kapaszkodik felfelé, hanem van benne valamiféle
eidetikussag is, hogy 1étezik a lényegi jelenségeknek valamiféle ismétlodé-
se, megfogalmazddik mar Nietzsche mesterének, Jacob Burckhardtnak a
filozofidjaban is. Burckhardt azt vallja, hogy a torténelemrdl, ha valoban
érteni akarjuk, nem hossz- hanem horizontalis metszeteket kell készitent,
hiszen a torténelem alapvetéen nem valtozik. A 1ényegi dolgok valtozatlan
forméban ¢s kiilonbozo varidciokkal ujra és jra eldjonnek. A torténelem
szeml¢lésének modja maga pedig egyre inkabb az esztétikai élvezethez valik
hasonlatossa, amelyben Uj élményt csupan az a formagazdasag jelent,
amellyel a megszokott jelenségeket a torténelem szinpadan feltiind figurak
kiilonb6zd varidciokban szinre viszik. A torténelemben olyan értelemben,
ahogy ezt korabban hittiik, valgjaban nincs haladas, ez a vélemény formalo-
dik meg annak a Schopenhauernek a filozofiajaban is, akit Spengler szintén
kozel érez magahoz, s akitol az 6t befolyasold Nietzsche gondolkodasa sem
maradt €rintetlen. Spengler végiil is arra a kovetkeztetésre jut, hogy az em-
ber a maga torténelmi sorsa eldl nem futhat el. Ami ezen beliil megadatott
neki, az nem tobb annal, mint amikor valaki az elé kiszort dominokockakbol
felépiti a maga elképzelése szerint ezt vagy azt az alakzatot, de azért a var, a
domb, a hid, a varos, a létrejovo alakzat mégiscsak €s tovabbra is alapveto-
en megmarad domindénak. Az ismétlodés, sot a korszerii ismétlodés mint
lehetséges forma helyet kap Nietzsche filozofiajaban is, de azzal kapcsolat-
ban, hogy valdjaban mit is jelent vagy hogyan is értelmezheto ebben a filo-
z6fiaban az ‘0rok visszatérés’ mint ismétlés gondolata, mar eléggé megosz-
lanak a vélemények. Ennek részletesebb elemzésére e helyiitt — tartalmi
okok miatt — most nem tériink ki.

Spengler jo érzékkel veszi észre és regisztralja azt, hogy egyetlen kor
sem csupan a véletlenek halmaza, még akkor sem, ha az egyes jelenségek
tényleges megvalosulasdban sok minden masképp is megeshetett vagy mas-
képp is megmutatkozhatott volna. O azt hangsulyozza és annak a megfigye-
Iésének ad hangot, hogy a kiilonb6z6 kultarkorok szélesebb alapjaiban és
mozgasaban mindig van egy olyan dominancidra juto formaalkotoelv, haj-
toerd, amely az adott kulturkér valamennyi jelenségében megmutatkozik, s
amely egy adott torténeti id6északaszban 0sztonzi az emberek kreativitasat,
mas fazisban viszont épp a legfébb gatlo ereje annak. Spengler nem hasznal
olyan fogalmakat, mint hogy: talapzat meg felépitmény, s nem is sztkiti le a
talapzat jelentését a gazdasagi funkciora, hiszen 6 a torténelmi mozgasokat
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sokkal bonyolultabban, azoknak sokkal tobb, arnyaltabb rezdiilésében észle-
li. Am valahol mégis egészen kozel jut ezekhez a fogalmakhoz és hattérté-
nyez6khoz példaul akkor, amikor az antikvitas ahistorikussagarol, jelenkoz-
pontusagarol besz¢l, valamint az antikvitas emberének arrdl az alaptorekveé-
sérol, hogy az elbizonytalanito, a végtelenbe vezetd horizontokat sajat vi-
lagszemlélete szamara lezarja, legdmbdlyitse. Mint ahogy Spengler nagyon
jol raérez az egyiptomi kultarkornek az antikvitastol eltéro jellegére is ak-
kor, amikor arrdl besz¢l, hogy az egyiptomi kultirkdr viszont mentes ettdl a
jelenkdzpontusagtol, s torténelemszemléletének alapvetd karakterisztikuma
az, hogy a multra, illetve a multbol szervesen kinové jovore fokuszal. Az
emlitett kultarkérok rank maradt hagyatékat Spengler a lehetd legszélesebb
kortien, igen gazdag miiveltséganyagot attekintve és a legkiilonb6zobb terii-
leteket egymassal kapcsolatba hozva vizsgalja meg akkor, amikor végiil is
eljut ahhoz a konkluzidhoz, hogy az egyes kultirkérokben ¢él6 emberek
gondolkoddsmodjaban és érzésvilagaban mindig van valami olyan jellem-
zben kozos is, amely valamennyi altaluk teremtett dologban megmutatkozik,
ilyen vagy olyan szimbolikus forméban kifejezésre jut. Tobb kultarkort 6sz-
szehasonlitva Spengler ugyanakkor raébred arra is, hogy a horizontalis tor-
téneti metszetek nem csupan kiilonboznek egymastol, hanem sok vonatko-
zasban szamos ponton kisértetiesen hasonlitanak is egymasra. Még a legkii-
16nb6z6bb formaelvek szerint kibomlo kultarak is ugy mikodnek tehat vég-
s6 soron, ahogyan a kertben az egymastol latszolag eltérd, sok vonatkozas-
ban azonban mégis hasonld organizmusok bontjak ki a maguk egyszeri éle-
tét.

A nietzschei filozofia nyoman elénk taruld Europa-kert, mely Nietzsche
altal avittnak itéltetik, egyértelmiien a dekadencia kertje: tele elszaradt leve-
lekkel, levagott fejii istenszobrokkal, tavolrdl visszhangzo szornyekkel,
nyakkendds ¢és jolfésiilt, civilizaltan kimtvelt észpasztorokkal, viaskodo
démonokkal, elhalvanyult gyermek- és angyalfigurakkal és korben-korben a
kitiresedett ritusok semmitmondo és hazug koékeritéseivel. Nietzsche, a filo-
zofus pedig el6szor habzsolja, majd megfaradva félreteszi a konyveket,
belehallgat és ‘beleszagol’ a nagyvilagba, s valami olyasmit mond, amit a
nietzschei filozofiara is sokat és sokszor reflektdldo Thomas Mann késdbb
majd igy fogalmaz meg Jozsef és testvérei ciml regényében: Szaladt, sza-
ladt az ember, s egyszer csak azt vette észre, hogy bizony az Isten elmaradt
mogotte.

Nietzsche fajdalma tulsagosan mély, sot személyes fajdalom ahhoz,
semhogy a jelen diagnodzisat latva lehiggadjon, s azutan lehorgadjon a Auivo-
sen sz0l6 szavak szintjére. Az 6 diagnozisaban a sejtelem, az intuicié a ma-
ga koltoi heviilékenységében szbdlal meg. Nietzsche inkébb ingerelni akar, a
borzalmakra még a szavak kétértelmiiségének sulyat is raterhelve kivanja
lattatni azt, ami van, ami az ember szamara iszonytatoénak tiinik. Ugyanak-
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kor Nietzsche ugy latja, hogy a dekadencia kertjének végén all egy kapu. S
ez a kapu tobb lehetséges utra nyilik ra, melyek koziil az egyik elvezethet a
pusztasagba €s az utolso ember sirhelyéhez is, amde — filozofiajanak tant-
sdga szerint — nyilhat innen Ut akar abba az iranyba is, hogy az ember ki-
emelkedjen a maga gyamoltalansdgabol, s onmagénak értéket adva, a valo
vilag Osszes abszurditasaval szembenézve ndjon fel azutan mind sajat €leté-
hez, mind sajat halaléhoz’. Az pedig, hogy az ember végiil is melyik utat
jarja be, Nietzsche szerint csakis a személyes batorsag, a vakmeroség, az
elszantsag, az ember nagyot akarasanak, illetve 6nmaga akardsanak fliggvé-
nye. Az ember valhat 6rdoggé, ha tigy akarja, mint ahogy ahithatja az an-
gyalfigurdkat is, akik azonban egyre némabbak, mintha csak raéreznének
arra, hogy idegenek ebben a vildgban, hiszen hatteriik idokdzben megvalto-
zott, mar egy modern festd keriti mogéjiik a vasznat: S ugorhat az ember
oriasit is, taljuthat a megszokott 6rdog- €és angyalfigurakon, ti/ a jo és a
rossz keritésén, de hogy mi is az, amin ekkor valdjaban taljut, s hogy emel-
kednek-e itt majd a sivatagot megjarva ismét piramisok is, az Nietzsche
szerint mar az ¢€let nagy ¢és teljesen talan soha ki nem fiirkészhet6 talanya.
Mindez eldre biztosan meg nem josolhato, a beteg Eurdpa ujboli egészsége
nem prognosztizalhato.

Spengler, amikor felfigyel Nietzschére, meg felfigyel a szélesebb vilagra
¢s benne Eurdpara, akkor valahol ugyszintén a dekadencia dszi kertjében
érzi mar magat. Az az érzés korvonalazodik benne, hogy ¢ valojaban sajat
kultarkorének megkésett embere, hogy 6t torténelmi értelemben kifosztot-
tak, elloptak téle egy nagystilii kort, egy olyan kreativ, eleven kort, amely-
nek 6 is szivesen lett volna gyermeke, egy kort, amely romjaiban azonban
mégis itt van — itt maradt. Am ezek a romok mar olyan gigasziak, olyan
mértékteleniil nagyok €s olyannyira uralni latszanak mindent, hogy tiinddve
mindezen mar a toprengd kérdést is csak félve teheti fel az ember 6nmaga-
nak. Ez itt még az a kor, amelynek hittiik, gondoltuk, vagy taldn mar vala-
melyik masik? S nem lehet, hogy csupan a rossz latoszog okozza azt, hogy
0, Spengler sajat korat mar csak romnak, diilledékes kultiranak, elaggott
civilizacionak latja, mig mas viszont ugyanezt a latvanyt mint a kor hatarta-
lan gazdagsagat tinnepli? A dekadencia kertjében allva Spengler nem kivan
olyan egyértelmii nemet mondani a haladasra és az értelemre, mint amilyen
hatarozott nemet mondott a nagy pesszimista, Schopenhauer. Am visszariad
attol is, hogy az embert — annak allati gyOkereire ralelve — gondoljunk Dar-
win 1859-ben megjelent miivére, A fajok eredetére és annak a nietzschei
filozofiara gyakorolt hatasara — til messzire perditse a maga behatarolt em-

> V§. ezzel kapcsolatban Csejtei Dezsé: Filozéfiai metszetek a haldlrél. A haldl
metamorfozisa a 19. és 20. szazadi élet- és egzisztencidlfilozofiakban. Pallas Stu-
dio—Attraktor, Budapest, 2002. 59-96. o.
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beri mivoltatél, s olyan autoném Istenné tegye meg, amilyen autoném Is-
tenné az ember legfeljebb akkor lehet, ha mindenestiil az individualizmus,
az egyes ember mindenen tilemelkedd onértékének eszmerendszerébe cso-
magolja onmagat. Realizmus, mondja Spengler, igen realistanak kell lenni.
S ha ez a realizmus adott esetben épp egy olyan torténeti kort mutat fel sza-
munkra, amelyhez mar csak sok-sok korabbi illuziét levetkézve lehet viszo-
nyulni, akkor nincs mas hatra, a tényekkel k6keményen szembe kell nézni,
hogy valdban gondolkodva lassuk és itéljiik meg azt, amit magunk koriil igy
vagy ugy észleliink.

Miért van az — teszi fel a kérdést Spengler —, hogy a plasztikussag, a tes-
tis€g mint latvany, illetve a jelennek allitott dombormiiszerii gondolkodas a
gordgoknek szinte minden alkotdsdban fellelhet6? Miért van az, hogy a
gordg ember irtozik a lezératlantol, a végtelentdl, hogy szamrendszerében
nem szerepelteti a szomatikusan, a testi kiterjedtségében meg nem jelenithe-
té nullat? S miért van az, hogy a technikailag annyival csiszoltabb romaiak-
nak a technikai tudassal egyiitt mintha csupan utdnzokészsége novekedett
volna meg, s kreativ fantdzidja meg hétkdznapi 1étmodja egy a maga primi-
tivebb szintjén ezermesterkedd gyermek, egy technicizalt barbar szintjére
stillyedt volna vissza? Lathatunk-e hasonld rejtett infantilizaloédast masutt
is? S ha igen, akkor a mi korunkat és jovendonket mi is jellemzi voltaképp?
Hol vagyunk és hova tartunk egyaltalan? Van-e valami olyan mozzanat,
olyan formaelv a mi kultarkoriinkben is, amely a legkiilonb6z6bb teremt-
ményekben, jelenségekben, dolgokban hasonlo modon mutatkozik meg, s
amely benniinket éppentgy jellemez egységesen, mint ahogy az antikvités
jelenségeiben is fel Iehetett fedezni az egységes karakterisztikumot?

Ezt a talapzatot, ezt a jelenkori torténelmet, a fausti kultarkort mozgato
futomiivet Spengler a végtelen ter utani vagyban, a sziintelen, az onporgeto
kibomlas utan igyekvd késztetésben, a szubsztancidk végtelen funkciokka
valo feldaraboldéddsaban latja. S ennek az ujfajta szemléletnek és beallito-
dasnak az egyik legplasztikusabb reprezentansa szerinte épp Goethe Faustja.
ja. Az a Faust, aki bizonyos mértékig — s ez kevéssé koztudott — eldképe
Nietzsche Ubermenschének is. Az emlitett késztetés, a végtelen, a hatartalan
utdni vagy azonban a fausti kulturkorben Spengler szerint mégiscsak annak
a technikanak a jelképi kivetiilése, amely az emberben a kreativ erdket —
tegyiik hozzd a magantulajdon egy sajatos torténelmi megjelenési formajara
tamaszkodva — a legpompazatosabb mértékben képes életre hivni. S amely a
jobb funkcionalashoz — atmenetileg, rovid torténeti idokozokre — képes le-
bontani maga koriil minden hierarchikus akadalyt, ily modon helyet teremt-
ve politikai szinten példdul a demokracidnak, amely azonban ugyanolyan
mértékben képes lassabb vagy gyorsabb mértékben fel is szivni vagy el is
torzitani minden demokraciat vagy politikai berendezkedést akkor, ha az a
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maga lomhasagaban mar lemaradna a technika mind szaguldobb ¢és egyre
ontorvenyiibb porgésétol.

Hiszen a végtelenség vagyaban latensen ott van a tokéletesedés €s a toké-
letesités, még akar a kényszertokéletesites maniaja is. Annak akarasa, hogy
mindent elvigyenek, elvezessenek a legvégsd, a legsz€lsdségesebb pontig.
Mint ahogy minden tokéleteseddben fellelheté masfeldl az elfajulés, s6t épp a
tokéletesedésben valo elfajulds lehetdsége is. Erre mutatott szdmunkra is ta-
nulsdgos példat a kreativitassal teli, eleven gordg kultara és a rakovetkezo,
megmerevedd, technicizalodd romai civilizacié idoészaka. Az elfajulas mind
Nietzsche, mind Spengler meglatasa szerint szorosan koétddik ahhoz a folya-
mathoz, amikor a racio mar nem csupan kisérdjelensége a természetnek, ha-
nem annak bekebelezje is. Epp ezért Spengler és Nietzsche filozofiaja kap-
csan érdekes Osszehasonlitdsra adhat alkalmat az, hogy mindkét filozofus
bolcseletében megjelennek olyan paradigmatikus figurdk, akik a maguk ne-
mében épp e folyamat lehetséges szélsdségeit testesitik meg. A figurdknak bo
tarhazat lehetne itt megemliteni, most azonban — leszlikitve a lehetséges név-
sort — csak kettd, mindkét filozofidban felbukkano figurara koncentralunk. Az
egyik ezek kozil Szokratész, a masik pedig Jézus. Az 6 alakjuk mind Ni-
etzsche, mind Spengler gondolatrendszerében specialis értelmet nyer.

A tragédia sziiletése” cimii mi nyoman Szokratész figurdja sokak értel-
mezése szerint Ugy jelenik meg a nietzschei filozofidban, mint a korabbi
kultarat modszeresen kiszarito filozofus, aki maga gondolatisagaval, irénia-
javal mindent a feje tetejére 4llit, s aki a maga gondolati mechanizmuséval
semmit sem hagy meg a maga korabbi allapotaban. Aki a tancot, a muzsi-
kat, a fényt is legszivesebben csak gondolna €s atgondolna, még a halalt is
ugy hasznélna, mint valami tanpéldat; aki igy annyi ismeretforrassal rendel-
kezne, mint senki mas, aki azonban — épp ezaltal — némely dolgot, jelensé-
get épp attol fosztana meg, ami annak legvalodibb és legsajatabb lelkét je-
lenti. Egyes interpretatorok, koztiik Walter Kaufmann azt Vallja7, hogy Ni-
etzschét Szokratészhez nagyon is kétértekii viszony fiizi. Egyrészt benne
latja azt a Szokratészt, és benne kelt viszolygast az a filozofus, aki a gon-
dolkodas ad absurdum Utjan indul el, &mde benne latja azt az ingerdsztokét
is, hogy a maga ‘logikai menetével’, életutjaval raébresszen a tiltakozasnak,
a valtoztatasnak a sziikségességére, melynek nyoman uj életre kelhet min-
daz, ami mar megmerevedett, ami mar majdnem elhalt, igy egyebek kozott a
miivészet is.

8 Nietzsche: 4 tragédia sziiletése. Europa Konyvkiadd, Budapest, 1986. Ford.: Ker-
tész Imre.

" Walter Kaufmann: Nietzsches Einstellung gegeniiber Sokrates. In: Nietzsche:
Wissenschaftliche Gesellschaft. Darmstadt, 1980. 21-44. o. Hrsg. Jorg Salaquarda.
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S mintha Nietzsche Szokratészben ott érezné sajdt meghasadt énjének és
atmeneti koranak kettds lényegét is. Mintha Nietzsche — a korra jellemzd
gondolatisagon végigfutva, azt kiprébalva — olykor maga is a ‘megtestesilt
Szokratész’ lenne. Masrészt viszont mintha maga hajolna ki Gjra és Gjra a
racionalizmust diadalra vivo €s azt a szélséségekbe athajlitd Szokratészbol.
Ily modon 6 lenne az a ,,muzsikald Szokratész™ is, akinek nemcsak a gondo-
latisagra van fiile, s aki tudja, hogy mind a maga, mind a vilag taglejtései-
ben, taktusaiban legaldbb akkora mozgatderd a természeti osztén, mint az
attol olykor tilsdgosan messzire futd ész. Nietzsche Szokratészében tehat
egyszerre kavarog ott minden. S bar ez a Szokratész a maga isteneit hol
kinn, hol benn keresi, azért egyként jelen van benne mind a kint, mind a
bent, mind a mult, mind a j6vo.

S hogyan értelmezddik, milyen megvilagitasba keriil a spengleri korana-
lizisben Szokratész? Spengler szerint nemcsak az antikvitdsnak van
Szokratésze, hanem minden kultarkornek és civilizacids idofazisnak vannak
Szokratész-szerli figurai, akik ugyanazokat a civilizatorikus alaptorekvése-
ket szolaltatjdk meg, amelyek mar Szokratésznél is megfigyelhetok voltak.
JelentOs eltérés viszont a nietzschei Szokratész-felfogashoz képest az, hogy
a Spengler 4ltal jellemzett Szokratészek nemcsak hogy magukban hordjak
az ellentmondasossagot, a kétértékiiséget, s nem csupan azért fedezik fel az
ellentmondasokat sajat torténeti korukban, hogy azokat abbdl esetleg kitaka-
rithassak, hanem Spengler szerint a Szokratészeknek szdmolniuk kell azzal
is, hogy ha az a valtozas, amit 6k reprezentdlnak, mar végbement ¢és ezzel
egylitt a torténelmi id6 egy mas korszakaba fordult, illetve ha a kultira gaz-
dag televénye mar nem tobb, mint a civilizdcié magasba halmozott torté-
nelmi Aulladéka, akkor ebbe a hulladékba mar nem lehet 1j, eleven életet
lehelni, a csontvazbol nem lehet természetes uton embert épiteni. Legfeljebb
csak takarni lehet azt — akar nagyon hosszll idon keresztiil is —, hogy valami
elmult, hogy elkeriilhetetleniil bekdszontott az dsz, s hogy a szaraz levelek
utdn egyszer majd elodazhatatlanul bekovetkezik a végsd pusztulas is. Ni-
etzsche ugy gondolja, hogy a dekadencia, a hanyatlas felnoveszt6i kozott ott
talaljuk a dogmatizalodo, ritualizalodo, alsagos, mar csupan a szavakban
€16, intézményesitett, elhivatalositott keresztény vallast is, amely épp az ész
erejével és fortélyaval tolta at az élet torténeti valdsagat a talvilagba, s hitet-
te el azt, hogy Jézus alakjaban fontosabb volt a franszcendencia igérete,
mint a valo, a torténeti vilag. Az ember eredendd természeti erejét — véli
Nietzsche — a tul messzire kapaszkodo, a realitdsokat az irrealitdsokba at-
fordito vallasos hit alapvetden meggyengitette, s végsd soron eltéritette az
embert attol az uttdl, amelyet 6 enélkiil talan masképp jart volna be.

Spengler, bar az elvallastalanodast, a hitvesztést maga is észleli mind a
torténeti korral, mind 6nmagaval kapcsolatban, a hangsulyt — Nietzschétol
eltéréen — inkabb a vallas egykori kreativitast fokozo, stilusteremtd erejére
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helyezi. Ugyanakkor ugy gondolja, hogy a vallas csak addig volt termé-
kenységforras, amig dnképében nem hasonult maga is a civilizacidhoz. Jé-
zus alakja tobbszor is eldjon Spengler miiveiben. Nietzschével ellentétben
azonban, aki arra torekszik, hogy Jézusban valoban jelentds szimbolikus
értékkel biro, de komkrét tortémeti figurat lasson, Spengler a Krisztus-
vallasrol a Jézus-figura torténetis€égét, amde a torténeti tett szimbolikus fel-
emeld erejét is sokkal inkabb levalasztani igyekszik. Egyik hétramaradt
dramatdredékében Spengler Jézust kovetkezetesen olyan embernek lattatja,
aki nemhogy erdsebb lett volna a tobbi embernél, példat mutatva ebben a
kortilotte 1évoknek, hanem inkabb olyasvalaki volt, akinek azért kellett a
maga sorsat elszenvednie, mert sajat koraban, az adott torténelmi pillanat-
ban, a Romai Birodalom fénykorében és tombold élvezetvagyaban a tobb-
ség szamara éppenhogy korszeriitlennek bizonyult. S6t, a katonailag terjesz-
kedd, a hideg praktikumra épitd, kalkulaldé romai szemléletmod szamara a
Jézus altal hirdetett szelid és cselekvo szeretet majdhogynem nevetségesnek
tiint. Igy aztan a spengleri interpreticioban Jézus sokkal inkabb a bukni
kényszeriild gyenge ember, mintsem az erdket koncentrald és kisugarzo
ember megtestesiilése. Tovabb gorgetve ezt a momentumot Spengler még
azt is mondja, hogy az ilyesfajta Jézusok, a ‘szeliden valtoztatni akarok’
mas torténeti korokban felbukkanva is hasonld fogadtatassal kell hogy
szembenézzenek, s kiilondsen akkor, ha az adott kor mar oly modon civili-
zalodott, hogy benne a gyokerekre emlékeztetd vallasoknak hely mar /ogi-
kailag sem maradt.

Niezschében az az érzés munkal, hogy mindaz, ami az emberi mulaszta-
sok €és hanyagsag nyoman rosszul vagy kifogasolhatéan emelkedett magas-
ba, egyszertien lerombolhato, eltakarithato, s az igy tiressé valo ¢€letgrundon
azutan mar szabad a terep egy masfajta épitkezés szamara. A szélsdségek
felé valo elfutas tehat Nietzsche értelmezésében korantsem azonos az irre-
verzibilitassal, a visszafordithatatlansaggal. Ugy véli ugyanis, hogy némi
ironia, szarkazmus olykor kibillentheti az embert hamis 6nelégiiltségébdl, s
uj utakat nyithat a lefojtott energiaknak. Spengler azonban sokkal szisztema-
tikusabb gondolkodo, mint Nietzsche. Nem véletlentil allapitja meg a ko-
rabban mar idézett elészoban Nietzsche filozofiajaval kapcsolatban maga is
azt, hogy — sz0 szerint idézve — az ¢ ,kitekintésébdl én attekintést csinal-
tam”. Spengler tudja, s ez az 6 Eurdpa-képének eliminalhatatlan része, hogy
a torténelem azért nem minden elemében mikodik ugy, mint valamely sza-
badon szaguldé gondolat vagy vizio, hogy a torténelemben az embernek
mindenkor azokhoz a torténelmi koriilményekhez, ahhoz a torténelmi szitu-
aciodhoz is kell mérni 6nmagat, amelyben éppen van, s amelybdl az adott
id6éfazisban valami kihozhaté vagy éppen nem hozhat6 ki. Ezért aztan torté-
nelmi mértékkel és 1éptékkel mérve nem biztos, hogy egy széthull6félben
levé korban az a legjobb megoldéds, még ha a legkézenfekvobb is, hogy a
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kalapacsot kézbe kapva még gyorsabban, hatasosabban és kiméletlenebbiil
romboljuk szét azt, ami idével amigy is szétesne. Mert korantsem garantalt
az, hogy a felgyorsitott és megloditott nihilizmus mellé megkapjuk azt is,
amit Nietzsche mégiscsak ,,odaremélt”. Egy olyan megvaltozott vildgot
tudniillik, amelybdl, ha nyersebben is, ha kiméletlenebbiil is, de mégiscsak
egyfajta miikodo értékvilag vilaglik ki, s amely a hitvesztés mellett helyet
teremt egyuttal a hitnyerésnek is. Ez a hit mar Nietzschénél sem a biblikus
vallason alapszik, de mégiscsak valamiféle, az ember kreativitdsaba, terem-
to erejébe vetett hitet jelent.

Spengler 6vatosabb Nietzschénél, tobb szempontbdl azonban nala mégis
tavolabbra tekint. O ugy gondolja, hogy a cselekvés elbtt nemcsak diagnosz-
tizalni kell 6nmagunk szdmara sajat korunk természetét, hanem legalabb
ilyen mértékben szamot kell vetni azzal is, hogy az adott torténeti korban mi
lehetséges, s mi nem. Illetve végig kell gondolni azt, hogy miképp nyerhet-
jiik el azt az 6nmagunkat, mely sajat koranak torténéseibe nem csupan bele-
bonyolddni, hanem attél kritikailag distancidlodni is képes. Nietzsche, a
kolté-filozéfus — a maga képlékeny ¢€s csillogd nyelvének minden erejét
latba vetve — mindenkoron a szo erejével is akar hatni, iitni, valtoztatni,
valtoztatasra birni. A sz6 erejét, mind a mondott, mind az irott szoét, kiilo-
nosképp a média, a sajtd hatalomgyarto erejét Spengler is azonnal felismeri.
Am amig Nietzsche a maga szavaival az 6szintébb 1étnek akar helyet terem-
teni, Spengler inkabb arra mutat ra, hogy a sz6 olyan eszkoz, amellyel ko-
rabban soha nem latott mértékben lehet visszaélni, s amellyel létre lehet
hozni egy akar a manipuldcio porazan is futtatott Europdt mind hatasosab-
ban és mind ellendrizhetetlenebb modon. Nietzsche Ubermensche — s e
helytitt most eltekintiink a naci propaganda altal 4&tmazolt és félreértelme-
zett, rasszista tartalmakkal feltoltdtt, Nietzschének tulajdonitott Uber-
mensch-fogalomtoél — eredetileg az 0szintébb, a természetesebb, az autenti-
kusabb létmodnak kovetelt jogokat. A Spengler altal felvonultatott, a kulta-
ra alkonyan megjelend Ubermenschek viszont inkabb olyan pénzemberek,
Spengler terminusat hasznalva olyan cézdrok, akik mar inkabb a hattérigaz-
gatast €s a sajtohatalom agressziojat tartjak természetes és magatol értet6dod
természeti Osztonnek, s akik sajat kivalosagukat mar nem is annyira bizo-
nyitani, hanem sokkal inkdbb — minden lehetséges teriileten — érvényesiteni
szeretnék.

Az eddig mondottakbdl is egyértelmiien kitlinik az, hogy Spengler a ni-
etzschei filozofianak korantsem feliiletes, hanem alapos ismerdje volt, s
Nietzsche nélkiil némely ponton 4 Nyugat alkonya is masképp formalodott
volna meg. Mint ahogy tény az is, hogy a nagyvarosi ¢életformanak és élet-
érzéseknek, illetve a vilagvarosok névekvod fényének és ugyanakkor egyre
I¢lektelenebb sivarsaganak analizaldsdhoz Spengler szdmara az egyik legje-
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lentésebb gondolati el6zményt a nietzschei filozofia jelentette.8 Nietzsche
gondolatvildga azonban mégis olyan gytianyag volt Spengler szamara, ame-
lyik a maga futdtiizét nem csupan mechanikusan adta tovabb, hanem,
mondhatni, inkdbb izz6 pardzs volt ahhoz, hogy Spengler személyesen is
végiggondolhassa dnmagaban mind Eurdpaval, mind a vildggal kapcsolat-
ban azt, amit meg személyesen neki kellett végig gondolnia. Spengler —
ellentétben Heideggerrel, aki nemegyszer hallgatott azokrol forrasokrdl,
amelyek sajat miivéhez gondolati elézményként szolgaltak — soha nem gon-
dolta azt, hogy az elofutarok szellemi hatasanak hangsulyozasaval majd
csorbul, esetleg mas szinezetet nyer sajat filozofiajanak ugynevezett eredeti-
sége. Ezért aztdn mar fomiivének bevezetd soraiban szol sajat vilagképének
meghataroz6 gyokereirdl, igy egyebek kozt a nietzschei hatasokrol. A befo-
gado kor azonban masképp mukodott. Spengler gondolkodoi becsiiletessége
végil is, ugy tlinik — persze csak révid tavon — artott a spengleri filozofia
megitélésének abbol a szempontbol, hogy ezen a vonalon is nyilt tamadasi
feliiletet adott. Tudjuk, hogy Thomas Mann-nak egy hirtelen indulati kifa-
kadasa nyomdn — noha Thomas Mann egyébként éveken keresztiil maga is
lelkes rajongoja és méltatoja volt A Nyugat alkonyanak — Spengler filozofia-
jara azon nyomban és nemegyszer miiveinek olvasasa nélkiil vagy azoknak
csak igen feliiletes ismeretével tobben is rahuztdk a vizes lepeddt, s azt a
véleményliket hangoztattdk, hogy Spengler csupan a nietzschei filozofia
ligyes utanzodja, barkdcsmestere. Spengler azonban — ahogy az eddig idézett
toredékekbdl is egyértelmiien kitinik — alapvetden mas irdnyokba is ment,
mint Nietzsche. S ha Nietzschében valamire ratalalt, ami az 6 gondolkodésat
0sztonozte, akkor ez azért volt, illetve azért is volt, mert abban az adott vo-
natkozasban mar sajat gondolkodasa is kezdett {1j irinyokba elmozdulni.

S a két Eurdpa-kép, Nietzsche ¢és Spengler Europaja csak még érdeke-
sebb lesz azaltal, hogy tudjuk, az 6 torténeti idejiik utan egy olyan torténel-

® Spengler a vilagvarosok életformajarél a kovetkezéket mondja: ,,A vilagvaros
kékolosszusa all minden nagy kultara életfolyamatanak a végén. (...) Az intellek-
tualis fesziiltség a pihenésnek mar csak egyetlen, sajatosan vilagvarosi formajat
ismeri: a feloldodast, a ,,szorakozast”. Az igazi jaték, az életoromok, az élvezet, a
mamor a kozmikus taktusbol sziilettek, de igazi Iényegiikben itt mar nem ragad-
hatok meg. Ami helyette van: a legintenzivebb gyakorlati tevékenység felvaltasa
ellentétével, a tudatos hiilyiiléssel, a szellemi fesziiltség feloldasa a sport testi fe-
sziiltségével, a testi fesziiltség feloldasa a ,,gyonyor” érzéki fesziiltsége révén,
szellemi ,,izgalmak helyett” a jaték ¢és a fogadas izgalma, a napi munka tiszta lo-
gikdjanak potlasa a tudatosan élvezett misztikdval — ez tér vissza minden civiliza-
ci6 minden vilagvarosaban. Mozi, expresszionizmus, teozofia, bokszmérkédzések,
néger tanc, poker és loverseny — mindezt viszontldtjuk Rémaban, és egy szakem-
bernek egyszer ki kellene terjesztenie a vizsgdlatot az indiai, a kinai és az arab vi-
lagvarosokra is.” Oswald Spengler: I. m. II. kotet. 145. o.
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mi Europa rajzolddott ki, amelyben nagyon is sok minden visszhangzott
vagy realizalodott abbol, ami Nietzschénél még csak éles szav, filozofikus
koltéi latomds, Spenglernél pedig a miivészemberek érzékenységével is
megaldott, természeti €s torténeti tudassal felvértezett profécia volt. Mint
ahogy ez a torténeti Eurdpa vagy annak legaldbbis némely szeglete és gon-
dolkoddja maga is igaztalanul viszonyult épp azokhoz, akiknek gondolatai,
mivei nyoman mélyebben és eléreldtobban pillanthatott volna be sajat tor-
téneti sorsaba, sajat jovendo utvesztoibe is. ,,Tudom, hogy nevemhez egyko-
ron valami szornylség emléke fog tapadni ,, — irja Nietzsche az Ecce
homoban. S a naci értelmezésben, Nietzsche naci filozoéfussa valo atszinezé-
sében ez be is teljesiilt.

S az a Spengler, aki igen hamar raérzett arra, hogy Nietzsche a maga
szavaival szornyu korvalosagot és korjovot is diagnosztizal, még akkor is,
ha Spenglernek mind az optimizmusa, mind a pesszimizmusa alatta is ma-
radt Nietzschéének, maga is Nietzschéhez hasonlod sorsra jutott. Spengler
konzervativ volt. A kultira meglévo értékeinek féltése, ugyanakkor masfe-
161 az elkertilhetetlentiil kiteljesed6 civilizacioban valo élni tudas képességé-
nek tudomasul vétele Spengler személyes életében soha nem ment el addig,
hogy a nacizmus elkotelezett és idoben nyiltan elhatarolodni nem tudo6 hivé-
vé valjon. Annak a Spenglernek, akinek Németorszag sorsa, kulturaja mégis
tagadhatatlanul sokat jelentett, 1933 juliusaban elég volt Hitlerrel egyetlen
rovid beszélgetés ahhoz, hogy raébredjen, itt valami nagyon mas van készii-
16dében, mint amit szdmara a mozgalom a maga kezdeti szakaszédban ¢és
propagandajaban mutatott, bar Spenglernek nyiltan hangoztatott fenntartasai
a nemzetiszocializmussal kapcsolatban mar kezdettdl fogva voltak. Spengler
elfogadta a versailles-i békerendszer, valamint a kommunizmus és a sz€ls6-
séges liberalizmus kritikajat. Nem radikalis valtoztatast akart, mint Nietzsc-
he, hanem értékdrzést a lehetséges és valtozo hatarokon belill, illetve olyan
korszemléletet, amely realista mdédon szamol az adott torténeti valosaggal,
akar még a hanyatlassal is, amde soha nem feledkezik el arrol, hogy az em-
ber legvalddibb kreativitdsat mégis a kultarateremtés és az értelemkeresés
jelenti. Akkor is, ha jo iddpillanatot csipett el, s épp vastagon benne van az
erre modot ado torténeti korban, és akkor is, ha minden €élni akarasa mellett
sorsa mar csupan a mult kultirdjdhoz val6 rezignaltabb viszonyulés. S talan
ez a kulturahoz és értelemhez vald ragaszkodasa munkalt benne akkor is,
amikor kezdettdl fogva és végig kovetkezetesen elutasitotta a fajelméletet,
az antiszemitizmust.

S barmily kevéssé is sziirddott be a koztudatba, mégiscsak elhallgathatat-
lan tény az is, hogy Spenglernek A dontés évei cimmel 1934-ben ’ publikalt

? Detlef Felken: Oswald Spengler. Konservativer Denker zwischen Kaiserreich und
Diktatur. Miinchen, 1988.
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konyve volt az egyetlen olyan rendszerbiralo mi, amely magaban a Harma-
dik Birodalomban jelent meg, s amely azutan elinditotta a Spengler elleni
nyilt naci tamadasokat. E tdmadédsok keretében élesen birdltdk a ndcik
Spengler dekadens és pesszimista felfogasat. S noha Goebbels, aki igy gon-
dolta, hogy egy olyan ismert filozofust, mint amilyen A Nyugat alkonya
szerzoje, nem lenne tanacsos csak ugy egyszerien félreallitani, illetve cél-
szertibb lenne 6t a mozgalomnak teoretikusan megnyerni, Spenglert egy
elemzo, reflektald tanulmany irasara kérte fel, mégpedig annak okan, hogy
Németorszag kilépett Népszévetségbc’illo, Spengler mégis hajthatatlannak
bizonyult. Gondolkodoi becsiiletessége eztttal is megmutatkozott. A felkeé-
rést visszautasitotta, pedig a Népszovetséget 6 maga sem tisztelte kiilonos-
képp, hiszen a szervezetrdl a kdvetkezdket mondta: ,,nyari idiilok raja, akik
a Genfi-toban lubickolva ¢éldskddnek”. A naci szervezet ezutan a leghatha-
tosabb megoldasnak Spengler marginalizalasat tekintette. 1933. december
5-én éppen ezért az alabbi sajtokozlemény jelent meg: ,,A Spenglerrdl szold
vita tovabbfolytatasa nemkivdnatos. A korményzatnak az a kérése, hogy
errél az emberrdl ne vegyenek tudomast.”"!

Spengler 1935-ben szakitott a nacibarattd lett Nietzsche-archivummal —
de ez nem Nietzsche szellemiségével, csupan annak Nietzsche gondolatait
deformal6 intézményesiilési formajaval vald szakitast jelentette —, s tovabb
dolgozott A dontés évei méasodik kotetén. Ennek kb. 300 feljegyzése koziil
az egyik, a nacipartra vonatkoz6 igy hangzott: ,,Meg akartunk szabadulni a
partoktol. S egy maradt — a legrosszabbik.”12 Spengler 1936. méjus 8-an
halt meg szivelégtelenség kovetkeztében miincheni otthonaban. Honapokig
— épp a korabbi tAmadasok ¢és mell6zések miatt — az a hir jarta, hogy a néacik
tették el 1ab alol. Mint ahogy van valami sorsszeriiség abban is, hogy Speng-
ler koporsojaba még a Faust és a Zarathustra egy-egy példanya kerﬁlt13,
Spengler miive, 4 Nyugat alkonya viszont — legalabbis Borges egyik novel-
lajaban — mar egy lagerparancsnok kezébe. 14

S ha Nietzsche emlékét attol a gyanutol, hogy 6 a masodik vilaghaboru
egyik szornyliségének tudatos eldidezdje €és gondolati bazisteremtdje lett
volna, 1d6kozben nagyrészt mar megtisztitottak, s Ot a filozofia €s a politika
viszonylataban szamos vonatkozasban rehabilitaltak, vagy ha Heideggertdl

' Goebbels levele Spenglerhez 1933. oktober 26-an. In: Oswald Spengler: ,,Briefe
1913-1936”. Miinchen. 1963. 709-710. o.

" Ns-Presseanweisungen der Vorkriegszeit. 1. kotet, 1933, H. Bohrmann (Hrsg),
Miinchen—New York—London—Paris, 1984. 242. o.

121dézi D. Felken. i. m. 229. o.

13 Anton Mirko Koktanek: Oswald Spengler in seiner Zeit. 1. m. 462. o.

14 Jorge Luis Borges: ,,Deutsches Requiem”. In: ,,A titkos csoda”. Budapest, 1986.
268-275. o.
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a filozofiai gondolkodds nagysagat — a nacizmushoz fliz6d6 kapcsolatai
ellenére — sem vitattak el, meglatasait még a korszak masképp gondolkodoéi
is méltanyoltak, elismerték, akkor ugyanez végre megtorténhetne Kozép- és
Kelet-Eurdpaban azzal a Spenglerrel is, aki soha nem folytatott elkotelezett
dialégust a nacizmussal, s akinek volt mersze ahhoz, hogy még a ,,hossz
kések ¢jszakaja utan” se tegyen a naciknak hiiségnyilatkozatot. Sot
éppenhogy olyan jellegl feljegyzéseket készitett, amelyek akar az életébe is
keriilhettek volna.

A spengleri €letmu hatastorténeterdl és a humanista, valamint a realér-
telmiségre gyakorolt széles korti hatasarol tanulmanyok sorozatat Iehetne
irni. Alljon itt most néhany kiragadott név, tobbek kozott Toynbee, Ray-
mond Aron, Thomas Mann, Ezra Pound, F. Scott Fitzgerald, Szerb Antal
vagy Marai Sandor — illetve Spengler korszeriitlen korszeriisége okan — akar
vard Egyetemen Spengler bolcseletérdl irta, s aki Spengler gondolatait
,meghokkentéen pontos joslasoknak™ nevezte. S taldn €pp ezért, néhany
hénappal a Watergate-botrany kirobbandsa el6tt, Nixonnak kiilon figyelmé-
be is ajanlotta. Mint ahogy késébb a gyakorld politikus, Zbigniew
Brzezinski is igen ,,jelentdsnek” tartja 4 Nyugat alkonya mondanivaldjat,
diagndzisait és prognozisat mind Amerika, mind pedig az amerikanizal6do,
am sajat identitasat is szivosan keres6 Eurdpa szempontjabol.

" H. A. Kissinger: ,,The Meaning of History: Reflections on Toynbee, Spengler and
Kant”. Harvard University, 1950. V6. ezzel kapcsolatban P. W. Dickinson koény-
vét: , Kissinger and the Meaning of History”. Cambridge, 1978. 29. o.
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