Nyir6 Miklos

Torténetiség, tulajdonképpeniség, hatastorténet’

Az itt kovetkezd oldalakon azt igyekszem véazolni, miként jelenik meg
Nietzsche erételjes hatasa a hermeneutikai filozofia egyik alapfogalmaban,
mégpedig kettds, egyszerre megtermékenyito-radikalizalo, illetve korlatozo
értelemben. Altaldban a Nietzsche 4ltal érvényre juttatott egyetemes
perspektivizmusban, az interpretacid elsddlegességében szokas megjeldlni
az Orokséget, melyen a filoz6fiai hermeneutikdnak Nietzsche gondolkoda-
saval valo rokonsaga alapul. Itt azonban egy masik, az értelmezés kérdésétol
ugyan nem eloldozhat6 problémanak a vizsgalatara vallalkozom, nevezete-
sen a torténetiség tematizaldsanak alakvaltozasara Osszpontositok, harom
szerz6, Nietzsche, Heidegger és Gadamer kapcsan.

Mindenekel6tt azt igyekszem megmutatni, hogy — egyfeldl (I) — a torté-
netiségnek a Lét és idé Heidegger altal kifejtett fogalma nem annyira a mii-
ben jelzett szerz6knek, igy Dilthey-nek, illetve Yorck grofnak, mint inkabb
Nietzschének addsa, éppen amennyiben az emberi ittlét tulajdonképpeni
onmaga-volta felél ragadja meg a torténetiség mibenlétét. E megkozelités
abban az értelemben megtermékenyitd-radikalizalé jellegli, hogy a torténe-
lem problém4jat azon a sikon lokalizalja, mely mindenféle torténettudo-
many lehetOségfeltételét képezi, ti. magdban az emberi 1étezés
tudomanyel&ttes-egzisztencialis dimenzidjaban jeldli ki annak helyét. Am
hogy — masfeldl (II) — e megkdzelités korlatozo jellegli is, mindenekel6tt
Gadamer hermeneutikdja feldl valik belathatova. Gadamer ugyanis a her-
meneutikai feladat szamara az ittlét tulajdonképpeni onmagasagara kiélezett
tematizalassal (bizonyos értelemben) ellentétes iranyu utat talal — mégpedig
a kései Heidegger nyomdokain —, s ezzel a torténetiség problémajat kivonja
a tulajdonképpeniség és dnmagasag kérdésének igaja alol.

" E tanulmany elkészitését az OTKA 35285 szamii palyézata timogatta.
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El6szor tehat a Lét és ido-ben talalhato torténetiségfogalom néhany vo-
nasat vazolom, ramutatva a vélhetden Nietzsche altal inspirdlt mozzanatok-
ra. Ezt azonban egy kisebb kitéronek kell bevezetnie.

A filozéfia Heidegger nevéhez f1iz6d0 hermeneutikai fordulata a szub-
jektivitas kritikdjanak — Nietzsche szamara tavolrol sem idegen — igényével
Iépett utjara. E filozofiai iranyvétel azonban hangstlyosan ontologiai jelle-
get 0ltott, s ennek a fiatal Heidegger paradoxikus €s kihivo programja adott
hangot, melyet a fakticitas hermeneutikdja cimszéval hirdetett meg. Ami
faktikus, az a tudat altal Iényege szerint nem jelenitheté meg targyias képzet
forméjaban. A ténylegesség a tudat, s vele a reflexid vagy szubjektiv érte-
lemad6 aktus hatarfogalmat képezi. Mindenekel6tt arra utal, ami ténylege-
sen, azaz valoéban van. E faktikus 1ét egyszerre képezi a gondolkodas alap-
jat, mely hordozza azt, valamint egyediili témdjat, mint ami 6rok kihivas a
gondolkodas szamara, s kimerithetetlenségében folyvast értelmezésre szorul
s értelmezést implikal. A fakticitds hermeneutikdja ennyiben a 1ét mint alap
értelmez6 feltdrasanak sziikségképpen korkoros €s lezarulhatatlan feladatat
jelenti.

A Let és ido-ben, ahol e fakticitas értelmezése az emberi ittlét analitika-
jaként keriil kifejtésre, a torténelem probléméja egzisztencialis-ontologiai
illesztodik. Ennek magyardzataul az szolgal, hogy eredendden nem annyira
az emberi ittlét all a torténelemben, mint inkabb forditva, az ittlét tulajdon-
képpeni torténés jellege, s annak ontologiai lehetoségfeltétele, nevezetesen
az ittlét eksztatikus idoisége alapjan létezhet egyaltalan olyasvalami, mint
torténelem. Csakis mivel az emberi ittlét — mint vilagban-valo-1ét, ahol a
vildg: egzisztencialé, vagyis ittlétszertien van — a maga faktikus 1étében
torténeti, azért beszélhetiink a vilag torténetiségérdl, tovabba a vilagon belii-
li 1étezoket jellemzo torténetiségrél — mely épp e vilaghoz tartozasuknak
koszonhetd. A vilagtorténelem, mint ami a vilag és a vilagon beliili 1étezok
torténése, elsédlegesen egyaltalan nem objektumok mozgasdsszefiiggése,
vagy éppen szubjektumok élményfolyama, hanem eredendden a vilagban-
benne-1ét torténésének sajatos mozgalmassaga altal meghatarozott. Az ittlét
torténésének e mozgalmassaga nem érthetd meg a helyvaltoztatasként vagy
alakvaltozasként értett mozgas fogalmabol.

E tematizalasi mod mindenekel6tt polémiaként értendd a torténelem fo-
galmanak azon kozkeleti értelmezéseivel szemben, melyekben azt az id6-
ben lezajlo, tényszertien rogzithetd, olyan események egymasutanjaként és
Osszefiiggéseként értik, melyeknek az ember a szubjektuma. Az ilyesfajta
megkozelitésekben a multat a mar-nem-jelen értelmében ragadjdk meg,
ahogyan a jovot is még-nem-jelenként fogjak fel. Ami valdsagos, az a jelen,
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s ami elmult vagy eljovendd, az mar nem, illetve még nem valosagos — vé-
lik. A torténettudomany, ha az idd, s vele a valosag vagy 1ét e vulgaris ér-
telmezésén alapul, targyat mint valamiféle elmult tényszertiséget képes csak
latni, s pusztan ,,esztétikai” moédon — szemléli azt. A torténelem ekkor va-
lami nem-sajat, nem-tulajdonképpeni, nem-eleven. Heidegger kommentalat-
lan egyetértéssel idézi Yorck grof azon megjegyzéseit, mely szerint a ha-
gyomanyos torténelemkutatas ,,tisztan okularis meghatarozasokhoz [ragasz-
kodott ... Igy] Ranke — irja Yorck — nagy okularé, amelynek szamara az,
ami eltiint, nem valhat valosagga. [...] A torténeti iskola [...] egyaltalan
nem torténeti volt — hangsulyozza —, hanem a régiségekre irdnyul6 esztéti-
kailag konstrualé torténettudomany [...].”"

A torténettudomany és egyaltalan a torténelem fogalméanak heideggeri
koriilirasa azon — a fundamentalontologia eszméjének alapjdul szolgald —
kiilonbségtételen nyugszik, melyet Heidegger az emberi ittlét 1éte, valamint
a nem-ittlétszerti 1étezok 1éte kozt von. Eszerint hagyomanyos idd-, tér- s
ezzel mozgasfogalmunk, s egyaltalan a gorog filozofia 6ta az ontologia
egész torténetét urald kategoridlis apparatusunk a nem-ittlétszerti 1étezok
megragadasabol, s azoknak is a nem-elsddleges, teoretikus megkozelitésben
leolvasott sajatsagaibol szdrmazik, mely mint olyan nem képes igazsagot
szolgaltatni sem e létezOk eredeti-egzisztencialis tapasztalatanak, s végképp
nem az ittlét tulajdonképpeni létmodjanak. Az ittlét egzisztidl, s nem-
linearis, eksztatikus idoiség, s ennek specialis ,kiterjedtsége” és mozgal-
massaga jellemzi. Ezzel szemben a nem-ittlétszerti 1étez0k 1étértelme min-
denekeldtt eszkdzszerli kéznéllétiikben rejlik, amit azutan a pusztan szemlé-
16, teoretikus beallitddas mint puszta meglétet ragad meg. Eszerint a puszta
meglét a 1ét hianymodusza, s el0szor az azzal szembeszegezett egzisztencia
létfogalma nyit utat a torténés mint egzisztenciafogalom sajatos iddiség és
mozgalmassag jellegének adekvat felfedése szdmara.

Vulgaris torténelemfogalmunk igy egyfeldl faktikus létezésiink eredendd
torténés jellegének a mindennapisagba beleveszett, hanyatlo fel nem isme-
résén alapul, masfel6l a historista torténettudomany folyomanya, mely a
teoretizald hagyomany orokoseként ,,az ittléttél — mint Heidegger irja —
elidegeniteni igyekszik annak tulajdonképpeni torténetiségét.”

Ismeretes modon, ,,Masodik korszertiitlen elmélkedésében” Nietzsche ha-
sonl6 polémiat folytat a historista torténelemszemlélet ellenében. Ahogyan

! Martin Heidegger, Sein und Zeit. 15. kiad. Niemeyer. Tiibingen, 1979. 400. o. =
Lét és ido, ford. Vajda M., Angyalosi G., Bacso B., Kardos A., Orosz I. Gondolat,
Budapest, 1989. 638. o.; 2. jav. kiad. Osiris, Budapest 2001. 459. o. [A magyar
forditasokat helyenként, itt és a tovabbiakban is, minden kiilon jelzés nélkiil mo-
dositottam — Ny. M.]

287,396.0.=LI 1. kiad. 632. 0.; 2. kiad. 454. o.

73



Heidegger az ittlét torténeti 1€t€bdl eredezteti a torténettudomany eszméjét,
ugy Nietzsche a ,élet szempontjabol” itéli el a torténelemhez val6 historista
viszonyulast. Ot is tudomany és élet, tudas és tett konstellacidjanak felboru-
lasa vezeti arra, hogy a ,mer6ben a tudéas kedvéért valo tudas” eszméjét
gyoOkeres kritikanak vesse ala. ,,Amennyire az ¢€letnek szolgal a torténelem
[tudomanya], csak annyira akarunk neki szolgalni mi” — irja Elészavaban.’
E gondolkodoi alaptartdsban nem lehet nem felismerni, hogy valdjaban itt
azon polémidnak a torténettudoméanyra vonatkoztatott kiterjesztésével van
dolgunk, melyet mar A4 tragédia sziiletése utjara inditott. Nietzsche, mint
irja, ,,régebbi korok — kivalt a gorog — neveltjeként™ szol, s az ellen 1ép fel,
amit korabbi irdsaban a teoretikus ember modern privilegizaltsagaként diag-
nosztizalt. A theoria gorog fogalma, mely egy, a kivalosagra iranyulo élet-
format jelol, ¢les ellentétben all elmélet és gyakorlat modern elkiiloniiltsé-
gével. Ennek az ellentétnek az alapjan leplezi le azutan Nietzsche a pusztan
torténeti tudas személyiség-, s végsé soron kultirarombold hatdsat, amint
azt A torténelem hasznaft] és karaft] szambavevo irasaban olvashatjuk.

A valoban torténeti embert Nietzsche abrdzolasdban egy bizonyos plasz-
tikus erd jellemzi, mely ,,legbensébb természetének gyokereibdl” taplalko-
zik, s a multat és idegent atformalja, bekebelezi, sajatjava teszi. Ellentétben
az allattal, melyet azonnali és teljes felejtés jellemez, s ugyancsak ,,a mult
nagy s mind nagyobb terhével veselked6” emberrel, akinek jarasat e teher
neheziti meg, vagy éppen az e teher alol a térténelemfelettiségbe menekiilo,
distancialodo torténeti tudattal, mely megismerve azt nem €rez tobbé csabi-
tast a torténelemben vald részvételre, a plasztikus erd képes arra, hogy ,,a
mar megtorténtet ismét torténelemmé valtoztassa™, s ,,amit nem 1gaz le, azt
elfelejtse™. E plasztikus erdnek koszonhetd, hogy a torténelemben allo em-
ber egy bizonyos horizontra tehet szert, mely mint valamiféle ,,védelmezd
1égkor”, egyaltalan lehetove teszi ,,az egészséges, erds és termékeny” életet.
Emlékezet és felejtés, ,,torténeti €s torténetietlen egyarant sziikséges vala-
mely egyén, nép vagy kultira egészségéhez”’ — szegezi szembe a torténeti
tudattal, 4m a sajat multjaba beleveszett emberrel is Nietzsche.

Persze Nietzsche sem tagadja az ¢let szamara adekvat, sziikségletei altal
vezérelt torténetiras lehetoségét és kivanatossagat. ,,[...] az életnek sziiksége
van a torténelem szolgalatara™®, s miként az eleven ember harom tekintetben

* Friedrich Nietzsche: A térténelem hasznardl és kardrél az élet szamdra. Ford.
Tatar Gyorgy. Akadémiai Kiado, Budapest, 1989. 27. o.
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is igényli e szolgalatot, gy a torténetirasnak is harom, ezen igényeket érvé-
nyesito fajtaja kiilonboztetheté meg. Tevékenyként és torekvoként az ember
,nagy harcot harcol, akinek mintaképek, tanitok, vigasztalok kellenek”.” Az
emberi nagysagba, a ,,humanitasba vetett hit” ezen emberrel azt mondatja:
»ami egyszer képes volt az »ember« fogalmat tagabbra fesziteni és tobb
szépséggel teliteni, annak 6rokké 1éteznie kell, és 6rokké képesnek kell erre
lennie.”"’ E torténelemszemléletnek, mely a nagysag folytonossagat tartja
szem el6tt, a monumentalis torténetiras felel meg, amely a multban az egy-
kor lehetségest latja, ami ,,ennélfogva talan egyszer ismét lehetséges lesz”"".
A meg0rzé ¢€s tisztelo 1ény viszont, aki ,,a mar mindig is tiszteltben akar
kitartani”, antikvarius torténetirast igényel. Apolva sajat multjat, melyhez
htiséggel fordul, ,,a jokedv és elégedettség érzését terjeszti ki [...] nyomora-
sagos koriilmények kozepette is”'%. Az antikvarius torténelemszemlélet az
¢let 6rzéséhez ért, s ily modon letelepit. Végiil az emberben rejlé szenvedo
¢s szabadulasra szorul6 Iény itéldszék elé allitja multjat, mely benne eleven,
s elitéli azt. A kritikai torténetiras igy tesz kisérletet arra, hogy az 6roklott,
rank szarmazott természet ellenében ,,egy masodik természet magjat vesse
el, [...] s mintegy a posteriori adjon maganak olyan multat, amelybdl szar-
mazni szeretne.”"”

Marmost a tulajdonképpeni torténettudomany heideggeri jellemzése
nemcsak hogy tokéletesen egybevag e harmas felosztassal, de Heidegger
egy ponton egyenesen Nietzsche terminusaival vilagitja meg sajat elgondo-
lasat. Mint irja: ,,A monumentélis-antikvarius torténettudomany mint tulaj-
donképpeni sziikségképpen a »jelen« kritikaja.”'* Heidegger ki is jelenti,
hogy Nietzsche ,.felismerte és egyértelmii nyomatékossaggal kimondta a
1ényegeset”"” torténettudomany és élet viszonylatdban. Amit hianyol Hei-
degger, az ,,minddssze” e harmas felosztas ,,sziikségszerliségének ¢és egysé-
giik alapjanak” felmutatasa, melyet természetesen az ittlét idoiségének altala
nyujtott analizise hivatott teljesiteni.

A nietzschei hdrmassag eszerint az ittlét iddiségének harmas eksztazisa-
ban gyokerezik. Itt csak jelezhetem, hogy ezen eredendd id6iség megraga-
dasat az ittlét lehetséges tulajdonképpeniségének €s egész voltanak felmuta-
tasa el0zi meg ¢€s teszi lehetéve. A tulajdonképpeni egzisztalas lehetdsége a
Lét és ido tanusaga szerint a haldlhoz valo eldrefutdsban adodik, mely
elélegzésben az ittlét 6nmaga mellett dont. Az eldrefutd eltokéltségben az
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14 SZ,397.0.=LI, 1. kiad. 634. o.; 2. kiad. 455. o.
1387,396. 0. = LI, 1. kiad. 633. 0.; 2. kiad. 454. o.
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ittlét tehat tulajdon lenni tudasat illetden érti €s nyitja meg magéat, azaz val-
lara veszi onmagat, mindenkori belevetettségében. Belevetettségiink vallala-
sa nem mas, mint tulajdon szituacionkat illetd dontés. A tényleges lehetdsé-
geket azonban, amelyekre az immar tulajdonképpeni ittlét kivetiil, szlikség-
képpen az altala felvallalt 6rokségbdl kiindulva nyitja meg. Tulajdonképpe-
niségében az ittlét 6roklott lehetéségekre hagyatkozik ra. E rdhagyatkozas-
ban egy orokség athagyomanyozasa megy végbe. igy a tulajdonképpeniség-
ben megragadott végesség az ittlétet kiragadja éppen adodo lehetoségeinek
kaotikussagabol, és sorsa egyszeriiségebe helyezi 6t. A sors ennyiben az
emberi ittlét tulajdonképpeni, sajatlagos torténése Heidegger elemzése sze-
rint.

Amikor tulajdonképpeni, sorsszerii torténetiségiink kifejezetten ragadja
meg a szamara athagyomanyozott lehetdséget, az e lehetdség ismétlésekent
megy végbe. ,,Az ismétlés a kifejezett athagyomanyozas, vagyis visszatérés
az itt-volt ittlét lehetdségeibe” — irja Heidegger.'®© A monumentalis torténet-
iras lehetosége éppen ezen alapul, ti. azon, hogy az autentikus-tulaj-
donképpeni ittlét ,,ismétléen nyitott az emberi egzisztencia [...] lehetdségei-
re”."" E lehetéségek tiszteletteli megérzése révén adodik az antikvarius tor-
téneti viszonyulds, s ugyancsak az e lehetOségek ismétld megértése feldl
feltart jelen, mely mint olyan sziikségképpen kritikai a jelenre nézve, teszi
lehetové a kritikai torténetirast. Tul azon, hogy a torténeti viszonyulds ni-
etzschei felosztasat ily mdédon Heidegger a tulajdonképpeni torténetiségrol
alkotott sajat elgondolasaval teljes 6sszhangba hozza, szamunkra itt kiilono-
sen lényeges az a belatas, mely szerint a tulajdonképpeni egzisztencia sza-
mara a torténelem lényegi sulypontja nem a mult, hanem az itt-voltban at-
orokitett lehetoség, melynek ismétlése, s maga a hagyomanyozas is a jovo-
ben gyokerezé fenomének. Hasonloképpen, a tulajdonképpeni torténettudo-
many targya eredendéen nem az, ami elmult, s ugyszélvan lezarult tényként
hozzaférhet6. Ha autentikus kivan lenni, a torténetiras ,,az itt-volt ittlétet
legsajatabb egzisztencialehetdségében érti meg”'® — hangstlyozza Heideg-
ger.

Osszegezve tehat: ahogyan a nietzschei plasztikus erd a magaéva, sajat-
java tevés horizontképzo ereje, mely révén a torténelemben allo, abbol tap-
lalkoz6 személyiség €s kultura bekebelezi illetve kizarja a multat és az ide-
gent, igy biztositva 6nnon egész voltat, elevensége egészségét és sajat vila-
gat, ugy a heideggeri analizis is — noha ontologiai megfontolasbol — az em-
beri ittlét tulajdonképpenisége, tulajdonképpeni egész volta feldl interpretal-
ja a torténetiség fogalmat. Végso soron mindkét megkozelités az onkeresés-

1697, 385. 0. =L, 1. kiad. 618. 0.; 2. kiad. 443. o.
1787, 396. 0. = LI, 1. kiad. 633. 0.; 2. kiad. 455. o.
1887.394. 0. = LI, 1. kiad. 630. o.; 2. kiad. 452. o.
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pontja felol értelmezi a torténetiséget.
I1.

Ami Gadamert illeti, 1) a torténetis€g mibenlétének vonatkozasaban —
ahogyan minden mas, ontoldgiai kérdésfeltevés vonatkozasaban is — elveti a
transzcendentalis tematizalast, melyet a Lét és ido is érvényesit, s 2) a
lehetdségfeltételekre iranyulo kifejtéssel ellentétben Gadamer olyan konkrét
tapasztalatot kutat fel, melyben maga — az ittlét idoiségét mint horizontot
transzcendald — ,redlis” (real) 1d6, vagyis az id6 ,realitdsa” (Realitdt der
Zeit), s vele a torténetiség, a torténés mint olyan szamunkra kozvetleniil
valik belathatova.

1) A torténelem problémdajanak egzisztencialis-fundamentalontologiai
expozicioja az emberi ittlét ontologiai kitiintetettségének eszméjén alapul.
,» Lorténeti €sz csak azért van, mert az emberi ittlét id6i és torténeti. Vilag-
torténelem csak azért van, mert az ember ezen 1d6i ittlétének »vildga van«.
Kronoldgia csak azért van, mert maga az ember torténeti ittléte id6 — foglal-
ja Gssze ezen egzisztencialis tematizalas alapjait Gadamer.”'® Ezért megfor-
ditva is igaz kell legyen, hogy amennyiben az ittlét ezen ontoldgiai kitiinte-
tettsége érvényét vesziti, a torténelem problémdja sem lesz tobbé pusztan
egzisztenciadlisan exponalhato.

Az ittlét kitiintetettsége lehetoségfeltételét képezi annak, hogy egziszten-
cigjanak transzcendentdlis analitikdja egy fundamentalontoldgia igényével
lIéphessen fel, amennyiben az ittlétben végbemend itt megnyiltsdga vala-
mennyi létezd 1étértelmének horizontjat, s igy apriori feltételét képezi. En-
nek megfelelden a Lét és ido publikalt része arra vallalkozik, hogy magaban
az ittlet létszerkezetében tarja fel az ,,itt” ezen megnyiltsaganak lehetdség-
feltételeit. Ehhez Heidegger eldszor az ittlét mindennapisagban tanusitott
alapvetd l1étmodjait veszi szdmba, s az ittlét tényleges végbemenetelének
ezen strukturait a ,,gond” alakzatdban fogja egybe. Kovetkezd 1épésként —
egy eredendd megismétlés keretében — a gond mozgalmassagat a mi az
eksztatikus temporalitdsnak mint az ittlét eredendd idéiségének a szerkeze-
tére vezeti vissza. E temporalitads azonban csak az ittlét egész voltanak biz-
tositasat kovetden, annak tulajdonképpeni Onmagasigan olvashato le. Az
egzisztencia transzcendentalis analitikdja ezért igényt tamaszt arra, hogy ben-
ne az ittlét Onmagat a maga tulajdonképpeni 1étében ontologiailag atlathatova

tegye.

' Hans-Georg Gadamer: Das Problem der Geschichte in der neueren deutschen
Philosophie (1943). Gesammelte Werke 2: 34. o.
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Gadamer marmost az ittlét Iétstrukturdinak e két I1épésben kivitelezett egy-
ségesitésében egyarant a transzcendentadlis megalapozas torekvését latja, s
mindkettével szemben fenntartasainak ad hangot.® Az egyes fazisok proble-
matikussadganak felmutatdsanal azonban méginkdbb alapveté Gadamer ama
kritikaja — s ebben a ,,fordulat” Heideggerét koveti —, mely szerint az emberi
ittlétben rejlo itt lehetoségének ily modon feltart transzcendentalis feltételei,
egyaltalan az itt megnyiltsaganak transzcendentalfilozofiai tematizalasa mint
olyan sziiksegképpen elégtelen ahhoz, hogy az itt eseményérol szamot adhas-
son. Mint irja: ,,a lét, melyet maga az ittlét tesz ki, ezen yitt« léte, nem [... ] az
ittlét lehetoségenek ilyen transzcendentdalis feltétele. Az maga [olyasvalami]
ami megesik (sich ereignet), amikor csak ittlét van [...]”*' Eppen ez magya-
razza, hogy ,,ami »itt«-ként torténik, azt Heidegger kés6bb majd [— a »fordu-
latot« kovetden —] a »lét tisztasdnak« (Lichtung des Seins) nevezi™?, illetve
,mint »eseményt« hatarozza meg”> — emlékeztet Gadamer.

A transzcendentalizmus elégtelenségének belatasa egyuttal ) fényt vet
az ittlét kitiintetettségének kérdésére is. A ,,Mi az emberi ittlét 1éte?”” kérdést
a Lét és ido egy helyen igy vélaszolja meg: az ittlét ,,azon a mdédon van,
hogy 6nnén ittje legyen (sein Da zu sein).”** E valasz alapvetden két irdny-
ban értelmezhetd. Egyfelol olvashatd egzisztens-apelldlo felhivasként:
,hogy az 0 »itt-jévé« legyen”, a ,,valjon onmagava” értelmében, ami a tu-
lajdonképpeniség iranyaba mutat. Masfeldl azonban tisztan egzisztencialis-
ontologiai leirasként is érthetd, sot, értendo is, ,,az itt nyiltsagaba valo kilé-
pés: Ek-zisztencia” értelmében. Mindkét aspektus jelen van a Lét és idoben,
am azok — Gadamer szavaival élve — ,,nem teljesen illeszkednek egymas-
hoz”®. Olyannyira nem, hogy bizonyos értelemben épp ellentétes iranyulast
jelentenek. Mig a Lét és ido az ittlét megnyiltsagat annak tulajdonképpeni
onmagara kivetiilve igyekezett atlathatova tenni, a gadameri filozofiai her-
meneutika szamara oly donto alternativa abban rejlik, hogy az egzisztencia
kitiintetettségét abban latja — mint Gadamer irja —, ,, hogy az 6nmagan kiviil
legyen, és hogy gy legyen kitéve, ahogyan egyetlen mds élélény sincs.”™

%% Gadamer vonatkozo kritikajat kiilon tanulmanyban foglaltam Gssze: ,,Gadamer a
Lét és idorél” cimmel. Megjelenés alatt, az MFT Hermeneutika Szakosztalyanak
eldadasait tartalmazo kotetben. Szerkesztd: Susszer Zoltan Laszlo.

>l H-G. Gadamer: Sein Geist Gott (1977). GW 3: 326. o. [Kiemelés — Ny. M.]

22 Ub.: Martin Heidegger 75 Jahre (1964). GW 3: 192. o.

3 Ub.: Uber leere und erfiillte Zeit. (1969). GW 4: 143. 0. = , Az iires és a betdltott
id6rol”. Ford. Hegyessy Maria. In: A szép aktualitasa. T-Twins, Budapest 1994. 94. o.

87, 133. 0. = LI, 1. kiad. 267. 0.; 2. kiad. 160. 0. V6. GW 3: 192. 0.,

» H-G. Gadamer: Der Weg in die Kehre (1979). GW 3: 278. o.

0Ub.: Sein Geist Gott (1977). GW 3: 325. o. [Kiemelés — Ny. M.] Gadamer itt a
Levél a humanizmusrol cimti heideggeri irdsra utal.

78



,»[.-.] az ittlét azon ontoldgiai kitiintetettsége, miszerint az dnmagat 1étére
vonatkoztatottan érti meg, €s minden megértés a priori eléfeltételét megal-
kotja, még nem minden™’ — hangstilyozza masutt Gadamer. Ha ugyanis az
eksztatikus temporalitds mint az itt megnyiltsdganak lehetdségfeltétele nem
képes szamot adni ezen itt esemenyérol, mely esemény maga is iddi, akkor
az ,.eredendé id6t” sem kereshetjiik az ittlét eksztatikus temporalitasban.
Mas szdval ,,az id6 horizontjat” nem az ittlét Gnmagasaga fel6l, hanem az
»itt” mint a 1ét eseménye feldl kell megfeleloképpen elgondolni. ,,Az ere-
dend6 1doiség [...] nem az emberi ittlét jovOi- és a volt-1éte, mely onmagat
onnon 1étére vonatkoztatottan érti meg — olvashatjuk Gadamernél —, hanem
»a 1ét eseménye« (Ereignis des Seins), melyben a jovo és a mult horizontjai
egymast ugy athatjak, hogy »itt-1ét« torténik. Nem csak a magat sajat létére
kivetito ittlét rendelkezik temporalis strukturaval, és képzi minden idohori-
zont vazlatanak alapjat [...] Az id6 ugy van, hogy a lét sajatjaba téritden
megesik (sich ereignet).”*® Hasonloképpen: ,,A 1ét ritkulasa (Sich-Lichten)
az »itt«-ben, mely az emberben rejlik, [...] nem csak dbenne van (ist)”> —
ija.

Gadamer tehat meg6rzi az emberi ittlét 1étének ek-zisztenciaként vald
heideggeri jellemzését, am azt mint az itt nyiltsdgaba valo kitettséget, radi-
kalis 6nmagan kiviil levését érti. ,Kitlintetettsége” ekkor az 6nnén meg-
nyiltsdgaban tapasztalt 1éteseményekrdl vald tanuskodasaban rejlik, mely
immar tavolrél sem Onmaga volta (Selbstsein) meghatirozottsdganak ta-
pasztalata. Eloszor ezzel nyilik meg az ut az olyan instancidk iddiségének
vagy torténetiségének hozzaférhetové tétele szamara, melyek az ittlét tulaj-
donképpeniségének koncepcioja felol megkdzelithetetlenek maradtak. Min-
dez magat a torténetiség fogalmat is 0j fénybe helyezi — Nietzschével és a
Lét és ido nietzscheianus Heideggerével szemben: elsdédlegesen az immar
nem az dnmagdara kivetiild ittlét torténetisége, hanem inkdbb az ittlét meg-
nyiltsdgaban feltaruld /lét torténetisége. Gadamer ily mddon tehat annak
szerez €rvényt, hogy a tulajdonképpeni ertelemben vett torténetiség nem
azonos a tulajdonképpeni ittlét elsajatitott torténetiségevel, vagyis hogy a
torténetiség nem kizarolag, s talan nem is elsodlegesen az emberi ittlet ha-
tarozmanya.

2) Amennyiben az emberi ittlét kitlintetettsége onnon megnyiltsagaba
valo kitettsege, gy ez — a lehetdségfeltételekre iranyuld transzcendentélis
kifejtéssel ellentétben — a kozvetlen, elfogulatlan fapasztalatot helyezi

21 U6.: Uber leere und erfiillte Zeit (1969). GW 4: 143. 0. = ,,Az iires és a betdltdtt
idorél.” 94. o. [Kiemelések télem — Ny. M.]

# 1. m. GW 4: 143. 0. = 94. 0. [Kiemelések t6lem — Ny. M.]

* H-G. Gadamer: Martin Heidegger 75 Jahre (1964). GW 3: 193. o. [Kiemelések
télem — Ny. M.]

79



iranyadoként az elotérbe. A torténetiség problémajanak vonatkozasaban ez
azt jelenti, hogy — a heideggeri iranyvétellel ellentétben, mely az ittlét ere-
dend6 1ddiségeében és torténetiségében (mint minden torténeti értelem hori-
zontjaban) magénak a torténelemnek a lehetdségfeltételét latja — Gadamer a
torténetiség, s egyaltalan az iddiség realitasanak kérdését veti fel, melyet
nem a transzcendentdlis reflexionak, hanem konkrét tapasztalatnak kell
tanusitania.

Marmost minden olyan jelenség tapasztalata, melyben az idd diszkonti-
nuitasa mutatkozik meg, az id6 realitasardl tantskodik. Ilyenek példaul a
személyes életkorral kapcsolatos jelenségek, ahogyan éretté valik egy
gyermek, vagy megoregszik a felnétt stb. Ezek nem olyan folyamatok, ame-
lyeket az 1d6 folyasat mértékiil véve mérhetnénk. Egyaltalan nem is folya-
matok, hiszen ,hirtelen a gyermek nem gyermek tobbé, hirtelen mindaz
megismételhetetleniil elmult, s tobbé nincs itt”*°, ami azel6tt 6 volt. A hirte-
lenség e diszkontinuitdsaban a ,,massd valas” tapasztalata rejlik, mely nem
egyszerlien ,,valtozas egy valtozatlan alapon”, hanem ,,az j kozvetlen el6-
1épése és a régi elmeriilése™' a maga kozvetlenségében.

Hasonlo alapokon elemzi Gadamer a generaciok kozti atmenet jelensé-
gét,>* valamint a Jézus sziiletésével bealld ,,abszolut korszaktapasztalatot”,”
tovabba az ,organikus id6” Schellingnél is fellelhetd tanat* illetve az
,,orokkévalosagnak™ (aion) mint ,,az idéivé valas eldtti idének™’ a platoni-
kus fogalmat, mely — mint megmutatja — ¢€letid6t jelent, ,,a nagy vilaglény
¢letidejét”, amely feldl eloszor valik elgondolhatéva maga az ido.

A torténelem vonatkozasaban a massa valas e jelensége a korszakvaltas
tapasztalataban valik leginkdbb kézzelfoghatova. E tapasztalat ahhoz koto-
dik, amit a kdznyelv — talaléan — korszakalkot6 eseményeknek nevez. Mint
Gadamer utal ra, maga a korszak (Epoche) sz6 eredetileg a csillagdszatban
hasznalatos, s ,,meghatdrozott konstellaciot jelol, ami visszatérése altal egy-
fajta fordulopont, melytél kezdve a bolygomozgasok j ciklusa kezdddik.”*
A korszakalkoté események tapasztalataban is olyan fordulopontrdl van szo,
melyet nem mi idéziink eld, hanem akarva-akaratlanul kovetniink kell, hi-

30 U8.: Die kontinuitit der Geschichte und der Augenblick der Existenz (1965). GW
2:138. 0.

31 U6.: Uber leere und erfiillte Zeit (1969). GW 4: 147. o. = ,,Az iires és a betdltdtt
id6r6l.” 99. o.

32 U8.: Die kontinuitdit der Geschichte und der Augenblick der Existenz (1965). GW
2:138. 0.

* Uo.

3 Vo.: Uber leere und erfiillte Zeit (1969). GW 4: 143. skk. =, Az iires és a betdl-
tott idérol.” 95. skk.

1. m. GW 4: 147. 0. = 100. o.

*1.m. GW 4: 148.0.=101. 0.
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szen ,,a réginek és az Gjnak felettiink allé szétvalasztasa™’ rejlik benniik. Ez

utoébbinak koszonhetd, hogy ami eldtte volt, azt régiként ismerjiik fel, s ami
jon, azt immar az 0j kezdet tapasztalatanak horizontjdban latjuk. ,,A kor-
szak-tapasztalat az 1d6 folytonos arjanak feltartoztatdsa (Anhalten), és az
egyidejiinek vagy kortarsnak az »idSterét« (Zeitraum) konstitualja.”>®

Az elmulthoz ennyiben nem is a felejtés vagy az emlékezetben valo
megjelenités modjan viszonyulunk elsédlegesen, hanem sokkal inkabb ugy,
hogy maga a korszakvaltas altal kikényszeritve bucsut kell venniink a régi-
t6l. Eloszor a | felettiink allo szétvalasztas” kovetkeztében valik az elmult —
mint ami immar levalt — ,, magaban nyugvova”, mely igy ,,0j tartossagra tesz
szert”: ,,A régi, mint elbucsuztatott, mint levalt, onmagaban atlathatova
valik, mikézben egy hatarozatlan jov6 kezdédik [...].>° Eppen ezért hangsu-
lyozza Gadamer, hogy ,,a bucsuban mindig megismerés torténik”*’, am
olyan megismerés, melyet maga a torténelmi idének a diszkontinuitasban
megmutatkozo realitasa tesz lehetdvé és kényszerit ki. Hiszen csak a kor-
szakvaltas fényében, a jelentés- és erOvonatkozasok atrendezddése eredmé-
nyeként tiinik fel az elmult immar régiként, s az eljovendd egy uj kezdet
kifejléseként. Ennyiben minden torténeti megismerés gyokerénél egy maga-
bol a torténeti létbol fakado mozzanat rejlik, mely minden, a felejtés és a
megjelenitd emlékezés kategoridiba tartozo torténeti ,,megismerésnek’ elébe
vag.

Marmost ahogyan a korszakalkotdé esemény tapasztalatdban, ugy min-
den, az 1d6 diszkontinuitasardl tantiskodo jelenség tapasztalatdban valamifé-
le atmenet (Ubergang) tapasztalata rejlik. Amirdl itt sz6 van, az nem azonos
az 1d0 iires kontinuitdsdnak most pontjait 0sszekdtd s ugyancsak elillano
jelennel, hanem sokkal inkabb az elvalas és Osszekapcsolodas 1) rendjének
alapito eseménye, mely igy maga is maradando. Az ilyen értelemben vett
atmenet a multat és a jOvot egyidejliségben egyesiti magaban. ,,[...]mint
»minden kapcsolat lehetdsége«, mint »minden a mindenben«, az atmenet:
idé™"" — hangstlyozza Gadamer. Am nem fiires id6, hiszen ,,meghatarozott-
meghatarozatlan léfet [jelent], amely a bucsu és a kezdet tapasztalataban

71.m. GW 4: 149. 0. = 102. o.

* H-G. Gadamer: Die Zeitanschauung des Abendlandes (1977). GW 4: 131. 0. A
LHZeitraum” |, idotérként” vald tiikorforditasat e helylitt beszédesnek talaltam, ép-
pen az id6 realitdsara vald utalas végett, az ,,id6szak”™ €s ,,idOtartam” alternativai-
ban rejlé kontinuus idéképzet elkeriilése érdekében.

*U8.: Uber leere und erfiillte Zeit (1969). GW 4: 149. 0. = , Az iires és a betdltott
1d6rél.” 103. o.

1. m. GW 4: 149. 0. = 102. o. [Kiemelés télem — Ny. M.]

“'I.m. GW 4: 152. 0. = 107. 0.
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megallitia az idé folyamat”.*> Eppen léttel telitett, betoltott idé voltanak
koszonheto, hogy ,,az atmenet az id6 valodi l1éteként jelenik meg”43.

A torténelem i1ddiségét ennyiben csak egy szélsdséges nominalizmus
azonosithatja a mért idé6 homogenitasaval és folytonossagaval. Még ahol az
eseményeket a kronoldgiai id6hoz mérik, ,,ott [...] is az a dontd kérdés,
hogy hol kezd8dik az ilyen idémérés, tehat milyen idészamitas érvényes”*
— irja a fentiekkel 6sszhangban Gadamer. Hiszen a torténelmi korszakok
nominalista meghatdrozasaval szemben — am valds torténelmi tapasztala-
tunkkal éppenséggel Osszhangban — annak kell érvényre jutnia, hogy ma-
gukban a torténésekben inherens hatartételezés rejlik, ugyszolvan a torténé-
sek maguk tagoljak s igy alkotjak a redlis id6t, s nem pedig az id6 homogén
kontinuitdsaban helyezkednek el a torténések.

Ebbe az Osszefiiggésbe illeszkedik a hatastorténet gadameri fogalma,
mely nem csak a historista-torténeti tudattal szemben kritikai tartalmu, de az
egzisztencia tulajdonképpeniségének heideggeri gondolatival szemben is
polemikus. Mivel egzisztenciank mindenkor a torténelem kozepette, az 1d6
realitdsaba belevetettként talalja magat, az a torténeti 1ét altal, hatastorténeti-
leg, azaz valos torténések altal mindenkor sziikségképpen meghatarozott, s e
torténeti meghatarozottsdganak egyuttal tudataban is kell lennie. Ahogyan
,»az eredendd iddiség — [...] mint fentebb idéztilkk — nem az emberi ittlét
JjOvoi- és volt-léte, mely onmagat onnon I1étére vonatkoztatottan érti meg,
hanem »a 1€t eseménye« (Ereignis des Seins)”, Ggy az ittlét megnyiltsagat
konstitualé valamennyi temporalis mozzanat, igy a tulajdonképpeniség ki-
tiintetett temporalis eksztazisa, ,,[...] a sajat jovo is a korszakalkoto ese-
mény korszakalkoté jelentése alatt all”*® — hizza ala Gadamer —, azaz a
torténeti 1ét eseménye altal mar mindig is eleve meghatarozott. A torténeti
1ét eseménye az, ,,melyben a [redlis-torténeti] jovO €s a [redlis-torténeti]
mult horizontjai egymast Gigy athatjak, hogy »itt-l1ét« torténik’*.

2 1. m. GW 4: 150. 0. = 104. o. [Kiemelés t6lem — Ny. M.]

“ 1. m. GW 4: 149. 0. = 103. o.

“1.m. GW 4: 148. 0. = 101. o.

* H-G. Gadamer: Die kontinuitit der Geschichte und der Augenblick der Existenz
(1965). GW 2: 137. o.

0 U8.: Uber leere und erfiillte Zeit (1969). GW 4: 143. 0. =, Az iires és a betdltott
id6r61.” 94. o.
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