Bicz6 Gabor

A ,torténeti 1ét” idostrukturaja Nietzsche korai bolcse-
letében

Tulzas nélkiil allithato, hogy Nietzsche egész bolcseletének egyik meg-
hatarozé témaja az id6 kérdése. Es az id6 fogalma nem csak az ugyannak az
orok visszatérése gondolat az életmii érett korszakaban kidolgozott koncep-
cioja okdn, hanem a korai irdsok kdzponti problémajaként is megkeriilhetet-
len 0sszefiiggése a mindenkori Nietzsche-recepcionak. Az alabbiakban arra
tesziink rovid kisérletet, hogy felhivjuk a figyelmet a szakirodalomban kife-
jezetten alulreprezentalt — nevezziik igy — ,,ifjukori idéfelfogas™ jelentosége-
re. Pontosabban szolva: a fiatal bazeli filologus gondolkodasédban az id6
kiemelt filozofiai tematikaként megvaldsitott elemzése egyszerre jele az
¢letpalyan bekovetkezo radikalis szellemi fordulatnak, a klasszikafilologusi
szemlélettdl elhatarolodo kritikai allaspont térnyerésének, valamint az id6-
problematika a modern filoz6fia szempontjabol megvalositott kiemelkedd
jelentoségli Gjrafogalmazasanak. Mindezt kissé kozhelyesen Gsszefoglalva:
Nietzsche ifjukori idéfelfogasa a személyes ¢€letpalya és az idéfogalom tor-
ténetének szempontjabol egyarant ,,hatarko”.

Nietzsche bolcseletében az 1d6 6nallé témaként eldszor a torténelem kér-
désének szentelt modszeres értekezésben, a Masodik korszeriitlen elmélke-
deésben tint fel. Az iras — ahogy ez kozismert — azzal a kritikai felvetéssel
fordul kora kdzvéleményéhez, hogy a talburjanzo torténeti érzék epigonna —
cselekvoképtelen lénnyé — teszi a modern embert, aki ezért nem tobb mint
az élet masodrendi imitatora. Allitasa szerint a jelent és a jovét egyarant a
multnak aldrendeld torténeti ember életét az emlékezés generativ impe-
retivuszanak kényszerpalyaja iranyitja, vagyis teszi ,,zardjelbe”. Végso so-
ron a talértékelt mult az 6Gnmagat a jovore nyitottnak tekintd egzisztencia
minden cselekedetének egyetlen forrasava lesz, és igy a torténelem gyakor-
latilag az élet szinonimdjava valik. Nietzsche tdmadasanak célkeresztjében
azonban a latszat ellenére nem maga a torténelem, hanem sokkal inkabb a
blivoletétdl elvakult szemlélet all, amely 1ényegében lefokozza az egzisz-
tenciat. Az értekezés bevezetdjében ezt a tovabbi kifejtés szempontjabol
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fontos megkiilonboztetést hangsulyozza: ,,Bizonyos, hogy sziikségiink van a
torténelemre, de mdsként van sziikségiink rd ...""

Nietzsche a torténelem tulburjanzasanak okat, a torténelmet, azaz a mult
fogalmat megalapoz6 iddszemlélet ellentmondésaiban véli felfedezni.
Hangsulyozni kell, hogy Nietzsche a torténelem koznapi jelentésében hasz-
nalt kifejezést a totalis mult szinoniméjanak tekinti, és a Mdsodik korszertit-
len elmélkedésben kimunkalt torténeti vildglatdsokat — monumentalis, antik-
varius és kritikai — a totalis mult eltéré aspektusaiként fogja fel. Allaspontja
szerint a torténelemnek tulajdonitott ontoldgiai valamint genealogiai funk-
ci6 egyarant az emberre jellemz6 paradox idofelfogasbol levezethetd félre-
erteés.

Nietzsche szerint az ember idohdz vald viszonyat a megorzés, vagyis az
emlékezéskényszer, azaz a felejtés kizarasara torekvo altalanos tudatossag
uralja. Mivel nélkiilozi a felejtés erejét, mindeniitt keletkezést és atalakulast
lat, és ,,ez az ember nem hisz t6bbé tulajdon [étében.”* De miért is nem?

Nietzsche két Osszefiiggésben is szigoru logikai kapcsolatot tételez ke-
letkezés és 1étezés kozott. Egyrészt — ahogy ezt a Tragédia sziiletésében mar
lathattuk — a keletkezés mindig individuacio, vagyis a primordialis homoge-
nitassal szemben elkdvetett hiibrisz, amennyiben minden keletkezés, 1énye-
gében a sz06 szoros értelmében vett genezis: 1étrejovetel. Minden keletkezés-
esemény kovetkezménye individualis 1étezés, ugyanakkor minden 1étezd
elsodleges nembeli tulajdonsaga iddisége. Minden, ami ,,van” az idében
1étezik, és maga az id6 a keletkezéssel keletkezik.’

Masrészt, a keletkezés strukturajanak ezen korai elemzése a 1étrejovetelt,
a primordidlis homogenitasbol valod kiszakadds folyamataként mutatja be,
ahol maga a folyamat id6ben lejatszodo esemény. Az idé minden keletkez6
individualis 1étezore azonos mértékben kirodtt biintetés. A ,,van”, a ,,volt” és
a ,,lesz” kozé beékelt 6rok ellentmondésa az idonek, vagyis csak az ,,van”,
ami keletkezik, a 1étezés valami, ami 6nmagéaban oszthatatlan és csak on-
magaval azonosithato totalitas.

Nietzsche a keletkezés €s 1étezés ontoldgiai kapcsolatanak ellentmonda-
sait elemezve 1ényegében megismétli a mar Arisztotelész altal megfogalma-
zott idOaporiat: ugyanakkor fejtegetései eredményeként merdben eltérd
kovetkeztetésre jut.* Ezek szerint az individuum tudastapasztalata révén
onmagat 1ényegében képtelen jelenként megragadni, mert amit sajat 1étezése
lényegeként felismer, az vagy ,,volt”, azaz emlékezés, vagy ,lesz”’, azaz

! Nietzsche, Friedrich: 4 torténelem haszndrél és kardrél. Budapest, Akadémiai
Kiado, 1989. 27. o.

? Nietzsche i. m. 31. o.

3 Az id6 énmagdban értelmetlen: Az idS csak az érzé teremtmények szamdra van”
— irta egy jellemzd toredékben.

* Arisztotelész: Fizika. 4. konyv és Nietzsche i. m. 30. o.
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varakozas. Nietzsche azonban a mar Arisztotelésznél fellelhetd
formallogikai kifogasokon tullép. Véleménye szerint ugyanis teljesen min-
degy, hogy a jelent a nagy gorog filozofus nyoman a tapasztalas eldl 6rok-
kon elillanod pillanatként, vagy valami kvazi idéintervallumként fogjuk fel,
melynek kiterjedése szdmossaggal jellemezhetd. A 1ényeg, hogy minden
onmagaban felfoghato individualis 1étezd olyan totalitas, amely keletkezé-
sével a létezés primordialis egynemiiségét feliiletén megszakitja. Az
individuaci6 felismerése, vagyis a keletkezés eredménye azonban nem csak
az id6tlen primordialitas ellen elkovetett lazadas tényének beldtisa, de
egyuttal az individuumok megsokszorozodasa is. Marpedig barmely indivi-
dudlis létezés nem csupan a primordidlis egység tagadasa, de dnmaganak,
mint totalitasnak az akarédsa; tehat egyuttal minden mds individuum tagada-
sa is. Nietzsche ezért tekinti veszélyesnek a keletkezés eseményében kodolt
szlnteleniil arado id6 szemléletét, mivel ennek tételezése olyan perspektivat
eredményez, amelybdl az ember 6nmagat, a keletkezéstdl az elmulasig tartd
szlintelen atmenettel jellemezhetd egzisztencia torténeteként képes csak
leirni. Vagyis, ami ,,van”, az szigoru értelemben ,,nem létezik”, hisz vagy
,volt”, vagy a multra vonatkoz6 szarmaztatott kovetkezményként a 1étezés
intencionalis jovojeként majd ,,lesz”. Nietzsche szerint ez az oka, hogy a
jelen fogalma tiszta absztrakcio; lires kategoria és, hogy a keletkezés az 1d6
formajanak 6rok ellentmondésa.

Az 1d0 nietzschei koncepcidjanak fejlodését jol tikrozi, a Masodik Kor-
szertitlen Elmélkedés 1d0szakabol fennmaradt néhany hatrahagyott jegyzet
¢s hangstlyos gondolattoredék. Egyébként is, az ujabb Nietzsche-kutatas az
ouvre értelmezéséhez tartoz6 megkeriilhetetlen forrasanyagnak tekinti a
Montinari és Colli altal osszeallitott kritikai kiadasban kovetkezetesen rend-
szerezett fragmentumokat, valamint levelezést. So6t, ahogy ez a Masodik
Korszeriitlen idofelfogasaval osszefiiggésben is lathatd, a nietzschei filozo-
fia meritumat sokszor éppen ezek, a kevésbé kozismert €s elemzett szove-
gek tartalmazzak.’

Nietzsche a keletkezésben konstitualt idé képzetét elsésorban a mult
szempontjabol értelmezi. Az id6 — minden keletkezd dolog els6 attribituma

> Kritische Gesamtausgabe von Nietzsches Werken (KGW). Herausgegeben von
Giorgio Colli und Mazzino Montinari. Berlin—-New York: Walter de Gruyter,
1971.
Kritische Gesamtausgabe von Nietzsches Briefwechsel (KGB). Herausgegeben
von Giorgio Colli und Mazzino Montinari. Berlin—-New York: Walter de Gruyter,
1971. A fragmentumok magyar nyelvii kiaddsa sajnalatos médon még megleheto-
sen csekély terjedelmii. A legjelentésebb hazai kiadas az Igy szélott Zarathustra
keletkezésének idejébol szarmazo Osszefiiggd koncepciot képviseld, Hévizi Otto
szerkesztésében és Kurdi Imre forditasaban napvilagot latott kotet. (,,4z uj felvi-
lagosodas”. Budapest, Osiris, 2001.)
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— rogzitettséget jeldl, vagyis a ,,fix”” mult fokozatosan nyer teret a jelennel és
a jovovel szemben, oly modon, hogy a jelent elgondolhatatlanként kizarja, a
jovot pedig a mult szarmaztatott varidnsaként felszdmolja. Masként fogal-
mazva: a jov0 szakadatlanul a multba hompdlygd folyam, mig a jelen atme-
net nélkiili és onkényesen fikcionalt hatér a ketté kozott.

A targyalt id6szak egyik fontos hatrahagyott fragmentuma a Torténelem
hasznarol és kararol ,korszerttlenségét” (Unzeitgemdiss) éppen ebbdl vezeti
le. Nietzsche allitasa szerint a torténelem tilburjanzasanak megértése nem
csupan annak a felismerésére korlatozott kovetkeztetés, hogy a ,.torténeti
laz” 1d6érzéke kozvetlen karokat okoz az embernek — amennyiben epigonna
teszi —, hanem annak belatasa, hogy a felfokozott torténetiség, valdjaban az
id6 megsemmisitésének tettével annak hidnyat eredményezi.® Mindezt sajat
hivatasara, a klasszikafilologia mesterségére is kovetkezetesen alkalmazza.
A klasszikafilologus tevékenységének értelmét sajat koraban a korszertitlen-
ség manifesztumaként fogja fel: ,,Léven klasszikafilologus, a hivatasomnal
fogva megvallhatom a kévetkezo csekélységet: hisz mi mas lehetne korunk-
ban a klasszikus filologia értelme, ha nem az, hogy altala korszeriitleniil —
vagyis korunk ellenében, és ez altal korunkra, illetve remélhetoleg egy eljo-
vendd kor haszndra — hassunk.”’

Nietzsche véleménye szerint az eurdpai kultura idéhoz kapcsolodo para-
dox viszonya fokozatosan alapozta meg a torténelmi szemlélet €s a torté-
nelmi érzék diadalat a nyugati gondolkodasban. Nietzsche idéfelfogasa
azonban nem meril ki a szituacid jellemzésében, kritikai targyaldsaban és
leirasaban. Kisérlete a hagyomanyos idészemlélet meghaladédséara két mod-
szeresen kimunkalt fogalom — a torténetietlen és a torténelemfeletti — értel-
mezesén keresztiil valik vilagossa.

A torténetietlen vilaglatas strukturalis jellemz0it Nietzsche a Torténelem
hasznarol és kararol elhiresiilt bevezetd metaforajan, az emlékezésre képte-
len, a folytonos felejtésben €16 allat példazataban bontotta ki eldszor. Az
allat, akarcsak az ember a szakadatlan keletkezés vilagaban €1, bar mindeb-
bol semmit nem tapasztal, mivel folytonosan és differencidlatlanul feloldo-
dik benne. Az id6 folyamatat pontszer(i horizontjabdl képtelen megragadni.
Ellenben a gyermek, akinek nincs érzéke a jelen irant, vagyis képtelen az
elidozésre, ,,a mult és a jovo sovényei kozt tulcsorduloan boldog vaksagban
Jjatszik.”® A torténeti id6érzék nem mas, mint az id6 szukcessziv struktiraja
iranti érzékenység kifejlodése. A jovo ezek szerint egy ismeretlen ,,hely”,
ahova az egymasra kovetkezd és az egymas felemésztésében konstitualt
pillanatok szakadatlan aradasa irdnyul, mig a mult s6tétlé kat, melyben az

*KGW I1I-1. 243. o.
TKGW 11I-1. 243. o.
8 Nietzsche i. m. 30. o.
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id6 ered, és ahol egyszer s mindenkorra eltlinik. Nietzsche szerint az idota-
pasztalas technikajanak elsajatitasa szocializacios esemény. A direkt minta-
kovetés a gyermeket egy elére nem meghatarozott pillanatban hozzésegiti
annak megértéséhez, hogy mit jelent az: ,,volt”.”

Latnunk kell, hogy a mult targyalasanak kézéppontjaba allitott ,,volt” ki-
fejezés logikai és ontologiai értelme kizarja egymast, és ezaltal a kifejtésnek
ujabb nehézséggel kell szembesiilnie. A torténeti tudds természete szerint
olyan ismeret, amely a felidézés kognitiv gyakorlata révén valik ujra jelen-
valova. Nietzsche arra figyelmeztet, hogy csak a ,,volt” szo, ami az embert
megmenti a végzetes feledékenységtol. A ,,volt” tehat olyan tudés, amely
valami olyan 1étezdére iranyul, amit a felidézésben ,,4jra” elgondolunk. Az
,ujra” performativ gondolati aktusban rejlo repetitiv mozzanat nélkiil a mult
valami ismeretlen volna, valami ujdonsag, amit nem tudnank megkiilonboz-
tetni a jelentdl. A ,,volt” valami, ami nem létezik és nem is létezhet tObb¢;
pontosabban 1étezése soha be nem teljesithetd imperfectum, hisz épp az a
konstitutiv feltétel veszett el 6rokre, amelyre 1étében tdmaszkodott. A kelet-
kezés hompolygd folyamaban a ,,volt” valami allandosag képzetével ke-
csegtet. Nietzsche szerint az ember kapaszkodot keresve, egyetlen pillantas-
ba stiritve igyekszik kiemelni és 0sszefogni a keletkezés aradatdban megra-
gadhato fix pontokat, és ily modon alkotja meg a multat és sajat multjat.

Allitasa, hogy az ember az allattal ellentétben soha nem lehet az a tény-
leges 1étez6 ami, de mindig szembesiil azzal és beleiitkdzik abba, ami egy-
kor ,,volt”. Es szemben az idd strukturélis szerkezetével, az egymasra ko-
vetkezo és egymas felemésztésébol keletkezo pillanatok természetes mene-
tével, a kiilonos az, hogy az ember elfogultsdga a mult irdnt nem semmistil
meg minden pillanatban, hanem éppen ellenkezdleg, minden pillanattal
egyre erdsebbé valik. Az ember, mikor megérti a ,,volt” szd értelmét, ily
modon elvesziti természetes kapcsolatat a multtal, és ezzel kiszolgaltatja
magat a mult korlatlan hatalménak.

Az ember tehat eldszor a mult eszkozének segitségével kiemeli magat a
torténetietlen vilaglatds pontszerti horizontjabol.'® Kétségtelen, hogy a 6r-

K Meg kell jegyezniink, hogy Nietzsche elképzelését, mely szerint az idGtapasztalas
kultarafiiggd és tanult egzisztencialis bedllitodas, napjainkra mar szdmtalan ant-
ropoldgiai kutatds alatdmasztotta. A nyugati idészemlélettdl radikélisan eltérd
idoparadigma természetét példaul Norbert Elias altalanos elméleti 6sszefiiggései-
ben elemezte; de Clifford Geertz és Paul Rabinow marokkoi kutatdsai, vagy
Lévy-Strauss dél-amerikai vizsgalodésai, valamint a részben ennek eredményeit
is a korai dekonstrukcio elméletébe beépitd Derrida megallapitasai messzemend-
en alatamasztjak Nietzsche elgondolasat.

" KGW-II1.1 244. o. , Ezek a torténeti emberek azt hiszik: a lét értelme az, hogy egy
folyamat menetében mind tobb dologra fény deriil, és ezért csupan hatrafelé te-
kintenek, azért, hogy a jelent az ez ideig végbement folyamatok vizsgalatan ke-

64



ténetietlen ember megmenekiil a folytonos keletkezés kaoszatol, és bizo-
nyos nyugalom vezérli €letét. Ugyanakkor az is elmondhatd, hogy ez a sta-
tikus és vak 1étmdd nem engedi kibontakozni az embert, legalabbis abban a
formaban, amit Nietzsche a fogalom jelentésének tulajdonit. A térténetietlen
ember zart horizontja nem szolgaltat lehetdséget arra, amit a torténelem
haszna a modern ember szamara jelenthet.

A torténetietlen szemlélettel szembeallitott torteneti latasmod temporalis
jellemzdinek részletes kibontasara e helyiitt nincs sziikség. Kozismert ugya-
nis, hogy az antikvarius, monumentalis €és kritikai szemléletnek nevezett
harom reléaci6 a torténeti totalitas koriilirdsara szolgdldé harom egymast ki-
egészitd perspektiva. Ellenben 1ényeges megvizsgalni azt, hogy a nietzschei
idékoncepcio miként modosult a térténeti jovo fogalmanak bevezetésével.

. ... a multba vetett tekintet szoritja oket a jovo felé, tiizeli batorsdagukat,
hogy probalkozzanak tovabb az élettel, fellobbantja reményiiket, hogy az
igazi még csak ezutan jon, hogy a boldogsag a mégott a hegy mogott lapul,
amely felé tartanak. "'

A torténeti 1étezés szempontjabdl a jovo paradigmija meghatarozo ko-
rilmény annak ellenére, hogy — mint ezt kordbban mar lattuk — a jovo Ni-
etzsche olvasatdban egyszeriien merd belefeledkezés a multba. A torténeti
ember ugyanis éppen a multbol igyekszik kibontakoztatni a jovojének elne-
vezett 1étdimenziot. Természetesen ezt a jovOt nem tekinthetjiik egyszeriien
a ,,jovo 1donek”. Nietzsche a mult-jelen-jovo szukcessziv temporalis struk-
turat a torténeti 1ét Osszefiiggéseként értelmezi, vagyis olyan alapadottsag-
ként, melyet a milt minden részletében atitatott. Ugyanakkor azt is latnunk
kell, hogy a mult a torténeti 1étezés gyakorlatanak 6sszefliggésében merdben
Uj jelentésre tesz szert. Nietzsche szerint ugyanis a mult, a ,,volt” szo érte-
lemtartalmanak megragadasa az embert kitépi differencialatlan érintetlensé-
gébol, identitast kindl szamara, és dnmaga meghaladéséra irdnyul6 kihivas-
ként tudatosodik. Tehat a torténeti 1ét mar eleve tartalmazza a jovore — mint
torténeti jovore — iranyuld attitidot, amely a keletkezések sorozatanak jovo-
ben beteljesiild igéreteként, a majdan bekovetkezd perfektivitds reménye-
ként tételezodik.

Az 1d6 ilyetén felfogasaval Nietzsche gyakorlatilag a késobbi, az érett
korszak miiveiben tetten érhetd altalanos kritikai szemlélet egyik meghatd-
rozd argumentumat dolgozza ki. Az egzisztencia életképtelenségének min-
denkori bizonyitékaként tekinti a tényt, mely szerint a nyugati kultara képte-
len meghaladni a torténeti 1€t szikos dimenzidit. A kereszténységgel, a mo-

resztiil értsék meg, és jovot hevesebben vagyakozva sajatitsik el; egydltalan nem
tudjak, hogy mennyire torténetietlenek minden torténeti gondolatuk és tettiik elle-
nere ...”

" Nietzsche i. m 47. o.
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dernnel vagy a kortars bolcselettel szemben felhozott érvek kozott az id6
parabolaja iranti érdektelenség vadjat az olvas6é mindig eldkeld helyen talal-
hatja. Bar, két konkrét alluzio mar a Korszeriitlenek, vagyis az 1870-es évti-
zed masodik harmadanak idszakéabol kiemelhetd.

Egyrészt Nietzsche idéfelfogasa nyilvanvald elutasitdsa a német bolcse-
letben még mindig komoly hatast gyakorld hegeli szellemfilozéfianak. Az
onmagat a torténeti vilagfolyamatban megvalositd vilagszellem eszméje,
mint a beteljesiilo és beteljesithetd allapot utani vagyakozas nem lehet az
ember célja.'” ,,Nem, az emberiség célja nem a végben rejlik...”" — irja nem
kis vehemenciaval a Mdsodik korszeriitlen 9. fejezetében.

Masfeldl a torténeti 1€t idOstrukturdjaban megfogalmazott elképzelés
egyértelmi kritikaja a torténeti vilagfolyamat az idészakban egyre népsze-
riibb evolucids szemléletének. Az 1870-es évekre az el0szor a természettu-
domanyokban diadalt arat6 evolucionizmus fokozatosan elterjedt a szellem-
tudomanyokban ¢és a szociokulturalis kérdéseket targyald tudomanytertilete-
ken. A mindent athato fejlédés primatusanak filozofiai koncepcidja gyakor-
latilag 1862-ben sziiletett meg Herbert Spencer Alapveté elvek cimii tudo-
ménykritikai miivével.'* A kortars Europa mértékado kozvéleményét sokko-
16 iras a tudomany nyugati felfogasanak irraciondlis strukturajat szedte izek-
re azzal a szandékkal, hogy az altalanos fejlodés elméletének keretei kozott
ujratargyalja a tudomany fogalmat és feladatait. A hatrahagyott gondolatto-
redékek alapjan biztosnak tiinik, hogy az egyébként meglehetdsen kevés
filozofiai szoveget olvasod Nietzsche taldlkozott Spencer miivével, €és ugya-
nakkor az is bizonyosan allithato, hogy az evolucionista elmélet koriil folyo
heves vita 1ényeges hatast gyakorolt gondolkodésara. Igaz, a Spencer nevé-
hez kothetd aforizmak els6sorban az 1870-es évek végérol ismertek, bar
ezek kivétel nélkiil kritikai hangvételiiek.”” Akarcsak a darwini bioevolucid
szemléletével szemben megfogalmazott, mar a David Strauss ellen irt Elso
korszeriitlen elmélkedés idején (1873) keletkezett gondolatok.'® Az
unilinearis evolucionista szemlélet a modern ember kialakulasat az egysze-
ribb fejlodési formakbol sziikségszertien racionalis kovetkezményként ki-
fejlodo bonyolultabb struktarak egymasra kovetkez6 sorozataként gondolja
el. A Nietzsche altal ismert Tylor az ugynevezett szukcessziv szekvencidkat
— a kovetkezetesen egymasra épiilé fejlodési szakaszokat — konzekvens
logikai sorozatnak tekinti és azonositja a torténelemmel. Pontosabban, az
emberiség tarsadalom- és kultartorténetét a természetes kivalasztddas uni-
verzalis torvényének logikajat kovetve az onkiteljesitd természeti folyama-

"> Nietzsche i. m. 81. o.

1. m. 85. 0. Utalas Hegelre.

' Spencer, Herbert: Alapvetd elvek. Budapest, Grill Karoly Koényvkiado, 1909.
P KGW V.1 357; 716; 752

'*KGW IIL1. 189. o.
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tok hozadékaként, és csak masodsorban a kreativ emberi szellem alkotasa-
ként kell felfognunk. A felvilagosodas perfektibilitas-gondolatdban tetten
érheté haladas-eszme, majd az evolucidelméletben megjelend fejlédéskon-
cepcid Nietzsche olvasatdban a torténeti hagyomany tekintélyének sziikség-
szeriien bekovetkezd korlatlan uralmahoz vezetett. Az ember csodaldjava,
majd rabjava valik sajat teljesitményének, jelesiil annak, hogy alkalmasnak
tekinti magat l1étének végsd indokaként meghatarozott raciondlis célossze-
fliggés leirasara, majd a torvény ismeretelméleti principiumma emelésével —
a természet és a torténelem kozos célja az ember diadala — a természet ural-
kodoéjanak szerepére.

Es mégis, a Torténelem haszndrdl és kardardl, bar az eddigiek tiikrében
talan kissé meglepd ugyan, de alapvetéen mégis affirmativ hangvételii iras.
Ezt leginkabb taldn a torténelemfeletti ember 1étszemléletének iddstruktura-
ja igazolhatja. A torténelemfeletti ember mentes a torténelemtdl, mert a
l1étezés értelmét egyaltalan nem a fejlédésben latja. Tekintetét a 1étezés
orokkévalosaganak ¢€s stabilitdsanak igéretével kecsegtetd jelenségek, a
mivészet és a vallas felé forditja. A torténelemfeletti ember, akarcsak a
torténeti ember, az élet ujra¢lése utani vagyakozast firtatdo kérdésre hataro-
zott nemmel felel. De més okbol, mint a térténeti ember, akiket — ahogy
Nietzsche fogalmaz — a multba vetett tekintet szorit a jovo felé. A torténe-
lemfeletti ,,nem” masként hangzik:

A torténelemfeletti ember Nem-jevel, aki nem a folyamatban latjia az
idvosséget, hanem ellenkezoleg, akinek a vilag minden egyes pillanatban
elkésziilt és végéhez ért.”"

A torténelemfeletti szemléletben mult és jelen egy és ugyanaz, hisz a vi-
lag minden pillanatban beteljesiil. A vég minden pillanat kiteljesedésében
fonixként {ili sajat torat. A pillanat ily modon totalis jelenvalosag, ahogy a
totalis jelen is benne foglaltatik minden pillanatban. Ugy tiinik, hogy a mult
€s a jOvO ezért nem hoz semmi Ujat a jelen szdmara. ,,Mire tanithatna tiz
kovetkezo esztendo, amire az elmult tiz nem tanithatott meg!” — kérdi Ni-
etzsche talanyosan.'® Ezek szerint az idpillanatokat elemi hasonlosag hatja
at, amennyiben egyetlen iddpillanat sem hozhat semmi olyat, amit egy ma-
sik pillanatban nem all médunkban felfedezni.

Nietzsche idéfelfogdsanak ezen a pontjan ellentmond a klasszikus mec-
hanikai vilagkép fizikai idékoncepcidjanak. Pontosabban az id6 egzisztenci-
alis szemléletének hangsulyozasaval leértékeli a szukcessziv iddelmélet
jelentoségét. Az egzisztencialis tapasztalatként leirt idoélmény az ido struk-
turalis természetének atértékelését vonta maga utan. Amennyiben Nietzsche
allitasa szerint barmely tetszéleges iddpillanat egzisztenciélis értéke azonos.

7 Nietzsche i. m 35.0.
8 Uo.
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A torténelemfeletti ember a vildgot a totélis jelenlét 6rokkévalosaganak
egységeként szemléli, a pillanatok egyiitt-jatékanak latja. Ez a perspektiva
megkiméli a folytonos keletkezés minden pillanatot athaté dramajatol, a
keletkezés ¢€s megsemmisiilés az iddpillanatokban egymasra kovetkezd
»szomorujatekatol”. Nietzsche szerint tehat a torténelemfeletti szemlélet
meghatarozé koriilménye a jelenbeliség. Elmondhat6, hogy az ember elott
allo megkertilhetetlen faladatként aposztrofalt torténelemfeletti szemlélet az
id6 filozofiai témajanak 1) fejezetét nyitotta meg, €s sokakra gyakorolt meg-
termékenyitd hatast.

A nietzschei idészemlélet kozvetlen hatastorténetének atfogd elemzése
ugyan jelen irdsnak nem lehet célja, azonban néhany jellemz6 tendenciara,
legalabbis vazlatosan érdemes utalni.

A 19. szazadi torténetfilozofia jeles szerzojére, a ,,szellemtudomany”
programjanak megalapozasaban kiemelkedd szerepet jatszo Wilhelm
Dilthey torténelemszemléletére Nietzsche minden bizonnyal Iényeges befo-
lyast tett."” Bar feltiin, hogy erre a kortarsak — Nietzsche (1844—1900),
Dilthey (1833-1911) — ¢letmiivét targyald kutatasok és a recepcidtorténet
sem tér ki. Szellemi kapcsolatuk kozos érdeklodésiikbol kovetkezd termé-
szetes lehetdségének elvetése Nietzsche részerdl konnyebben magyarazhato.
A feltiing ignoraci6 a dilthey-i bolcselet Nietzschére gyakorolt hatésat ille-
tden, ismerve érdeklddésének ,,mélységét” kortarsai tobbsége irant, akar
még el is fogadhatd. Ugyanakkor Nietzsche bolcseletére egész életében
minddsszesen egy recenziot fecsérld Dilhey-re feltehetden messze komo-
lyabb befolyast tett az egykori bazeli filologusprofesszor idofelfogasa, mint
azt a kozvetlen forrasok sejtetik.® Az Emberi, tilsdgosan is emberi kotetét
méltatd cikk igen eredeti szerzoként emliti meg Nietzschét, kinek mélta-
nyolni kell szellemi fiiggetlenségét, az altala vizsgalt dolgok lényegére fo-
kuszalo ,,pillantast”. Dilthey olvasataban az Emberi, tulsagosan is emberi
egy kivaldo Schopenhauer-tanitvany alkotasa, akinek kétségtelen erénye,
hogy a pszicholégiai érdeklodés bolcseleti témaként térténd megalapozasa-
nak egyik kezdeményezdje. A tavolsagtartd és meglehetdsen kimért szavak

A 19. szdzad utolsd harmadaban a német filozofia egyik kiemelkedd torekvése
volt a szellemtudoményok tudomanyparadigméjanak pontositasa. Felismerésiik,
mely szerint a targykijellés, valamint a modszertan a szellemtudomanyok eseté-
ben radikalisan eltér a természettudomanyok gyakorlatatol, szisztematikus ki-
munkalasra szorult. A szellem (Geis?) fogalma a hegeli szubjektiv idealizmus ha-
gyomanyainak kovetésére és részben meghaladasara utal, amennyiben a szellem-
tudomanyok targyat mindig reflektalt kognitiv tartalomként hatarozza meg és el-
kiiloniti a természettudomanyok objektiv torvényszertiségekre €piil6 targykijelo-
1ési stratégiajatol.

0 Dilthey, Wilhelm: Gesammelte Schriften. XVIIL. Band. Géttingen. Vandenhoeck,
1974. 390. o.
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mindenesetre a Dilthey altal elokészitett torténeti hermeneutikai fordulat
etzschei torténelemfeletti id6érzék kozott kimutathato felttind parhuzamot
nem magyarazza. Az ¢lmény-fogalom keretei k6zott kidolgozott hermeneu-
tikai idOstruktura ,,gyantsan” sok Nietzsche hatdsat sejtetd gondolatot tar-
talmaz. Az id6élmény jelenszertiségének dominancidja mint az életit meg-
értésének kulcsa, vagy a megélés intellektualitasanak dilthey-i kategéridja a
nietzschei hatastorténet kiterjedtebb vizsgalodasanak egyik lehetséges kiin-
dulépontja.”!

A 19. szazad utolsé harmadaban kibontakozd neokantianus iranyzat és
kiilondsen a badeni iskola torténetfilozofiai torekvései ugyancsak komoly
szellemi taplalékra lelhettek Nietzsche ifjukori, a torténetiség, és a torténe-
lemfeletti 1d6érzék kérdését érintd gondolataiban. Kiilondsen igaz lehet a
feltételezés Wilhelm Windelbandra, aki az idiografikus torténelemszemlélet
kimunkélasakor hasznosithatta a nietzschei elemzés eredményeit, kiilonos
tekintettel a torténeti esemény partikularis kiilonnemtiségének kérdésére
vonatkozoan.

Az idiografikus kifejezést a badeni iskola meghatarozo egyénisége, Wil-
helm Windelband vezette be a szellemtudoméanyok (Geisteswissenschaften)
megismerési gyakorlatat jellemzo beallitodas leirasara és szembeallitotta a
természettudomanyok (Naturwissenschaften) nomotetikus (torvényszeriisé-
geket keresd) szemléletével. Az idiographisch (idiografikus) forma beveze-
tésének klasszikus szoveghely Wilhelm Windelband Rede zum Antritt des
Rektorats der Kaiser-Wilhelms-Universitit Straffburg 1894. majus 1-én
Geschichte und Naturwissenschaft cimmel tartott eldadasa. Ebben kifejtette,
hogy egy jelenség megértését célzo vizsgalatkor a kutaté két egymassal
szembeallithatd stratégiai poziciot foglalhat el. A nomotetikus szemlélet,
azaz a jellemzd torvényszeriiségek megallapitasat célzo kutatdi magatartas
mellett 1étezik az idiografikus beallitodas, amely a targy partikularis kiilon-
nemuségét megalapozo tulajdonsagok leirdsara iranyul6 kisérlet.

Az idiografikus latasmod id6érzékenysége radikalisan ellentmond a di-
akronikus, szukcessziv iddszemléletnek, amely a modern, a fejlodés- és
haladaseszményre épiilo filozofiai és tarsadalomelméleti nézetrendszereket
korlatlanul uralé meggy6z6dés volt a 19. szdzad utols6 harmadéban. Az
idiografikus pillantas a 1étez6 dolgok szinkronikus ¢és holisztikus, azaz
komplex egészként torténd megragaddsanak kisérlete, amely Nietzsche tor-

2! Dilhey, Wilhelm: Vizlatok a torténelmi ész kritikdjahoz. In Filozofiai herme-
neutika. Budapest, Filozofiai Figyeld Kiskonyvtara 4.,1990. 61-78. o.
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ténelemfeletti id6érzekrol alkotott elképzelésével kisértetiesen rokon bealli-
todas.”

A két emlitett hatastorténeti momentum jelentésége — melyek 6nallo té-
maként megvalositott kidolgozasa jelen irds céljaitdl fiiggetlen feladat —
Nietzsche ifjukori id6koncepciojanak elemzése szempontjabol leginkabb
abban all, hogy a bazeli korszak elssorban a torténelem témajan kidolgo-
zott elgondolasait szintetizalja, és gyakorlati értelemben alkalmazza. Ezek
szerint Nietzsche tényként kezeli, hogy az egzisztencidlis id6 kérdése az
id6fogalom fizikai karakterétdl és az ezt targyald megkdozelitésektdl fligget-
leniil téma. Masfeldl, az idofogalom korszak, vagy id0szakasz értelemben
vett hasznalata, valamint paradigmatikus értelmére hagyatkozva, az idopil-
lanat egzisztencialis 1étélménye ugyancsak eltéré aspektusai az id6 proble-
matikajanak. Harmadszor — de nem utolsésorban —, annak ellenére, hogy
Nietzsche bolcseletében soha nem kertiilt sor az id6filozéfia modszeres ki-
dolgozéasara sem a fogalom, sem a filozo6fiai koncepcid szintjén, elmondha-
t0, hogy a bolcseletének merituméahoz tartozo, és életmiivét végigkisérd
témat mar az 1870-es évek kdzepén, vagyis az érett korszak 6rok visszatérés
gondolatanak sziiletését évekkel megeldzden vizsgalta.

2 Az idiografikus szemléletet jellemzé torténelemfeletti id6érzék a modern antro-
pologiat megalapozo egyik kiemelkedo iskola, a torténeti partikularizmus szerzo-
inek a szociokulturalis jelenségek értelmezésében kovetkezetesen alkalmazott be-
allitodasa. Franz Boas, Alfred Kroeber és Robert Lowie munkassagaban a
neokantinus kozvetités révén tetten érhetd nietzschei idészemlélet ugyancsak ala-
pos vizsgalatot érdemld téma.
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