Weiss Janos

Nietzsche és a torténelmi emlékezet
(Harom megkozelités)

1874. februar 14-én a hires bazeli torténészprofesszor, Jacob Burckhardt,
a kovetkezd szavakkal koszonte meg kollégdja, Friedrich Nietzsche Vom
Nutzen und Nachteil der Historie fiir das Leben cimi konyvecskéjét: ,,Az én
szegény fejem sohasem lett volna képes arra, hogy a torténelemtudomany
veégsd alapjairdl, céljairdl és kivanalmair6l olyan mély reflexiokat dolgoz-
zon ki, mint amilyenek az On kdnyvében olvashatok. Tanarként és profesz-
szorként azonban a kdvetkezo6t szeretném elmondani: én a térténelmet soha-
sem tanitottam annak kedvéért, amit patetikusan vilagtorténelemnek nevez-
nek, hanem mindenekeldtt propedeutikai targyként: a didkjaimnak olyan
allvanyt szerettem volna nytjtani, amire sziikségiik van, barmilyen iranyba
is folytassak tanulmanyaikat.”' Ebbél az idézetbél jol érezhetd, hogy Ni-
etzsche (mintegy valéra valtva a korszeriitlen elmélkedés alcimben rejlo
igéretet) alaposan meglepte a kor torténészeit, és veliik egyiitt valoszintileg
egy széles olvaséi kozonséget.” Burckhardt persze ugyanakkor azt is sugall-
ta, hogy a gyakorl6 torténész szamara Nietzsche reflexidi egyaltalan nem
fontosak. Az aldbbiakban (mintegy szazharminc évvel késébb) ezeket a
reflexiokat szeretném mérlegre tenni, egy kimondottan filozofiai vizsgalo-
das keretei kozott. Es mindez harom 1épésben fog torténni: a kényv metodo-
logiai premisszainak vizsgalatan, a kozépponti tézis rekonstrukcidjan és
végiil az egyéni és a tarsadalmi emlékezet elvalasztasan keresztiil.

(I. Metodologiai premisszak.) Nietzsche dolgozata szdmdara rendkiviil
fontos forras volt Johann Gustav Droysen 1868-ban megjelent Grundriss
der Historik cimi konyvecskéje. Ez a konyv ugyan roppant vazlatos, onma-

" El6adasként elhangzott Egerben, 2004. jinius 4-én, az Eurdpa — Nietzsche utdn
cimii konferencian.

! Friedrich Nietzsche: Kritische Gesamtausgabe 11/4. k6t., Walter de Gruyter Verlag
1978. 394. o.

* Csak Wagner reakcidja lehetett némileg kidbrandito: ,,A leheté legrovidebben
csak azt az egyet szeretném elmondani Onnek, hogy biiszke vagyok ra, hogy
nincs tobb mondanivalém, és mindent atengedhetek Onnek.” I. m. 396. o.
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gaban csak nagyon nehezen értelmezhetd, az alabbiakban mégis kisérletet
kell tennem programjanak rovid felvazolasara. A Droysen altal hasznalt
A torténettudomanyok metodoldgiaja [Historik] atfogja a torténeti kutatés
metodikdjat és a torténetileg kutathato [jelenségek] szisztematikajat.”” Egy
masik helyen pedig Droysen a ,torténeti kutatds modszerét” [Methode] a
Jkutaté megértés”™ fogalmaval probalja megragadni. A kutatas szo még
egyértelmiien a humboldti tradicidra utal, azzal az eltéréssel, hogy tapaszta-
lattudomanyos jelentésekkel telitddik.” Igazabol azonban a megértés fogal-
mara harul a torténeti jelenségek sajatossaganak megragadasa; Droysen
ennek érdekében fordult a hermeneutikai tradicio felé.® Nietzschét persze
kevéssé érdekelték e program részletei, szamara csak az volt a fontos, hogy
a kutato megértés egy olyan metodologiai program, amely egy tiszta kon-
templativ beallitottsagra épiil.

(1) A Nietzsche konyvének cimében szerepldé Historie sz6 (a droyseni
Historik nyomén) igazabdl a torténettudomanyok, vagy a torténetiras meto-
képpen tudast jelent. Igy Nietzsche maris azt valaszolhatnd Droysennak,
hogy a ,historizmus” megalapozasdban nem ment elég mélyre. A historiz-
mus ugyanis nem egyszeriien a torténettudomanyok metodologiajat jelenti,
hanem a tudas altalanos elméletét. Nietzsche fejtegetéseinek hatterében
Platon Menon cimii dialogusa all; ez a mii elsdsorban az altaldban vett isme-
retek genezisével foglalkozik, ami szorosan Osszefiigg egy altalanos peda-
gogiai kérdésfeltevéssel. Mendnnal beszélgetve Szokratész azt allitja, hogy
,amit tanulasnak neveziink, az [voltaképpen] visszaemlékezés”.” A tudas
forrasa igy végso soron nem mas, mint a sziiletést megel6zo 1étezes, amely-
ben a lélek az 6rok ideakat szemléli. ,,A tanulas Iényege tehat a visszaemlé-
kezés (anamnészisz). E folyamat elomozditasahoz mar az is elegendd, ha a
tanonc kérdések formajaban, némi pedagogiai 6sztonzést kap.”® E koncep-

3 Johann Gustav Droysen: Grundriss der Historik, Leipzig. Verlag von Veit &
Comp. 1868. 12. o.

‘I.m.9.o0.

> Az, amit fels6bb tudomanyos intézményeknek neveziink [...] nem mas, mint
azoknak az embereknek a szellemi élete, akiket kiilso kotetlenség vagy belso to-
rekvés vezérel a szellemi életre.” Wilhelm von Humboldt: A berlini felsébb tu-
domanyos intézmények kiilsé és belsé szervezetérdl. In ud.: Vilogatott irdsai.
Eur6pa Konyvkiado, 1985.251. 0.

% Herbert Schnidelbach: Philosophie in Deutschland 1831—1933. Suhrkamp Verlag,
1983. 72. o.

" Platén: Mendn 81e 6-7.

® Harald Weinrich: Léthé. A felejtés miivészete és kritikdja. Atlantisz Kiado 1997.
41. o.
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cionak fontos implikacioi vannak a sziiletésre és az emberi 1ét altalanos
jellemzésére vonatkozoan. ,,Sziiletésiinkkor [...] felejtiink.” ,,Az ember
foldi ¢életében, sziiletés és halal kozott, a felejtésé az elsé sz6 — ez szabja
meg a ritmust.”'® Emberré vélni tehat annyit jelent, mint felejteni, embernek
lenni pedig annyit, mint a felejtés allapotaban lenni. Emberlétiinkkel tehat
alapvetden szemben all egy olyan tudomanyos metodologia, amely az emlé-
kezést probalja univerzalissa tenni; ez Nietzsche legmélyebb ellenvetése a
droyseni metodoldgiaval szemben. Platon/Szokratész szerint az emlékezés
csak a felejtés parcialis legy6zésén keresztiil lehetséges. A felejtés teljesen
sohasem gyoOzhet6 le, mert elvalaszthatatlanul hozzatartozik az emberi 1éte-
zéshez. A Menon egyik, némileg rejtélyesnek tiind helyén Szokratész a 1élek
halhatatlansagarol besz¢l, amit a papok €s papndk hirdetnek. ,,Azt mondjak
[...], hogy az ember lelke halhatatlan, s hol bevégzi életét, amit meghalasnak
neveznek, hol pedig ujjasziiletik, de soha nem pusztul el; épp ezért a lehetd
legtisztesebben kell leélni az életet.”!! Ezutan kovetkezik e koncepcio tanu-
laselméleti kovetkezményeinek felvazolasa: ,,Ha tehat a 1élek halhatatlan és
tobbszor sziiletett, ¢s minden dolgot latott, ami itt €¢s ami a Hadészban van,
semmi sincs, amit meg ne tanult volna; igy hat nem csoda, hogy az erényre
¢s mas dolgokra is vissza tud emlékezni, melyekrdl azel6tt tudomésa
volt.”'? Szokratész szeretne atlépni ezen a gondolatmeneten, ,,cseles okos-
kodasnak™” nevezi. Ez azonban nem olyan konnyti, hiszen a tanuldselméleti
kovetkezmények ecsetelésével ez a gondolatmenet kozvetleniil a sajat el-
képzeléseinek kozelébe sodrodott. Szokratész mindenesetre ugy tesz, mint-
ha a szembeallitds mar meglenne, és most az egyik valtozat mellett kellene
dontenie. ,,fgy hat nem kell arra a cseles okoskodasra hallgatnunk: mert
tétlenné tenne benniinket, s az elpuhult emberek szivesen is hallgatjak, emez
viszont [a sajat koncepcioja] szorgoskodasra és kutatasra buzdit benniin-
ket.”"® Ezt az aktiv véltozatot Szokratész persze csak késébb fogja kidol-
gozni, amikor a rabszolgat geometridra tanitja. Mindenesetre Nietzsche
szdmara azonban hallatlanul fontos volt az a gondolat, hogy két koncepcio
kozott aszerint kell valasztanunk, hogy melyik serkent inkabb cselekvésre; a
tehetetlenségre karhoztatd koncepciok nem fogadhatok el.

(2) Nietzsche konyve egy Goethe-idézettel kezdddik; Goethe 1798. de-
cember 19-én a kovetkezd sorokat irta Schillernek: ,,Egyébként minden
gytloletes szamomra, ami pusztan tanit, anélkiil, hogy a tevékenységemet

10 Uo'.

"' Platon: Mendn, 81 b 4-8.

21 m.81¢5-9.

B1.m. 81d8—e?2. [Kiemelés télem.]
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gyarapitana, vagy kozvetleniil megélénkitené.”'* A mondat egy jol lathatd
dualitésra épiil: az egyik oldalon all a puszta oktatas-tanitas, a masikon pe-
dig az aktivitds, a tevékenység. (A mondat egyébként egy Kant
Antroplogiajarol szolo bekezdés végén all. Kant — Goethe szerint — az em-
bert gy mutatja be, mint aki patologikus allapotban van, €s mivel azt 4llitja,
hogy az ember csak a 60. ¢letévétdl valhat igazan €sszeriivé, ezért rossz
vice, ha az élete visszalévé részére 6riiltnek nyilvanitja."” Nietzsche — Goet-
hével ellentétben — tulajdonképpen egyetérthetett volna Kanttal; de igazabol
nagy valoszinliséggel nem is figyelt oda a konkrét Kant elleni érvre, hanem
Goethe kritikai megjegyzését a kanti filozofia egészére vonatkoztatta. A
hatalom akardsa cimii miivében Nietzsche rendkiviil indulatosan biralta
Kantot: ,,Kant: gyonge pszichologus és nem jo emberismerd; durvan mellé-
fogott a nagy torténelmi értékek tekintetében [...]; tet6tdl talpig dogmatikus,
de szinte belebetegedett ¢ hajlanddsagaba, végiil mar zsarnokoskodni akart
rajta, am a szkepszisbe is hamar belefaradt; szemernyi érzékenység sem ¢lt
benne a kozmopolita izlés €s az antik szépség irant ... habozo ¢s kozvetitd
volt, minden eredetiség nélkiil.”'® A kanti és a kanti tipust filozofiat Ni-
etzsche durva nagyvonalGsaggal dogmatizmusnak nevezi,'” és alapvetd jel-
legzetességét a tudomanyossagra valo torekvésben latja, amelyet a ,,sponta-
neitds elemi legyongiilése” és a puszta ,reaktivitds” jellemez.'® Goethe
Schillernek irott sorait Nietzsche a torténelemre szeretné vonatkoztatni, amit
egy, a Kolteszet ¢s valosagbol vett rovid idézettel probalt alatamasztani:
,mert hajh, késon latjuk be, hogy erényeink kifejlesztésével egyiitt épitjiik
hibainkat”." Nietzsche ezt az idézetet Gigy ferditi el, hogy a hibakat egysze-
rien az erények eltulzédsaként értelmezi. Ezt a gondolatot probalja alkal-
mazni ,,korunk torténeti érzéké”-re. Korunk legnagyobb problémaja — Ni-

" Emil Staiger (szerk.): Der Briefwechsel zwischen Schiller und Goethe. Insel
Verlag, 1977.719. o.

“1.m.718. 0.

' Friedrich Nietzsche: A hatalom akardsa. Cartaphilus Kiadd, 2002. 55-56. o.

17" Azért beszélek durva nagyvonalusagrol, mert Nietzsche teminoldgiahasznalata
nem vesz tudomast a német idealizmusnak arrol a vitadsszefliggésérdl, amelyben
a dogmatizmus ¢€s a kriticizmus elhatarolasa tematizalodott.

'8 Friedrich Nietzsche: 4 hatalom akardsa. 1. k. 44. 0. — Igaz, egy késébbi fragmen-
tumban ezt a nézetet némileg drnyalja: nem a tudoméanyokkal van a baj, hanem a
tudomanyos metodologianak a tudomanyok felett aratott gydzelmével. De még ez
a jellemzés is vonatkoztathatd lenne Kantra, bar Nietzsche a ,,mddszertan nagy
alkot6i” kozil kifelejti Kantot. I. m. 213. o.

' Johann Wolfgang Goethe: Koltészet és valosdg. Europa Konyvkiadé, 1982. 519. o.
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etzsche szerint — a ,torténeti ¢érzék” (der historische  Sinn)
monumentalizdlédésaban és tulzott kifinomodaséaban 4l1.*

(3) A Goethe-idézetben szerepld erény kifejezés megnyit egy olyan
perspektivat, amelyet Nietzsche moralfilozofiainak nevezett. Egyeldre per-
sze Nietzsche nem beszél moralis kérdésekrdl, vagy a moral kritikajarol.
faradozik. Igaz ugyan, hogy az Eloszo végén ugy tinik, hogy a ,torténeti
érz¢ék” maga is a moral egyik specidlis megjelenése, a gondolatmenet egésze
mégis a moral sajatos transzformacioja felé mutat. Nietzsche egészen bizto-
san jol ismerte a Koltészet és valosag kovetkezo sorait: ,,Minél fogékonyab-
bak vagyunk a [foldi ¢élet 6romei] irant, annal boldogabbak lehetiink; ha
azonban e valtozatos jelenségek ugy peregnek le eléttiink, hogy nem ve-
szlink részt benniik, ha nem vagyunk képesek magunkba fogadni azt, amit
az ¢let oly vonzo formaban kinal, akkor follép a legnagyobb baj, a legstlyo-
sabb betegség: az életet undok tehernek érezziik.”*' Ezt az idézetet Nietzsc-
he szempontjabol ugy értelmezhetjiik, hogy a legfobb cél a boldogsag, ami
az ¢letnek valo onatadast koveteli. A masik oldalrdl tekintve ezt ugy is meg-
fogalmazhatjuk, hogy a boldogtalansag igazi formaja az élet mellett valo
elmenés: az erények pedig pontosan ezt a lehetéséget hordozzdk magukban.
Az 0j feladat és f6 dolog szerintem a kovetkez6d: meglatni és megmutatni a
moral problémajat. — Tagadom, hogy ez megtortént volna az eddigi moralfi-
lozéfiaban.”** Nietzsche persze egyelore csak egyetlen moralis erényt tart
szem elott (a torténeti érzéket), és tgy latja, hogy ez az erény fenyegeti az
¢letet, pontosabban az annak megélésére vonatkozo képességet. Vagyis azt
szeretném allitani, hogy mar ebben a nietzschei irasban is felfedezhetok a
moral altalanos kritikajanak alapvonasai. Ez a kritika 1ényegében a boldog-
sag tradicionalis fogalménak atalakitasara épiil. ,,A boldogsag — irja Ariszto-

2% Nietzsche sajatos Goethe-képének az lesz a kdvetkezménye, hogy elemzéseinek
legfontosabb (rejtett) forrasa, a Faust teljesen learnyékolodik. A tagadas
szelleme, Mephistopheles, egyuttal a felejtés miivészetének képviseldje is.
Mephistopheles igazi célja igy a felejtés és a felejtetés: ,,[...] denn alles, was
entsteht, / Ist wert, dass es zugrunde geht; / Drum besser wir’s, dass nichts
entstiinde.” Magyar foritasa: ,,[...] mert ami létrejon, tenyészik, / Mast nem érde-
mel, mint, hogy elenyészik; / Legbdlcsebbek, amik 1étre se jonnek.” 1339—-1341.
sor. (Marton Laszl6 forditasa.) Ez a Iétben benne rejlod pusztulas az emlékezés
igazi bazisa. Az ebbdl az alapgondolatbol kibomld koncepcio jol rekonstrualhato
a Faust alapjan. Nietzsche azonban ennek mar csak azért sem all neki, mert ez 1é-
nyeges pontokon szembendllna a sajat elképzeléseivel. Harald Weinrich ugyan
kiemelten elemzi a Faustot, 6ssze is hasonlitja a nietzschei koncepcidval, de a kii-
16nbségek pontos kidolgozasaval adésunk marad. Lasd Léthe. 1. k. 182—-191. o.

*! Johann Wolfgang Goethe: Koltészet és valésag. 1. k. 518. o.

*? Friedrich Nietzsche: 4 hatalom akardsa. 1. k. 124. o.
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telész — a [...] a léleknek erény szerint végbemend [...] tevékenysége.”> Egy
egész tradicio osztotta azt az elképzelést, hogy a boldogsag kozéppontjaban
az ereny fogalma all. Az erénybdl kiindulva azonban nem lehet eljutni a
boldogsag kimeritd magyarazatahoz. ,,A boldogsagnak [...] kétségkiviil
sziiksége van [...] szerencsejavakra is. Ezért van az, hogy némelyek a sze-
rencsés életet, masok az erényt veszik egynek a boldogsaggal.”** Nietzsche
arra hajlik, hogy az erény ¢és a boldogsag viszonyat meg kell forditanunk,
nem az erény feldl kell értelmezniink a boldogsagot, hanem a boldogsag
feldl kell ratekintiink az erényre. Ennek kovetkeztében a boldogsag fogalma
maga is némileg atalakul: nem az erények kovetkezménye, hanem az élet
megélésének képessége. Igy jutunk el ahhoz, amit Nietzsche A hatalom
akardsa cimii miivében a kovetkezéképpen fogalmaz meg: ,,Elet és moral
szembeallitasa: az élet alapjan megitélt és elitélt moral.”>’

(II. A konyv kozépponti tézise.) Az elobbiekben a Historie a torténettu-
netirast jelentette. De mar Droysennél is felbukkan egy egészen masfajta
torténelem képe. ,,A torténelem [Geschichte] az emberiség dnmagara vonat-
koz6 tudatossaga és tudatossa valasa.”*® Majd nem sokkal késGbb, szinte
sz0 szerint megismételve: ,,A torténelem [Geschichte] az emberiség onma-
gara vonatkoz6 tudasa és Gnmagéara vonatkozo bizonyossaga.”>’ Az ebben
az értelemben vett torténelemnek (mint az emberiség ontudatanak) nem kell
feltétleniil tudomanyos format oltenie; inkdbb egy altalaban vett torténeti
tudatrol van sz6.*® A konyv nagy részében tulajdonképpen Nietzsche is eb-
ben az értelemben hasznalja a torténelem (Historie) fogalmat. Nietzsche
elemzéseinek kiindulopontjan egy olyan kép all, amely csira forméjaban
magaban foglalja a kdnyv egész mondanivalogjat: ,,Tekintsd a nyajat [die
Herde], amely melletted legelész tova: nem tudja, mi a tegnap, mi a ma,

> Arisztotelész: Nikomakhoszi etika. 1997. 1099 b 10. 31-33. o.

*1.m. 1099 b 10. 12-16. o.

** Friedrich Nietzsche: 4 hatalom akardsa. 1k. 125. o.

%% Johann Gustav Droysen: Grundriss der Historik. Leipzig, Verlag von Veit &
Comp. 1868. 37. o.

*’I.m. 38. o.

** Droysennél mintha felbukkannanak a tudomanyos fogalomalkotas altalanos di-
lemmai: a tudomdny nem lehet képes arra, hogy minden egyes individuumrol,
minden egyes hazassagrol, minden néger torzsrdl beszamoljon. ,,Az ember azon-
ban nem létezik a maga elvontsagdban, ezeknek és ezeknek a sziiloknek a gyer-
meke, ennek és ennek a térzsnek vagy népnek a tagja, ilyen és ilyen testalkattal
rendelkezik stb.; roviden éppen ez az ember, természetes mdodon igy és igy van
meghatarozva, és csak ezen a modalitason keresztiil hordozhatja magaban az em-
ber fogalmat.” Johann Gustav Droysen: Historik. Vorlesungen tiber Enzyklopddie
und Methodologie der Geschichte. Szerk.: Rudolf Hiibner, R. Oldenbourg 1960.
264. 0. ¢és241. 0.
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szerteszokdécsel, faldos, lenyugszik, emészt, felszokken ujra, s igy hajnaltol
¢jszakaig és napra nap, kurta porazon minden kedvével s kedvetlenségével,
marmint a pillanat covekéhez kotve, s ezért sem buskomor, sem ¢életunt. E
latvany az embernek fajdalom, mert az allattal szemben ember voltaval
kérkedik, s annak boldogsagara mégis féltékenyen tekint — hiszen egyediil
ezt akarja: élni az allathoz hasonldan, nem életuntan és fajdalmak kozott. S
mégis hidba akarja, mert nem ugy akarja, ahogy az allat.”*® Meg kell allapi-
tanunk, hogy ez a kép roppant zavarba ejt6. (Néhany oldallal késébb mar
Nietzsche is ugy érzi, hogy jo lenne megszabadulni a képektél.) A kép
leirasanak kezdetén a szerz6 nyiltan megszolitja az olvasot, méghozza egé-
szen masként, mint ahogy az egy filozéfiai miiben szokdsos. Nem azt mond-
ja, hogy ,,gondold meg kedves olvas¢”, vagy ,,mint ahogy azt te is tudod”,
hanem ehelyett kimondottan a szemléletre apellal: ,,tekintsd!”. De ki lehet a
szoban forgd olvasdé? Minden bizonnyal azt kell mondanunk, hogy egy
olyan altalanos olvasorol van szo6, aki a teljes emberiséget képviseli. A ny4dj
ugyanis az emberiség mellett ¢, legelész és élvezi a boldogsagot.”’ De nem
vonja-e el a kép az olvaso figyelmét? Képes lesz-e az olvaso kovetni a gon-
dolatmenetet, ha tulzottan elmélyed e kép szemléletében? De tegyiik félre
ezeket a propedeutikai kérdéseket, és probaljunk a kép jelentése felé fordul-
ni. Még ha meg is tessziik ezt a 1épést, a jelentés még mindig a bezarddasra
hajlik. Ha az embernek az allattol kellene tanulnia valamit, de erre emberlé-
te miatt nem képes, akkor mi értelme lehetne az egésznek? Mindenekelott
azt kell leszogezniink, amit a kép sugall, fel kell végre adnunk azt az altala-
nos tévképzetet, hogy az embert magasabbra helyezziik, mint az allatot.
(Allatok alatt Nietzsche nyilvanvaléan csak a ,,magasan fejlett” emlésoket
érti.) ,,Az ember nem haladas az allathoz képest” — irja majd 4 hatalom
akardsa cimii miivében.** Ezt a gondolatot viszonylag kénnyi alatamaszta-
ni: Nietzsche ugy gondolja, hogy a haladas kritériuma nem a tudatossag és a
reflexié gyarapodasa, hanem a boldogsag, ami (mint lattuk) az ¢let megélé-
sének képességére éplil. Megprobalkozhatunk azzal, hogy ezt a koncepcids
hézagot a Zarathustra idejébdl szarmazo Jegyzetfiizetek néhany fragmentu-

¥ Friedrich Nietzsche: A torténelem haszndrdl és kardrél. Ford.: Tatar Gyorgy,
Akadémiai Kiado, 1989. 29. o.

A zavart jol alatimasztia Goethe kovetkezd fragmentuma is: ,Képszerii
bemutatas: a koltészet birodalma; feltételez6 magyarazas: a filozofia birodalma.”
Johann Wolfgang Goethe: Maximak és reflexiok. Vélogatas. In ud.: Irodalmi és
miivészeti irasok. Eurépa Konyvkiado, 1985. 760. o.

1A XX. szazad végétol, miutan a nyugat-eurépai ember onképében megjelent a
természeti kornyezet rombolasa, ez a leirds mar aligha tarthatd fenn. Az allatok
léte is fenyegetett, az ember felszamolta a természetes boldogsaguk koriilményeit
és feltételeit.

*? Friedrich Nietzsche: 4 hatalom akardsa. 1. k. 49. o.
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maval toltsiik ki. ,,A cél nyilvanvaloan: éppoly kiegyensulyozotta és szi-
lardda tenni az embert, mint ahogy az a legtobb allatfaj esetében mar meg-
tortént: alkalmazkodtak a Fold viszonyaihoz, és 1ényegében nem valtoznak
t5bbé. Az ember még valtozik — most van keletkez6ben.”” J6l lathato, hogy
most eltlintek a boldogsagra vonatkozo6 kifejezések, és ehelyett az alkalmaz-
kodas keriilt a kdzéppontba. Az allat folénye ekkor ugy fogalmazhat6é meg,
hogy az ¢ alkalmazkodasa a természeti koriilményekhez befejez6dott, az
emberé viszont még alakuloban van. Az alkalmazkodas pedig nem a tudas
¢s a reflexid, hanem az 6sztondk kozegében zajlik. Az ember igy mindene-
kel6tt mint 0sztonlény jelenik meg. ,,Valamennyi allati-emberi 6szton kiall-
ta a probat, végtelen idok 6ta, hogyha artalmasok volnanak a faj fennmara-
désara, kipusztultak volna: ettdl persze még nagyon is artalmasak és kinosak
lehetnek az individuumra nézvést — de a faj-célszerliség a megtartd erd prin-
cipiuma.”** (E gondolat zarasanak elemzésére egyelére nem vagyunk felké-
szlilve, erre majd az utolsd fejezetben fogunk visszatérni.) Azt lathatjuk
tehat, hogy a Jegyzetfiizetek idézett szoveghelyei nem sokat segitenek, mert
egy olyan 11j fogalomrendszert vezetnek be, amely a problémakat is feliilirja.
Térjiink tehat vissza a korszeriitlen elmélkedéshez; a kérdésiink tovabbra is
az, hogy milyen értelemben lehet az éllati 1étet az emberiség szamara minta-
adonak tekinteni. Van-e valami, ami az ember és az allat k6zotti diszkonti-
nuitason ativelne? Taldn azt mondhatnank, hogy Nietzsche egész tanulma-
nya ¢ megoldhatatlan kérdés megoldasaval vivodik. El0szor is azt kell ész-
revenniink (a képet elemezve €s néhany késébbi fragmentumot figyelembe
véve), hogy az emberi és az allati 1ét elemzése egy kettds sikon mozgd tor-
ténelemfogalmat hasznal. Mind az allat, mind az ember esetében beszélhe-
tiink egy empirikus értelemben vett torténésrol — ezt igazabol még nem is
tekinthetjiik torténelemnek, mert hianyzik beldle a bels6 kontinuitas; Ni-
etzsche ezt nevezte életnek. Es mivel a boldogsag fogalma ezen a sikon
helyezkedik el, ezért mind az 4llat, mind az ember vonatkozéasaban értelme-
sen beszélhetiink boldogsagrol. Az allatnal ezt a mindséget semmi sem ve-
szélyeztetheti, az embernél viszont a kontinuitdsteremtésre vonatkozo ké-
pesség veszélyeztetheti a boldogsagot. A megteremtett kontinuitast —
Droysen nyoman — Geschichtének nevezhetjiik. Ha igaz, hogy ez 1ényegé-
ben az emberiség Onmagara vonatkozo tudasa, akkor nem lehet felallitani
azt a kovetelményt, hogy az emberiség mondjon le rola. Az ember 1ényegé-
hez hozzétartozik, hogy torténelmi 1ény, és ez nem azt jelenti, hogy a torté-
nelemben benne dllo, hanem inkabb azt, hogy torténelemmel rendelkezd
lény. Az ily modon értelmezett torténetiségben (Geschichtlichkeit) pedig

3 Friedrich Nietzsche: , Az uj felvildgosodds”. Jegyzetfiizetek az Igy szolott
Zarathustra keletkezésének idejébol. Osiris—Gondolat, 2001. 23. o.
*1.m. 46. o.
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benne rejlik a belsé expanzid veszélye. Ebbdl kovetkezden az ember bol-
dogsaga mindig csak viszonylagos lehet: sohasem érheti el az allati boldog-
sag szintjét. Az expanziv kontinuitasteremtés azonban még az ember poten-
cidlis boldogsagat is veszélyeztetheti. ,,Van egy olyan foka az almatlansag-
nak, a kerodzésnek, a torténeti érzéknek, amely minden eleven lényt [das
Lebendige] karosit, s végiil elpusztit, legyen az akar ember, akar nép vagy
kultiira.”*® Most azt lathatjuk, hogy a torténeti érzék (der historische Sinn) a
droyseni értelemben vett torténelem (Geschichte) forditasanak is tekintheto.
Nagyon érdekes, hogy Nietzsche milyen szinonimékat fiz ehhez a széhoz.
Mind az almatlansag (Schlaflosigkeit), mind a kérddzés (Wiederkduen) erds
negativ konnotaciokkal rendelkezik, mig a torténelem eredetileg csak a kon-
tinuitasteremtés funkciojat képviseli. Nietzschének igy azt kell mondania,
hogy az egyes embereknek, népeknek, kulturaknak van egy sajatos optima-
lis torténeti érzéke, amelyet egy szerencsétlen kifejezéssel plasztikus eronek
nevez. Az optimalis torténeti érzék nem mads, mint a feltétleniil sziikséges
torténeti érzék minimuma. Emiatt a beallitottsdg miatt Nietzsche vizsgdlo-
dasai elsOsorban arra iranyulnak, hogy elejét vegyék a torténeti érzék (az
almatlansag és a kérddzés) monumentalizalodasanak. Ezért a tanulmanyban
meglehetdsen kevés sz esik a torténelem [Historie] hasznarol — inkabb a
kararol, vagy még inkabb a karossa valas veszélyeirdl olvashatunk. Sét, ha
igaz az posztulatum, amelyet A hatalom akarasabol mar idéztiink (,,az em-
ber nem haladas az allathoz képest [...]"*%), akkor a torténelem (Historie)
hasznardl tulajdonképpen nem is beszélhetnénk. A haszon mindossze ugy
jelenhetne meg, mint egy sajatos optimum zarojelbe tett fogalma. ,,4 torte-
neti és a torténetietlen — irja Nietzsche — egyarant sziikséges valamely
egyén, nép vagy kultira egészségéhez.”””’ Az egészség persze nem mas, mint
az optimalis boldogsag, de még ezt leszamitva is, a mondat altal sugallt
szimmetriaban van valami félrevezetd. Most azt nézziikk meg, hogy hogyan
¢s miért vesz€lyezteti a tulzott torténeti érzék (a kérddzés €és az dlmatlansag)
valamely egyén (vagy nép vagy kultura) ¢életének boldogsagat. A boldog-
saghoz Nietzsche mindig olyan fogalmakat kot, mint a tevékenység, az akti-
vitas, az élet megélése. A tulzott ,torténeti érzék” — Nietzsche alapveto tézi-
se szerint — megbénitja a cselekvésre vonatkozd képességeket. ,,Semmilyen
mivész a miivét megalkotni, semmilyen hadvezér a gy6zelmét, nép a sza-
badsagat kivivni nem tudja, ha elobb nem vagyta és tort fel¢ egy ilyen torté-
nelmietlen allapotban.””® Ezek a példak azonban meglehetésen furcsak:
olyan esetekrol van szd, amelyek egy kozosség vonatkozasaban kaptak je-

33 Friedrich Nietzsche: 4 térténelem haszndrél és karardl. 31. o.
3¢ Friedrich Nietzsche: 4 hatalom akardsa. 1. k. 49. o.

37 Friedrich Nietzsche: 4 térténelem haszndrél és kardardl. 32. o.
3. m. 33. 0.
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lentdséget, és nem a ,,torténeti érzék” kdzvetlen megjelenéseirdl. Mindegyik
esetben hosies cselekedetekrdl van szo, amelyek megérdemlik, hogy felje-
gyezzik, hogy példaként idézziik 6ket. Ugyanakkor konnyl észrevenni azt
is, hogy mindegyik cselekvés hatterében ott all a kdzosségnek nyujtott szol-
galat eszméje. Az élet ,,atlagos” aktivitasaival szemben azonban nem kell
ilyen magas kovetelményeket allitanunk. Mindenesetre Nietzsche Goethe
kovetkezd fragmentumara hivatkozik: ,,A cselekvé mindig lelkiismeretlen;
senkinek sincs lelkiismerete csak a szemlélének.”® Droysen a lelkiismeret
helyett tudatossagrol €s tudasrol beszélt; Nietzsche pedig 0ssze is koti ezt a
két kifejezést: ,,Ahogyan a cselekvo [...] »mindig lelkiismeretlen«, éppugy
tudat‘a%lan is mindig; a legtobb dolgot elfelejti, hogy az egyetlent megtegye
[...].”

(IIl. Az egyéni és a tarsadalmi emlékezet.) Nietzsche kozponti tézisének
van még egy olyan aspektusa, amellyel eddig egyaltalan nem foglalkoztam.
A torténeti és a tortenetietlen — irja Nietzsche — egyarant sziikséges vala-
mely egyén, nép vagy kultira egészségéhez.”"" Azt a kérdést kell most fel-
vetniink, hogy valdéban ugyanolyan szerkezete van-e az egyéni, a kozosségi
¢s a kulturdlis emlékezetnek. Mar eldljaréban azt javasolnam, hogy tekint-
stink el a kulturalis emlékezettdl, és csak az individualis és a kozdsségi em-
1ékezet viszonyéara Gsszpontositsunk.” De még e kettd kozott is nagyon
nehéznek tlinik kiilonbséget tenni, hiszen — ahogy azt Jan Assmann kifejtet-
te — mind az egyéni, mind a kozosségi emlékezet a kommunikaciohoz koto-
dik. ,,Egy meghatarozott személy egyéni emlékezete kommunikacios fo-
lyamatokban valé részvétele révén épil ki. A kiilonféle tarsadalmi csopor-
tokba val6 beleszovodeés az [...], ami az egyéni emlékezet kiépiilését miikdd-
teti. Az emlékezet kommunikacioban €l és marad fonn; ha ez utébbi meg-
szakad, illetve ha a kommunikéacidoban kozvetitett valésag vonatkoztatasi
keretei valtozast szenvednek vagy akar elenyésznek, a kovetkezmény: felej-
tés.”" Vagyis — igaz egészen mas érvek alapjan — igaza lenne Nietzschének,
aki kozvetlen analdgiat allitott fel az egyéni és a kozosségi emlékezet ko-
z6tt? Ugy gondolom Assmann megfogalmazasaban van egy bizonyos tal-

%% Johann Wolfgang Goethe: Maximen und Reflexionen (Werke in zwolf Binden. 12.
kot.), Autbau Verlag, 1988. 513. o.

*0 Friedrich Nietzsche: 4 torténelem haszndrél és kardrél. 33. o.

“'1.m. 32. 0.

** Ha ezt a harom emlékezeti format kozelebbrél szemiigyre vessziik, akkor azt
lathatjuk, hogy a kulturalis emlékezet atfogd fogalomként is hasznalhato: az em-
Iékezet mindig egy sajatos kulturalis jelenség, és csak a kultira kdzegében jat-
szodhat le. A kulturalis emlékezet csak akkor tekinthetd egy harompolusi emlé-
kezeti mez6 6nallé elemének, ha nem az emlékezés aktusara, képességére és fo-
lyamatara vonatkoztatjuk, hanem a magas kultura kanonképzésére.

® Jan Assmann: 4 kultirdlis emlékezet, Atlantisz Konyvkiado 1999. 37. o.
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zas: az egyéni emlékezet feltételezi ugyan a kommunikaciot, de csak mint
rendelkezésre allo altalanos lehetdséget €s begyakorolt képességet. Az em-
ber ugyanis képes arra, hogy a kommunikéciodt interiorizalja; az egyéni em-
I€kezés igy nem a kommunikacio, hanem sokkal inkdbb az interiorizalt
kommunikaci6 kézegében zajlik. Most eldszor teremtettiink egy olyan ba-
zist, amelyre tdmaszkodva kidolgozhatjuk az egyéni és a kollektiv emléke-
zet kiilonbségeit. Ha még egyszer visszautalhatunk Droysenre, akkor azt
kell mondanunk, hogy 6 igazabol nem is engedi felvetni a problémat: sze-
rinte ugyanis az egyéni ¢és a kozosségi mozzanatok nem a perspektivak,
hanem sokkal inkabb a targykor kiilonbségeit jelolik. ,,A torténeti kutatasa-
ink szdmara a millionyi egyes kivonja magat a megtigyelésbol és az érdek-
16désbol. Szamunkra ezek csak mint a kozos erkdlcsi szféra és a torténeti
mozgas résztvevoi vannak jelen; csak ennek az allamnak a népei, ennek a
hadseregnek a katonai, ennek az egyhéznak a hivei stb.”** Ez természetesen
még nem jelenti azt, hogy az individuumok egyaltalan ne kaphatnanak sze-
repet a torténelemtudomanyban; de csak akkor lehetnek jelentdsek, ha a
kozosséget képviseld intézményrendszer (az allam, a hadsereg, az egyhaz
stb.) alakitdsaban fontos szerepet jatszanak. ,,Természetes, hogy minden
egyes ember, akit a torténelmi anyagunkban még fel tudunk ismerni, sza-
munkra roppant érdekes, mégpedig anndl érdekesebb [...] minél nagyobb a
tevékenységének jelentdsége, barmilyen irdnyba is mutasson az.”* Vagyis
az emlékezetnek a tudomanyos perspektivaval vald azonositasa Droysennél
nem teszi lehetdvé az egyéni és a kollektiv eml¢kezet fesziiltségének megje-
lenitését. Nietzschénél ezzel szemben a fesziiltség megjelenik ugyan, de
rogton el is tlinik, amikor a kollektiv emlékezetet az egyéni emlékezet min-
tajara gondolja el. Ezt tekinthetnénk egyszerii metodoldgiai hibanak, de ugy
vélem a hattérben egy nagyon is markans probléma all: mégpedig a tomeg
(vagy a csorda) megitélése. Nietzsche szerint nem egy bizonyos tarsadalmi
szervezOdés, hanem a tarsadalmi szervezddés maga inautentikus. ,,Az ala-
csonyabb faj [niedere Spezies], a »csorda« [Herde], »tomeg« [Masse], »tar-
sadalom« [Gesellschaft] eltanulja [verlernt]* a szerénységet és kozmikus,
metafizikus értékekké fajja fel igényeit.”*” Ebben a megfogalmazasban egy-
részt a csorda szinonim a tarsadalommal, masrészt azt is észrevehetjiik,
hogy a ,,csorda” és a ,,nyaj” megjelolésére ugyanaz a német sz6 (Herde)
szolgal. Mindezzel pedig a nagy emberek, a cselekvés héroszai allnak

* Johann Gustav Droysen: Historik. Vorlesungen iiber Enzyklopidie und
Methodologie der Geschichte, 266. o.

“1.m. 267. o.

* Es nem ,,megfeledkezik”, mint a magyar forditasban, amely arra csabitana, hogy
a mondatot a felejtéselmélet kontextuséaba allitsuk.

*" Friedrich Nietzsche: 4 hatalom akardsa. 1. k. 23. 0. A forditast moédositottam:
lasd ué.: Werke in zwei Bénden, 2. kot. Alfred Kroner Verlag. E. n. 324. o.
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szemben. Innen tekintve az allati nyaj példaként valé emlegetése is proble-
matikussa valik: a nyaj (vagy a csorda) nem lehet az emberiség szamara
példakép; a radikalis individualizalodas éppen a csordalét ellentéte. Ebbdl
persze megprobalhatnank ugy kibujni, hogy miutdn az ember a tudatossag-
gal mar végképp elvalt az allattdl, azzal valhat mégis hasonlatossd hozza,
hogy a csordalét helyébe a radikalis individualizmust allitja. Egy ilyen ér-
telmezéshez azonban Nietzschénél semmiféle tdmpontot sem talalhatunk.
Ebben a perspektivaban mindenesetre sziikségképpen tagadnunk kellene az
ember tarsadalmisagat. Nietzsche azonban ettél — Gigy tlinik — visszariad: igy
jutunk el olyan megallapitasokhoz, amelyek a tarsadalmisagot kimondottan
annak modern formdjédban veszik szemiigyre. ,,A modern tarsadalom nem
»tarsadalom«, nem w»test«, hanem kiilonféle csocselék, csandalak beteg
konglomeratuma.”* Nietzsche a szociologiat is, mint a tarsadalom elemzé-
sével foglalkozd6 modern diszciplinat, az alapjaul szolgalo tapasztalatok
miatt birdlja. ,,Egész szociologiank nem ismer egyéb 0sztont, mint a csorda
0sztonét, vagyis a nullak 0sszegének Osztonét — amelyben minden nullanak
»egyenlé joga« van, amelyben erényes dolog nullanak lenni...”* Persze
Nietzsche a szociologiat — mint tudomanyt — is biralhatna, mégpedig annak
puszta szemlélodd jellege miatt. Emellett azonban felbukkan egy masik
biralati szempont is, amelyet egy furcsa militarista kontextusbol kell kiha-
moznunk: ,,Az az értékelés, amellyel ma a tarsadalmak kiilonféle formait
megitélik, teljességgel azonos azzal, amely a békének nagyobb értéket tu-
lajdonit a haborunal: &m ez az itélet [...] az ¢élet dekadencidjanak gyiimol-
cse.””” Ha eltekintiink most attol, hogy a csordalét és a dekadencia sajatos
utalas-0sszefiiggésben all egymassal, akkor a két megjegyzés kozott mégis-
csak felfedezhetiink egy bizonyos fesziiltséget: a csordalét hangsulyozasa a
(modern) tarsadalmakat homogenizalja, a haboru €s a harc jelentéségének
kidomboritasa viszont a tarsadalmat tobbpolusu interakcidos mezdének tekinti.
Nietzsche sokat vivodott e két értelmezés egymdshoz vald viszonyanak
értelmezésével. Altalaban azt mondhatjuk, hogy inkabb az elébbire hajlott,
aminek kovetkeztében a tarsadalmat egyetlen hatalmas
makroszubjektumnak tekintette. Ezzel teljesen dsszhangban all az a Schil-
lertdl és a romantikatol keltezddd elképzelés, amely a tarsadalom torténetét
az emberi szocializacié mintajara képzeli el. ,,Egy tarsadalomnak — irja Ni-
etzsche — nem all modjéban fiatalnak maradnia. [...] Az életkort nem lehet
intézményesen kikiiszobolni. A betegséget sem. A biint sem.””' Ebben a
tekintetben azt kellene mondanunk, hogy az egyéni emlékezet és a kozossé-

“Friedrich Nietzsche: 4 hatalom akardsa. 1. k. 33. 0
“1.m. 34.0.

0 Uo.

>'I.m. 28. 0.
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gi emlékezet kozott semmiféle 1ényeges kiilonbség sem tehetd. Nietzsché-
nek azonban vannak olyan toredékei is, amelyek éppen az ellenkez6 iranyba
mutatnak. ,,Az emberiség nem egységes egész: fokozodo és gyengiild élet-
folyamatok f6loldhatatlan sokfélesége — nincs ifju-, majd érett- és végil
oregkora. A kiilonféle rétegek Osszevissza vannak egymadson, és néhany
évezred mulva még fiatalabb embertipusok is elképzelhetok, mint amilye-
neket ma ki tudunk mutatni.”* (Vagyis a jol ismert és sokat hasznalt analo-
gia nem érvényesithetd. Nietzsche persze ezt az érvet ujra csak nem az inte-
rakcios szervezOdésekre hivatkozva, hanem inkabb egy modszertani-
nominalisztikus érvre tamaszkodva fogalmazza meg.) Mindenesetre a létre-
jott  diszkrepanciat a  Jegyzetfiizetek egyik toredéke a lehetd
legegyértelmiibben fogalmazza meg: ,,Vajon az individuum céljai sziikség-
képpen a faj céljai? Nem. Az individualis moral: véletlen kockavetés kovet-
keztében egyszerre itt van egy olyan Iény, amely a sajar l1étfeltételeit keresi
— ezt vegylk komolyan, és ne legyiink bolondok, f6! ne dldozzuk az ismeret-
lennek!” Az ismeretlen a faj célja, errél ugyanis semmi biztosat nem tud-
hatunk. Nietzsche ujra Droysenre tamaszkodik, aki ebben a kérdésben inga-
doz6 allaspontot foglalt el: egyrészt az erkolesi 1ét onmagaban vald bizo-
nyossaganak elérehaladdsdban latja a legfobb célt,”* masrészt azt is belatja,
hogy ez nem annyira cél, mint inkabb a haladés iranya. ,,A véges szem sza-
mara a kezdet és a vég homalyba burkolézik. De kutatva megprobalhatja
feltarni az d&raml6 mozgés iranyat. Az itt €és a most szlik korlatai kozeé sza-
miizve, a pillantasa a honnan-t és a hovd-t fiirkészi.”> (Nietzsche persze
nemcsak az ingadozas, hanem a moral altalanos kritikaja miatt is zarojelbe
teheti a nem céljara vonatkozdé meggondolasokat.) Ha tehat nem is tudjuk,
hogy mi lehetne a faj (a nem) célja, a hipotetikusan posztulalt kiilonbség
mégis azt implikalja, hogy a fajnak (a nemnek) és az egyénnek mas és mas
boldogsagképzeteket kell tulajdonitanunk. Ha viszont a boldogsagra vonat-
kozo elképzelések masok (vagy masok is lehetnek), akkor az emlékezet,

“1.m. 152. 0.

> Friedrich Nietzsche: ,, Az ij felviligosodds”. 1. k. 24. o. — Az analégia fel-
bomlasztasa szempontjabol nagyon fontosak azok a meggondolasok is, amelyek a
tarsadalmi intézményrendszerrdl szolnak: ,,A hazugsag latszat, amellyel minden
polgari intézményt tisztdra mosnak, mintha amoralitas terméke volna... példaul a
hazassag; a munka; a hivatas; a haza; a csalad; a rend; a jog. De mivel mindezeket
a lehetd legkozépszeriibb emberre valo tekintettel alapozzak meg [...] egyaltalan
nem meglepd, hogy kdzben sokat hazudoznak Ossze-vissza.” (Friedrich Nietzsc-
he: A hatalom akarasa. 1. k. 144. o0.) Ez az intézményekre val6 utalds még akkor
is nagyon fontos, ha egy kimondottan moralfilozofiai perspektivaban fogalmazoé-
dik meg, amelybdl ki kellene hamozni.

>* Johann Gustav Droysen: Grundriss der Historik. 1. k. 36-37. o.

1. m. 37. o. (Kiemelés t6lem.)
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mint a sajat torténelmiik konstiticidjanak szerkezete is mas. Mivel Nietzsc-
he nem engedi érvényesiilni a moralitas szempontjat, ezért a boldogsag (az
egészség) nala a puszta Onfenntartdsra redukalodik. Az egészség igy az
egyes ember vonatkozasaban annyit jelenthet, hogy képes alkalmazkodni a
maga kornyezetéhez, képes produktiv valaszokat adni a kdrnyezet kihivéasai-
ra stb. Az individuum az emlékezésen keresztiil alakithatja ki sajat szemé-
lyes identitasat. Ennek folyamata altaldban a virtudlis kommunikaciok inte-
riorizalasan keresztiil zajlik. A kozosség esetében Nietzsche szerint egy
ugyanilyen tipusu alkalmazkodésrdl kell beszélniink, csakhogy — fiizhetjiik
hozza — az alkalmazkodas tutja ebben az esetben nem az interiorizalt kom-
munikacio, hanem a valosadgos, mikodésben 1€vé kommunikécié. Mindkét
szféraban az egészség ellentéte a patologia: beszélhetiink pszichés és k6zos-
ségi patologiakrol. A patologidk mindkét szféraban az emlékezés (vagy az
emlékezésre vonatkozo képességek) sériilésébdl szarmaznak.” Az emléke-
z¢€s azonban a két szféraban egészen masként jatszodik le: az individuum
szférajaban egy virtualis kommunikacié monologikus végrehajtasarol van
sz0, mig a kozOsség szférajaban valosagos €s aktualis interaktiv érintkezé-
sek zajlanak. ,,Van egy olyan foka [...] a torténeti érzéknek, amely minden
eleven lényt karosit, s végiil elpusztit, legyen az akdar ember, akar nép
[...].7>7 Most mar lathatjuk, hogy ez a tézis csak az individuumra érvényes,
az individuumnak ugyanis van egy olyan sajatos pszichés teherbird képes-
sége, amely az emlékezésnek korlatokat szabhat. A kozOsség esetében
azonban nincs semmilyen korlatot teremtd instancia: a kozdsség emlékeze-
tében nincsen kozép.

36 A patologia tarsadalomelméleti fogalomként valo értelmezéséhez lasd Axel Hon-
neth: Pathologien des Sozialen. In ué. (szerk.): Pathologien des Sozialen. Die
Aufgaben der Sozialphilosophie, S. Fischer Verlag, 1994. 50. o.

*7 Friedrich Nietzsche: A torténelem haszndrol és kdarardl. 31. o.
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