Hévizi Ottd

A kaosz etikaja

»A gorogok fokozatosan megtanultak
szervezni a kaoszt, mégpedig ugy,
hogy a delphoi tanitast kovetve onma-
gukra, vagyis valodi sziikségleteikre
eszméltek vissza... gy vették ismét bir-
tokba 6nmagukat...”

(Nietzsche: A torténelem hasznarol és
kararél, 1873)"

Karinthy Frigyes Mennyei riportjaban a beszédes nevii Merlin Oldtime,
a New History riportere, atkoltozvén a negyedik dimenzioba, Diderot szives
kalauzolasa mellett egy szép napon talalkozik Nietzschével. ,,Nagyon ked-
ves volt”, szdmol be aztan Diderot-nak Mr. Oldtime, a Vén Id6 veteranja,
»de semmi érdekeset nem kaptam tdle. Jelképekben beszél, nem tudtam
ravenni, hogy nevén nevezze az érzéseit.” Csak annyit tudunk meg Nietzsc-
hérdl ezen kiviil, hogy mostansag az égi Torony ezredik emeletén lakozik,
az Orok Fényesség Birodalmaban. Tovabba, hogy sajit elmondésa szerint
pillanatnyilag ,,0 a Boldog Kacagas Illané Tanca”. Mire Mr. Oldtime, a
riporter — mesterségének, az idének ez a sokat latott szakembere — némi
szarkazmussal megjegyzi Diderot-nak: koztiink maradjon, ,.kecsesebb tan-
cot is lattam mar”.”

Mindezt azért idézem fel, mert Nietzsche is jelképekben beszél, amikor
egy talanyos etikai lizenettel folytatja a mottoban idézett szavait. ,,Ez a pél-
dazat mindannyiunknak szo6l: mindenkinek meg kell magéban szerveznie a
kaoszt...” (Nietzsche az organisieren-t hasznélja a kdoszmegszervezésre),
mert igy, ugymond, mindenki ,,0nnén tapasztalatdbol” tanulja meg a gérog-
ség példajat: hogy mit jelent ,,a kulturanak mint 0j és jobbitott phiiszisznek a
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fogalma”. Az etikai ajanlat tehat igy hangzik roviden: Organizald magad-
ban kozmoszbol phiiszisszé a kaoszt! Koztiink szélva, mondhatnam ¢én is
Karinthyval, ellattdk mar az embert egyszertibb tanaccsal is. Rdadasul ez a
kaosz-szervez0 etikai ajanlat, els0 ranézésre, nem sok értelmet latszik hor-
dozni. Hiszen: egy etika nem etika, ha nem jelenit meg valamilyen mértéket
¢s rendet, amely viszont maris kozmoszt teremt; a kaosz viszont nem kaosz,
ha van benne valamilyen mérték és rend. Ennélfogva barmely gyakorlati-
etikai javaslat, ami nem kozmoszszervezésre, hanem kaoszorganizalasra
igyekezne ravenni az embert, siiletlenségnek latszik. Mert amit javasol, az
vagy mar kozmosz, vagy még nem is etika.

Mindenesetre Nietzschénél a kdoszmegszervezés, mint az idézetbdl lat-
nivalo, kettds feladatot ir eld. Egyrészt kozmoszelbontést, masrészt a kdosz
phiiszissz¢ organizalasat. Lehet, hogy Nietzsche tanacsa nem egyszeri és
értelme is vitathat6. Az viszont vitathatatlan, hogy elég hossza tavra szolt
Nietzsche szaméra. Ugyanis tiz évvel késobb, a Zarathustra-konyv idején
szlletett egyik jegyzetében ugyanezt a kettosséget deklaralja: ,,Feladatom —
a természet emberietlenitése (Entmenschung der Natur) és az ember
természetiesitése (Vernatiirlichung der Menschen).””

Mit jelent ez a kettds feladat, aminek kettds jellegét ezek szerint illik
komolyan venni? Jelenti egyrészt a természet, a phiiszisz megfosztasat az
emberi mérték béklyojatol. Ez az antropomorf kozmosz elbontdsa, mondom
némi pleonazmussal, hiszen: melyik kozmoszelv nem antropomorf? A fela-
dat masik része az Onfeliilmulds mint a keletkezés-létesiilés mértékének
érvényesitése, az ember természetiesitése. Csakhogy miféle mértékhez tart-
sa magat az onkéntes kaoszszervezo, aki folhagyna a kozmoszkerekitéssel,
¢s hajlando ra, hogy phiisziszt teremtsen a maga képzetkaoszabol? Hol van
az a mérték, amely a kdosz etikajanak alapja lehetne?

Gondoltam, ilyesfajta kérdésekkel érdemes leginkabb eléhozakodnom
egy olyan konferencian, amely egyarant foglalkozik Nietzschével és az 6
utokoraval. Mar csak azért is, mert mint koztudott, Nietzsche — nem 1évén
visszhangos jelenkora — folottébb nagy reményeket fiizott az utdkorhoz,
koztiik hozzank. Mondvan, tanitdsa egykor ajandék lesz nekik (nekiink).
Halala utan tobb mint szaz évvel talan veheti maganak az ember a batorsa-
got, és a kaoszetika értelmének latolgatasa eldtt folteheti az illetlennek
hangz6 kérdést: jol jart-e Nietzschével az utokora?

A vélasz aligha lehet kétséges. De még mennyire, hogy jol jart! A mult
szazad egész eszmeipari agazata — ugy is, mint a zsurnalisztak, irodalmarok,
ideologusok, filozoéfusok nagybani foglalkoztatoja — dusabb matériat, sokol-
dalubban felhasznélhat6 alapanyagot, mint amilyen Nietzsche gondolkoda-
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sa, keresve sem talalhatott volna onmaga szellemi termékeihez. A Nagy
Kalapacsos Filozofus (akinek, mint tudjuk, még ahhoz sem volt szerencséje,
hogy sajat fomivének, a Zarathustranak mind a négy részét nyomtatasban
lassa) utébb annyi divatos iranyzattol kebeleztetett be, akar vallva, akar
tagadva — kezdve a fenomenoldgusoktol €s a pszichologusoktol a fajelmél-
kedokig, az aktivista ontologusoktol az ironikus pragmatistakig, a vérbd
teatristaktol a hamvas szinkretistakig, a jatékos kozmologusoktol a retorikus
dekonstruktérokig —, hogy az ember szinte megilletédik a sors kései ,,ada-
kozo erényétdl”. A széleskorti és multifunkcionalis Nietzsche-hasznositas
bdsége lattan pedig az ember hajlamos arra a belatasra jutni, hogy ami Epi-
kurosz tanitvanyainak a Kert volt egykoron, Zénon hiveinek pedig a Csar-
nok, az korunk Nietzsche-fogyasztojanak alighanem a Plaza. Persze, semmi
baj a Nietzsche-nagyvasarcsarnokban végzett szellemi bevasarlasokkal,
hiszen mindekozben (és korantsem mellesleg) egyre inkabb evidensnek
lehetett venni, hogy Nietzsche mégis filozofus volt, és nem csupa vérgdz és
futobolondsag. Szemben olyanokkal, akiknek nem volt ilyen szerencséjiik a
sors kerekével, mert az pont ellenkez6 iranyban forgott at rajtuk. Hogy mast
ne mondjak, tudunk olyasvalakirél, aki a mult szazadelon még a moral ab-
szolut zsenijeként kezdte, mignem a szédzad alkonyan mar egyre jobb esély-
lyel szamithatott r4, hogy a késon sziiletetteknek csak egy zdldharisnyés
partkomisszar legyen, aki rutul tizedeli a magyart.

Nietzschével tehat kétségteleniil jol jart az utokora. De vajon forditva
hogyan all a helyzet? Vajon Nietzsche is ugyanilyen jol jart-e az utdkora-
val? Ezt nyilvan téle kellett volna megkérdezni, ha masnak nem, hat Ka-
rinthy-Oldtime-nak ott fenn, az Orok Fényességben. igy csupan talalgathat-
juk Nietzsche véleményét errdl. A nylizsgd Nietzsche-plazat elnézve — va-
gyis, ha a nietzschei Gtletek és aforizmak rendkiviil magas hasznositottsagi
fokat nézziik — megint csak azt kell mondanunk: de még mennyire, hogy jol
jart az utdkoraval! Ellenben ha azt kérdezziik, mennyire van tisztazott ké-
laszt igérd platformjai és kérdéseket tamasztd pretencidi viszonyarol, mas
sz6val, mennyire latjuk at a nietzschei gondolkodéasfolyamat menetét mint
problématorténetet, akkor szerintem mar sokkal kevésbé lehetiink bizonyo-
sak abban, hogy Nietzsche olyan jol jart az utokoraval, azaz veliink. Ni-
etzsche azt irja a Tul jon €s rosszon-ban: ,,Fokozatosan kideriilt szdmomra,
hogy mi volt eddig minden nagy filoz6fia: nem mas, mint szerzdjének on-
vallomasa, s egyfajta akaratlan és észrevétlen mémoires, valamint az is,
hogy a moralis (vagy moraltalan) szandékok alkottak minden filoz6fiaban
azt a voltaképpeni életcsirat, amelybdl az egész novény sarjadt.” Nos, elég
feltind az aranytalansag, hogy a Nietzschét akar lelkesen, akéar fanyalogva,

* Tl jon és rosszon. Ford. Tatar Gyorgy. Ikon Kiado, Budapest, é. n., 6. §, 13. 0.
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de immar kétség kiviil filozofusként megdicséité utokor milyen nagy vehe-
menciaval aknazza ki 6nmaga javara és kedvére egyes aforizmait, ugyanak-
kor milyen csekély figyelmet szentel a mémoires egészének, az ,,6nvallo-
mas” menetének és fordulatainak. Mas szdval, felttind, hogy milyen kevés
érdeklodést tanusit a nietzschei filozofalas narrativ identitasanak, ama kér-
désnek, hogy ez a fordulatos gondolkodastorténet mely tekintetben flexibilis
¢s mely Osszetevoiben szilard, netdn invarians.

Nem konnyl a redukciokat és az esszencialista kisértést elkerlilve ugy
tekinteni Nietzschére, ahogyan ¢ tekintett valaha a preszokratikusokra,
mondvan, az ,,ilyen emberek sajat naprendszeriikben ¢élnek, ott kell oket
felkeresni”.” A nietzschei naprendszernél nem annyira a fo Osszetevékre
vonatkozo interpretacios ajanlatoknak van sziikében a halas utokor, amely-
nek, ismétlem, javara irandd, hogy immar filozofiai képzédményt lat ebben
a galaxisban. Inkabb e naprendszer sajat gorbiiletli térideje, sajat gravitacios
viszonyai iranti érzékenységnek latszik hijan lenni. A platformok megvalto-
zasa iranti figyelemnek, mondjuk. Példaul, hogy mennyiben reprezental
harom igen eltérd filozofiat A tragédia sziiletése, A vidam tudomany és Az
Antikrisztus, tovabba, hogy ez a gondolkodasmenet — a nietzschei filozofa-
las — miféle algoritmust mondhat magaénak. Miért van az, kérdem, hogy
amit az értelmezo6i diskurzus evidensnek vesz Wittgensteinnél, Heidegger-
nél vagy Lukacs Gyorgynél, nevezetesen, hogy a nevezettek filozofidja
idével sokban megvaltozott, €¢s ebben a valtozasban legaldbb annyi megér-
tendé és meggondoland6 van, mint amennyi magukban a nézeteikben, az
Nietzschérol szolva joszerivel fel sem vetddik, nemhogy filozofiailag — és
nem csak, teszem azt, biografiailag — relevans kérdést tamasztana?

Osszegezve, a Nietzschének joggal halas utokor annyiban kétségkiviil
sokat tett a Nietzsche-filozéfia megértéséért, hogy egyre pontosabban, filo-
z6fiailag mind artikulaltabban tette fol e mondandé kapcsan eldszor a
,Mit?” kérdését, idovel pedig, dekonstruktiv érzékenységgel a ,,Hogyan?”’-
¢t is. Annyiban viszont szerintem még nem tett érte eleget — &s itt elsdsorban
a filozofus interpretatorokra gondolok —, hogy figyelmes legyen a ,,Mi-
kor?”-vonatkozasra is. Azért addsai e tekintetben Nietzschének az értelme-
7061, mert a ,,Mikor?” iranti érdektelenség voltaképpen kozonyt tanusit egy
tovabbi kérdéssel, a ,,Kicsoda?” kérdésével szemben. Mert a ,,Kicsoda?” —
Nietzsche: egy filozofalas proteuszi alanya €s (6n)miiveldje — mindenekel6tt
torténik. A jelenvalosaga kérddjeles, nem a torténetisége (tOrténetessége).
Nézeteiben és platformjaiban ad hirt 6nnon felfogasa aktualis karakterérol,

s

nak genuin problematikdja csak a valtozas, atalakulds menetérél olvashatd
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le. Ezért aztdn — ha mar a naprendszer-metafordval éliink — tavolrél sem
mindegy, hogy egy Nietzsche jelzetli, tadvolodd tlizgdmbnek torténetileg
melyik véltozatabol, a vords orids, a fehér torpe avagy a fekete lyuk alakja-
bol extrapolalva alakitjuk ki csillagaszati ismereteinket.

Mondok egy példat.

Két olyan nagy formatumi, am egyebekben egymastol tavol allo filozo-
fus, mint Derrida €s Rorty Nietzsche-olvasata arr6l tantskodik, hogy sza-
mukra az ¢letml kozépsoé idészaka — nagyjabol: az Emberi, tulsagosan is
emberi ¢és a Zarathustra-konyv kozotti idészak — adja a leginspirativabb
szovegeket és belatasokat. Ellenben két olyan nagy formatumui, am egye-
bekben egymastol szintén igen tavol allo filozo6fusnal, mint Heidegger ¢€s
Deleuze, Nietzsche utols6é éveinek irasai és fragmentumai — kivaltképp a
Wille zur Macht toredékei — kerekitenek ki egyikiik szamara egy nihilista
ontologiat és negativ teologiat, masikuk szamara viszont egy immoralis
alapallassal harmonizal6 kozmoldgiat. Nem azt kérdem persze, hogy melyi-
kiiknek van igymond ,,igaza” a Nietzsche-filozofia megitélésében. Csak azt
kérdezem, vajon valdban egyazon gondolkodasi platformot tekintenek-e
Nietzsche-filozofianak.

Mert, hogy a példanal maradjak, a Zarathustra-idok alkiionikus hanga
Nietzschéje és az utolsoé évek — A moral genealogiaja, a Balvanyok alkonya,
az Ecce homo, Az Antikrisztus és foként a Wille zur Macht programjanak —
0blos hangti Nietzschéje kozott sokkal élesebb a filozofiai kiillonbség, mint
amilyen valtast 6 maga elismer, midon a Zarathustra-idéket az igenlést bete-
t0z6 korszakanak nevezi, mig az ezt kovetoket, az 1880-as évek masodik
felét a nemet mondas idejének.® Miért mondom, hogy e kiilonbség filozofi-
ai? Mert ami korabban az elgondolhato legkeményebb személyes kiizdelem
volt, az Ubermensch-perspektiva bensd elfogadtatisanak probatétele, az
utébb immar megtestesiilt , telitalalatok”, Ubermensch-létez6k — nemzetsé-
gek torzsek és fajok’ — gigantikus létharcava ontologizalodik. Ezzel pedig a
létezésnek ismét metafizikus végcélja tdmad, eldkésziilet a ,,nagy hdboru-
ra, a ,,dontés napja”-ra.® Es ami egykor csak egy ,.lehetdség gondolata”-
ként’ sziiletett — az orok visszatérés gondolata —, az utobb 0j evangélium-
ként hivalkodik magaval, egyaltalan: tanitdssa mereviil. Tanitdja pedig, aki
kordbban az igazsagbirtoklas legvitriolosabb ellenfele volt, utobb ugy tartja
magarol, hogy ,,6n vagyok az elsé, aki folfedte az igazsagot™,'® és aki immar

% Ecce homo. Ford. Horvath Géza (a tovabbiakban: EH). Goncol Kiado, Budapest,
é.n., 115. 0.
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1 a zsido, hellén, keresztény

egyediil tartja kezében ,,az igazsag mércé;jét
vilagtorténelmi elfajzas megitéltetésében.

A kései Nietzschénél tehat joval tobb torténik, mint puszta hangnemval-
tds: maga a filozofiai platform valtozik meg. A Légy 6nmagad! etikaja a
Légy erds vagy pusztulj! mordljavéa silanyul, és a ,,‘legyetek kemények’
imperativusza”-va'? egyszeriisodik. Az affektiv és intellektudlis 6sztondk
intern kiizdelme pedig, amelynek reflexioja idérdl idére kérdésessé tudja
tenni az individum egységképzd Ontételezését, immar minden erdk Orok
csatqjaként valik kiilsévé. Emiatt pedig Nietzsche kései, 01j Torvénye, a
nagy haborué — amely persze nem kevésbé logosztorvény, mint ama régi,
asatagon metafizikus panharméniaé —, nos, ez a panpolémosz érvénytelenné
teszi korabbi filozofiai platformjanak két kulcsfogalmat. Megsemmisiti a
paidiat és az agonut — azaz a jatékot ¢és a viadalt. Miért? Mert az atok-
mondas filozofusa mar csak harcolni tud, de nem képes 6nmagan nevetni.
Azaz: nem képes sajat viadalat kivivni 6nnon nehézkedésének szellemével
szemben ¢s ekképp dnmaga f6lott elnevetve — felillmilni 6nmagat.

Ertelmez6i naivitas tehat, mi tobb, mulasztas, ha valaki nem reflektal ar-
ra, milyen mintdzat szerint gyarja eggyé avagy kolti egybe a Nietzsche-
korpuszt. Meg lehet nevezni erre narrativ mintédkat. Lehetséges, példaul, jo
lelkiismeretet szerezni a Nietzsche-aforizmak szemelgetésének, mondvan, a
nietzschei aszisztematikussaghoz, labirintushoz pontosan ez az ad hoc vizs-
galddas, ez az értelmezési pikareszk illik a legjobban. De lehet keretes elbe-
sz¢€101 szerkezetbe is foglalni az életmiivet oly modon, hogy Nietzsche ttja a
gorog mitosztol az orientalis mitoszig vezessen egy lapalyos kritikai keriilo-
vel, mondhatni: az attikai appolonikus Dioniiszosz egy késdperzsa
alexandroszi Dioniiszoszként térjen vissza benne. Heidegger és Deleuze
emlitett ajanlata viszont az Explicatum est volumen, a ,,konyvtekercs kigon-
gy0lodott” mintajat érvényesiti a Nietzsche-filozofia eggyékoltésében,
mintha az ¢életmii utols6 korszaka egyben annak kiteljesedési ideje lenne.
Ezért legyen bar épp ellenkezd eldjelii az értékeléstik Nietzsche filozofidja-
rol, a narrativ mintazat mindkettojiknél explikatum, kifejlodés. Vagy ha
tetszik, legyen bar szamukra a Nietzsche-korpusz iidv- vagy karhozattorté-
net, ez a filoz6fia mindkett6jiiknél tart a titkdnak végsé kimondasa, az im-
manens céljat beteljesitd findlé felé: vagyis — nevelodeési regeny.

Megjegyzem kozbevetdleg, hogy kultirankban ez utobbi minta ellen alig
hozhato fel barmi is. Kezdve a meggy6zddésen, hogy az elérehaladas egy-
ben kiteljesedés, folytatva a ,,végso sz6”, a végiil elfoglalt allaspont becsben
tartdsdn, amit megtamogat a nietzschei posztkonstrukcid, az Ecce homo
mint emlékirat egységet tanusitd, retrospektiv igazololevele. Mindehhez

"EH 119-120. o.
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hozzajarul a tény, hogy ebben az iddszakban sziilettek Nietzsche legfelfor-
gatobbnak és legharcosabbnak szamitdé miivei, marpedig minél boralatobb
valaki a 1ét sorsa folott érzett aggodalomban (s egy ,,j6 eurdpai”’, mondom
Nietzsche fanyar ironiajaval, ennél kevesebbért mar régen nem aggddik),
anndl hitelesebb lesz neki a szubverzio éthosza. Végiil, ki ne akarna a ma-
gukra valamit is ado Nietzsche-értelmezdk koziil még a latszatat is elkeriilni
annak, hogy allaspontjat hirbe hozzadk a nyarspolgari, szenteskedd Nietzsc-
he-6rdogltizokével, akik azzal intézik el Nietzsche utolsé alkotoéveit, hogy
az Antikrisztust elérte megérdemelt sorsa, és becsavarodott. Pedig van eset
— és ezt az irodalom- vagy eszmetorténet nem is tartja rendkiviilinek —, hogy
egy szellemi teljesitmény, mint amilyen a filozofiai elmeél adta teljesitmény
1s, idOvel a sajat szinvonala ald zuhan.

Nietzsche megirta memoarjat, az Ecce homo cimii provokativ emlékira-
tot. Ez lett tehat végiil sajat életmii-egybekoltési ajanlata. Méarmost, hogy mi
lenne az a minta, amelyet magam valasztanék Nietzsche gondolati narrativa-
jéhoz? Minden bizonnyal a csalddregény. Ez nem tobb, mint genealogia:
nézetplatformok csaladregénye, harom vagy négy — hol jobb, hol rosszabb —
gondolati generacioval; egy kronika, amely nem kényszeriil elfajulasi vagy
beteljesedési mintat, célt, belsd téloszt kovetni. Persze ettél még kérdés
marad, ami aldl nem is akarok kibujni, hogy melyiket tartanam Nietzsche
gondolati generdcioi, platformjai koziil a legeredetibb, leggondolat-
gazdagabb nemzedéknek.

A valaszhoz eljatszottam egy gondolattal. Azt kérdeztem magamtol,
hogy vajon ha két és fél ezer év mulva valaki eldadast tartana, mondjuk,
Bazelben — ebben a hangulatos kelet-amerikai avagy nyugat-kinai, de lehet,
hogy akkor mar észak-arab kisvarosban — azzal a cimmel, hogy A filozé6fia
a néhai eurdpaiak tragikus korszakaban, akkor mi volna az az egyetlen el-
gondolas, amelyet magam részérdl leginkabb sajnalnék, ha az el6ado kollé-
ga mellézne a nietzschei filozofiabol, és ezzel 6rok feledésre itélne. A kér-
dés taldn ¢lesebben is feltehetd Az ¢érzelmek iskoldja Frédéricjét
parafrazedlva: mi ért még a legtdbbet itt — adott esetben, nekem és itt: —
Nietzsche filoz6fiajabol? Eldadasom a tovabbiakban ezt az elgondolast pro-
balja meg koriilirni, jobban mondva: egyszerien megmutatni; nem titkoltan
annak igazolasara, hogy Nietzschénél nemcsak az életmii diakron vagy nar-
rativ koherencidja kérdéses. Ugyanilyen rejtélyes a tematikai koherencigja
is.

Tematikai koherenciardl beszélek, hiszen minden atfogod ¢s meggondolt
Nietzsche-értelmezés egyik — ha nem a legfobb — alapkérdése, hogy ebben a
filozofidban miképp kapcsolddik egymashoz kozmoldgia és etika, ha ugy
tetszik: leirds és eldirds, vilagkép és mértékadas. Ez Nietzsche palyédjanak
¢les kanyarulatai miatt akkor sem lenne konnyti kérdés, ha gondolkodasénak
szisztematikdja Ot magat érdekelte volna. De mint tudjuk, nem érdekelte,
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legfeljebb csak palyaja legvégén. Csak hat: azt, hogy van-e¢ egy ,,0riilt be-
szédben” rendszer, munkél-e egy filozofidban valamilyen meghatarozott
gondolkodasi-szemléleti alapkarakter, azt, Wittgensteinnel szélva, nem az
illeté donti el. Ez nem attdl fiigg, hogy egy filozofus mit hisz sajat gondol-
kodasarol. Az, mondhatni, megmutatkozik. Szandékaitol és onképétdl flig-
getleniil mutatkozik meg, hogy van-e valamilyen szemléleti koherencia sajat
filozofaldsa tematikusan igen csak tavoli utjaiban vagy nincs. Ezért érdekel,
vajon van-e valamilyen k6z6s pont ama kettds feladatban, amelynek megol-
dasat Nietzsche oly allhatatosan kereste, roviden, hogy a kozmoszelbontés
¢s a kaosz phiiszisszé organizalasa kérdését egyesiti-e valamilyen kozos
szemléleti platform. A vélaszhoz hadd kezdjek hozza kissé tavolabbrol.

Az irodalomrdl kimondatott egyszer egy rovid meghatarozas, amely igy
hangzik: ,segit €lni”. A filoz6fiaé talan ugy szoélhatna, hogy ,.segit csodal-
kozni”. Egyes filozofidk inkdbb dmulni segitenek, masok inkdbb megiitkdz-
ni. A legjobbak talan azon segitenek csodalkozni: mi minden megteszi az
embernek, hogy segitsen maganak éIni. A filozofia, ha jol értem amulatanak
vagy megiitkozésének targyat, nem az értelemadason csodalkozik, hanem az
értelemadasban rejtetten munkald mértéken. Schopenhauer bolcs szavai
szerint azonban ,,a filoz6fus mindig ama megdobbenése révén lesz filozo-
fus, amelyt8l szabadulni akarna”."

Ismeretes, hogy az a két filozofus, aki Nietzschének a legtobbet segitett
megddbbenni, Hérakleitosz és Schopenhauer volt. Az mér kevésbé koztu-
dott, hogy teoretikus értelemben melyik az a pont, ahol Nietzsche expressis
verbis is Osszekapcsolja filozofidjukat. Ez a kulcspont az idd, illetve az 1d6-
ben zajlo hatés: ,,Ahogyan 6 (Hérakleitosz — H. O.) rdeszmélt az idore, ugy
eszmélt ra példaul Schopenhauer is, amikor ismételten azt mondta ki rola,
hogy benne minden pillanat csak annyiban létezik, amennyiben atyjat, az
el6z6t megsemmisitette, hogy aztan dnmaga éppoly gyorsan semmisittessék
meg, hogy mult és jovO oly semmitmond6, mint egy dlom, a jelen viszont
csak a kett6jiik kozotti kiterjedés nélkiili, tartam nélkiili hatar”.'* Ennyit
Nietzsche amulatardl, amit mesterei — Hérakleitosz és Schopenhauer — kel-
tettek benne.

Am Schopenhauer imént idézett szavai az éppen sziiletSben levd, tehat
sajat megdobbenésétol-csodalkozasatol egyszersmind szabadulni vagyoé
filozéfusrol nemcesak bolcsek, hanem véletleniil roppant taladléak is az ifja
tanitvany ¢és két mestere viszonyara. Nietzsche ugyanis Hérakleitosznal és
Schoperhauernél pontosan attdl iitkdzik meg, ha tetszik, mindkettdjiiknél

3 Schopenhauer: 4 vildg mint akarat és képzet. Ford. Tandori Dezs6. Eurdpa
Konyvkiado, Budapest, 1991. 68. o.

' Filozofia a gorogok tragikus korszakéban. Ford. Molnar Anna. In [fjikori gorog
targyu irasok, Europa Konyvkiado, Budapest, 1988. 81. o.
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ugyanattol a megdobbentd belatastol akar szabadulni sajat amulata és cso-
dalkozasa ellenére. Ez a belatas pedig nem mas, mint az idérol és 1étesiilés-
r6l szolo tanitdsuk mordlis kovetkeztetése. Az ember maga is csodalkozni
kezd, hogyan probalja Nietzsche ugyszolvan erének erejével szuggeralni
korai irasai réluk sz6l6 fejtegetéseiben, hogy az 6rok létestilés €s pusztulés
torekvés értelmével szemben, €s Isten ments, hogy az egyetemes részvét
Schopenhauerében ugyanazt a ,,sird filozofust” lassuk modern kiadasban,
aminek az Okor nevezte Hérakleitoszt, Nietzsche szerint persze roppant
helyteleniil. Nincs jobb sz6 ra, Nietzsche egyszeriien mentegeti 6ket maga
elott: Hérakleitosznal jobban, Schopenhauernél kevésbé, de mindkettdjiiknél
elfedi mesterei felfogadsanak szamara idegen oldalat. Elhallgatja a kozmol6-
giajukbol avagy ontoldgiajukbol kovetkezd rezignalt moralt.

Az, hogy ifju tanitvany sajat mestereit illeto vonzodasa ¢és taszitasa (ko-
vetni Oket és szabadulni t6liik) tokéletesen egybevagd mintazatot mutat —
nem is beszélve az epheszoszi bolcs €és a frankfurti remete maganyos tarta-
sanak, komor biiszkeségének csodalatarol —, nos, ez az egydntetli minta
sokat elarul Nietzsche indulasanak filozofiai mérlegadatairdl. Brutalisan
leegyszeriisitve a hozadékok és a hidnyok mérlegét: (1) Nietzschét amulatba
ejti egy olyan filozofiai szemlélet, amelynek kulcseleme egy sajatos idéfel-
fogas, (2) ugyanakkor megiitkdzik a beldle sziikségképpen kovetkezni 1at-
sz6 moralon, viszont (3) halvany fogalma sincs, hogyan épitsen erre a vonzo
idészemléletre egy 6nmaga szamara is elfogadhaté moralfilozofiat.

Nietzsche legbensobb filozofiai torekvését ennek a deficitnek a felsza-
molasaban latom. Ebbdl pedig szorosan kovetkezik, hogy szamomra a ni-
etzschei filozofalas tematikai koherenciaja egyben kulcskérdése az életmii
diakrén koherencidjanak is. Roviden: az idészemlélet és moralfelfogas ko-
zOtti konzisztencia megteremtését tartom a nietzschei filozofiai kisérlet
alapkerdésének. Ugyanis csak ez a megteremtett konzisztencia mutatna
meg, hogy ténylegesen van-e filozofiai fedezet a kdosz etikdjara, arra, hogy
a kozmoszelbontas és a phiiszissz¢ organizalas, azaz a természet emberiet-
lenitése és az ember természetiesitése értelemmel bird feladatparként alljon
elottiink.

Kezdiik a konzisztenciadeficit egyik oldalanal. Miféle idoszemlélettel
segitett csodalkozni Hérakleitosz Nietzschének?

Nietzsche az 1873 tajan sziiletett Hérakleitosz-portréjat (a Die
vorplatonische Philosophen-ben) egy igen elgondolkodtatd expozicioval ve-
zeti be. Még miel6tt rekapitulalnd €s értelmezné a mindenség 6rok létesiilésé-
r6l-pusztulasardl szold hérakleitoszi tanitast, elmesél egy gondolatkisérletet,
amely egy bizonyos Karl Ernst von Bér ar nevéhez fiiz6dik, aki 1860 majusa-
ban tarta azt a kozonség elé a szentpétervari akadémia ,,entomologiai tarsasa-
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ganak” iilésén tartott nyitoeldadasaban.” Az eléadd abban a kérdésben igye-
kezett allast foglalni, hogy ,,az eleven természet mely felfogéasa a helyes”.

Von Bér Ur gondolatmenetének lényege a kovetkezd. A természetben
rendre folyamatokkal, torténésekkel taldlkozunk, tehat a természet megérté-
sének helyességét alapvetéen meghatarozza, hogy észlelésének, felfogdsa-
nak mi az idomértéke szdmunkra, azaz hogy miféle ,,idémértékegységeink”
vannak erre. Az ember masodpercenként kb. 6—10 momentumot, értsd: ész-
lelet-valtozast, mozzanatot képes regisztralni magaban, ezen alapfeltétel
mellett mondunk természeti folyamatokat és jelenségeket lassuaknak, gyor-
saknak, valtozékonyaknak, allandoknak stb. Ez esetben magat az észlelési
sebességet, amin végsd soron egész természetfelfogasunk nyugszik, egy
toliink fliggetlen, abszolut (objektiv) idéegységre, a masodpercre vetitve
adjuk meg. Mi volna azonban, sz6l von Bér Gtlete, ha az észlelési sebesség
alapértékének megadasaban nem fogadnank el az abszolut idoegységek
rendszerét, hanem csak relativ id6egységben vagy ,ritmusban” gondolkod-
nank, olyan relativ idoszekvenciaban példaul, mint a pulzusiitem. Minthogy
az embernél ez atlagosan csak kevéssé tér el a masodperctdl, az atvaltas
nem olyan nehéz. Ezzel a relativ idomértékkel észlelési sebességiink, idoér-
z€kiink értéke nagyjabol 7-8 észlelt mozzanat/pulzusiitemben adhat6 meg,
vagyis egy szivdobbanasnyi iitem alatt toObbnyire 7-8 ,,valamit” regisztra-
lunk.

Marmost hogyan latja a vildgot, miféle , természetszemléletet” mondhat
magéaénak az a lény, teszi ol a kérdést von Bér, aki ugyanennyi észlelés-
mozzanatra képes, de pulzusszama csak feleakkora, mint az emberé, mint
amilyen példaul a tehéné, vagy éppen duplaja neki, mint a nytlé? Belathato,
hogy mind a tehén, mind a nytl mas sebességlinek észlelné ugyanazt a je-
lenséget, példaul a leszallo alkonyt, mint az ember. A tehén gyorsabb, a
nyul lassabb lefolyastinak latnd. Az eldbbi az emberhez képest feleakkora
pulzusszdma miatt csak feleannyi mozzanatot tudna regisztralni az alkonyo-
das kozben, mint az ember, azaz kevesebb képbdl allna 6ssze neki ugyanaz
a jelenségsor. Mondhatni, a tehénre raszakad az este. A nyuszi ezzel szem-
ben dupla annyi képpel, képmozzanattal rendelkezne errdl, 6 tehat lassabb-
nak latna az alkonyodast. Mas szoval (a plaszticitas kedvéért egy moder-
nebb hasonlattal élve), a természet ,,filmje” a tehénnek gyorsabban, a nyu-
szinak lassabban peregne, mint az ember szdmara. Mi volna, ha a pulzus-
szam ezerszeres volna, tehat nagyon kis idémértékiink lenne, ahogy von Bir
fogalmaz? Minden hihetetleniil lelassulna kortilottiink, és ezen a lassitott
felvételen a fiivek és virdgok olyan allanddsagban allnanak eléttiink, mint

5 Az eléadas szovegét lasd Karl Ernst von Bér: Welche Auffassung der lebenden
Natur is richtig? Und wie ist diese Auffassung auf die Entomologie anzuwenden?
Berlin, 1862.
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most a hegyek, az allatok mozgasat pedig ugy érzékelnénk, mint most az
égitestekét. Erzékeink viszont rendkiviil kiélesednének, tovabbi lassitasban
akar olyannyira is, szol a példa, hogy a hangok elnémulndnak szamunkra, a
fény ellenben egyszeriben hallhatova valna. A vilag szinte befagyna korii-
l6ttlink. De elgondolva a masik lehetdséget, elképzelhetiink egy olyan l1ényt
is, akinek a pulzusszama csak ezred- vagy tizezred része a miénknek, tehat
nagyon nagy idémértékkel rendelkezne. Az 6 természetképe nekiink gyorsi-
tott felvétel lenne: szamara a viragok szinte kipattannanak a f6ldbol, a nap-
pal és éjszaka puszta villédzas volna, a Nap pedig 1zz6 gytriiben szaguldoz-
na a Fold koril. A nekiink most allandonak latszo alakzatok a torténések
iszonyu sebességétél mar-mar 6sszefolynanak, jonéhany fejlemény érzékel-
hetetlenné is valna. Nietzsche azzal a konklazidval zarja a von Bér-i fejtege-
téseket, hogy ily médon minden maradandd — mar ami most ilyennek tiinik
szamunkra — a létesiilés vad dramlasava valna ¢€s a legteljesebb kaprazatként
leplezddne le.

Marmost ezek koziil melyik iddmértéknek volna koszonhetd a természet
,helyes” felfogésa, tér vissza az eredeti kérdéshez von Bar. Habar abszolut
mérték nincs, hangzik a valasz, az igazsaghoz mégis az jar a legkozelebb,
aki a ,,nagy” idomérték valasztasabol indul ki. Hiszen a természet végtelen
térben és idoben munkalkodik, ezért — idézem von Bart — ,,a hatarara vonat-
koztatott mérték soha nem lehet tul nagy, hanem mindig csak tul kicsi”.
Hogy mégis mi akadalyoz minket egy ilyen nagy idémérték folvételében,
amivel mindent ,,0rok 1étesiilésnek™ latnank? Az, folytatja, hogy igy, e ha-
talmas anyagi valtozas-latvany kozepette nem tudunk mit kezdeni azzal az,
ugymond, ,,szellemivel”, amit éniinknek érziink. Képtelenek vagyunk ugya-
nis megismerésiink alapjaként elfogadni, hogy ,.eme nagy mérték szerint
minden allando csak latszat, s ami viszont az igaz és a maradando, az a léte-
stiilés, mégpedig a keletkezés formajaban — és hogy minden és mindenki
mulandosagra sziiletett”.

Nietzsche sokat koszonhet a von Béar-féle gondolatkisérletnek a relativ
1domértékrdl, ezekre az aggodalmaira azonban mar nem tér ki. Nem is cital-
ja Sket. O ugyanis pontosan ezzel a szemlélettel és mértékvétellel probalt
¢lni. Mindenekel6tt ez a szdndék vagy pretenci6 érteti meg, hogy a héraklei-
toszi létesiiléstan (azaz, e kontextus szerint, az elképzelhetd legnagyobb
idémértéket érvényesitd filozofia) miért nem pusztan egy elképzelés vagy
hipotézis volt szamara a sok koziil, hanem valami eredenddébb latasmad,
amely egész szemléletének struktarajdhoz, legbensébb alkatdhoz illeszke-
dett. Ahhoz a szemléletéhez, hogy minden vildgkép az idére vonatkozo
mértékvétel sziikségszerii relativitasan és Onkényességén nyugszik. Hiszen
azzal, hogy Nietzsche az ismertetett gondolatkisérlettel vezette be a hérakle-
itoszi filozofiat, voltaképp ellentétes idofelfogasokkda szamolta at a
preszokratikus kozmologidk két ellenpontjat. Parmenidészé az abszolut kis
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idomérték filozofiaja az 6rokkon mozdulatlan 1étrél, szemben Hérakleitosz
abszolut nagy idomértékével, amely az 6rokkon mozgo 1étesiilés filozofiaja.

Hogy mennyire magaval magaval ragadta Nietzschét az idomértékskala
legnagyobb léptékét felvevo filozofiai szemlélet, Hérakleitoszé, ennek iga-
zolasédhoz elég, ha felidézem a szintén 1873-ban sziiletett Nietzsche-iras, 4
nem-moralisan folfogott igazsagrol és hazugsagrol emlékezetes nyitoképét:
,»A szamtalan villodzo naprendszerbe szétporcidzott Vilagmindenség egyik
félreeso szegletében volt egyszer egy €gitest, amelyen bizonyos okos allatok
kitalaltdk a megismerést. Ez volt a legelbizakodottabb és leghazugabb pilla-
nata a ‘vildgtorténelemnek’: de éppenséggel nem volt tobb egy pillanatnal.
A természet néhany l¢élegzetvétele utan megdermedt a bolygd, s az okos
allatok egyt6l egyig elpusztultak.”'® Ezekkel a sorokkal indul az a szoveg,
amely Nietzsche legels6 probalkozasanak tekinthetd arra, hogy nyelvfilozo-
fiai és igazsagelméleti fejtegetései egy sajat, onallod filozofiai pozicidt kor-
vonalazzanak. Mondhatni, a relativ idomértékskala-szemlélet jelenti az
onallo Nietzsche-filozofia nyitanyat.

Szeretném megmutatni, hogy az idomértékskala szemlélete nemcsak
ezekben a korai nyelv- és igazsagelméleti probalkozasokban van jelen Ni-
etzschénél, hanem feltlinik egy masik vallalkozasdban is, az ismeretelmélet
radikalisan id6érzékelés-szempontu megkdzelitésében. Ezért felidézek egy
kiss¢ bonyolultabb gondolatmenetet ugyanebbdl az évbol, 1873-bol. Ni-
etzschét erdsen foglalkoztatja ekkoriban a kdlcsonhatas problémaja, mégpe-
dig éppen az idomérték relativitdsaval kapcsolatban. A problémat a kovet-
kezé modon mutatja be.'” Egy er A térpontban hat egy masik, B térpontu
erére. Ehhez id6re van sziikség, mondja, hiszen minden hatasnak utat kell
megtennie. Kérdés, hogy vajon azonos marad-e 6nmagaval az A és B tér-
pontban 1évo eré a hatas kézben. Ha azonos marad, akkor az adott er6 nem
hat, hiszen egy hatast kifejté er6 nem lehet identikus egy mar vagy még nem
hat6 erdvel. Ha ellenben nem azonos dnmagaval ez a két, A és B térpontu
erd a hatas soran, akkor az allandosagukroél, identitasukrol, egyaltalan fenn-
allasukrol alkotott képzetiink merd onkényesség, sot, akkor nincs és nem is
lehet hitele az ,,alloképeknek”, amikbdl felépitjiik vilagunk 6sszképét.

A két elméleti lehetdségbdl adodo végsd kovetkeztetések Nietzschét a
kovetkezd dilemma elé allitjak: ,,vagy az idé egyenld nullaval, vagy a tér”.'®
Nietzsche valasza, hogy a tér az, amelyik csak perspektivaink miive és nem

' A nem moralisan folfogott igazsagrol és hazugsagrol. Ford. Tatar Sandor. In
Athenaeum, A francia Nietzsche-recepcid. 1992. 3. o.

7" A kiilon nem jelzett idézetek e kovetkezé fragmentumbdl valok. Kritische
Studienausgabe, 7. Bd. 7, 755. o.

' Megjegyzem, e kiélezett vagy-vaggyal Nietzsche élesen szembefordul Schopen-
hauerrel, aki szerint az anyag az id6 és a tér egyesiilésével teremtddik meg, mi
tobb, 1ényege az ido és tér egységében rejlik. Lasd Schopenhauer i. m. 42. o.
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1étezik. Miért? Azért, szol Nietzsche valasza, leszlirve a fentiekbol adodo
kovetkeztetést, mert ,,az id6 egy erénél az abszolut nem-allandosagot bizo-
nyitja”. Tehat minden térben, értsd vilagként, azaz 1étezOként-fennallokeént
hitt dolog csak Onkényes képzetalkotasunk miive, az emberi perspektivag,
amely a tudat feliiletén voltaképpen iddalakzatokbdl allit eld képeket. Ho-
lott, mondja Nietzsche, ,,nem létezik semmi, ami egymas-melletti volna,
csak a képzetben”.

A ‘vagy tér, vagy id6’ dilemma azt a kérdést fejezi ki, hogy mi ereden-
débb egy hatoerd-kontinuumban — nevezziik mindenségnek —: az 6rok moz-
dulatlansag avagy az 6rok mozgas. Ezzel Nietzsche ujolag a parmenidészi
felfogast szembesiti Hérakleitosz tanitasaval. ,,Az atomisztikus fizika altala-
ban valtozatlan er6atomokat feltételez az idoben, tehat 1étezoket /onta/ téte-
lez a parmenidészi értelemben. Ezek azonban nem képesek hatni. Csak ab-
szolut valtoz6 erdk képesek hatast kifejteni, olyanok, amelyeknél nincs pil-
lanat, hogy ugyanazok lennének.”

Nietzsche ebbdl fakadd kovetkeztetései igen radikalisak. Pusztan kettot
emlitek. Az egyik igy szol: ,,Az Osszes erd6 nem mas, mint id6éfunkcid.”
Ezért kivanatos, hogy felfogdsunkban a természeti torvényeket, amelyek
végsd soron mozgastorvények,"” atforditsuk idéviszonyokka. Ez nem mas,
mint ,,atforditas egy masik nyelvbe, a létesiilés nyelvébe”. Nietzsche masik
tétele az, hogy érzékelésiink valojdban nem is torténik masként, mint id6-
alakzatokban. Ez a megallapitas nem az erd, hanem az észlelés oldalarol
Osszes erd idofunkcio, mondja Nietzsche, tovabba mindent, ami iddbeli,
csak az ok-hatds érzése folytan érzékeliink. Ebbdl levonja a von Bir-
eloadasbol mar ismerds kovetkeztetést: ,,az erok mint idofunkciok a koze-
lebbi vagy tavolabbi idépontok relacidiban nyilvanulnak meg lassuaknak
vagy gyorsaknak”, avagy egy masik megfogalmazast idézve: ,,Az id6érzé-
kelés ad valaszt a kérdésre, hogy kiilonboz6 kauzalitdsoknal mekkora a
gyorsasag foka.””’

Nietzsche ebben a korai, félig ismeretelméleti, félig ontologiai kisérleté-
ben sajat idomértékskala-szemléletét egy relativitaselvii ,,idoatomisztika”
elméletévé probalja kiépiteni, amely az emberi perspektiva tavlatat, tavol-
sagrelaciojat is belevonna a természet felfogasaba €s megértésébe. (Az ‘1d0-
atomisztika’ kifejezést Nietzsche hasznalja a citalt fragmentumban.) Minden
térbelinek tulajdonitott érzékelés soran voltaképpen az idébeli érzékelést
forditjuk at térbelivé, mondja Nietzsche: a keletkezdt 1étezonek tiintetjlik fel
magunk eldtt, ezzel magat a 1étesiilést végso soron létként, a vilagot pedig
kozmoszként metaforizaljuk. Egy szigortian kritikai poziciojii ismeretelmé-

¥ Uo.7,597. o.
2 Uo. 7, 484. o.
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let kisérletérdl van szo tehat, amely nem ismer el sem abszolut vagy antro-
pomorf mértéket, sem mérotdl fiiggetlen mérést, s amely utat probal talalni
ahhoz, hogy a természetet ¢s benne a megismerét — a maga vilagképével
egylitt — az 1d6 relativitasa alapjan vonatkoztassa egymasra. Hiszen: ha az
erok idofunkciok, ez vonatkozik az embert alkotd Osszes erore is, az 0szto-
nokre, kezdve a legelemibb ingert6l egészen az észig avagy az ,.értelem-
0sztonig”, ahogy Nietzsche nevezi, amely ,,a cél kijeloléesében leli gyonyo-
riiségét”.”!

Nietzsche Hérakleitoszban az elképzelhetd legnagyobb idémérték
theorétikoszat, intellektualis szemlélgjét latta. Ez pedig elarulja sajat filozo-
falasanak legbensdbb torekvését: a kisérletet, hogy 6nnon vilagképe mérték-
skalajanak viszonyitasi rendszerébdl kiiktassa mind a ,,kdzép” origojat,
mind az antropomorf mértékegységeket. E nélkiil az idészemlélet nélkiil
nem lett volna a nietzschei filozofalas meghatarozd mivelete sem a
perspektivizalas, sem a genealogia. A perspektivizadlas ugyanis pontosan
ugyanazt teszi a jelenre nézve, mint a genealogia a multra tekintve: elkiilo-
niti az eltéré i1doléptékkel, valtozo allandosag-képzetekkel vald szamitas-
modokat, kozel- és tavolnézeti értékbecsléseket.

Nietzsche legbensobb torekvésérdl beszéltem az imént. Csakhogy, vet-
hetné ez ellen valaki, mire ol legbensébb ez a térekvés? Hol van helye az
idomértékskala relativitasat kifejez6 szemléletben a ,,kalapacsos” Nietzsche

Minthogy az ellenvetés jogosnak tlinik, javaslom, hogy Nietzsche kiilo-
nds természetrajzoraja utan, ahol Hérakleitoszt bemutatta nekiink, latogas-
sunk el még egy nietzschei tornadrara is, mégpedig kb. tiz évvel késébb, a
Zarathustra-konyv idején. Azért mondok tornaodrat, mert a Zarathustra-
konyv egyes foalakjai kozott az ember nyugodtan elrendelhetne sorakozot —
nagysag szerint. Ellre keriilhetne az Ubermensch, az embert foliilmiilo
ember, aki képes elviselni a visszatérés-gondolatot, a ,,minden eljovends”*
idoért, az idovégtelenért viselt feleldsség sulyat. Mar csak azért is illik eldl
allnia, mert rola azt mondja Zarathustra, hogy: ,,Szivem az embert foliilmulo

emberé, 6 nékem az egyetlen és a legelsé”.” Utana sorolhatnénak be a fol-

, . . , 1oy 24
magaslo emberek: die hohere Menschen, a ,,hatalmas utalat elszenved6i”,

*'UF, 235. .

2 Bebizonyitani minden kombinacié roppant véletlenszeriiségét: ebbdl kovetkezs-
en minden egyes ember minden egyes cselekedete hatdrtalan mértékii befolyéassal
van mindarra, ami még eljovendd /fiir alles Kommende/. Az embernek ugyanaz-
zal a tisztelette kell illetnie sajat magat is, mint amit visszatekintve a sors egésze
irant érez. Ego fatum.” UF 280, o.

3 Jgy szélott Zarathustra. Ford. Kurdi Imre (a tovabbiakban: Z). Osiris Kiado—
Gond, 2000. 341. o.

*Z7353.0.
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akik megszabadultak mar a moralis-antropomorf kotottségektdl, amde az
emberiségért érzett részvétiik stilyatol Gjra és Gijra visszazuhannak a mester-
kovetésbe €s megvaltasvagyba, tehat az 6nalldtlansagba €s mélabuba. Uta-
nuk kovetkezhetnek a sorban a ,,j6 szdndéku, sziirke, gyapjas, kis emberek™:
die kleine Menschen. A kis emberek ma az uralkodok,” mondja Zarathustra,
akiknek mar csak a ,.kis erényekre van szﬁkségﬁk”26, csak ezekért viselnek
felelosséget, onmagukért és egymasért, egyszoval a mordlis vildgrendért.
Végiil pedig, a sor végén ott all az utolso ember, der letzte Mensch, akirol
maga Nietzsche mondja, hogy ,,az embert folilmalo ember ellentéte”,” a
,legmegvetendobb ember”, a pasztor nélkiili nyaj egyenloségének és az
isten-nélkiiliségben ,,foltalalt boldogsaganak™ €lvezdje, a kellemes alomé —
aki magahoz zsugoritja a foldet és ugrandozik rajta.”

Nézziink korbe: teljes-e a mértékskala és a sorakoz6? Nem, mert hidny-
zik a Torpe, a nehézkedés szelleme, a genius gravitationis, aki Zarathustra
Osellensége és 6rdoge”.” Egy torpének, aki rdadasul csak ,.félig torpe”,
mert ,,félig vakondok” is,*® a nagysag szerinti sorozakozonal a sor legvégén
lenne a helye. Csakhogy a torpe-vakondok joggal ellenkezhetne, mondvan,
6 tobbnyire Zarathustra hatan szokott licsordgni ,,bénan, béniton”. (A képet
Nietzsche bizonyara a buddhistak szent konyvébdl vette at, a Sankhya Kari-
kabol, ahol a természet hatdn-nyakaban egy béna, am latd 1élek-torpe {il,
akit végiil levet magardl az erds, am vak természet.) Tehat, ha gy vessziik,
mondhatna a Torpe, éppenséggel 0, a szellem torpéje szokott lenni legmaga-
sabban. O lat a legmesszebbre. A Torpe ugyanis, nem érdemes elfeledni, a
rezignalt bolcselet sokat latott szelleme, tudja példaul, hogy ,,minden egye-
nes hazudik, minden igazsag gorbe, kor maga az id6 is.”' De ugyanakkor a
Torpe az, aki bénité sulyaval a mélybe huzna Zarathustrat. Ok ketten tehat
nem konstans értékei a nietzschei fomi moralis mértananak, hanem alapval-
tozoi. A Torpe a kicsinyités €s az antropomorf stilyossag vektormennyisége,
mig Zarathustra a perspektivatagitasé és a konnytive tételé, akinek igy szol
tanitdsa éppen A nehézkedés szellemérdl szold beszédében: ,,Ki ropiilni
tanitja majdan az embereket, hatarkovek megmozgatoja 1észen; levegdbe
roplilnek egmak mind a hatarkovek, €s 0j nevet 4d az a foldnek — emigy: ‘a

konnyt’.

27341 o.
27204 o.
217.402. o.
872223 0.
27.190. o.
397.190. o.
317191, o.
327234, 0.
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Nem nehéz felismerni, hogy a Zarathustra-konyv moralis mértékskalaja
miért és mennyiben leszdrmazottja a relativ idomértékrdl szolo, tiz évvel
ezelotti szemléleti Gtletnek. (Megjegyzendd, hogy a Zarathustra-idokben
szliletett jegyzetek egyikében varatlanul szovegszertiien is feltlinik az egyko-
ri von Bir-féle gondolatkisérlet a pulzusszamaranyos érzékelésrél.)” Ni-
etzsche két mindséggel operal a moralis értékbecslés alapkaraktereinek rog-
zitésekor. Az egyik mindség a tagabb szemhatarral és a nagyobb hatotava
felelosséggel egyiitt emelkedd tavolsdag. A masik mindség pedig a felelosség
megfontolasabdl az emberre nehezedd mordlis suly, beleértve, mint Ni-
etzsche fogalmaz, a ,,belsé élet”-nek adando ,,sﬁlyt”,34 egészen a visszaté-
rés-gondolatig, a legnagyobb nehezékig-nehézkedésig (Das gropte
Schwergewicht).” Annak igazolasaul, hogy mennyire ennek a két mindség-
moralis értékbecslés alapjaként, hadd idézzem egy ekkori fragmentumat:
,»Van optikdja a moralnak is. Milyen csekély felelosséggel viseltetik az em-
ber a maga kozvetett és tavoli hatasaiért! Es milyen kegyetleniil és milyen
tulzoan tamad reank, hogyha kozeli hatast gyakorlunk — a hatas, amely sze-
miinkbe 6tlik, melyhez még épp elég éles rovidlatassal rendelkeziink! Mi-
csoda teher a biin, csak mert oly igen szembetiind! Mennyire a fdvolsag
alapjan mérjiik a sulyt!”*°

Az is konnyen belathaté6 immar, hogy miért €s miként van jelen mindeb-
ben az iddkomponens: a kiilonboz6é igérettavlatok, moralis perspektivak
idéskalajaval. A nietzschei moralfilozofia igenld valtozata — a Zarathustra-
konyv — ugy tekint az emberre, erre az igéretet tenni képes lényre, hogy
paradigmatikus igérettipusaihoz kiillonbozd léptékli idotavokat rendel. Az
Ubermensch az, aki minden eljévendd idéért vallal kdtelezettséget, beleért-
ve az emberen tili id6t is: 6 az idovégtelen elkotelezettje. A folmagaslo
emberek igéretének idotavja mar valamivel sziikebb, az 6véké csak a létesii-
Iés ember lakta korszakaig ér, mert megvetésiik mar kiszakitja éket ugyan

3 A valosagos 1d6 valoszinlileg kimondhatatlanul lassabb, mint ahogy mi, embe-

rek érzékeljiik az idot: igen keveset érzékeliink, jollehet szamunkra is nagyon
hosszunak tiinik egy-egy nap, 0sszevetve azzal, ahogy egy rovar érzékeli ugya-
nazt a napot. Csakhogy vérkeringésiink ideje valdjaban egy-egy fold- és napke-
ringésé is lehetne. — Raadasul alighanem #ilsagosan nagynak érzékeljiik magun-
kat, és tulzasunk kovetkeztében talontul nagy mértéket érzékeliink bele a térbe.
Lehet, hogy sokkal kisebb minden. Tehat a valodi vilag kisebb, de sokkal lassabb
mozgdsi, de mozgdsokban végteleniil gazdagabb, mint ahogy sejtjiik.” UF 70. o.

3 Lasd: ,Miképp adjunk silyt a belsé életnek anélkiil, hogy gonossza és fanatikussa
tennénk a masként gondolkodokkal szemben? A vallasos hit elapad, €s az ember
megtanulja mulandénak és 1ényegtelennek tekinteni magat...” UF 65. o.

3 A vidam tudomdny 341. aforizmajanak cime.

% UF 139-140. o.
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az emberiségbdl, de részvétiik hallja és hallatja az emberi inség segélykial-
tasat. Veliik ellentétben a ma uralkodé kis ember mar csak 6nn6én moralitasa
vilagidészakaért tesz igéretet, ennyire vallal kotelezettséget. A foldet maga-
hoz zsugoritd s rajta ugrald utolsé ember igéret-idotavja pedig pusztan a
kellemesség individuumallapotainak rovid iddtartamaig szol. Az utolsod
ember reprezentalta csdcselék csak erre az id6tavra akar igéretet kicsikarni
Zarathustratol az E16]jar6 beszéd piacterén.

Es mi van a szellemmel, a torpe-vakondokkal? O a legmagasabbnak a
nyakan-hatan licsordgve jar-kel a miiben, Zarathustraén, holott 6 maga a
legkisebb. A szellem allandosagot, fennallast kovetel, 6 maga a logoszéllan-
dosag. Az intellektus még vélt onfelaldozdsaban, a sacrifizio dell’intellecto-
ban is csak dnmagat akarja, a véglegest és allandot, és korantsem a 1étesii-
lést-keletkezést, ami eltorol minden fennallast. Ha ugy tetszik, Nietzsche
szamdra a szellem szintiszta magéértvaldsag, csak onnon fennallasaért vallal
kotelezettséget. Igéretének id6tavja ennélfogva nem terjed tovabb onmaga-
nal: igérete csak maganak szol. Ezért kisebb még az utolsd6 embernél is, aki
pedig az Ubermensch ellentéte. A Torpe ezért dsellensége Zarathustranak.

A logoszszellem a céltételezésben rogziti az allandosagot. Ezért a hatas-
talansag sulya, azaz 6nnon tavlattalansaga az, ami elbirhatatlan lenne neki: a
végsO céltalansag. Zarathustra éppen emiatt kisérli meg legydzni 6t épp a
visszatérés-gondolattal, a ,legveszélyesebb szemponttal”, az ,,iszonytatod
perspektivaval”, amelyet A viddm tudomany igy hataroz meg: ,,Amit teszek
vagy nem teszek, minden eljévendo szamdara pontosan olyan fontos, mint a
mult legnagyobb eseménye: a hatasnak ebben az iszonytatd perspektivaja-
ban minden cselekedet egyforman nagy és kicsi.”’ Zarathustra a logosz
onmagat fenntarté és igy mindig csak Onmagdig elérd, forpe léttartamat
ezért szembesiti a mindig valtozo Pillanattal és a tobbé mar nem valtoztat-
hato Orokkévaldsaggal. A visszatérés-gondolat mint ,,nagy proba” helyzete
ez: igenelheti-e az ember, hogy életének pillanatara ranyomja az Orokkéva-
losag pecsétjét. Mert az 6nmagat eltorlé Pillanat a nehézkedés szelleme
szamara semmissé kell hogy tegye annak allanddsag mivoltat, az Orokkéva-
losag ,,iszonytatd perspektivaja” viszont a szellem céltételezo karakterét
hivatott semmissé tenni.

Zarathustranak, tudjuk, végiil sikeriil eljegyeznie magat az Ordkkévalo-
saggal. Hogy miért épp az ¢ alakjara esett Nietzsche valasztdsa? Talan mert
Nietzsche egykori olvasmanyaiban (€s egyébként Schopenhauernél is) a
perzsa vallas eredetileg nem a Jo ¢s Rossz 6sdualitasanak vallasa volt, ha-
nem monoteizmus. Ama legdsibb istenség pedig, aki 6nmagabol megsziili a
Jot és Gonoszt, Ahuramazdat és Ahrimant, nem mas, mint Zervan Akarana,

1A vidém tudomdny. Ford. Romhanyi Toérok Gabor. Holnap Kiadd, Budapest,
1997, 186. o. (A forditason valtoztattam.)
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a Parttalan avagy Végtelen 1d6. Nietzsche az 6rok visszatérés gondolataval
¢s Zarathustra alakjaval megtalalta az egykori iddatomisztikai kisérletének
¢s relativ idomértékskala-szemléletének etikai és vallasi megfeleldjét.
Csaknem tiz évébe telt, hogy raleljen.

Mindezek utan végezetiil hadd foglaljam 6ssze roviden, hogy magam ré-
sz€rol miben latom Nietzsche filozofiajanak Gjdonsagat.

A 19. szdzad masodik felének elején, Nietzschével nagyjabol egyidében,
né¢hany tudomanyos gondolkodd 10j szadmitasokra adta a fejét. 1859-ben
megjelenteti Darwin A fajok eredetét, amelyben a természetes szelekcio
gondolata egy olyan természettel probalt szamolni, amely nem teleologiku-
san evolutiv, vagyis nem tart semmilyen immanens cél felé. Par évre ra,
1865-ben James Clerk Maxwell kidolgozza az elektromagneses tér matema-
tikajat, amely utobb a relativitaselmélettel ¢s a kvantumelmélettel egyiitt a
modern fizika alapja lett, aztan 1873-ban el0adast tart arrol a hatasanomalia-
rol, amelyet ma pillango-effektusként ismeriink. 1868-ban megjelenik a
fiatalon elhunyt Georg Riemann tiz évvel korabban megtartott, differencial-
geometriai el6adésa, ez lesz késobb az einsteini altalanos relativitdselmélet
matematikajanak sarokkove. 1870-ben egy fiatal tudos, a huszonétéves Wil-
liam Clifford kidolgoz egy olyan relativista térelméletet, amely szerint a tér
nemcsak hogy nem statikus, hanem Orvények, hulldmzasok, aramlasok jel-
lemzik. Es végiil, e teljesitmények soraban emlithetd meg Karl Ernst von
Bér 1862-ben publikalt eldadéasa a relativ idolépték szerepérdl a természet-
felfogasban.

Szoérvanyos ¢€s persze akkoriban jorészt visszhangtalan kisérletek voltak
ezek. Sziik masfél évtized alatt zajlottak le. Az utolsé nagyjabol akkor tor-
tént, amikor Nietzsche 6nallo filozofiai tja kezdetét vette. Az elmondottak
alapjan nyilvan nem meglepo, ha azt mondom: Nietzsche filozofiai kisérle-
tét elsdsorban veliik latom rokon probalkozasnak. Mert benniik és altaluk
vette kezdetét a gondolkodastorténet talan legmerészebb paradigmavaltasa.
Az, hogy ne csak elgondolja a relativat, a viszonylagost — hiszen errél mint
az abszolutum ellentétérdl dsidok 6ta van fogalma a tudoménynak és a filo-
zo6fianak —, hanem elkezdjen gondolkodni is benne. Gondolkodni a relativi-
tasban. Ehhez, Nietzsche példaja is ezt mutatja, fel kellett adni a filozofia-
ban éppugy, mint a kemény tudomanyokban az ember aranyaibol szarmaz-
tatott mértékegységeket €és ezzel magat az emberi origot is. Azt, hogy min-
dennek mértéke az ember, avagy hogy a természetben éppen az O 1étére
menne ki jaték. Ugyanis a 1étesiilésben, az istenek kockavetésében ,,végtére
is”, hogy Nietzsche szavait idézzem, ,korantsem az emberrol van 26",
hanem az 6rokkévalosagrol.™

3 UF 249. o.
3 Lasd UF 63. o.
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A kéosz etikaja szerint az embernek amiatt €s annak alapjan kell megbe-
csiilnie magat, hogy a nagy kockavetés jatékanak idoleges jatékosa, de nem
orok tétje vagy végcélja. Ebbdl kell méltdsagot szereznie magéanak, €s nem
ennek ellenében.

Amikor Merlin Oldtime elmeséli égi kalauzanak, Diderot-nak, hogy az
¢gi Torony ezredik emeletén lakozd Nietzsche a Boldog Kacagas Illan6
Tancanak nevezte magat, majd hozzaflizi szarkasztikus megjegyzését, hogy
éppenséggel latott 6 mar kecsesebb tancot is, akkor sajnos nem tudjuk meg,
hogy mit gondolt errdl az észrevételrdl maga Diderot. Talan azt gondolta,
hogy Mr. Oldtime, a New History kikiildott tudositoja egészen kivalo ripor-
ter. Viszont csapnivalo filozofus.
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