Heller Agnes

A harmadik Nietzsche

Egy helyen Derrida megjegyzi, hogy minden jelentds filozofus ujra kita-
lalja a filozofiat. Hasonloképpen minden 6nalléan gondolkozo filozofus ujra
kitalalja az elétte jard filozoéfusokat. A Nietzschérdl irott konyvek és disz-
szertdciok évente tobb ezerre rugnak, s nem mondhatjuk el réluk, hogy
tobbségiikben egy 1ij Nietzschét talaltak volna ki. Ugy vagyunk ezzel is,
mint az emberi lelkek fogatai Szokratész jol ismert példazatdban. Szokratész
leirja, ahogy az istenek hintdit az emberi lelkek sokasaganak hintoi kovetik.
Az istenek latjak az idedkat, de az emberi lelkek csak néha- néha és kutya-
futtaban pillanthatnak rajuk, szarnyuk hamarosan lehullik és nehézkedésiik
kovetkeztében a foldre esnek. Nos, az interpretalok ezrei is egy-egy efféle
hintot kovetnek, egy olyan gondolkodot, aki egy régi filozofust ujra kitalalt
s ezzel kortarssa avatta. Igy lesznek e filozofus értelmezésének divatjai,
koronként kiilonb6z6 divatok. De akik a filozofust kitalaltak, azok alkottak,
nem pedig kovették a divatot. Hozza kell még ehhez tennem, hogy nem
okvetleniil egy korszak legjelentésebb filozofusai az interpretacido vezérld
hintdéinak hajtéi. Hiszen, hogy mast ne mondjak, nem minden filozéfus
szenteli magat akar tobbek kozott is, korabbi filozofusi egyéniségek tjraér-
telmezésének.

Ebben az értelemben beszélek elsd, masodik és harmadik Nietzschérol.
Az egymasutanisag nem takar pontos kronoldgiat. Mar csak azért sem, mert
az egyik filozofus tovabb ¢l a masiknal, és tobbnyire iddsebb kordban is
tortént példaul Kaufmann Nietzsche-értelmezése esetében. Eldfordul az is,
hogy korabbi miivek kés6bben valnak ismertté, s igy recepcidjuk is késik.
Ez volt Heidegger harmincas évekbeli Nietzsche-eldadasainak sorsa.

Az els6 Nietzsche-recepcio koriilbeliil a huszas évekig terjed, a masodik
a hatvanas évekig, a harmadik a nyolcvanas évekig. Ma voltaképpen a ne-
gyedik Nietzschérdl kellene szolnunk, ha egyaltalan volna ilyen. Ma azon-
ban abban az ,,aldott allapotban” vagyunk, hogy nincsenek vezérértelmezé-
seink, s igy mindenki sajat Nietzschéjének kovacsa. Hogy sziiletik majd
ebbdl a kavalkadbol 0j reprezentativ Nietzsche-érzelmezés, vagy sem, azt
majd még meglatjuk.
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Az ,els6 Nietzsche” még a filozofus életében, bar nem annak filozofusi
¢letében sziiletik. Ez a kultarakritikus, a proféta, a kolté Nietzsche. A
Zarathustra all az értelmezés kdzpontjaban, de nem mint filoz6fiai mii, ha-
nem mint a modern vilag szellemével ellenséges radikalizmus brilians meg-
fogalmazasa. A ,felsébbrendii” ember, a ,,superman”, ahogy annakidején az
Ubermensch kifejezést forditottak, profétai meghirdetdjét szerették Nietzsc-
hében, a ,,utols6 ember” azaz a polgari vilag sziirke hivatalnokdnak ostoro-
zojat, s mindenekel6tt az esztétat, az esztétikus €letszemlélet megtestesito-
jét. A huszadik szazad elején Nietzsche otthagyta névjegyét majdnem min-
den ir¢ alkotasan. Elég G. B. Shaw-ra vagy Thomas Mannra hivatkoznunk.
De ismétlem, hogy a filozofusok nem engedték meg maguknak, hogy filo-
z6fusként komolyan vegyenek valakit, aki barmilyen brilidns modon is, de
esOsorban aforizmék irasaban jeleskedett. Mindez a szociologusokra nézve
is all. Bar allitdlag a Weber-kor hires uzsonnain Nietzsche alland6 téma
volt, Weber, ha jol tudom, kiadott vagy kiaddsra szdnt miiveiben pusztan
kétszer — mint kultarakritikust — emlitette meg, mig Jaspers, megint tudoma-
som szerint, csak a harmincas években, esetleg Heidegger befolyasara,
kezdte Nietzschét mint filozoéfust komolyan venni. De ez mar a ,,masodik
Nietzschéhez” tartozik.

Kissé tobbet kell szolnom errdl a masodik Nietzschér6l, mivel a ,,harma-
dik Nietzsche”, akirdl vagy amirdl a kovetkezokben szo6 lesz, a ,,masodik
Nietzsche” elleni éles polémidban azonositotta 6nmagat. A proféta és az
esztéta nem tinik el ebben a masodik Nietzschében sem, de el6térbe keriil
Nietzsche, a filozofus. A ,,masodik Nietzsche” korszakaban az alapkérdést a
kovetkezdképpen teszik fel: ,,Mit mond Nietzsche?” Mit tanit Nietzsche?”
,Mit ért Nietzsche ezen vagy azon?” Példaul ,,mit jelent a hatalomra tord
akarat,” mit jelent az ,,0rok visszatérés,” mit jelent az ,,emberfeletti ember”,
a ,,nihilizmus”, mit jelent az, hogy ,,isten halott”, réviden, hogy mi a ni-
etzschei filozofia tartalma. Pontosabban szolva, hogyan lehet, kell, szabad
vagy nem szabad Nietzsche gondolatait, lizenetét értelmezni: mind a szo-
vegértelmezés, mind pedig Nietzsche torténelmi elhelyezése kdzponti sze-
repet tolt be. Az utobbi, azaz Nietzsche torténelmi elhelyezése persze szin-
tugy szovegértelmezésen alapul. Nem lehet arrél beszélni, hogy Nietzsche a
fasizmus el0készitdje vagy éppen annak ellenkezdje anélkiil, hogy szoveget
elemeznék, tovabba azt sem, hogy vajon az utols6 metafizikus-e, vagy sem.
Persze a szoveginterpretacidé nem tiinhet egészen el a ,,harmadik Nietzsche”
korszakaban sem, s nem pusztan a disszertaciokbol, hiszen a szegény
disszertansok mast sem tehetnek, mint hogy megprobaljak a mondandot
értelmezni, de nem tlint, tlinhetett el a reprezentativ Nietzsche-értelmezok
munkaibol sem. Vagy ujraértelmezel, vagy pedig Ujra hangsulyozod, hogy
értelmetlen értelmezni. Szintézisrdl beszélve elég Klossowskira utalnom,
aki a hatvanas évek végén is két korszakot szintetizal.
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Nietzsche mondanivaldjara, annak tartalmara és {izenetére kiilonbozo-
képpen lehet torténeti szempontbol is rakérdezni. A ,,masodik Nietzsche”
képe mindenekel6tt Nietzsche és a fasizmus viszonyanak értelmezése koré
¢épiil, akar hivatkoztak erre az értelmezdk, akar nem. A korabeli Nietzsche-
értelmezésnek mind a négy fobb tipusa e koriil a tengely koriil forog. Az
elso tipus a kisajatitok értelmezése. Nem Elisabeth Forsterrdl beszélek, aki
naci volt ugyan, de filoz6éfusnak éppen nem volt mondhatod, hanem Alfred
Baeumlerrdl, aki ,,Nietzsche mint filozofus és politikus” cimii konyvében
még a ndci hatalomatvétel elott lelkes igenlés kozepette megalkotta a naci
elofutar Nietzsche portréjat. Lukécs hires konyve ,,Nietzsche €s a fasizmus”
képviselte a masodik opciot. Lukacs elfogadta, s érvekkel, tovabba szove-
gekkel ala is tdmasztotta, hogy Nietzsche objektive a fasizmus szdmara
készitette elo a talajt, nem mintha antedatalt naci lett volna, hanem mert
lefegyverezte az értelmiséget, meggyongitette a fasizmussal szembeni ellen-
allas erdtartalékait azzal, hogy harcot inditott a racionalizmus, a felvilago-
sodas ellen. Eppen azért, mert szellemes volt, és mert nyila sokszor telibe
talalt, valt kiilonosen veszélyessé. A korabeli Nietzsche-értelmezések har-
madik tipusahoz azok tartoznak, akik egyrészt tiltakoznak Nietzsche naci
kisajatitasa ellen, masrészt a lukacsi hiperkritikus értelmezés ellen. Igy pl.
George Bataille ,,Nietzsche €s a fasisztak™ cimii tanulmanyaban, mar 1937-
ben, tehat roviddel Lukdacs irdsanak megjelenése utan felveszi a Lukécs altal
bedobott kesztylit. Tobbek kozott a kovetkezoket irja: ,,Akar antiszemitiz-
musrol, akar fasizmusrol, akéar szocializmusrol van szd, pusztan felhaszna-
lasrol beszélhetiink. Nietzsche a szabad szellemekhez fordult, akik képtele-
nek arra, hogy felhasznélni engedjék magukat... Az elemzés, amelyre Luk-
acs kovetkeztetéseit épiti, lehet idonként kifinomult és tigyes, de pusztin
egy elemzés, mely nincs tekintettel a totalitasra. Fasizmus €s Nietzsche tel-
jesen kizarjak egymast, mihelyt mindkettot totalitasként vessziik szemiigy-
re.” Megjegyzem, hogy a totalitas kifejezést Bataille nem a hegeli értelem-
ben hasznalja, hanem az abszolut kovetés értelmében: Ha Nietzschét abszo-
lute kovetjiik, ha azonosulunk, egyek lesziink vele, akkor nem is lehetiink
fasisztak. A haborut kozvetleniil kovetd Nietzsche-értelmezeés is 1ényegében
ezen a vonalon halad. Gondoljunk Lowithre vagy Kaufmannra. Nietzschét
fasizmushoz kotni szerintiik durva félreértelmezés volt. Az Otvenes évek
aggodo interpretaldi ki akartdk menteni Nietzschét a rossz tarsasagbol, tgy-
szolvan tisztara akartdk mosni. Nietzsche nem azt mondta, amit azok tulaj-
donitottak neki, s ha azt is mondta, akkor is egészen masként értette. Nos, a
60-as évek Uj Nietzsche-értelmezése, amit én harmadik Nietzsche névre
kereszteltem, az egész kérdést ugy ahogy van félreloki. Ahogy Deleuze
fogalmaz a ,,Nomad gondolkodas” cimii tanulményaban: ,,Valamikor fontos
volt megmutatni, hogy Nietzschét... a fasisztak teljesen eltorzitottak, ahogy
ezt az Acéphale hasabjain Jean Wahl, George Bataille és Pierre Klossowski
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megtették. De ez ma mar nem a mi problémank. Mi harcunkat nem a szoveg
felett vivjuk, nem azért, mert lehetetlen ezen a szinten harcolni, hanem
azért, mert ezt a kiizdelmet mar nem tartjuk tobbé hasznosnak.”

Hogy milyen kiizdelmet fognak Deleuze és kovetdi hasznosnak tartani,
arra rovidesen ratérek. De elébb még vissza szeretnék kanyarodni a 30-as
¢vekre, Heidegger és Jaspers Nietzsche-értelmezésére. Egyaltalan nem be-
sz€Ini Nietzsche és a nacizmus viszonyarol, a kérdést teljesen kikapcsolni
ebben az idében, mégis, legalabbis tobbek kozott, erre a kérdésre is vonat-
kozott. Volker Gerhadt (Pathos und Distanz) megjegyzi, hogy Jaspers 1934-
es heidelbergi eldadédsaiban elemezte Nietzsche fenntartasait a fajgytilolettel
¢s nacionalizmussal szemben, s hogy ezek a passzusok az egy évvel késdbb
megjelend konyvében mar nem szerepelnek. De nem is ez a fontos, hanem
inkabb az, hogy Jaspers, de kiilondsen Heidegger, Nietzschét egy masik
gondolatkor huzatjaba helyezi. Nem a politikai és nemzeti torténelem, nem
is a modernség torténetének huzatjdba, hanem a metafizika torténetének
huzatjdba. A tisztan €s egyértelmiien filozofus Nietzsche képe itt fogalma-
zodik meg elsOként a legélesebben. Ugyanakkor Heidegger Nietzschéje
mégis a masodik Nietzsche-vonulathoz tartozik. Hogy Deleuze megjegyzé-
sére hivatkozzam, 6 is a szovegen folytatja harcat. Neki sem mindegy, hogy
Nietzsche mit mond, és hogyan érti azt, amit mond. Mert ha nem igy volna,
nem nevezhetné Nietzschét az utolsé metafizikusnak.

Heidegger példaul hosszan tiinddik azon, hogy mit jelent Nietzschénél a
kaosz. Ezzel szemben Deleuze szamara ez érdektelen kérdés, mert az, ami
igazan lényeges, hogy Nietzsche ,,a kdoszt az affirmacio targyava teszi,
ahelyett, hogy tételezné azt, mint valami tagadandot.” Heidegger meggyd-
z6en fejti ki, hogy egyetlen komolyan veendo filozofus sem irta le az akara-
tot reprezentacioként. Deleuze szerint azonban reprezentacidé Nietzschénél
egyaltalan nem létezik, mig a régiek koziil tobbeknél, igy Hegelnél is, az
akarat is reprezentaci6. Példanak az elismerés — Anerkennen — hegeli gon-
dolatara hivatkozik. Az elismerés az akarat forrasa, feltétele és kovetkezmé-
nye, az pedig feltételezi a reprezentacidt — a masik 1étének tudatat. Ez is
érdekes elemzés. Csakhogy ez a kétféle elemzés kétféle, nem mondom,
hogy szdgesen ellentétes, de radikalisan kiilonb6z6 Nietzsche-értelmezést, s
ezzel filozofiat takar. Nem szogesen ellentétes, mert ha feltételeznénk,
ahogy ezt Deleuze teszi, hogy Nietzschénél a 1ét helyét az akarat foglalja el,
akkor a heideggeri gondolat, hogy soha jelentds filozofus nem tekintette az
akaratot reprezentacionak, igazolna Deleuze tételét. Csakhogy Heidegger
nem irja ala ezt a feltételezést. Mig Heidegger Nietzsche-értelmezése nem
radikalisan Hegel-ellenes, addig Deleuze szamara Hegel az elsé szamu el-
lenség, Deleuze, azaz Nietzsche elsd szamu ellensége. Mert ahogy Heideg-
ger Nietzschéje Heidegger képére van teremtve, tigy van Deleuze Nietzsc-
héje Deleuze képére teremtve.
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Mondhatnam, hogy Deleuze Nietzschéje s mindazok Nietzschéje, akik
az O platoni fogatat kovették, Deleuze képére van teremtve. Egy struktura-
lista Nietzschére. Egy fontos, bar ma mar hattérbe szorult filozéfiai gondo-
latrendszer, vagy, ha akarjuk, perspektiva Nietzschéjére. Ez a perspektiva
messze tilmutat a filozo6fiai értelmezéseken. A miivészet értelmezésében a
magas modernizmus végteljesitményének, ha nem is okvetleniil csucstelje-
sitményének apotedzisa, a referens nélkiili, azaz autoreferencialis miivészet
vagy inkabb muvészetértelmezés apotedzisa. A radikalis modernizmus min-
deddig utols6 leheletének Nietzschéje ez. Nietzsche reprezentacié és refe-
rencia nélkdil.

Ez a ,harmadik Nietzsche,” ha muszaj megjelenését datumhoz kotni,
1962-ben 1ép teljes fegyverzettel a filozéfiai porondra Deleuze ,,Nietzsche
¢s a filoz6fia” — €s nem Nietzsche mint filozofus! — kdnyvével. Deleuze
konyve hisz esztendore megszabja a poszthisztoricista, posztexisztencialista
Nietzsche--értelmezés féiranyat. Nem tettem hozza, hogy ,,posztmarxista”,
méghozza jo okkal. Egy ideig ugyanis a harmadik Nietzsche-értelmezés egy
hasonlé Marx- ¢és Freud-értelmezéssel egyiitt jelent meg. A hatvanas évek-
ben gyakran emlegették a Nietzsche, Freud, Marx szellemi triumviratust. A
hetvenes években mar csak Nietzsche és Freud marad. A harmadik Nietzsc-
he korszaka lezar6 aktusanak és utéhangjanak Foucault ,,Nietzsche, genea-
logia, torténelem” cimil irasat tekinteném.

Bar Foucault a 20. szazad legnagyobb filozofusanak Deleuze-t tartotta,
én nem osztanam ezt a véleményt. Azonban nem kétséges, hogy a ,,harma-
dik Nietzsche” minden valtozata Foucault Nietzschéjét, s még Derrida Ni-
etzschéjét is beleértve, Deleuze kopenye alol bujt ki. Roviden szeretném
attekinteni, hogy mennyiben és hogyan.

Elére szeretném azonban bocsatani, hogy a filozéfiai strukturalizmus
francia valtozata lényegében egyenldségjelet tett reprezentacio €s referencia
kozé. Az a gondolat, hogy az elmében nem valami ,,kiils0” reprezentalodik,
s az a gondolat, hogy a filoz6fidnak nincs kiildé referense, nemcsak egytitt
jelenik meg, hanem egytttal azonosként tételezddik. Azt a filozofiai kérdést,
hogy én ezt az azonositast nem tudom elfogadni, ahogy azt mar a késébbi
Foucault sem tette, itt nem tudom elemezni. De roviden megint az azonosi-
tas funkciojara utalok. Az absztrakt festészet, a minimalizmus, a Cage-féle
komponaléds vagy a francia film j hulldmanak elméleti aladucolasarél van
sz0. Gondoljunk csak a Tavaly Marienbadban cimi film elemzésére
Deleuze filmelméleti konyvében. Deleuze ebben a filmben mindenekel6tt
azt szereti, hogy benne minden referencia alreferencia, ¢s igy a referencidk
kioltjak vagy megerdsitik egymast, pontosan ugy, ahogy Nietzsche aforiz-
mainak eroterében az erok teszik. Tehat nem is referenciak, hanem erdk. S
szerinte ettdl forradalmi €s jelentds ez a film.
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Persze Deleuze cseppet sem gondolja, hogy hdse, azaz Nietzsche szama-
ra referencia ne létezne. De azt igen, hogy miiveinek ebbdl a szempontbol
torténd interpretaldsaval nem érthetjiik meg Nietzsche forradalmi ujitasat.
,Nomad gondolkodés™ cimii, mar emlitett ragyogd tanulmanyaban példaul
Nietzsche aforizmdit Goddard filmjeivel veti 6ssze, melyekben, ahogy 6
mondja, kép ¢és a fal egyiitt vannak festve. Ez annyit jelent, hogy Nietzsche
az egyetlen olyan filozéfus, aki nem reprezentalja a kiilsét, hanem akinek
direkt, kozvetlen viszonya van a kiilsovel. Idézem a ,,Nietzsche és a filozo-
fiabol”: ,,Egy aforizma az erdk jatéka. A leginkabb jelenléve és végsd erd
mindig a kiilsé erd. Nietzsche vilagosan beszél: ha tudni akarod, hogy én
min mit értek, akkor taldld meg az értelemado erdt.” Nietzsche szdvegeit
szerinte nem interpretalni, hanem machindlni kell, azaz ra kell tapintani az
energia aramlasara. S ezt koveti a leginkabb megvilagité mondat: ,,Nietzsc-
he forradalmi jellege a médszer szintjén manifesztalodik. Maga a nietzschei
moddszer tesz valamit a szoveggel, ami utan nem is vethetd fel tobbé a kér-
dés, hogy vajon burzsoa-e, mert gy ahogy van forradalmi. Ez a modszer
csak modszeresen kovethetd: meg kell talalni a forradalmi erét.” Amennyi-
ben ezt a forradalmi modszert kovetjiik, akkor — Deleuze szerint — helye van
a félreértelmezésnek, azaz a félreértelmezes legitim lesz. A Deleuze-i impe-
rativusz igy hangzik: ,kezeld az aforizmat, mint egy fenomént, mely j
erokre var, hogy azok maguk ala gytirjék, vagy hatni engedjék, vagy felrob-
bantsak. Nietzsche tehat igy szol hozzank: ne cseréld fel a reprezentaciot
intenzitdsra.” Az intenzitdsnak nincs referense. Nietzsche a filozofiat nem
egy metafizikaellenes akaratmetafizikara redukalja. Ne tévesszen meg ben-
niinket a kifejezés, valamit akarni — igy Deleuze. Amit az akarat akar, amire
vagyik, vagy amit szandékozik, sosem mas, mint sajat kvalitasa, sajat ereje.
Amit az akarat akar, az tehat visszahato, ugyanis annak az embernek a ka-
raktere, aki akar. — Hadd utaljak vissza Heidegger megfigyelésére: az akarat
a klasszikus filozofidban tébbnyire nem reprezentacio, s legkevésbé az a
tiszta akarat Kantnal. Csak a megismerésben van reprezentaci6. De ha van
valami valdban specifikus Deleuze Nietzsche-elemzésében, az éppen a tar-
talmilag tires tiszta ,,modszertani” autoreferencia gondolata. Nietzsche mod-
szere szerinte abban all, hogy nem tesz kiilonbséget ismeret ¢s akarat kozott,
mivel az ismeret maga akarat. Ez a mddszer az, ami Nietzschét Nietzschévé
teszi. Ezen a ponton menthetetleniil esziinkbe jut Lukdcs hires és sokszor
idézett mondasa, hogy amennyiben Marx minden tétele hamisnak is bizo-
nyulna, a mddszere mégis igaz maradna. Roviden ratérek arra is, hogy
pontosan ennek a modszernek szellemében értelmezték.

Ismétlem, a ,,harmadik Nietzsche” egy egész korszak Nietzschéje, s hogy
Deleuze vezérld fogatat szamtalan jelentdsebb és kevésbé jelentds fogat
kovette. Lyotard esetében példdul Nietzsche-értelmezése teljesen alarende-

21



16dott a reprezentacid elleni polémianak. ,,Megjegyzések a Visszatérésrol és
a TOkérol” cimii, a harmadik Nietzsche-recepcié szempontjabol fontos
1972-es tanulmanya alapjaban egy frontalis tamadas a reprezentacié gondo-
lata ellen. A szavakat Nietzschénél, ahogy mas jeles alkotondl is, nem jelen-
tésiik, hanem intenzitasuk szerint kell értékelni, irja. Ha aszerint értelmez-
zik mondjuk az Orok visszatérés vagy az ujraértékelés gondolatat, hogy
azok mit jelentenek, akkor a kdzepes intenzitasnal allunk meg, amennyiben
egy reprezentacids bizonytalansagot egy ujabb reprezentacié nyelvére, azaz
a jelentés nyelvére forditjuk le. Lyotard egy kis oldalvagast mér Derridara
is, mikor igy besz¢l a maximalis intenzitds diskurzusarol. Idézem: ,,Joval
tobb, mint dekonstrukcid, ami taldn csak egy degenerativ szorakozas, sokkal
tobb, mint egy kialtas, mert még a kialtas is... a reprezentdcidhoz és a teo-
l6gidhoz tartozik.”

S ahogy Deleuze esetében, ugy Lyotard esetében is vilagos, hogy a rep-
rezentacio és referencia ellen iranyuld, a modszerre, kiillonosképpen az in-
tenzitasra Gsszpontositd elemzés, egy miivészi irany vagy inkabb egy mii-
vész igazolasanak szolgalatdban all, ebben az esetben Cage szolgalataban.
,»Az a zene, melyet Nietzsche megkivan alkotasanak utolsd periddusaban,
tobbé nem Schonberg—Adorno, hanem Cage zenéje. A forma, mint kritika,
utat nyit a hang intenzitasanak” — irja. Az igazi mai Nietzsche-kdveték nem
a hermeneutak, hanem a marginalisok, a kisérleti festok, a popzenészek, a
hippik, a parazitdk, az oriiltek, vonja le Lyotard, nem megalapozas nélkiil, a
harmadik Nietzsche-értelmezés ajanlatanak végkovetkeztetéseit.

Az a Derrida-féle Nietzsche-elemzés, melyre Lyotard egy kellemetlen
mellékvagassal utal, latszolag nem all olyan messze a ,,harmadik Nietzsche”
vonaltdl, mint ezt Lyotard megjegyzése alapjan hihetnénk. A , Nietzsche
stilusai” ciml konyvroél, vagyis a konyv egyik fejezetébol 1972-ben Cérisy-
ben tartott eldadasrdl van szo6. Derrida mindenekel6tt zardjelbe teszi a refe-
renciaproblémat, mi tobb, a reprezentacid kérdését is, de mégsem egészen.
A dekonstrukcié ugyanis nem az intenzitasra 6sszpontosit, hanem a széveg-
ben rejlo, de fel nem tart dsszefiiggésekre, melyek, mint olyanok, jelentéssel
birnak. Pontosabban szolva, tobbféle lehetséges jelentéssel, melyeknek
egyike sem végso. Azzal a gyakorlattal, mely nem megkeriili a jelentés kér-
dését, hanem elutasitja azt, Derrida tigy Oriz meg sok mindent a ,,harmadik
Nietzsche” strukturalista hitvallasabol, hogy nem érdekli az, hogy Nietzsche
mit tanit, mit mond, s kiilonosen nem az, hogy mit képvisel. De a jelentés, a
referencia, a reprezentacidé lehetdsége mindig jelenvald, mivel a szoveg
dekonstrualasa lehetdvé teszi az olvasd szamara, hogy valasszon egyet az
eddig fel nem tart, igen meglepd szovegosszefliggések koziil. Az osszefiig-
gés a szovegben van, s nem azon kiviil, de azzal, hogy a dekonstrukcido mé-
gis jelentésekre utal, ha nem is foglal allast egyik mellett sem, jatékosan
megkérddjelezi a ,,harmadik™ Nietzsche-értelmezés vezetd gondolatat. Mar
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az is, hogy Nietzsche stilusairdl beszél és nem Nietzsche modszerérdl, so-
katmond6. Egyrészt mert a stilus nem moddszer, egyéni, nem altalanosithato,
masrészt mert tobb, és nem egy van beldle. Mikor Derridanak ezt a konyvét
olvassuk, érezziik, hogy 6 is polemizal, bar direkt kritikai megjegyzéseket
nem tesz, legalabbis nem olyanokat, melyeket én is megérthetnék.

A ,harmadik Nietzsche” vonulatdnak szerintem utolso jelentds s ennyi-
ben ugyanakkor lezar6 produkcidja Foucault tanulmanya: ,,Nietzsche; gene-
alogia, torténelem.”

Emlitettem, hogy Foucault szerint Deleuze a huszadik sz4dzad legjelento-
sebb filozofusa, s ez az 6 szajabol tobb, mint bok. Nem kétséges, hogy Fou-
cault sok mindent at is vett, bar er0s modositasokkal Deleuze Nietzsche-
értelmezésébdl, igy példaul az erdtér gondolatat, az erdtérben Osszecsapd
kiilonbdzo erdk intenzitaskiilonbségének fontossagat. S mégis a Nietzsche-
tanulmany els6 mondata maris fejbe veri a strukturalista Nietzsche-
értelmezdket. Figyeljiink oda: ,,A genealogia sziirke, részletezo, €s tiirelme-
sen dokumental6”. Tovabba, bar a cim modszerre utal, és a tanulmany valo-
ban azzal indit, hogy genealdgiat, mind modszert 6hajtja megkiillonbdztetni
a kezdet, az eredet fogalmaival operald6 modszerekkel, de mégis, s ahogy
halad a tanulmany, egyre inkabb felteszi a tiltott kérdést, ugyanis azt, hogy
,mit mond a szerz4”. Nemcsak, hogy mit értékel, de azt is, hogy mit k6zol,
hogy mit hogyan lat. Példaul azt, hogy a torténelemben miikodo erdket nem
kontrollalja sem a sors, sem pedig egy regulativ mechanizmus, mert azok
véletlen konfliktusokra adott valaszok. Van, mikor Foucault latszolag egye-
tértését fejezi ki az uralkodo strukturalista dogmaval, igy példaul mikor azt
irja: ,,Az igazi torténelmi érzék létiinket szamtalan elveszett torténés fényé-
ben igazolja, utjelzé és referenciapont nélkiil.” De ne siessiik el a kovetkez-
tetést. A referenciapont ebben a kontextusban nem azonos a referenciaval
altalaban, hanem inkabb a fiiggetlen valtozédval. S igy Foucault egy hagyo-
manyt latszolag kdvetve valdban megtor. Ami azonban a legfontosabb: Az a
Nietzsche, aki ebben a tanulmanyban megjelenik, valdgjaban Michel Fouca-
ult, pontosabban szélva Michel Foucault elkdtelezettsége szamtalan teljesen
autentikus, pontosan elemzett Nietzsche-idézettel alatdmasztva. Foucault
tehat nem koveti a Deleuze altal korméanyzott fogatot, hanem sajat fogattal
1ép a palyara. S ezzel le is zarul a harmadik Nietzsche korszaka, mint repre-
zentativ korszak, akarhdnyan is fogjdk még majmolni Deleuze-t a késObbi-
ekben.

Foucault mar nem a modernista miivészeti iranyokat akarja igazolni, s
foleg nem azok folényét és nagysagat. O ugyanis nem hiszi, hogy a jelen
miivészete felette allna a tegnap miivészetének. Ahogy ezt Derrida sem
hiszi. Foucault-t erds baratsagok flizté€k kortars zeneszerzokhoz, de szamara
Nietzsche mint filozofus, mint modern filozofus volt érdekes. S ennyiben az
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6 Nietzsche-portréja bevezetés lehetne a negyedik Nietzschéhez, aki azon-
ban elmarad.

A ,harmadik Nietzsche” vonulatardl most, utdlagosan, el kell monda-
nunk, hogy ereje abban allt, amit, kiilonben teljes joggal, Nietzschének tu-
lajdonitott. Mégpedig szubverziv jellegében. Deleuze €s hivei ugy értelmez-
ték Nietzschét, mint az egész hagyomanyos gondolkodés felforgatdjat, mint
radikélis forradalmart. S ennyiben kovették az elsd és masodik Nietzsche-
értelmezést, csak mas eszkozokkel. Utazzunk egy kicsit visszafelé az id6-
ben. Az els6 Nietzsche, a kulturakritikus, a dekadencia dekadens ostorozdja,
a fels6bbrendii ember hirdetdje, minden érték atértékeldje, az antinihilista
,hihilista” egyfajta modern proféta volt. Minden vonalon szubverziv. A
masodik Nietzsche a néci forradalom zaszlajat lobogtatta, vagy, ellenkez6-
leg, igazi eurdpai volt, filoszemita, radikalis felvilagosito, ateista. De min-
denképpen szubverziv, forradalmi. A hatvanas évektdl fogva ezzel a Ni-
etzschével mar nem lehetett semmi ujat kezdeni. Jott tehat egy masik
Nietzche, sorban a harmadik, akit megfosztottak attol, amit mondott, és
éppen ez volt az, ami szubverzivként jelent meg. A reprezentaciotél meg-
fosztott teljesen Onreferencialis Nietzsche a maga intenzitasaival az ugyan-
csak szubverziv és — legaldbbis értelmez6éi fényében — ugyancsak
autoreferencialis modernizmus utolso, szerintiik beteljesitd szakaszat igazol-
ta sajat radikalizmuséaval. Ez volt a dogmaitol letisztitott ) baloldal Ni-
etzschéje. Emlékeztetek Deleuzre, aki Nietzschével igazolja a francia 1j
hullam radikalisait, igy Goddardot, anélkiil, hogy annak maoizmusat kévet-
nie kellett volna, vagy Lyotardra, aki hol Cage-del hol a hippimozgalommal
hozza Nietzschéjét igen intim kapcsolatba. Ez megint csak egy szubverziv,
egy radikalis Nietzsche.

S ezért nincs negyedik Nietzsche. Egyeldre, elorelathatoan.

Ami Nietzsche gondolatainak érzelmezését illeti: hdsilink klasszikussa
valt. Eppen olyan filozofiai klasszikus, mint Platon vagy Kant. Ennek ko-
vetkeztében disszertaciok ezreit irjak rdla, s gondolatait targyald konyvek
szazait adjak ki minden évben. Rendes, apolt, comme il fault Nietzsche ez,
teljesen fliggetlentil att6l, hogy radikalisként vagy forradalmarként interpre-
taljak-e, vagy sem. Mar a hatvanas évektdl kezdve ugy tudtak a vajtfiiliiek,
hogy Nietzsche szubverziv szelleme nem az interpretacio tartalmaban van,
hanem abban, amit ezzel kezdenek, ahogy ezt hasznaljak. Ezért hasznaltdk a
szupermodernista miivészek és a hippik igazolasaképpen.

Ez ma mar nem megy tobbé. A mai posztmodernnek nevezett miivésze-
tek ugyanis nem szubverzivek. Vannak koztiikk nagyszeri alkotdsok és
gyengék, mint mindig és mindenkor. Most is van jo €s rossz, 0jitd €s ismétlo
mivészet, ahogy van jo és rossz izlés, vagy semmilyen izlés. A mai mlivész
is megkdszoni, ha mlivét nagyra tarjak, s azt is, ha interpretaljak, akarho-
gyan is interpretaljak. Sokféleképpen lehet ezeket a munkakat is interpretal-
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ni, ahogy minden miivészi munkat mindenkor. Ami azonban a harmadik
Nietzsche-kép lassu elsorvadasat illeti, abban egy tényezonek Kkitiintetett
helye van. A jelenkori miivészet nem reprezentacidellenes. Igaz, a magas
modernizmus korszakidban sem volt minden miivész reprezentacioellenes.
Picasso éppen hogy erdsen problematikusnak latta a reprezentacio teljes
vagy legalabbis latszatra teljes eltiinését a festészetben. O, marmint Picasso,
mindig is hagy valamit a képben, amirdl a néz6 tudja, hogy mit reprezental,
amit a szem megfoghat, s kiindulépontként hasznalhat az egész kép felgon-
gyolitéséhez, azaz ahhoz, hogy megprobalja kideriteni, hogy a latvany mit
mond, azaz hogy szamadra éppen itt €s most mit jelent vagy mond. Ezt a
gyakorlatot manapsag a legtobb miivész kovetni tudja. Es akarja. Gondol-
junk példaul az idézet szerepére a jelenkori képzomiivészetben és nemcsak
ott.

Nem a miméziselmélet come back-jérdl van sz6, tehat nem a totélis rep-
rezentacid cum referencia mint regulativ eszme gondolata tért vissza egy
keriilout utan. De ett6]l még meg lehet a masik, ezzel ellentétes dogmatol is
szabadulni. Erdekes moédon, a ,harmadik Nietzsche” vonal kovetdi sem
tudtak egyes muvészeti opciojukat sajat elméletiikkel igazolni. Itt van mind-
jart a fenséges problémaja. Lyotard éppen gy, ahogy Adorno és ket ko-
vetve szamos masok, ugy vélték, hogy a modern miivészetben a fenséges
foglalja el a szép helyét. Most tekintsiink el attol, hogy vajon ez pontos le-
irasa-¢ a mai muvészeteknek vagy sem. Annyit elfogadhatunk, hogy egyes
korunkbeli miialkotasok valdéban a fenségesség hatasat keltik a befogado-
ban, méghozza a jo régi kanti értelemben. A befogadd miiélvezete ilyenkor
ugy irhat6 le, mint egy fajdalmas érzés 6romteli igenlése. A fajdalmas érzést
a muilalkotas azzal kelti fel, hogy agyonnyomaszt, hogy egésze befogadhatat-
lan, hogy félelmet keltd, érthetetlen, nagysaga a végtelenséggel rokon. De
ha van ilyen m, s szerintem van, és nem is kevés, akkor a mii¢lvezet felté-
telezi a referenciat. Mert vajon mi kelti bennem a félelem, a fajdalom, a
kicsiség, az érthetetlenség érzését mint itéletet? Bizonyara valami. Es azt a
valamit latnom kell, mi tobb azonositanom is, mert ha erre képtelenné tesz-
nek, akkor nincs a fenséges érzése, itélete lehetetlen lenne.

Nincs negyedik Nietzsche, mert nincsenek dogmak, s ahol dogmak nin-
csenek, ott lazadni sem lehet elleniik. Ismétlem, Nietzsche klasszikus, be
van immar zarva a kékszakalli herceg vardnak egyik szobdjaba. Ezt nem
kritikaképpen mondom. Cseppet sem hiszem, hogy a mai Nietzsche-
értelmezések legjobbjai elmaradnanak a régi Nietzsche-értelmezések szin-
vonala mogott. Talan jobbak is amazoknal. Csak azt akarom mondani, hogy
manapsag még a legjobb Nietzsche-értelmezésnek sincs olyan jelentdsége,
mint kordbban a kozepeseknek volt. Ma békés egyiittélés jellemzi az értel-
mez¢Es vilagat, nincs agon. Vagy ha mégis van, akkor az a filozo6fia magan-
iigye. Nietzsche neve nem tolt el senkit irraciondlis gytilolettel, de szerelmi
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lazat sem gerjeszt. Ha a nyelvfiloz6fusok nem 6lnének meg, hogy effélét
mondok egy allitdlagos tulajdonnévrdl, akkor tigy fogalmaznék, hogy Ni-
etzsche manapsag egy referens. A név ugyanarra mutat, bar torténetesen
mindenkinek mast jelent.
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