Eloszo

Nietzsche filoz6fidja kezdettdl az értelmezések legkiilonb6zobb perspek-
tivait hivta és hivja eld. Sokféle Nietzsche 1étezik, fogalmazhatnank kissé
sommasan. Az Eszterhazy Karoly Féiskola Filozo6fia Tanszéke immar hato-
dik orszagos konferenciaja egyfeldl éppen ezért valasztotta témajaul Ni-
etzsche bolcseletét, illetve annak hatasat. Az ,,Europa Nietzsche utan” kon-
ferenciacim persze azt is jelzi, hogy nem pusztan szorosan vett szovegér-
telmezésekre indit, hanem mai 1étszituacioink eszmei forrasvidékének felta-
rasara is 0sztondz, egyuttal arra is, hogy szdmba vegyiik, mennyiben valtoz-
tatta meg (amennyiben persze ,,megvaltoztatta”) Eurdpa szellemi horizont-
jat. A kotet irasai jol tiikkrozik a tudomanyos tanacskozéas sokfelé elagazd
jellegét. Nietzsche torténelemfelfogasat elemz6 tanulmanyok éppugy jelen
vannak, mint a mivészetfilozofiai, politikai filozéfiai, moralfilozéfiai meg-
kozelitések, vagy a magyarorszagi kozvetlen, illetve kdzvetett hatastorténet
(példaul Kerényi Karoly, Hamvas Béla és Brandenstein Béla esetében). A
recepciodtorténeti jellegi gondolkodas azért is fontos aspektus, mivel ahogy
a kotet egyik szerzéje (Hévizi Ottd) utal rd, Nietzschének nem volt vissz-
hangos jelenkora, igy nagy reményeket fiizott az utékorhoz.

Az egri konferencia eléadasainak sokszinlisége egyébként éppen azt a
hermeneutikai szituaciot jelzi, amelyet Heller Agnes ugy jellemez a Ni-
etzsche-recepcid torténeti alakvaltozatait bemutatd irasaban, hogy ma tulaj-
donképpen a negyedik Nietzschérdl van szo, de nincsenek vezéreszméink.
Mindenesetre lathatd, hogy mig egy-két évtizeddel ezeldtt is Nietzsche in-
kabb mint az Un. élet- és egzisztenciafilozofia radikalis képviseldje volt az
elemzések targya ndlunk, addig most nagyobb hangsuly keriil a nietzschei
hatastorténet felmérésére, legyen szo Heideggerrdl, a hermeneutikarol,
Spenglerrdl, Paul de Manrol, Martin Buberrdl vagy a mar jelzett magyar
gondolkodokrol, valamint a kiilonb6z6 ideologiai-politikai iranyokbol torté-
nd kisajatitdsokrol vagy elutasitasokrol.

Persze Nietzsche értelmezéseinknek nem egyszeriien a targya, hanem bi-
zonyos értelemben a szubjektuma. Talan ezért is szembetlin a Nietzsche-
reneszansz. Amikor mintha az ¢ szemével mérnénk fel a huszadik és huszo-
negyedik szdzadot, hogy megértsiikk a ,létfeledés” és a ,sorstalansdg”, a
,sivatag novekszik™ 1étallapotat. Megerteni és nem mindenaron megvaltani



akarni. Ahogyan Hévizi Ott6 fogalmazta meg eldadasaban: ,,az ember ne
csak elgondolja a relativat, hanem elkezdjen gondolkodni benne”.

Ridiger Safranski Nietzsche-konyvében rendkiviil plasztikusan idézi
meg féhdse alakjat: ,,E konyv irdsa kozben Caspar David Friedrich egy képe
lebegett a szemem elOtt: a Szerzetes a tengerparton. Egy alak 4ll itt égbolt és
tenger irdatlan horizontja el6tt. Elgondolhato-e az irdatlan? Az irdatlan ¢l-
ménye nem emészt-¢ el minden gondolatot? Nietzsche ilyen szerzetes volt,
aki tekintetét egyre az irdatlanra vetette, és mindig kész volt ra, hogy gon-
dolkodésaval aldmeriiljon a meghatarozhatatlanba, majd jrakezdje azt, j
alakzatokkal kisérletezve. Elhagyjuk-e az ész szilardan megalapozott biro-
dalmat, és kifussunk-e az ismeretlen nyilt tengerére, kérdezte Kant, ¢s amel-
lett szallt sikra, hogy maradjunk itt. Nietzsche azonban kihajozott.” (R.
Safranski: Nietzsche. Ford. Gyorffy Miklos. Europa, Bp. 2002. 327-328. 0.)

Vajda Mihaly a konferencia nyit6 eldadasaban hasonloképp a létezés
szakadékaba beletekintd nietzschei gesztust hangsulyozza: ,,Nietzsche val-
lalta a létezés szakadékaba valo beletekintés minden egzisztencialis kocka-
zatat. Nietzschére ez méretett ki, ez volt testére szabott. Csakhogy a szaka-
dékba tényleg beletekinteni nem Iehet emberi testre szabott. Csak megteste-
stlt istenek képesek rd, Dioniiszosz és a Megfeszitett. Nietzsche mégis elfo-
gadta sorsat. Elméje sziikségképpen elborult hat. Utja éppugy kovethetetlen
— s miért is kellene Ot feltétleniil kovetniink? —, akarcsak Jézusé: Nietzsche
onrombolo képessége csak keveseknek adatott meg. De az 6 nyoman mé-
giscsak elgondolhatjuk, hogy a véges ember, ha nem hunyja be a szemét,
kénytelen legalabb megpillantani e szakadékot, melyet betemetni, véges
1étezOk, nem lehetiink képesek.”

Koszonet az eldadoknak, egyuttal e kotet szerzdinek, hogy irdsaikkal se-
gitettek dialogikus viszonyt kialakitani a kiilonb6zé Nietzsche-értelmezések
kozott. Egyuttal remélhetéleg a hazai Nietzsche-recepciot gazdagitjak az itt
megjelent tanulmanyok.
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