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ELOSZO

Az Eszterhazy Karoly Egyetem Bolcsészettudomanyi Kara Magyar Nyelvészeti
Tanszékének periodikaja tobb mint négy évtizedes multra tekinthet vissza.
Kiadvanyunk évrél évre szamot ad a munkatarsak friss kutatasi eredménye-
ir6l, megmutatva, hogy milyen teruleteken tevékenykedlnk, oktat6-kutatéd
kozosségként merre tartunk. Az idei szam fontos taldlkozépontot jelent a
tanszék életének folytonossagaban: legidésebb kollégankat, a 90 éves Fekete
Pétert kdszontjuk, a szerz6k kozott pedig szerepelnek régi munkatarsaink és
a tanszékinkhoz nemrég csatlakozott fiatal kollégak, sét doktorandusz és
magyar szakos hallgato is.

Aszamban szerepl6 irasok tematikaja kirajzolja a tanszék korabbi és jelenlegi
érdekl8dési koreit, szintén szamos kapcsolédasi pontot mutatva a régi és az Uj
kollégak munkai kozott. Fekete Péter tanar urat GUnnepelve, az 6 munkassaga-
hoz kapcsolddva a kiadvany elejére kerultek a névtani targyu irasok, ezt kdvetik
a dialektologiahoz kapcsolédo, illetve a szociolingvisztikai vonatkozasu tanul-
manyok, majd szintén a hagyomanyainkhoz kapcsolédva szévegtani, stilisztikai
targykord és anyanyelv-pedagogiai, oktatasnyelvészeti irasok. A sokszind, de a
nyelvi tevékenység kozosségi jellegét és értékvonatkozasait egydontetlien szem
el6tt tarté irasok hitelesen jelenitik meg azt a szemléletmodot és értékrendet,
amelyet a tanszék oktaté- és kutatdmunkajaban egyarant kdvetni igyekszunk.

Domonkosi Agnes






FEKETE PETER NYUGALMAZOTT FOISKOLAI TANAR
90. SZULETESNAPJA TISZTELETERE

Fekete Péter nyugalmazott f6iskolai tanar, a Magyar Nyelvészeti Tanszék egy-
kori vezetdje 2018-ban tolti be 90. szlletésnapjat. Tisztelettel és szeretettel
kdszontjuk Tanar urat e jeles alkalombdl, és tekintsik at a gazdag életpalya
fébb allomasait, vegylk szamba annak eredményeit!

Fekete Péter egész életpalyaja a tanarképzéshez kapcsolodik. Kézvetlendl a
haboru utan a Debreceni Reformatus Tanitoképz8 Intézetben kezdte meg tanul-
manyait, majd a civis varosbdél Egerbe kolt6z6 Pedagodgiai Fiskola magyar-tor-
ténelem szakan folytatta. Ekkor figyelt fol ra a kivalé nyelvtudos, Papp Istvan,
a Magyar Nyelvészeti Tanszék els§ vezetje, aki munkatarsaul valasztotta, és
gyakornokként, majd tanarsegédként kezdett dolgozni. Néhany év mulva a
kényszer( f6iskolai [étszamcsdkkentés folytan ugyan egy id6re altalanos iskolai
tanar, majd igazgat6, de kapcsolata intézményunkkel akkor sem szakadt meg.
1963-t6l ismét féallasu oktatonk, 1993-as nyugdijazasaig.

Oktatdéi munkassaga mellett ki kell emelnink azt a faradhatatlan és eredmé-
nyes tevékenységét, amelyet masfél évtizedes tanszékvezetdi miikodése soran
fejtett ki. F6iskolank szempontjabdl is meghatarozé sikereket ért el azzal, hogy
a tanszék egészét és az egyes oktatokat bevonta az orszagos szakmai vérke-
ringésbe. Oszténdzte a tudomanyos munkaban valé el8lépést, szorgalmazta a
kandidatusi fokozatok megszerzését, 6nzetlendl és jo szivvel el6segitette min-
den kollégaja elémenetelét. A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag az 6 vezetése
idején bizta meg a tanszéket az orszagos anyanyelv-oktatasi napok megren-
dezésével, melyek kdzul az els6 kettdnek f6 szervezdje. Tanszéki kezdeménye-
zésre indult Utjara Egerben a fels6oktatdasi intézmények orszagos helyesirasi
versenye; ennek elinditdsaban, az allandé minisztériumi tamogatas elnyeré-
sében szintén meghataroz6 szerepe volt. Vezetéi mikodésének és a tanszék
eredményeinek elismeréseként 1989-ben Egerben rendezték a magyar nyelv
hetének orszagos megnyitéjat, amelyen plenaris el6adast tartott.

Kozrem(kodésével a tanszék j6 kapcsolatot alakitott ki a magyarorszagi
egyetemek és fBiskolak tarstanszékeivel, a Magyar Tudomanyos Akadémia
Nyelvtudomanyi Intézetével. Jeles személyiségeket, kivalo professzorokat nyert
meg Ugyiinknek, akik éraadéként segitették tanszékiinket. Aldozatos munka-
janak eredménye nem is maradt el. Csakhamar orszagos ismertségre és elis-
mertségre tett szert a tanszék, s mindezek megalapoztak hagyomanyos, otéves
egyetemi képzésunk 2003-as akkreditacidjat. Ugyancsak szakmai elismerését
jelzi, hogy az 1990-es években a Miskolci Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi
Tanszékén oktatott.

Tudomanyos és kutatdi munkassaganak fé tertlete a dialektolégia, a név-
tan és a szociolingvisztika. Szamara mindezek nem puszta tantargyak voltak.
Oktatdmunkajaban tanitvanyai megérezhették a szakma, a tudomany iranti



elkotelezettséget, a szul6fold szeretetét, és sokakat magaval ragadtak ezek a
studiumok. Ennek gyumolcseként rengeteg kivalo szakdolgozat szuletett, vala-
mint szamos olyan tudomanyos diakkdri munka, amely az orszagos dontén is
rangos elismerésben részesult, tovabb dregbitve a konzulens szakmai hirnevét.
Oréommel tolti el, hogy tanitvanyai kézil tébben tovabb viszik mindazt, amit
neki koszonhetnek.

Publikacioéi kozul kiemelendd a Heves megye foldrajzi neveit feldolgozé
adattara, valamint Eger és Felnémet kulterUleti és beltertleti neveit - tars-
szerz6éként - feldolgozé munkaja. Tanulmanyai tobbek kdzott a Magyar Nyelv, a
Magyar Nyelv8r, a Magyar Nyelvjarasok, a Hevesi Szemle lapjain, gyUjteményes
kotetekben, valamint f8iskolank tudomanyos kdzleményeiben lattak napvila-
got. Az 1980-as években iranyitotta az anyanyelvi nevelés korszer({sitéséért
folyd kutatas tanszéki munkalatait, amelyekbdl szintén jelent8s kdzlemények
szulettek, a legfontosabb a Tankdnyvkiadd gondozasaban. Tarsszerkesztéje
volt A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag Kiadvanyai cimU sorozat két koteté-
nek, valamint tobb f8iskolai évkdnyvnek.

Aktivan részt vett a tudomanyos kdzéletben: tagja volt az MTA Magyar Nyelvi
Munkabizottsaganak, a Nemzetkdzi Magyar Filologiai Tarsasagnak, valamint
elndkhelyettese a Miskolci Akadémiai Bizottsag nyelvtudomanyi munkabizott-
saganak. Helyi megbizatasai: tobb cikluson keresztll a varosi kozm(ivel6dési
bizottsag, valamint a magatartas- és beszédkulturaval foglalkoz6 munkabizott-
sag elndke, a megyei mlvel6déspolitikai munkabizottsag tagja. Megszervezte
a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag Heves megyei tagozatat, amelynek hosszu
idén keresztul vezetdje volt. Széles kor( oktatas- és tudomanyszervezd teve-
kenységének elismeréseként 1991-ben megkapta a legmagasabb intézményi
kitlntetést, a Pro Acadaemia Paedagogica Agriensi dijat.

Elénken foglalkoztatta az anyanyelvi nevelés tgye. Meggy&z6dése szerint
az egész iskolai tananyagban jobban el6térbe kell allitani a tajnyelvet. Ennek
alatamasztasara Kazinczy gondolatait idézte: ,A nyelv annal tokéletesebb,
minél tobb mértékével bir a sokszinliségnek...” Ezek a szavak az 1990-es orsza-
gos anyanyelv-oktatasi napok elndki bevezet6jében hangzottak el. A kdzel két
évtizeddel ezel6tt vazolt helyzetkép ma is id6szer(: , A nevelés egysége, a sze-
mélyiség harmonikus fejlesztése olyan elérend6 pedagdgiai feladat, melyet
elvégezni nem lehet a tarsadalmi mozgastél elszakitva. Nem lehet a gyerme-
keket tlrelemre nevelni egy turelmetlen tarsadalomban, nem lehet tiszteletre
nevelni olyan tarsadalmi kdzegben, ahol az emberek nem értékesek egymas
szamara, nem lehet az igazi értékek befogadasara nevelni ott, ahol az érték-
rend megbomlott, nem lehet az emberi érzelmek arnyalt kifejezésére nevelni
olyankor, amikor szégyellni, titkolni kell az emberben meglévd vagy Ohajtott
érzelmeket. - De az 6hajtas sem élne, ha nem lettek volna, nem volnanak
emberek, pedagogusok, akik tudataban voltak feladatuknak, akik ezt mindig
szem el6tt tartottak.”

S hogy Fekete Péter tanar Ur ezt mennyire fontosnak tartotta, arrél gyakorta
megbizonyosodhattunk beszélgetéseinkben, amikor hasonlé aggddd szavak-



kal fejtette ki véleményét kdzelmultunk, napjaink oktatasugyérél. Az iskola és
a kivalo tanaregyéniségek meghatarozo voltat az 6 példajan is latjuk. Mindig
nagy megbecsuléssel és halaval emlékezett egykori professzorara, Papp Ist-
vanra, akit tanszéki eléadotermink névaddjan emberként, tudosként és tanar-
ként mutatott be.

Nyugdijazasa utan még masfél évtizeden keresztil aktivan részt vett tanszé-
kink munkajaban: mind a nappali, mind a levelezé tagozaton oktatta legkedve-
sebb targyait, a dialektol6giat és a névtant. Ekkortajt jelent meg tanulmanya az
egri héstyak nyelvhasznalatarol egy igényes kivitel( és hianypétld helyi kotet-
ben. Itt a héstyai nyelvjaras rendszerezé bemutatasa utan ismét arra figyel-
meztet, hogy ,,...a nyelvi normara valé 6szténzés nem merevedhet sablonokba,
szaraz, egysiki kommunikacioba. Az egyéni szinezetet nem megsemmisiteni
kell, hanem gazdagitani”.

Nagy lelkesedéssel latott hozza régen kitlizott célja megvalésitasanak:
korabbi gyUjtéseinek rendszerezésével 6nallo kotetbe szerkesztette szlikebb
patriaja nyelvi kincseit. Ez az értékmenté munka a Bolcsészettudomanyi Kar
Pandora sorozataban jelent meg Szul6f6ldem, Tiszasz818s a nevekben, foldrajzi
neveinek tukrében cimmel.

A tanszék 80. szlletésnapja tiszteletére Tajnyelvi izek, helynévi kincsek
a Tiszatdl a Bukkig cimmel valogatast jelentetett meg korabbi irasaibdl.
Mindenekel8tt szul6foldjét, Tiszasz8l6st idéztuk fel tdbb irasaval, majd maso-
dik otthonat, Egert és kdrnyékét. Koszontésén megjelentek a Magyar Nyelvtu-
domanyi Tarsasag vezetdi, az ELTE, a Debreceni Egyetem és a Miskolci Egye-
tem tarstanszékeinek képvisel8i. Intézménylnk vezet8sége az Eszterhazy
Karoly-emlékérem arany fokozata kitiintetésben részesitette.

Azobta a Liceum épliletében nem talalkozhattunk vele, nagyobb Utra, emelet-
jarasra nem vallalkozik. De a varosban naponta lathatjuk, gépkocsija segitségé-
vel eléria szamara szukséges helyeket. Szellemi frissessége mellett elismerésre
mélto, hogy tovabbra is vezeti a sokak altal jol ismert autdjat. E sorok irasakor
- jelen kotet szerkeszt6jével és szerzdivel egyutt - remélem, hogy 90. szlletés-
napja alkalmabdl Tanar urat a Liceum épuletében kdszdnthetjuk, de mar nem a
féiskolan, hanem az Eszterhazy Karoly Egyetem Magyar Nyelvészeti Tanszékén.

Zimdnyi Arpéd
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HELYNEVALKOTO DOMBORZATI KOZNEVEK A
KOROSOK VIDEKEN

1. A magyar helynevek kutatasanak, feldolgozasanak szakirodalma szinte atte-
kinthetetlenll gazdag. Az 6sszegy(lt helynévallomanyok, adattarak sokféle
megkozelitése, tanulsagaik feltarasa stb. jelentdsen gyarapitotta és gyarapitja
a legkulonfélébb tudomanyagak ismereteit. A magyar név- és nyelvtudomany
kulonodsen nagymértékben gazdagodott a helyneveinkben rejld és az azokbol
feltaruld ismeretek altal.

A magyar nyelvterllet egészének, egyes régidinak és az egyes telepulések-
nek a helynévi kategoriait, helynévfajtait, az elemek szerkezetét, keletkezésuket
stb. boncolgatva mind jobban kitarul el8ttink nyelvi és nyelven kivuli vildagunk.
A helynévkutatdas szerteagazé lehet8ségei kozul egy rovid terjedelmi dolgozat
csak egy kis feladatra vallalkozhat, csak egy részterulet érint6leges elemzésére
toérekedhet.

Mindezek tudataban esett a valasztasom egy korabban megjelent dolgoza-
tom folytatasara. Abban egy alfoldi régié vizrajzi kdzneveit tekintettem at (Bir6
1997: 93-114). Jelen elemzésemben ugyanennek a vidéknek a helyneveibdl
kibontott domborzati kdznevek nyelvi, lexikalis elemzésére teszek kisérletet.
Egyébként mindkét névtani elemzésem a Mikrotoponimak helynévalkoté lexé-
mai cim( kandidatusi értekezésem (Biré 1994) felhasznéalasaval készult.

A magyar foldrajzi koznevek vizsgalatardl elmondhatjuk, hogy a 21. szazad
elején nagy lendulettel folytatédott, hiszen két Uj, 6nallé kotettel is gyarapo-
dott helynévkutatasunk. Reszegi Katalin Hegynevek a kozépkori Magyaror-
szagon cimU kotetében (2011), annak tobb mint felét kitevd részében 6nallé
fejezetet szentelt domborzati kdzneveink egyik jelent8s csoportjanak, az un.
hegyrajzi kdzneveinknek. Sokoldaltan feltarta e lexikalis kategéria elemeinek
az eredetét, jelentésbeli viszonyaikat, hasznalati gyakorisagukat, sz6foldrajzi
megoszlasukat, a helynévalkotasban betdltott szereptket. A magyar foldrajzi
kdznevek szotarszerl kozreadasara vallalkozott a Baba Barbara és Nemes
Magdolna szerzdparos. Munkajuk cime a Magyar féldrajzi kdznevek tara (2014).
Vallalasuk szerint azokat a helyfajtajel6l6 fénévi lexémakat gydjtotték ossze, és
sorakoztattak fel betlrendes szétarukban, amelyeket a 20. szadzad folyaman,
illetéleg a mai magyar nyelvhasznalatban a beszél6k a kilénb6zé helyfajtak
megjeldlésére hasznaltak vagy hasznalnak fel.

2. Dolgozatom elején meg kell jegyeznem, hogy a foldrajzi nevek vizsgalata-
ban szemléletem igen kdzel all Hoffmann Istvan helynévelemzési modelljéhez
(1993), melyben kozponti helyet foglal el a nevek szerkezeti felépitésének a
feltdrasa, annak meghatarozasa, hogy az egyes toponimak hany, a megneve-
zett objektumrdl valamiféle szemantikai jegyet kifejez6 részbdl allnak, e részek
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milyen funkcionalis-szemantikai és lexikalis-morfolégiai kategériakba sorolha-
tok. A nevek efféle felbontasa utan vilagossa valik, hogy az adott telepulésen,
vidéken miféle funkcidkat milyen mértékben fejeznek ki a nevek, mely részuk-
ben, és milyen nyelvi eszkdzoket hasznalnak fel ezekre a névado kdzosség tag-
jai, és forditva, kiderul az is, hogy miféle nyelvi eszk6zok (elsésorban lexémak)
melyik névrészi helyzetben, milyen szerepben és melyikben milyen mértékben
valnak névalkotéva. A dolgozat tovabbi részében Hoffman Istvan értekezésé-
nek a kategoriait, fogalmait és mlszavait hasznalom, igy azok értelmezésére e
helyen kilon nem térek ki.

Elemzésemben a valasztott terllet domborzati neveit teljes részletességgel
ezuttal nem szandékozom bemutatni, sé6t nem is a domborzati nevek bemu-
tatdsa a célom, hanem a névrészként all6 foldrajzi kdznevek kozul azokat valo-
gatom ki, amelyek kozszéként valamiféle (tdbbnyire természetes) domborzati
képz8dmeényt, térszini alakulatot jeldlnek, s igy az adott taj névalkotasra hasz-
nalt domborzati kdzneveinek szamitanak. Rovid attekintésemben azt igyek-
szem tisztazni, hogy e foldrajzi kdznevek egyrészt melyik névrészi helyzetben
(tehat alaprészként, b&vitményi részként vagy egyrészes nevet alkotva), milyen
mértékben, milyen funkcidban és féleg jelentésben fordulnak el6; milyen alcso-
portokat alkotnak, ezeken beltl milyen az egyszer( és Osszetett domborzati
kdéznevek aranya.

A domborzati helyeket jel6l6 foldrajzi koznevek vizsgalata kilondsen olyan
tajakon indokolt, ahol a vidék térszini viszonyai nagy vertikalis és horizonta-
lis kulonbségeket mutatnak, masrészt ezeknek az objektumoknak a szerepe,
jelent6sége valamilyen sajatossagaik miatt meghatarozé (volt) az itteni lakos-
sag életében. Az altalam vizsgalt harom Koros és a Beretty6 6sszefolyasainak
a kornyéke azonban nem ilyen, hiszen jellegzetes alfoldi tajrél van sz6. Alap-
vetden lapos, sik terulet, nem tul sok, nem tul magas kiemelkedésekkel tar-
kitva, hasonl6an a talajmélyedések sem tlinnek ki sem a szamukkal, sem a
mértékukkel. Az utébbiak egy része a hajdani jellegzetes vizfolyasok, vizallasok
visszamaradt, kiszaradt medreinek a maradvanyai. Az ezeket jel6l6 foldrajzi
kdézneveknek a besorolasa vitathatd, hiszen egykor a vizfajtakat nevezték meg
ugyanazzal a széval, késbébb pedig a térszinformakat.

Az el6bb emlitett természeti adottsagokbol addddan a vizrajzi objektumok-
hoz és azok kdzneveihez képest a terlleten hasznalatos domborzati kdznevek
csekélyebb mértékben vettek részt helynevek alkotasaban. Az egyéb foldrajzi
kdéznevekhez hasonldan két f6 funkcidban épultek be a helynevekbe: leginkabb
a hely fajtajat, a térszinforma tipusat nevezték meg vellk, segitségtikkel elktlo-
nitve az egyes alosztalyokat, ritkdbban pedig a hozzajuk viszonyitott helyzetet
jelolték. DONtS tobbségben alaprészként vagy egyrészes névként allnak, csak
elvétve b8vitményi részként.

3. A tervezett elemzésem felvazolasa el6tt sziikségesnek latszik néhany gon-
dolatot elmondani a vizsgalatba vont foldrajzi régiorél és a feldolgozas alapjaul
szolgal6 adattarakrol. A kivalasztott vidéket a Korosok és a Berettyd dsszefolya-
sainak a kornyéke jelenti. E koralhatarolt tertleten a 20. szazad masodik felé-
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ben nyolc, folyd menti, egymassal szomszédos, jelent8s |élekszamu telepulés
(zardjelben a tovabbi roviditésik) osztozott: Békés (B), Dévavanya (D), Gyoma
(G), Kérosladany (L), Kérostarcsa (T), Mez8berény (M), Szeghalom (S) és Vésztd
(V). E telepulések méretére jellemz8, hogy hataruk egylttes nagysaga kozel
1600 km?.

Maga a vidék nem esik ugyan egybe a magyar féldrajztudomany felosztasa
szerint egyik tajegységunkkel sem, mégis elmondhatjuk, hogy igen hasonldk és
jellegzetesek a nyolc helység felszini viszonyai: mindegyiknek a tertlete érint-
kezik valamely Koros-szakasszal, a XIX. szazad kdzepe el6tt szamtalan vizérrel
szabdalt, mocsaras, lapos, semlyékes volt a hataruk jelent8s része. Az6ta mind-
egyiknek a feluletén gyoOkeres valtozasok torténtek; uralkodé a sik felszin, de
szelidebb hajlatok, kiemelkedések slr(n tarkitjak a tajat. Az ott él8 emberek
élete, foglalkozasuk, gazdalkodasuk stb., de még a nyelvjarasuk is altalanosan
egyez6, egymashoz igen kozeli jegyeket mutat. Megallapithatjuk tehat hogy a
térség telepulésein nagyfoku a hasonldsag a természeti, a gazdasag-, telepulés-
és mUlvel8déstorténet, valamint a nyelvjaras tekintetében, az ott él6 emberek
gondolkodasaban stb., mindazokban a vonasokban, melyek a helynévalkoto
nyelvi eszk6zok kivalasztasaban a legfontosabb szerepet jatszhatnak, s ame-
lyek jellegzetessé teszik e tajék foldrajzi neveit.

Névtani elemzésemhez forrasul a nyolc telepllésen a 20. szazad masodik
felében 6sszegylijtott és adattarakba rendezett helynévallomanyok szolgaltak.
E forrasok a helységek betlirendjében a kovetkez8k: Szabd Ferencné-Szabo Ist-
van 1983: Békés foldrajzi nevei. In: Danké Imre (szerk.): Békés varos néprajza.
Békéscsaba. 93-177; Bereczki Imre 1980: Dévavanya helynevei. Kézirat. Magyar
Orszagos Néprajzi Muzeum Adattara. Budapest; Hévvizi Sdndor 1977: Gyoma
féldrajzi nevei. In: Szab6 Ferenc (szerk.): Gyomai tanulmanyok. Gyoma. 422-
483; Bird Ferenc 1999: Kdrdsladany helynevei. Liceum Kiado6. Eger; Bird Ferenc-
Kalcs6 Gyula 2004: Kérdstarcsa helyneveinek tara és rendszere. Az Eszterhazy
Karoly Féiskola Magyar Nyelvészeti Tanszékének Kiadvanyai 2. Eger; Adamik
Mihalyné-Molnar Ambrus 1973: Mez8berény hatdranak térténete és helyne-
vei. In: Szabo Ferenc (szerk.): Mez6berény torténete. Mez6berény. 1. 119-154;
Implom J6zsef 1951: Szeghalom féldrajzi nevei. Kézirat. Sarréti MUzeum. Szeg-
halom; Molnar Ambrus 1985: Szeghalom hataranak helynevei. Kézirat. Sarréti
Muzeum. Szeghalom; Szarka Sandorné 1991: Szeghalmi utcanevek. Kézirat.
Sarréti Muzeum. Szeghalom); Domokos Zsuzsanna 1973: Vészt6 hataranak
és belteruletének foldrajzi nevei. In: Szabd Ferenc (szerk.): Vésztd torténete.
Vészt6. 385-435.

4. Vallalt feladatom elvégzéséhez az adattarak 6sszes foldrajzi nevét (12 290)
szerkezetileg tagolnom kellett. Elkulonitettem minden névben a jeldlt deno-
tatumra vonatkozo, funkcioval-jelentéssel biré nyelvi egységeket (Hoffmann
1993: 43-44), vagyis a névrészeket (22 232), s megallapitottam ezeknek a nyelvi
kifejez6eszkozeit. A rendszerezés soran kiderult, hogy a Koérésok vidékén a
helynévalkotasban kozszavak, tulajdonnevek, elhomalyosult 0sszetételek, ide-
gen eredet( és ma mar kategorizalhatatlan nyelvi eszkdzok vettek részt. Mas
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tajegységekhez hasonldan a kozszdi lexémak a legproduktivabbak, ezek jelen-
tésége a legnagyobb, a 12 290 helynév kozul 10 917 tartalmaz 13 892 névrészé-
ben valamiféle kdzszot. A foldrajzi nevek kdzul 4067 teljes egészében ilyen ele-
mekbdl épul fel, legjellemz&bbek viszont e lexémak alaprészi helyzetben (6453
névben). A régié helynévalkotasaban részt vevd kulénb6z6 kdzszavak szama
2017, e szam jelent8sen elmarad a tulajdonnéviek (5210) mogott. A névalkotd
kdzszavakat tovabb kategorizalva kitlnik, hogy kozuluk szamukkal és néval-
kot6 termékenységukkel kiemelkednek a kéznevek (1591 kdznév 9255 helynév
12 021 névrészében).

A kdzneveken belll pedig, de az 6sszes névalkoto lexéma kozott is a foldrajzi
kdznevek (892) jatsszak a legjelent6sebb szerepet a helynévalkotasban (10 641
névrész). A hely fajtait jelol6 lexémak a Korosok mentén is elsésorban alap-
részként kertilnek be a nevekbe, de megjelenhetnek bévitményi részi helyzet-
ben, és nemritkan egyrészes helynevet is |étrehozhatnak. Ezekkel a névadok
meg akarjak jeldlni a féldrajzi nevekben a megnevezendd objektum fajtajat,
vagy egy masikhoz akarnak viszonyitani, igy biztositjak sajat korukban a nevek
magas informacios értékét.

Mivel a névado kozosség a foldrajzi kozneveket a legkulonfélébb helyfajtak
megjeldlésére hasznalja, igy jelentéstkben a hely fogalmanak a kifejezése a
kozos tartalom. Ezt az altalanos jelentéssikot az egyes foldrajzi kdznevekben
bizonyos megszorito jelentésjegyek teszik specifikussa, az egymassal legszoro-
sabb kapcsolatban |évd jelentésjegylek, a hasonlo jellegl objektumok tipusait
megnevez8k kulon-kuldn kategdriat alkotnak (Hoffmann 1993: 34, 92-98). Ezek
kozul az egyik a térszinformakat, vagyis a domborzati képz6dmeényeket, a fold-
felszini alakulatokat jel616 kozneveké.

5. A Korosok kornyékén helynévrészként eléforduld domborzati kdznevek
részletesebb taglaladsa el6tt betlirendben felsorolom valamennyit szétarszer(
Osszeallitasban. Cimszoként a kdznyelvi vagy az altalam koznyelviesitett forma
all, ez leginkabb a lexémak szotari alakja, ritkan lehet Un. szoros szészerkezet
is. A széfajt kuléon nem emlitem, hiszen valamennyi elem fénévi értékd, fold-
rajzi kdznév. A cimszét kdvetéen az adott lexéma helynévi felboukkanasainak a
szamadatait adom meg. Legels6 helyen all az 6sszes el6fordulasra utalé szam,
majd a névrészek szerinti 0sszesitések. [A névben elfoglalt helyzetet roviditések
jelzik: e = b8vitményi részként, u = alaprészként, utotagként, 6 = egyrészesként,
onmagaban.] A szamsort a telepulésenkénti mutato zarja, ezt koveti(k) a lexikai
egység jelentése(i). Tobb jelentés esetén arab szamok kulonitik el ezeket. Ha a
cimszénak (mint a névalkotasba belép8 elemnek az aktualis) jelentése szerepel
A magyar nyelv értelmez8 szétaraban, egyszer(sitve az Ertsz. jelélést alkalma-
zom. Ha tébbjelentésl a sz6, melléirom a megfeleld arab szamot. Helynévi pél-
dakat (a teljesség igénye nélkul) nem itt, hanem az elemzés tovabbi részében
kozlok.
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agyaggodor 1: 61 | M/61 'agyag kitermelésével létrejott mélyedés’

agyaggodrok 2: ul, 61 | D/u161 'olyan terulet, amelyen agyagkitermeléssel
tobb mélyedés keletkezett a talajon’

alj 15: u15 | D/ul, L/u5, M/u2, S/u4, T/u2, V/ul 1. 'kérnyezeténél mélyebb fek-
vés( terulet’; 2. 'valamely terUletnek a lakott helytdl tavolabb esd, végén lévd
része’

altalesé 1: u1 | B/ul 'tulso, szemkozti oldalon 1évd hely’
borzlyuk 1: e1 | V/el 'borznak a foldbe vajt trege’
csorba 1: u1 | L/ul 'hianyosnak, szabalytalannak tiné hely’

csucs 14: e3,ul10, 61 | B/elu9, G/u1, L/el1, M/e181 'nagyobb foldterilet hegyesz-
szogben végz6dé, uttal vagy arokkal hatarolt része’

déllé 5: e2, ul, 62 | B/elul1d1, L/61, V/el 'kérnyezetébdl enyhén kiemelkedd
legeltertlet, ahol a ldbasjészagok pihentek delente’

domb 52: e1, u50, 61 | B/u15, D/e1u5, G/u461, L/u2, M/u1, S/u9, T/u5, V/u9 'talaj-
kiemelkedés enyhén lejtés oldallal; halom’

dombhat 1: 61 | M/61 'halom fels6 része, teteje’
dombok 2: u2 | B/ul, L/ul 'egymas melletti halmok egyuttese’

doghalom 1: 61 | M/61 'az elhullott allatok elfoldelése kdvetkeztében keletke-
zett kiemelkedés'ék 2: e2 | B/e1, L/e1 'ék alaku hely’

eleje 10: u10 | D/u2, G/u2, S/u6 'valamely foldteriletnek a telepulés feldli,
ahhoz kdzelebb es8 darabja’

farok 4: u4 | B/u1, D/ul, G/u1, L/u1 'elkeskenyedd, hosszan elnyul6 fold; a teru-
letnek a vége'

fenék 25: e2, u23 | B/u3, D/e1u3, G/elu?, L/u3, M/ul, T/u4, V/u2 'a hatar mélyen
fekv6, hajdan vizjarta, széles, tekn8szer( része, alja’

féldhalom 1: 61 | S/61 'halom, domb’

foldhat 1: e1 | T/e1 'enyhe, dombord, a sik felszinb8l hosszan elnyuld kiemel-
kedés'’

foldlaponyag 1: 61 | S/61 'laponyag, enyhe talajkiemelkedés’

goédor 6: e2, u3, 61 | B/el, D/el, G/u2d1, S/ul 'kisebb-nagyobb medenceszer(
talajmélyedés’

goédrok 10: e2, u8 | D/u3, G/u3, L/el, S/ul, T/elul 'hasonlé formaju, mélységy,
egymas melletti talajmélyedések egylittese’

hajlas 1: u1 | L/ul 'széles, de sekély mélységl homorulat a talajon, hajlat’

hajlat 2: u2 | G/ul, T/ul 'széles, sekély mélységli homorulat a felszinen’
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halmagy 2: 62 | D/61, G/61 'dombos, halmos hely’
halmok 2: u2 | B/u1, G/u1 'tdbb egymashoz kdzeli halom egyuttese’

halom 293: e3, u290 | B/u32, D/u64, G/u52, L/u34, M/u30, S/u46, T/u16, V/u16
'nagy atmeérdjl, alacsony magassagu, kiphoz hasonlo, enyhe kiemelkedés;
domb, kurgan’

hantos 1: 61 | G/61 'r6gds, gorongyds felszind terulet’
hatargodor 1: 61 | L/61 'telepuléseket elvalasztd talajmélyedés’

hatarhalom 3: u1, 62 | B/61, G/61, M/u1 'szomszédos telepulések hatarvonalan
huz6do talajkiemelkedés’

hatarszél 5: u5 | B/ul, L/ul, M/ul, S/u2 ‘a telepuléshatarnak a szomszédos
helységgel érintkez6 része’

ha'tu]ja 2:u2 | V/u2'foldteruletnek, dilének a beltertlettdl tavolabb esd része,
vege'

hegy 13: e1, ul11, 61 | B/u4, L/e1u361, S/u4, T/ul, V/u2 'a foldtertletnek uttal,
érrel hatarolt haromszog alaku vége; csucs’

homokbanya 2: 62 | D/61, G/61 Ertsz.

homokgédér 2: el, 61 | B/e161 Ertsz.

hossz 1: u1 | B/u1 'hosszukas alaku terulet’

kalicka 2: e1, u1 | B/ul, V/e1 'Uttal, drokkal hatarolt, kis alapteruletl, zart hely’

kaponyas 1: 61 | B/61 ‘'meritéedényre emlékeztetd mélyedés, lapalyos hely’

kényok 9: e3, u6 | D/el, G/elu2, M/elu4 ‘a behajlitott konydkhoéz hasonld gor-
buletl hely’

kubik 5: e1, 64 | D/61, G/62, T/61, V/e1 'foly6 arterében, a gat és a folydomeder
kozotti téren nagy, mély godor’

lapaly 2: e2 | L/e1, M/e1 'igen alacsony tengerszintQ, mély, sik terulet, lapos’

laponyag 26: e2, u23, 61 | B/u1, D/e1u661, G/u2, L/u2, M/elu1, S/ul1 'kérnyeze-
tébdl szeliden kiemelked8, enyhe domborulat’

lapos 90: u87, 63 | B/ul12, D/u8, G/u21, L/u1261, M/u661, S/u20, T/u4d1, V/ud
'kérnyezeténél alacsonyabb fekvésd, nagy sik terulet’

I6domb 1: 61 | G/61 'l6gyakorlat hatteréul szolgalé magaslat’
magaslatok 1: u1 | L/ul 'egymas kdzelében allé6 dombok egyuttese’
mélyebbje 2: u2 | L/u2 'a terulet alacsonyabban fekvé része’
mélyedés 1: u1 | L/ul 'hajlat; széles, sekély, goddrszerl homorulat’
nyak 4: u4 | B/u2, M/u1, V/u1l 'két terulet kozotti hatas fold’
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oldal 49: e2, u47 | B/u10, D/u1, G/u4, L/u21, M/u1, S/u7, V/e2u3 'a hatarnak a
szomszédos terlletek felé esd része, savja’

ormagy 3: elu2 | B/u1, V/elu1 'magasabb hely, domb, féldhat'’

rigalyos 1: 61 | D/61 'gdrongyos felszind tertlet’

rékalyuk 2: 62 | B/61, L/61 'rokak buvohelye (és kornyéke)’

sargodor 1: 61 | L/61 'valyogvetés utan visszamaradt talajmélyedés’
sik 1: u1 | V/u1l 'tagolatlan lapos tertlet’

siksag 1: ul | L/ul Ertsz.

szikhat 1: 61 | L/61 'szikes, partos fold’

térség 1: ul | L/ul 'szabad terulet, tér’

vardomb 2: 62 | B/61, V/61 'foldvar maradvanyaként kialakult magaslat’

verem 3: e3 | S/e2, T/el 1. 'talajpemélyedés, godor’; 2. 'vadfogasra hasznalt
mély godor’

volgy 10: e2, u7, 61 | B/e2u261, D/ul, L/ul, M/u2, S/ul 'két magaslat kozott hosz-
szan elnyulo, mély fekvés(, széles foldtertlet’

6. A kovetkezdkben a felsorolt névalkot6 domborzati kdzneveket szemanti-
kai és esetenként morfologiai jegyeik alapjan rendszerezem. A megnevezett
foldfelszini alakulatok legszembetlindbb eltérései alapjan kulénvalasztva,
alcsoportonként targyalom a domborulatokat, a homorulatokat és a siksago-
kat jelol6 kozneveket. Minden egyes kategdériaban megadom az oda tartoz6
tagok altalanos jellemzését, szamukat, szamaranyukat, helynévi el6fordulasu-
kat, megterhelésiket. Ha csupan egyrészes helynév keletkezett a kdznévbdl
(jelentéshasadassal, s mas kétrészes névben nem szerepel), a szam mellett egy
csillag jelzi ezt.

A nyolc Kor6s menti telepUlésen az attekintett adattarak alapjan 59 dom-
borzati koznév lett névalkotd, s ezek 6sszesen 704 névrészi el6fordulast adnak.
Az 59 lexéma az 6sszes névalkoto6 foldrajzi koznévnek (892) az 6,61%-a, a 704
névrész a foldrajzi koznévbél allok egészének (10 641) a 6,61%-a. Atlagos meg-
terhelésik 11,93 névrész/szo.

6.1. A felszini kiemelkedéseket jelenté kdznevek

A domborzati kdznevek kozll azokat sorolhatjuk ebbe a kategoéridba, ame-
lyeknek az objektumai a sik felszintdl legfeljebb néhany méterre kiemelkedd,
altaldban kis magassagu, széles alapatmérdjd, sok esetben kuphoz hasonld
domborulatok, térszini kiemelkedések. Ezek a terepalakulatok az itt élt genera-
ciok tudataban akar évszazadokon at igen fontos helyeknek szamitottak, mivel
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életikben valoban lényeges szerepet jatszottak: 8rhelyek, megfigyel6 és hatar-
pontok, temetkezési helyek stb. voltak.

A Korosok vidékén a vizsgalt nyolc telepulés helyneveibdl kigy(ijtott 59 dom-
borzati koznévbél 19 (32,2%) sorolhato ide. A velUk alkotott helynevek szama
402, ezek aranya 57, 1%, atlagos megterhelésik 21,15 névrész/sz6. A magas
el6fordulasi szam két dolgot jelez: egyrészt azt, hogy a felszini kiemelkedések
tobbsége nevet kapott, gyakran nem is egyet, masrészt jelent8s szamu efféle
objektum létezett a vizsgalt terlleten. A magas megterhelési szam pedig azt
jelzi, hogy a sok (de jorészt igen hasonld) alakulatra kevés kdznevet hasznaltak
fel. Raadasul még e kevés domborzati koznévnek is szélséségesen kulénb6z6 a
megterhelése. A halom névalkot6 produktivitasa kdvetkeztében a tobbi kdznév
egyUttesen sem kozeliti meg annak eléfordulasi szamat, a domb pedig csak az
Ujabb id6kben és valdszinlleg kdznyelvi hatasra kezd szaporodni a helynevek-
ben.

A Koros-torkolatok kornyékén adattaraink alapjan a kovetkezd, felszini
kiemelkedéseket jelent6 foldrajzi koznevek vettek részt helynevek alkotasaban:
déllo 5 (B: *, L: *), domb 52 (L: Kecskés-domb, Méhes-domb, Temetd-domb stb.;
T. Doksa-domb, Irmes-domb, Nagy-domb stb.), dombhdt 1 (M: *), dombok 2 (L:
Délléi-dombok), déghalom 1 (M: *), foldhalom 1 (S: *), féldhat 1 (T: Féldhat-zug),
féldlaponyag 1 (S: *), halmagy 2 (D, G: *), halmok 2, halom 293 (L: Asott-halom,
Bddi-halom, Csikds-halom, Csdmpd8-halom, Kéves-halom stb.; T: Bardt-halom,
Farkas-halom, Hideg-halom, Koldus-halom, Mérges-halom stb.), hatdrhalom 3 (B,
M: *), laponyag 26 (D: Bardt-laponyag, Kédmonés-laponyag, Laponyag-halom; G:
Eskidt-laponyag, Tetves-laponyag; L: Majta-laponyag, Lapdly-laponyag; S: Aklos-la-
ponyag, Kenderes-laponyag, Koplalé-laponyag, Lormos-laponyag stb.), I6domb 1
(G: *), magaslatok 1 (L: Korhdnyi-magaslatok), nyak 4, ormdgy 3, szikhdt 1 (L: *),
vdrdomb 2 (B, V: *).

Kozuluk egyesek az objektum funkciojara (déllo, déghalom, hatdrhalom,
16domb, vdrdomb), masok az anyagara (féldhalom, féldhat, foldlaponyag, szikhat)
vagy csak a kiemelkedés részére (dombhdt), jellegzetes alakjara (nyak) utaltak.
Az 6sszes tobbi az azonos fajtaju kiemelkedés altalanos megnevezésére szol-
galt (domb, dombok, halmagy, halmok, halom, laponyag, magaslatok, ormdgy).

Szerkezetileg a felszini kiemelkedést jelent6 kdznevek kozott egyszerd és
dsszetett szavak egyarant taladlhatok. Egyszer( sz6 10 (52,63%), helynévi eléfor-
duldsuk 390 (97,01%). Atlagos gyakorisaguk: 39 névrész/koznév.
lexéma, hanem igen el6keld helyet foglal el az 6sszes foldrajzi kdznév kozott
is (5.). Hasonléan az 6sszes névalkoté kdzszé rendjében is a leggyakoribbak
kozott van (5.). Termékenységének oka valdszinlleg els6sorban szo6féldrajzi
tényezékben keresendd.

A halom féldrajzi k6znév a vizsgalt vidék helyneveiben harom kivétellel csak
alaprészi helyzetben valt névalkotova.

A felszini kiemelkedést jelentd kdézneveknek majdnem a fele (9; 47,37%)
Osszetett sz6, helynévi eléfordulasuk azonban igen alacsony (12; 2,98%). Meg-
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terhelésuk: 1,33 névrész/sz6. Csekély mérték( felhasznalasuk és megterhelé-
suk elsésorban specialis jelentésiknek vagy az objektumtipus ritka el&fordu-
lasdnak a kovetkezménye. Tobbségik dnmagukban valt (jelentéshasadassal
egyrészes) helynévvé.

6.2. A foldfelszini homorulatokat jelenté kéznevek

A domborzati kdzneveknek ez a csoportja vidékiinkdn azokra az objektumokra
vonatkozik, amelyek a sik felszinhez képest maximum néhany méteres mély-
ségl, kulonbozé alaku és méretl (szélességli és hosszlUsagu) homorulatok,
mélyedések. Mivel a tajban val6 eligazodasban, a tajékozédasban és az itteni
emberek életében sokkal kisebb volt a szerepuk, mint a domborulatoknak, igy
a helynévalkotasban is kisebb lett a jelent&séguk.

Bar a foldfelszini homorulatokat jelent kdznevek szama (20; 33,89%) majd-
nem ugyanannyi, mint a domborulatokat jelent&ké, de a névrészi el6fordulasuk
(93; 13,21%) lényegesen alatta marad azokénak. igy a megterhelésiik is mini-
malis: 4,65 névrész/sz6. A 18. szazad végéig az alj (15), a fenék (25) és a volgy
(10) lehetett valamivel produktivabb, az utébbi szazadokban pedig a gédoér (6),
£6drok (10).

A helynévalkotasban részt vev§ foldfelszini homorulatokat jelentd kdzne-
vek: agyaggddér 1 (M: *), agyaggddrok 2, alj 15 (L: Bikeri alja, Kertek alja, Tanya-alj
stb.; T: Gdt alja, Kéros-alj, Liget alja stb.), borzlyuk 1 (V: Borzlyuk-hat), fenék 25 (L:
Ivan-fenék, Ludas-fenék, Zovdn-fenék stb.; T: Nadrdg-fenék, Gérbe-fenék, Pap-fenék
stb.), g6dér 6 (T: Homokos-gédér stb.), gédrék 10 (L: Godrék kozt; T: Ujilési-gdd-
rok, Godrok-koz stb.), hajlds 1 (L: Végér hajldsa), hajlat 2 (T: Angolkerti-hajlat),
hatdrgddér 1 (L: *), homokbdnya 2 (D, G: *), homokgddér 2, kaponyds 1 (B: *),
kubik 5 (D, G, T: *), mélyebbje 2 (L: Mélyér mélyebbje, Sebesér-mélyebbje), mélyedés
1 (L: Tikos-mélyedés), rokalyuk 2* (B, L: *), sargédor 1 (L: *), verem 3 (T: Verem utca),
véigy 10 (L: Gyalom-véligy stb.).

Az objektumfajtak kozotti hasonlésagokat tekintve, némelyek allatokkal
kapcsolatosak (borzlyuk, rékalyuk), masok funkciora utalnak (hatdrgddér, kubik),
a tdébbi pedig a homorulatnak kildnb6z6 nagysagat, alakjat is ki tudja fejezni. A
hajlas és a hajlat, valamint a mélyebbje és a mélyedés egymas szinonimai.

Az alcsoport tagjainak a tdbbsége (12; 60%) egyszer( szé. Helynévi el8fordu-
lasuk 6sszesen 81 (87,09%). Megterhelésik: 6,75 névrész/szé.

Nemcsak az egyszer( kdznevek kozott, hanem az egész alkategoriaban a leg-
termékenyebb névalkotd a fenék (25) volt, a foldfelszini homorulatokat jelentd
kdznevekkel keletkezett helynevek 26,88%-aban névalkoto. E féldrajzi kéznév a
vizsgalt telepuléseken leginkabb alaprészi helyzetben valt névrésszé: G: Bika/
fenék, lvan/fenék, Kélesér/fenék, Ludas/fenék; L: Zsivany/fenék stb.

A foldfelszini homorulatokat jelenté Osszetett kdznevek szama csak nyolc
(40%), helynévi el6fordulasuk 12 (12,9%). Megterheléstk: 1,5 névrész/szo.
Nagyon ritka hasznalatuk és a legalacsonyabb megterheléstik a lexémak spe-
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cialis jelentéstartalmanak, vagyis a jeldlt objektumtipusok kivételesen ritka
felbukkanasanak a kévetkezménye. Kett6 kivételével egyrészes nevet alkotnak
(de pl. V: Borzlyuk/hdt).

6.3. A sik felszineket jelenté kdznevek

Asik felszineket jelent6 kdznevek denotatumai a térszini domborulatok, homo-
rulatok vagy a vizek, illet6leg a vizek menti partos helyek mellett, kdzott elte-
ralé egyenletes, lényeges vertikalis kilénbségeket nem mutaté térségek, eltéré
méretl siksagok. Mivel az adott tajnak a legjellemz8bb jegye éppen a sik fel-
szin, ezért ez 6Gnmagaban tadjékozddasra, a térben valo eligazodas segitésére
kevésbé alkalmas. Hogy mégis felhasznaltak helynévalkotasra siksagot jel6l6
kdzneveket, az abbdl adddik, hogy az efféle tertleteknek valamely jarulékos
jegye valt felt(in6vé, masoktol szembedtiben eltérdvé, igy tébbnyire a siksag
egyes részeinek a kdznevei alkalmasak lettek névrészi szerepre.

Az alcsoport domborzati kézneveinek a szama 20 (33,89%), ezek dsszesen
209 helynévrész alkotdsaban vettek részt (29,68%). Atlagos megterhelésiik:
10,45 névrész/szo.

A feldolgozott adattarakban szerepld helyneveknek a sik felszint jelenté
helynévalkotd foldrajzi kdznevei a kovetkez8k: altales6é 1, csorba 1 (L: Nagy-
csorba), csucs 14 (L: Csdcs-dil6), ék 1, eleje 10, farok 4 (L: Paphalmi-sziget farka),
hantos 1 (G: *), hatdrszél 5 (L: Kereki-hatdrszél), hdtulja 2 (L: Diéér hdtulja), hegy
13 (L: *, Hegy-tdbla, Sz6ke-hegy, Vesszé-hegy), hossz 1, kalicka 2, konyék 9, lapdly 2
(L: Lapdly-laponyag), lapos 90 (L: K6rds-lapos, Csét-lapos, Gérog-lapos, Saros-lapos
stb.), oldal 49 (L: Billent6-oldal, Blingdsd-oldal, Fdsi-oldal, Kengyel-oldal, Majta-ol-
dal, Pakac-oldal stb.), rigalyos 1 (D: *), sik 1, siksdg 1 (L: Karoly-siksdg), térség 1 (L:
Folyds-ér-melletti-térség).

Jelentéseik arnyalatnyi finomsagaira tekintettel megnevezhették a koérnye-
zettél mélyebb fekvés( terlleteket (lapdly, lapos), utalhattak azok helyzetére
(altalesd, eleje, hatarszél, hatulja, oldal), alakjara (csorba, cstcs, ék, farok, hegy,
hossz, kalicka, konydk), felszinének jellegzetességére (hantos, rigalyos). Ritkan
utalhattak a névadok a koznevekkel az egyenletesen sik terepviszonyokra (sik,
siksdg, térség).

SzerkezetUk szerint kettd kivételével (altales®, hatarszél) mindegyik egy-
szer( szb.

Az alcsoport tagjai kozul magasan kiemelkedik gyakorisagaval a lapos fold-
rajzi koznév (90): G, D: Bere-lapos, M: Cina-lapos, D, T. Csdrda-lapos, B: Daru-la-
pos, L: Kérés-lapos, Lapos, V: Iméri-lapos; B: Lapos utca, Lapos-sziget stb.

7. A nyolc Korés menti telepulés domborzati k6zneveinek attekintése utan fel-
vetddik a gondolat, hogy 0sszevessik ezeket az ugyancsak innen adatolt viz-
rajzi kdznevekkel. Az el8z6 oldalakon elvégzett vizsgalat szerint a domborzati
koznevek kozul 59 vett részt helynevek alkotasaban. Osszesen 704 helynév
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részeként bukkantak el8. Ezzel szemben 149 vizrajzi kdznév fordult el 2196
helynév megalkotasaban. A helynévi szamadatok egyértelmdlen azt igazoljak,
hogy a Korosok againak és osszefolyasainak a kornyékén, a hajdani erekkel,
aprobb vizfolyasokkal, vizallasokkal szabdalt és tarkitott tajban a vizek és a viz-
kornyéki helyek szerepe és jelent8sége joval nagyobb lehetett az ott élt lakosok
szamara. A szamokbdl ranézésre, minden pontosabb szamitgatasok nélkal is
kiderul, hogy a vizrajzi kdznévi névrészt tartalmazé helynevekbdl a Kordosok
vidékén tébb mint haromszor annyi van, mint a domborzati kdznevekkel lét-
rejottekbdl, a névalkotd vizrajzi kdznevek szama pedig alig tobb, mint két és
félszerese a domborzati koznevekének. A két csoport lexémainak az atlagos
megterhelése is a vizrajzi kdznevek elényét jelzi, hiszen ezek 14,73 névrész/
sz06, a domborzati kozneveké pedig 11,93 névrész/szé aranyt mutatnak. A kis
kulonbség els8sorban annak a kdvetkezménye, hogy a kevés domborzati koz-
név kozott is volt néhany igen gyakori el6fordulasu (halom, lapos, domb, fenék),
a vizrajzi kdznevek kozott pedig a nagyon gyakoriak (ér, csatorna, fok; kut; gat,
zug sth.) mellett igen sok csak egy-két helynévben bukkant fel.

Végsd kovetkeztetésként azt allapithatjuk meg, hogy mind a vizrajzi, mind a
domborzati kdznevek igen jelentések voltak a Korosok vidékén a helynevek
alkotasaban. Ezek ugyanakkor visszaigazoljak, hogy a velUk elnevezett objek-
tumok a lakosok életében, térbeli tajékozdédasaban kilondsen fontos szerepet
jatszottak/jatszanak.
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KOVACS HELGA

VARNEVEK A NEVTANI SZAKMUNKAKBAN

1. A varak tébb tudomanyterulet képvisel6i szamara is fontos kutatasi témat
szolgaltatnak. A varnevek sem pusztan a nyelvészek, illetve a névtannal foglal-
kozé szakemberek figyelmét kelthetik fel, fontos szerepet kapnak a torténet-
tudomanyi kutatasokban is. E névcsoport atfogd nyelvi-névtani feldolgozasa
azonban - mely pedig nyilvanvaléan a torténettudomany szempontjabol is
hasznos lehet - egyel8re hidnyzik a magyar névkutatasban. A nyelvészeti-név-
tani szakmunkakban az eddigiekben csupan érint6legesen, illetve egy-egy
konkrét probléma targyaldsa kapcsan kerdlt el a varmegnevezések problé-
makore.

1.1. Kadlman Béla A nevek vildga cim{ munkajaban (1989) az épitményt jelentd
helységneveket targyalva roviden attekinti a varnevek jellegzetes lexikai-
szemantikai kategoriait is, néhany példaval is szemléltetve az adott tipusokat.
Eszerint a szlavoktdl atvett nevek (Csongrdd <'fekete var’, Négrdd <'0j var’, Viseg-
rdd < 'magas var', Zemplén < 'féldvar’) mellett talalunk a magyar nyelvterule-
ten szinérél (az Erdélyi Fehér, a Fejér, illetve a Szerém megyébdl is adatolhatd
Fehérvdr, téglabol épulhetett: Pilisvérosvdr, Vasvordsvar), anyagarol (Dunaféld-
var, Zalavdr), féldrajzi helyzetérél (Dombdvdr < szl. 'tolgyes’, Szegvdr: a Kurca és
Kérogy-ér ,szeg"-ében, dsszefolyasanal, Kapuvdr: a régi védelmi rendszer, a
gyep( egyik kapujaban éplilt, Sdrvdr, Szigetvdr), korarol (Ovdr, Abadjvdr, Liptéuj-
vdr, Ersekujvdr, Szamosujvdr, Marosujvdr), nagysagarol (Nagyvdrad, Kisvdrad, Kis-
varda) elnevezett varakat (145-146). A varak egy részét az els6 ispanrél nevez-
ték el, az ide tartozo6 nevekrdl azonban példat nem kozél.

Kiss Lajos a Foldrajzi nevek etimoldgiai szotara (FNESz.) cim{ munkajaban
tébb mint 150 varnév névmagyarazatat kozli, melyek jo része visszavezethetd
az Arpad-korra, de akadnak koztiik késébbi, esetenként csak a 18-19. szazadtol
adatolhaté nevek is, s bar j6 részik a magyar nyelvterilethez kéthetd, talalunk
példat néhany kulféldi név magyarazatara is (pl. Alhambra, Angyalvar, Wartburg
stb.). A varnevek jo része cimszoként szerepel a szotarban (pl. Mdrévdr, Medve-
var, Szadvdr), maskor viszont csupan a szécikk etimologiai részében talalunk
rajuk utalast (pl. Baranya, Himesudvar, Zemplén). A magyar nyelvteruletrél kozolt
varnevek jobbara kétrészesek, de el6fordulnak egyrészes névalakok is (pl.
Bolonddc, Temetvény, Csongrad, Visegrad). A névmagyarazatok alapjan a varne-
vekben a leggyakrabban megjelend névadasi motivacié a valamely személyhez
valé viszony kifejezése (pl. Csandd, Hont, Szabolcs, Amadévdr, Csicsévdr, Hédervdr,
Miklosvar, Adorjanvara, Csdktornya, Salamonvdra, az utdbbit lasd FNESz. Salom-
var), de szintén szép szamban talalunk a var valamely mas helyhez valé viszo-
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nyara utalé neveket is (Szomszédvdr, Szegvdr, az utdbbi eréditmény a Zala foly6
szegletében épult, vo. FNESz. Zalaszegvdr). Ez utébbi kategoérian beltl nagyobb
szamban fordulnak el8 a sz6tar névanyagaban folyévizre utald varnévi példak
(pl. Kiikdllévar, Sebesvdr, Temesvdr), illetve az adott hegyrél valo elnevezések,
amelyen az er6sség allt (pl. Detrek6 hegynév > Detrek6 varnév, Agashalom >
Agasvdr, a Segesvdr és Esegvdr nevek el6tagjaban pedig a m. seg ~ ség 'domb,
hegy, magaslat’ hegyrajzi kdznév jelenik meg). Gyakoriak ezek mellett a var
viszonyitott korara utalé megnevezések is (Abadjvdr, Ujvdr, Ovdr, vé. FNESz. Aba-
ujvar, Németujvdr, Kisévdr, Ovdr, Pinkadvdr). Utalhat még az elétag tébbek kozott
a var valamely kulsé tulajdonsagara (Vorosvar, Fehérvar, vo. FNESz. Barsvoros-
var, Vasvorésvdr, Székesfehérvdr), kornyezetének jellegzetességére (Sévdr, Vasvdr,
vO. FNESz. Nyirvasvdri), s esetenként az ott él6 ndvény-, illetve allatvilagra is
(Somogyvar, Sdsvdr; S6lyomké, Saskd, vo. FNESz. Saskévdralja).

Bauko Janos tanulmanyaban (2006) egy sz(ikebb terulet, a komaromi eréd-
rendszer torténeti névanyagat vizsgalja a névadas motivacidja szempontjabol.
Az épitménynevek kdrébe tartozdé nevek elemzésébdl kitlinik, hogy leggyako-
ribb a személyre utalé emlékeztet§ nevek csoportja (pl. Lipdt-kapu), emellett
a megnevezések utalhatnak viznévre (pl. Vdg-hidfd), helységnévre (pl. Igmadndi
eréd), az épitmény alakjara (pl. Duna-hidfé), a var korara, idejére (pl. Oregvdr,
Ujvdr), illetve néhany bastyat szamokkal azonositanak (pl. I-XI. bdstya).

1.2. Zelliger Erzsébet A magyar nyelv torténeti nyelvtanaban a kétrészes fold-
rajzi nevekrél szélva a kétrészes varnevek szerkezeti felépitésére is utal. Tanul-
manyaban ravilagit arra, hogy a varak neveiben igen gyakorinak tekintheték a
jelz8s osszetételek, melyek kozul a mindségjelz8s kapcsolatok tobbségikben
egy kdzszoi bévitménybdl és a szintén kdzszo6i vdr utdtagbol allnak. Az eldtag
ezen belul lehet melléknév, mely a var valamely tulajdonsagara vagy mas var-
hoz f(iz8dé viszonyara utalhat (pl. Ujvdr, Hosszivdr), de allhat az el6tagban fén-
évi jelzd is, példaul anyagnév (Soévényvdr, Kévdr), allatnév (Medvevdar, Sasvdr, Sza-
mdrvar, 1991: 545-546)." A birtokos jelz8s szerkezettel all6 varnevek el6tagjai
pedig a var épittetdjére, tulajdonosara, azok foglalkozasara utalnak jeldlt vagy
jeloletlen formaban (Csdkvdra, Tibavdra, Tolvajvar, 1991: 550).

1.3. Benkd Lorand szamos - jérészt Anonymus gesztajat targyalé - tanulma-
nyaban érinti a névcsoportot. Avar a 13. szdzadban is az er6, hatalom, uralom,
tekintély szimbdéluma volt (2003a: 66), ezzel magyarazhat6, hogy Anonymus
gesztajaban kozel félszaz varat emlit meg. irdsaiban Benké jobbara egy-egy
varnéy, illetve jellemz6 varnévcsoport eredetmagyarazatahoz kivan hozza-
sz6lni, am az egyes nevek etimolégiai vonatkozasain tul altaldnosabb jellegl
megallapitasokat is tesz.

1 Ez utdbbi a szerzd megitélése szerint feltehetéen rablovarak megnevezésében lehe-
tett jellemzd (1991: 545-546).
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A Csdk vdra és Szabolcs vdra neveket magyarazo tanulmanyaban (2003a) pél-
daul utal az azonos nevet viseld varak és telepulések kronolégiai viszonyanak
problematikajara, illetve arra, hogy altalaban a két megjeldlést nem szokas
kdlénvalasztani, ennek hatterében a var és a terulet, helység stb. egysége all.
Az emlitett Csdk vdra kapcsan a birtokos jelz8s varnevek csoportjanak bizonyos
sajatossagaira is kitér Benkd: egyrészt ugy véli, hogy nagyobb szamban tala-
lunk ugyan puszta személynévi varneveket, s ezekhez képest masodlagosnak
tekinthet6k a jelolt birtokos jelz8s szerkezet(i névalakulatok, am ezek is viszony-
lag régiek lehetnek, esetikben a jel6lt strukturat pedig jorészt csak a 18. sza-
zadban valtotta fel a jeldletlen szerkezet; ugyanakkor az esetek jelent8s részé-
ben a népnyelvi hasznalatban maig fennmaradt a jeldlt forma. A jeldlt forma
kapcsan hangsulyozza azt is, hogy ez er6teljesebben jelzi a névnek valamely
személyhez kothetd voltat. S végezetul kitér arra is, hogy a Csdkvdra szerkezet(
varnevek tobb esetben is varmaradvanyok, illetve romok megnevezésére jot-
tek létre (2003a: 48). A névszerkezeti tipus kapcsan egy masik tanulmanyaban
arra utal, hogy mig a személynévi el8tagu jeldlt adatok viszonylag koraiak, s
a késdbbiekben nagymértékben megszaporodtak (Csakvara 1231: Chakuara,
F. 3/2. 227; Miklésvara 1332-1337: Myclosuara, FNESz. Miklésvdr; Salamonvara
1352: Salamonvara, Z0. 1: 517), addig a feltehet6en ezek mintajara létrejott nem
személynévivagy személynévként mar nem transzparens el8tagu nevek legko-
rabbi adatai jeloletlenek (Kolozsvar [1257-1272]: Kulusuar, Gy. 3: 356, Egervar
1281: Eguruar, FNESz.), e tipus jel6lt formai igen szérvanyosak és késdbbi adato-
lastiak (Cserépvara 1459: Cserepwara, FNESz. Cserépvdralja, Egervara 1554: Egor
vara, 1998b: 89-90 stb.). A Szabolcs vara név esetében felmerl az ispani névbdl
valo alakulas lehet&sége is. Az altalanosnak tekintett ispannév > varnév valto-
zas problematikaja kapcsan ugyanakkor Benkd arra hivja fel a figyelmet, hogy
ez a feltételezett névadasi minta ,filolégiailag ald nem tamaszthatd személyné-
vanyag hidnydban az Ugynevezett ispani varak névmagyarazatanak terméket-
len sablonjava valhat” (2003a: 65-66).

Anonymus-tanulmanyaiban hangsulyozza tovabba, hogy P mester gesz-
tajaban nem a 10. szazadi viszonyokat rekonstrualja, hanem valéjaban sajat
koranak birtokviszonyait vetiti vissza a honfoglalas idejére. 6l szemlélteti ezt a
Castrum Borssed Zouolvn névalak, amely a z6lyomi var megjeldlésére soha nem
volt hasznalatban, megalkotasaval Benkd szerint P mester a kortarsa, Bors
ispan birtoklasi, foglalasi jogait illeszti bele gesztajaba (2003c). A gesztaban
szerepld személynevek kapcsan Benkd a személynév és a helynév viszonyat
is koruljarja varnévi példakat is érintve (1998a). Megitélése szerint Anonymus
személynevei nem a geszta torténetének idejébdl valdk, inkabb az valdszin(sit-
hetd, hogy az Anonymus sajat koraban él6 hagyomany részei lehettek, emel-
lett gyakran azzal is szamolhatunk, hogy helynevek alapjan szilethettek, s
gyakorlatilag P mester sajat névadoi tevékenységét tukrozik: ezt gyanithatjuk a
Csandd, Borsod, Szabolcs (vdra), Tas (vdra), Bors (vdra), Kurszdn (vdra), Csdk (vdra)
nevek (1998a: 15-17, 23) esetében.
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A Borsova vdr név névadasi motivaciojat taglalva (2003b) Benké arra a ten-
denciara hivja fel a figyelmet, hogy az azonos nevet visel6 nagyobb vizek és
varak (telepulések) esetében a vizektdl is gyakran védett, részben korulhata-
rolt varak a folyokrél kapjak a neviket (Beszterce, Krasznavadr, Ungvar, Kaposvadr,
Szalavdr). igy nagy valészintséggel allithatd, hogy a Borsova folyd adott nevet a
Tisza régi kanyarjaban felépult fa-fold varnak, amely a 11. szazadban létesulhe-
tett. Ezek alapjan pedig egyuttal elveti Gyorffy Gyorgy magyarazatat, mely az
anonymusi Bors vezér név maradvanyat latja a névben (1970: 227), azaz az els§
ispan névadd szerepével szamol. Benkd tehat egy névtipoldgiai érvet hasznal
fel az etimoldégiai bizonyitasban.

A Foldvdr helységnevek és hatarnevek alapjaul szolgalo féldvar szavunk kap-
csan Benké kifejti, hogy a foldvdr régi jelentése nem lehetett sem 'foldb 6l készllt
var’, sem 'hadaszati jelentéséggel bird, mikodé var’; sokkal inkabb 'lepusztult
varhely, varrom, varmaradvanyok’ jelentésben allhat (1998d). Felvetését tamo-
gatja, hogy a névtan mellett az érintett varak feltarasa alapjan a régészet is
hasonl6 eredményre jutott: ,korai forrasaink foéldvarnak olyan hajdanvolt vara-
kat neveztek, amelyek [étezésérél sancmaradvanyok arulkodtak” (Bona 1998:
22).Szintén nem anyagnévi jelentéstartalmat kell gyanitanunk szerinte a Sdrvdr
és Vasvdr nevekben (Benk& 1998d: 131, vo. még 1998b: 87).

Benkd 6nall6é tanulmanyt szentelt a Fehérvar helyneveknek is (1998c), mely-
bél kiderul, hogy e neveknek régi, a honfoglalast megel6z6 hagyomanyai lehet-
tek a nyelviinkben: a magyarsag a Kazar Birodalommal val6 szerves egyutt-
élése, illetve vandorlasai nyoman tobb esetben taldlkozhatott vildgos szind,
fehér varakkal, melyeknek feltehet6en nevet is adott, s a magyar nyelvben a
kései 6smagyar kor kezdetétdl ténylegesen megalkothatd volt a fehér vdr név-
szerkezet (tukorforditas vagy sajat elnevezés eredményeként).

1.4. Avarnevek mas névfajtakhoz viszonyitott kategériahelyzetérdl Téth Valéria
fogalmazott meg tanulsagos megallapitast. Abauj és Bars varmegye helynevei-
nek névrendszertani elemzése kapcsan (2001) a varneveket a mlveltségi nevek
csoportjaba tartozénak, szorosabban véve a telepulésnevekhez tartozénak
itéli, egyrészt mert ,rokonsagot mutatnak a kétrészes telepuilésnevek szerke-
zeti-torténeti jellemzivel”, masrészt mert,,szamos varnévbdl telepulésnév ala-
kult”, ami a varak telepUlésszer(, teleptilésképzé jellegével magyarazhaté (58-
60). Hasonldan vélekedett a kérdésrél Gyorffy Gyorgy is, torténeti foéldrajzaban
(Gy.) ugyanis felvette telepulésnévi cimszavai k6zé a varneveket is.

GyOrffy Erzsébet a viznevek (2011), illetve Reszegi Katalin a hegynevek (2011)
csoportjat vizsgalva tér ki az elemzett névfajtak és a varnevek kapcsolatara.
Gy6rffy Erzsébet az azonos alaku viz-, var- és telepulésnevek esetében egy
viznév > varnév > telepulésnév fejlédési irdnnyal szamol, azaz valoszinisiti,
hogy a varak gyakorta vizekrdl, mig a telepulések a varakrél kaptak neviket
(pl. Boldvaké, Marosvdr, 168-169). Reszegi Katalin az azonos alakl hegynevek és
varnevek viszonyaban az alakulas mindkét iranyat lehetségesnek tartja. Tobb
kiemelkedés esetében valodszinlsithet6, hogy a rajta épult var neve vonédott
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at maganak a kiemelkedésnek a megnevezésére is (pl. Nydlvdr, 2011: 137); mas
esetekben a név csupan egy lexémajaval utal a hegyen lévd erdditményre,
amint azt a nyelvterulet tobb részérdl adatolhatd Vdr-hegy nevek mutatjak (i.
m. 138), esetukben esetleg kétrészes foldrajzi koznév hegynévvé valasaval is
szamolhatunk. A k6 utétagu telepulésnevek kapcsan ugyanakkor utal arra is,
hogy ezek a telepllésnevek a hegynevek mellett alakulhattak varnevekbdl is,
amelyek alapjaul természetesen elsddlegesen kiemelkedések nevei szolgalhat-
tak (i. m. 54).

A varnevek a tajak megnevezésében lényegesen kisebb szerepet jatszottak,
csupan elvétve talalunk olyan tajneveket, amelyekben varral valé kapcsolat
és a Vdralja kérnyéke idézhetd. Ezeken tul a Sosal(d)ként kozolt tajnév kapcsan
veti fel a szerzd a varnévi szarmaztatas lehet8ségét (1988: 98), ehhez a névma-
gyarazathoz Ujabban Sz&ke Melinda flizott kritikai megjegyzéseket (2013: 77).

A varnevek a kozépkorban a telepulésnevek mellett a mUveltségi nevek,
azaz az ember alkotta objektumok neveinek masik nagy csoportjat alkotjak. A
mUveltségi nevek jellemzésekor azonban - épp a névfajta atfogd elemzésének
hianyabdl fakaddéan - szinte kizarélag a teleptlésnevekre tdmaszkodhatunk.
Csupan legujabban taldlunk arra példat, hogy a varnevek sajatossagait is figye-
lembe veszik (Reszegi é. n.).

1.5. A helynevek nyelvészeti elemzéséhez és torténettudomanyi felhasznalasa-
része, a varnevek, esetenként egy-egy varnév megfejtésére iranyul. E munkak,
illetve az etimolodgiai szotarak (FNESz., EtSz.) varnévi vonatkozasainak ismerte-
tésétdl (ehhez 1asd: Kovacs 2015, 2017a, 2017b) jelen irdsban helysz(ike miatt
eltekintek, s e helyutt csupan a meghatarozé tendenciakra utalok.

Alegnagyobb figyelmet az etimolégiai szakmunkakban a korai ispansag kori
varnevek kaptak. Minthogy azonban ezek értelmezésében hosszu idén keresz-
tdl az anonymusi névmagyarazatokra tdmaszkodtak a szakemberek (vo. pl. Pais
1926), e neveknek csupan elvétve szenteltek 6nall6 kutatasokat. A kisszamu
kivételek kozott emlitheté meg Melich Janos Dobokdrol és Orsovdrol szolé két
tanulmanya (1927, 1926), valamint Moo6r Elemér Kiikill6rél irt cikke (1947), Kristd
Gyula pedig a grad ~ grdd utétagu helyneveknek szentelt 6nallé irast (1986). Az
anonymusi névmagyarazatok feltlvizsgalata csupan az utébbi idében, Benkd
Lordnd munkassagaban vette kezdetét (v0. az 1.3. pontban idézett munkakat).
A késdbbi névanyag valamivel kevesebb figyelemben részesult, ha egyaltalan
foglalkoztak vele ilyen szempontbdl. Ennek kapcsan Kiss Lajos néhany 6nallo
tanulmanyként megjelent munkajara utalhatunk: a Sdrfenék varnév mellett
(1994) az oroszldn lexémat tartalmazé nevek magyarazatara is 6nallé dolgozat
formaban vallalkozott (1989).

2. A varnevek vizsgalata a nemzetkozi névtani kutatasokban viszonylag peri-
ferikusnak mondhaté. A legbehatébban a német nyelvtertleteken foglal-
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koztak ezzel a névfajtaval. Ezek alapjan a munkak alapjan képet alkothatunk
Svajc, Németorszag és Ausztria bizonyos teruleteinek varnévanyagardl, illetve
a névanyag tipologiai sajatossagairdl: a hesseni varnevekrdl Claudia Stuh-
ler (1988, 1994), a kelet-svajci varnevekrdl Heinrich Boxler (1990, 1996), az
észak-ausztriai varnevekrdl Peter Wiesinger (2003), a pfalzi német varnevekrdl
Roland Puhl irasaban olvashatunk (2010). Minthogy a vildag megismerésének
kognitiv folyamatai univerzalisak, nem meglep&, hogy a varnévadas motivacids
bazisaban is valamennyi kultiraban hasonlé tényezékkel szamolhatunk (a hely
fajtajanak megjeldlése, a hely valamely sajatossagara valo utalas stb.), kulonb-
ség csupan az ezeket rendszerezd tipologiak osztalyozasaban ragadhaté meg.
A német varnevekrél kdzreadott rendszerezésekben nem kulonul el a névadas
motivaciojanak, azaz a nevek szemantikai tartalmanak szempontja a nevek
lexikai jellemzésétél.

Kilondsen nagy sulyt fektetnek a szakmunkak a varnevekben szerepld, azok
felépitésében megterhelt féldrajzi kdznevek vizsgalatara. A magyar varnevek
vonatkozasaban is igen tanulsagos az a megallapitas, hogy a német Burg 'var’
jelentés( helyfajtajel6l6é elem mellett a német varnevekben a 12-13. szazadtdl
kiléndsen gyakran tlnnek fel eredend8en kiemelkedést jel6l6 lexémak: Berg
'hegy’, Fels 'szikla’, Stein 'k6, szikla', Eck/Egg 'hegysarkantyl, hosszan elnyulo
dombtetd’, melyek kapcsan altalanosan elfogadott vélekedés, hogy ezek foko-
zatosan a Burg szinonimajava valtak, sét egyes szakmunkak mar alakvaltozat-
ként tuntetik fel a Burg mellett a Berg-et (Boxler 1996: 1598, v6. még Walther
2004: 50), azaz az ezen lexémakat tartalmazé varnevek kapcsan a kutatok sze-
rint nem a domborzati adottsagra valo6 utalas jatszott szerepet a névadasban.

Szintén kozponti kérdésként jelenik meg a német nyelv(i varnevek kutata-
saban a névadas motivaciojaval 6sszeflggésben a névadok problematikaja.
Hosszu id6n keresztul Ugy gondoltak a kutatdk, hogy a kézépkori varak elne-
vezése az arisztokratdkhoz, a nemességhez kotédik, azaz a varnevek egy szik
elit réteghez kapcsolhatok (Boxler 1996: 1596). A 12-13. szazadban ugyan az
alacsonyabb nemesi réteg is élénk épitési tevékenységbe kezdett, a varne-
vekben azonban tovabbra is gyakran jelennek meg a lovagi kultdra elemei,
s6t ez az Ujabb nemesi réteg még inkabb térekedett ugynevezett ,pompas”
nevek valasztasara. A nemesi 6ntudatot kifejez6 pompa-, illetve dacnevek kozé
sorolhaté példaul a Werdenberg 'értékes, pompas hegy', Ehrenfels 'magasztos,
fennkolt, buszke szikla', Stolzenfels 'blszke szikla’, Freudenberg 'boldog hegy’,
Blumenberg 'viragokkal teli hegy’ vagy a Helfenberg 'megsegit hegy’ is (Boxler
1996: 1598, 1600).

A varnevek arisztokratakhoz kapcsolasat ujabban Roland Puhl kérdgjelezte
meg egyik tanulmanyaban (2010). A pfalzi varnévanyagot vizsgalva arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy a nyitott telepuléses tajakon gyakorlatilag nem jellemzé
a kreativ névadas, a varak ehelyett majdnem kizarolag arrél a telepulésrdl kap-
tak a neviket, amelyen vagy amelynek a kdzelében elhelyezkedtek. Emellett
szintén nagyobb aranyban taldlunk hegyrajzi k6znevet tartalmazoé varneveket
a vizsgalt névanyagban, melyek kapcsan a névadasban Puhl szerint 6koldgiai,
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illetve foldrajzi motivacioval szamolhatunk (i. m. 196, 208-209). A lovagi vagy
nemesi életérzés ugyanakkor szinte egyaltalan nem jelenik meg a vizsgalt
névanyagban, igy a névadok kore, illetve a névadas motivacioja, legalabbis eze-
ken a terUleteken, nem feltétlenil kapcsolhaté a nemességhez, illetve a nemesi,
lovagi életmodhoz (i. m. 208-209).

A magyar varnevek tanulmanyozasa szempontjabdl a német névkutatas
azon megallapitasa is tanulsagos lehet, hogy a telepulésnévvel azonos varne-
vek esetében jorészt egyértelmlen telepulésnév > varnév alakulassal szamol-
hatunk (Boxler 1996: 1596, 1597). Ennek nyilvanvaléan torténeti okai vannak,
ezek a telepllések ugyanis a varak felépitését megel6zéen is léteztek mar.
Amint lattuk, a szakirodalom szerint az azonos alakd magyar varnevek és tele-
pulésnevek esetében sokkal kevésbé tlinik meghatarozhatonak az alakulds ira-
nya (vo. Benké 2003a: 45).

A névadas motivacios és lexikai bazisanak feltdrasa mellett olvashatunk
a német varnévkutatas irodalmaban a korai adatok problematikajarol is. A
mar |étezd varnevek legkorabbi adatai ugyanis gyakran nem maradtak fenn,
a késébbi forrasokban pedig gyakran a kés8bbi irastudok alakitottak a varak
neveit, esetenként a sajat korukban hasznalt varnevekhez igazitva azokat. Ez
tehat azt jelenti, hogy a korabeli varnevek eredeti irésmaddja ritkan hagyoma-
nyozédott, ilyen médon filolégiai jellegl vizsgalatokat nem igazan tesznek lehe-
tévé (vo. Boxler 1996: 1597).

A német nyelv( varnévkutatason tul mas népek varnévadasi gyakorlata
hasonlé feldolgozottsagban ismereteim szerint nem részesult. Kuléndsen
szembedtld ez a hidny az angolszasz névkutatas kapcsan: annak ellenére
ugyanis, hogy ott a varak torténeti feldolgozasa megtdrtént (vo. Coulson 2003,
Pounds 1990), ezeket az eredményeket tudomasom szerint nem hasznositot-
tak a névkutatasban.

A torténeti névanyag vizsgalata mellett napjaink névkutatasaban a nevek
tarsadalmi kdzegbe agyazott szocioonomasztikai vizsgalata is megjelent. A var-
nevekkel kapcsolatban Svajc olasz ajku tertletén Adrian Pablé végzett harom
bellinzonai kastély nevei, névvaltozatai kapcsan ilyen jelleg(i, spontan interjukat
(Utbaigazitas kérése) alkalmazé vizsgalatot (2009), s azt vetette dssze korabbi
kérddives vizsgalatanak eredmeényeivel. A gyljtés soran megfigyelte, hogy a
névvaltozatok lényegében harom kategoériaba sorolhaték: egyrészt néhany
régebbi név eltlint, vagy elkezdték masként hasznalni, értelmezni, kapcsolatba
hozni mas kastélyokkal. Masrészt ugy tlnik, hogy bizonyos neveket minden
beszél§ ismert, ugyanakkor nem feltétlentl hasznalta mindenki, s végezetul
bizonyos neveket csak bizonyos beszél6csoportok hasznaltak vagy ismertek.
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ANGYAL LASZLO

NYELVI TALLOZAS FELSO-IPOLY MENTE TORTENETI
HELYNEVEI KOZOTT'

s raa |

Bevezetés

A hatar-, illetve a dil6nevek beszédes tanui a multnak. A féldrajzi nevek eredeti
jelentéstkben sokszor évezredes emlékeket &riznek, ezért szakszerl gy(jté-
suk és lejegyzésuk szukségszer(i. Az Ipoly mente foldrajzi nevekben gazdag,
az itt é16 emberek valtozatosan nevezték el a természeti alakulatokat. Viszont
alig akad névtanos kutatd, aki ezen a tajegységen gyUjtéseket végzett volna. A
magyar névtudomanyt viszont a hataron tuli kutatasok eredményei is gazdagit-
jak. Kivételt képez Térok Tamas munkassaga, aki az Ipoly mente helynevei elsd
kotetében szuléfoldje, az Alsé-Ipoly mente 13 telepulésének és egy elpusztult
majorsaganak névanyagat mar Ossze is gyljtotte, cime Ipoly mente helynevei.
Adattdr. 1. kétet. Alsé-Ipoly mente (2011). Fontos feladat viszont a Fels8d-Ipoly
tajegységeinek helynévgyl(jtése is. Az emlitett kutatoval egyutt kdzdsen val-
laltuk fel a tajegység helyneveinek 0sszegydjtését. A vizsgalt terlleten még
Telekiné Nagy llona dolgozott hallgatbival, és adta ki Terbeléd foldrajzi neveit
(Terbeléd foldrajzi nevei, Nyitra, 1994). Kutatémunkam soran 15 itt levé telepU-
Iés torténeti helyneveit sikertlt 6sszegyljtenem, melyek a kdvetkez8k voltak:
Vilke, Panyidaréc, Kalonda, Rapp, Kismulyad, Terbeléd, Ipolynyitra, Ipolybolyk,
Pinc, Fulekpilis, Fulekkovacsi, Fuleksavoly, Bolgarom, Nagydaréc, Béna.
Kutatasaim soran sokféle térképet lattam, a dllénevek kilénboz8 feltlinte-
tési gyakorlataval talalkoztam. Sokaig a hatarrészek neveit az eredeti névadas
szerint, de szlovak vagy cseh ortografiaval jegyezték le, majd fokozatosan a
magyar eredetll megnevezéseket szlovakra is leforditottak. Mivel a térképek
névanyaga a helynévkutatas egyik fontos forrasa, a kutatas soran a jarasi tér-
képészeti hivatalokban levd kataszteri térképeket vettem szemugyre el8szor. A
losonci jarasi levéltarban talaltam meg a XIX. szazadi telek- és birtokkdnyveket,
valamint a kataszteri térképeket. Az Uj Alaptérképet (Zakladné mapy), melyen a
mikrotoponimiai anyagot a szlovak nyelv szabalyaihoz igazitottak, szintén meg-
vizsgaltam. Az 1920-as évek idején hasznalatos kétnyelv( telekkdnyvi térképek
(Pozemkoknizné mapy) a 19. szazad végi és a 20. szazad eleji magyar kataszteri
felmérések alapjan készultek, amelyek a korabeli népi neveket meglehet&sen

1 KésziltaVisegradiAlap Oszténdijprogram (Visegrad Scholarship Program 2017-2018)
tamogatasaval
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hiven tukrozték. A PM-térképek altalaban az 1920-as évek végén készlltek,
névanyagukat tekintve atveszik a magyar helyneveket, de néhany esetben
szlovak forditasokat is kozdlnek. A legtobb esetben ezek a térképek nem is for-
ditottak le a neveket. A legljabb (cseh)szlovak kataszteri térképek (Katastralne
mapy) az 1970-es évektdl napjainkig hasznalatosak. Ezek mar csak szlovak
bejegyzéseket tartalmaznak. Magyarorszag harom katonai felmérésének anya-
gat a budapesti Hadtorténeti Mlzeum Térképtaraban 6rzik. Ezek szemugyre
vétele utan az Orszagos Széchenyi Konyvtar Térképtaraban taldltam meg a
telepulések kataszteri térképeit az 1850-es évekbdl, valamint a szines birtok-
vazlatokat az 1860-as évekbdl.

A mult szazad 60-as éveiben Pesty Frigyes torténettudos kezdeményezé-
sére hatdsagi segédlettel kozségenként Osszeirtdk a foldrajzi neveket, - vagy
ahogyan nevezték - a hely- és dlléneveket. Pesty az orszagos méretlre ter-
vezett gy(jtés el6készitéséhez 1862-ben fogott hozza. Elgondolasat két nagy
tekintély(i tudomanyos tarsasag, az Akadémia és az Erdélyi MlUzeum Egyesulet
is felkarolta. A nagyszabasu munkahoz azonban meg kellett nyernie a hivatalos
szervek, a Magyar Kiralyi Helytartotanacs és az Erdélyi F6kormanyszék tamo-
gatasat is. E hivatalok - belatva a kezdeményezés fontossagat - vallalkoztak
arra, hogy az orszag kozigazgatasi apparatusanak felhasznalasaval megszer-
vezik a gyUjtést (Hoffmann-Kis 1996: 3). Gyljtésem soran mind a 15 telepulés
helynévleirasat sikerult elvégeznem Pesty hatalmas adattarabdl.

Tanulmanyomban a XIX. szazadi nyelvi allapotot, a foldrajzi helyhez kotott
nyelvi identitast vizsgalom meg nyelvi elemzésen keresztul, egy szlkebb
keresztmetszetben. Pesty Frigyes gyljteménye alapvet torténeti és nyelvészeti
forrasanyag. A magyar nyelvtudomany egyik feladata a hatarokon tuli anyagok
kezelhet8sége, kozzététele. Azért tartom fontosnak felkutatni ezt a torténeti
forrast, mert a mai, modern helynévkutatd szamara szinte megkerulhetetlen a
Pesty-féle gy(jtés. Meggy6z6désem, hogy a szlovak helységneveket, a szlovak
nyelvd bejegyzéseket is figyelembe véve hatékonyabban tudja ezt elvégezni
egy szlovakiai magyar nyelvész, hiszen Négrad megye bizonyos szeletei a mai
Szlovakia tertletére esnek, igy szlovak leirasok vagy szlovak helynévmegjeldlé-
sek is el6fordulhatnak benne. Pesty Frigyes az orszag minden tajarol beérkezé
kérdbiveket 15 éven at tanulmanyozta, megyénként rendezte és értékelte. A
nem kielégitd feleleteket kiildd helységek eldljardéit a Helytartétanacs ismételt
valaszadasra kotelezte. Ennek ellenére nagyon sok telepulés hianyzik, vagy ha
meg is van, hidnyos, csonka a kozzététele. Sok esetben nem tudjuk, meddig
tart a névtest, a térszini formara vagy a muvelési agra utal6 szé. Az Orszagos
Széchenyi Konyvtar Kézirattaraban fellelhetd, illetve mikrofilmen hozzaférhetd,
63 varmegye altal bekuldott 28 365 foli6 egyedi kézirdsos formajaban 35 000
oldalt tesz ki. Hajdu Mihaly megemliti, hogy el6szor az 1950-es években hallott
folbecsulhetetlen értékeirdl Lérincze Lajostdl, aki szomoruan allapitotta meg,
hogy senki nem hasznositja a hatalmas anyagot, pedig a neveken kivul nyelv-
jarasi, néprajzi, telepuléstorténeti szempontbdl is hallatlan becse van. Hajdu
szerint a magyar tudomany feladata lenne a hatarokon tuli tertuleteknek az ere-



Nyelvi tall6zds Felsé-Ipoly mente torténeti helynevei k6zott. 35

detivel teljesen megegyez6, tehat betlhiv anyaganak kozlése, a felhasznalast
megkonnyit6, megfelel6 mutatdkkal egyutt. Célunk lehet tehat a hatarokon tuli
terUletek Pesty-anyaganak teljes megjelentetése is.

Bognar Andras szerint e gyljtemény hazank legnagyobb és legértékesebb
ddl8énév-archivuma mas irott forrasok mellett. Szamos leirasaban figyelembe
vették és megtartottak az akkori helyesiras minden jellegzetességét, még
az egy-egy szbvegegységen belll mutatkozd kdvetkezetlenségeket is - akar
magyar, akar idegen nyelv( szovegrdl van sz6. Figyelembe vették a magan-
hangzok-massalhangzok hosszUsagat-rovidségét, a szerb-horvat és a szlovak
szovegek sajatos ékezeteit és a kdzpontozads minden jegyét. Szorosan kdveti az
eredeti kézirat rendjét. Az idegen nyelv(i szovegrészek kozul csak a latin anya-
got forditottdk magyarra, a délszlavot, a németet és a szlovdkot nem (Bognar
1984b: 9). Sokszor talalkozunk olyan esettel is, hogy egy-egy adat (név) tobb
nyelven is szerepel, vagy ugyanannak a tereptargynak kilénb6z6 nyelveken is
van - nem azonos, ill. egyik nyelvrél a masikra forditott - neve. llyenkor minden
nyelven felvették a lejegyz6k az adatot a mutatdban. Pl. Szigetzsép esetében:
Mali dugatské - Langtheilacher és Langtheil acker (Bognar 1984b: 10). A tdbb-
nyelv(iség megjelenésére szamos példat talalunk Bognar kényvében (Hont vdr-
megye és kiegészitések). A kataszteri térképek anyaga is haromféle lehet nyelvi
szempontbdél:

a) magyar nyelv(: 1864 (K1), 1884 (K2), 1902 (K3)

b) tdlnyomorészt (kétnyelvd) szlovak-magyar nyelvd az 1971-ben kiadott
Evidencné mapy (EM)

c) csak szlovak nyelvl az 1987-ben kiadott Zakladné mapy (ZM)

A fentiek tUkrében sajatos, egyedi kategoriakat allitottam fel a helynevek
nyelvi vonatkozasaban. Ezek a kovetkez6k:

a) Amagyar helyneveket leforditottak szlovakra és mindkét alakot kazlik. PI.
Terbeléd esetében: Patak - Potok (Babsky potok), Nagyrét - Velka lika, Hi-
degkuit - Studend studria, Urrét - Panskd lika, Malompart - Mlynsky breh stb.
Tobbnyire tehat az Evidencné mapy tartalmazott magyar-szlovak fordi-
tasokat. Ezek a példak is onnan valok.

b) A név csak szlovak alakban szerepel. Pl. Ipolynyitra esetében: Zg-
voz, Jakubka, Jahodnd, Plotisko, Bolkovské vinice, Janov vrch, Pustatina.
Persze nem zarhatjuk ki, hogy ezeknek a neveknek voltak magyar el8z-
ményeik, de az Alaptérképeken (Zakladné mapy) mar csak szlovak alak-
ban vannak feltintetve.
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@)

d)

h)

Mondat formajaban magyarazza meg az abba épul§ szlovak neveket. PI.
Panyidaréc esetében: A kézségnek ezen mellék neve panyi mely tét sz6 ma-
gyardul urat jelent. Hihet6é onnét szarmazott mert a kbzséget tobb foldes urak
lakjdk. A kézségnek van szblléje is de @ bordtdl elvdlik a fog”.

A szlovak név beépul a magyar szovegkdrnyezetbe, és nem forditjak le.
Pl. Vilke esetében ,A Rétek nevei: vdros rétje, torét tobnyire vizdllds, baksa,
ddcze, vetské, nagy nyilas, kis nyilas, Fold. Kertallya diil6, kdpolna czédula,
szurdok fele, halgatd, dolinya, kdposztds, fiizes diil6 patakra jard, past, nagy
berek, czikkelyes, vonnok, talfds, kerekkotd, csabacz, templom d(il6, kbzep-
s6 urasagjard, el6patak ganajosbércz, akaczos, csonka ortés hosszubércz,
koszsolieska. Erd6. Ronnok, nagyerdd, veresfold, ?bdnyik, jesznenye, kecske
mezeje, nagy parlag, mohabdrcz, konczbércz, trencsok.” )6l 1athato, hogy a
felsorolasban a magyar nevek mellett szlovak helynevek is el6fordulnak.

A magyar neveket hasznaljak szlovak szerkezetben is: PapSora, Na Tépart,
Kinces, Téparts.

Csak megmagyarazzak a szlovak név jelentését, de nem forditjak le
magyarra. Pl. Apatmarot leirdsanal a kdvetkezd esetek sorolhatok ide:
~Podbreki szanto foldek, azért hivatnak, hogy hegy alatt feklsznek. Nap-
koropiszkanci, azért mert kenderesek felett l1éteznek. Dlhje honbje ezek
hosszasagoktdl igy hivatnak” (Bognar 1984b: 41). Telepuléseimnél nem
talalkoztam hasonl6 esettel.

Kulon utalnak a lejegyzésben a szlav, ill. szlovak lakossag jelenlétére, de
ilyen nevl helyneveket nem sorolnak fel. Pl. ,A k6zségnek mintegy két-
szaz év elott Velike vdt a neve, és innen gy Idtszik hogy akkor még tét ajku
testvérek laktdk, azonban ennek alapos nyomdra akadni nem lehet” (Vilke
esetében).

Csak a szlav vagy szlovak helységnevet magyarazza meg a leiré. Pl. A
helység neve Bacsfalu, totul Bacove honét ezen elnevezést vette nem
tudatik” (Bognar 1984b: 43).

A telepulés teljes leirdsa csak szlovak nyelven tortént. Pl. Badin esete:
Opis obci dolni Badin (magyarul: Badin kdzség leirasa). Az is eléfordult,
hogy két leirast készitettek a valaszok visszakuldésénél, amelyek tobb-
nyire fedték egymast.

Ingadozik a kis- és nagybetl a magyar névben (ezaltal felvetédik, hogy
valéban tulajdonnév-e). Pl. Savoly esetében: bozita fele, lengyel utja, csi-
rincz, Csurgo, almdas, nagy volgy, volgykert, Kovdcs szélleje, Kenderféld.

2
3

Az eredeti, betlh( leirasnak megfelel8en kdzlom Pesty kérd&ivébdl.
A példak Terbeléd kataszteri térképein szerepelnek ilyen alakokban.
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k) A leirasban latin bejegyzés is talalhatd: Non kitmittan te Tonet bene literis
mihi.

) Uj motivacié alapjan Uj nevet alkottak. Pl. Terbeléd kataszteri térképén:
Topolos (a szomszédos, 1azi Topolyos alapjan), Pod ¢inZakom, Pod Uhri-
nom, Za strediskom stb. (Telekiné N. 1994: 14).

A diilénevek nyelvi-névrendszertani elemzése

Alabbi fejezetemben a vizsgélt telepllések helyneveinek szerkezeti és lexika-
lis-morfolégiai elemzését végzem el Pesty névtara nyoman. A dolgozat ter-
jedelmi korlatai okan nem torekedhettem a teljes anyag, tehat a kataszteri
térképek, a birtokvazlatok anyaganak és a katonai felmérések anyaganak
kozlésére, de az egyes kategériakat igyekeztem tobb példaval szemléltetni. A
helyes kategériak felallitdsaban nagy segitségemre volt Toth Anita dolgozata
(Bihar varmegye d(il6neveinek nyelvi elemzése Pesty Frigyes gylijteménye alapjan,
Debrecen, 2007). Itt szeretném megemliteni, hogy a felvidéki névtani dolgoza-
tok kozott tudomasom szerint egyeduliként Torok Tamas adattara tartalmaz
adatokat Pesty helynévtarabdl (Iasd Ipoly mente helynevei, Adattdr, 1. Kétet Also-
Ipoly mente, Forum Kisebbségkutato Intézet, 2011, 144 p.). Ezeket a dll6neveket
a Hoffmann Istvan altal kidolgozott szempontrendszer és elemzési modszer
alapjan vettem vizsgalat ala. A mar masok altal kiprébalt mdédon végeztem el e
névanyag funkcionalis-szemantikai és lexikalis-morfologiai, valamint torténeti
szempontu elemzését. Az altalam vizsgalt dll8nevek kozott egyrészes és két-
részes elnevezések is taldlhatok. A magyar eredet(i (bels6 keletkezésd) nevek
kdzott nagyobb szamban képviseltetik magukat a kétrészes nevek.

A szerkezeti elemzés

Hoffmann Istvan modellje a szerkezeti elemzésen belll harom vizsgalati szin-
tet kulonit el: funkcionalis-szemantikai, lexikalis-morfologiai és szintagmatikus
szinteket (Hoffmann 1993). Dolgozatomban csupan a funkciondlis-szemantikai
és a lexikalis-morfolégiai leirasra vallalkozom.

a.) A funkcionalis-szemantikai vizsgalat

Minden névadasi aktus szemantikailag tudatos, tehat motivalt. A természetes
névadasban a denotatumok sajatossagai fejez6dnek ki. Keletkezésekor minden
név leiro jellegli: a névadas alapjaul szolgadld motivumok, szemantikai kategé-
riak kdzvetlen vagy kozvetett formaban jelennek meg benne (Hoffmann 1993:
43, Téth 2001: 131).
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Funkcionalis névrésznek nevezziik a helynév hangsoranak minden olyan
kapcsolatos barmiféle szemantikai jegyet kifejez. A funkcionalis-szemanti-
kai elemzés soran a névben talalhaté nyelvi elemeket a helynév jelentésének
magvat ad6 denotativ jelentéshez val6 viszonyukban vizsgaljuk. A névrészek
névelemekbdl allnak. Ezek kozé sorolhatdk: a névbe tart6zé lexémak és a néval-
kotasban szerepet jatszo toldalékmorfémak. A helynevek névrészeinek harom
funkcioja lehet: megjeldlik a hely fajtajat, megnevezik magat a helyet, kifejezik
a hely valamely sajatossagat (Hoffmann 1993: 43-45).

A. A hely fajtajanak megnevezése: foldrajzi koznévi névrészek

Barmely nyelv helyneveinek tébbsége olyan név, melyben a jel6lt hely valami-
féle jellegzetessége fejez&dik ki (Toth 2007: 11).

1. A vizsgdlt dllénévanyagban 6sszesen 4 elnevezés jott létre helyfajtat
megjeldld funkcioju foldrajzi koznévbdl: Sz61I6k, Folyd, Féldek, Puszta. Az ilyen
tipusu neveknek csak kevés emléke maradt fenn, hiszen ezek a helynevek csak
olyan tertileten lehetnek allanddak, ahol a foéldrajzi kznév megkulonbozteti a
helyet a hatar mas részeitdl.

2. A foldrajzi kbznevek leggyakrabban kétrészes nevek masodik névrésze-
ként, sajatossagot kifejez6 elétaghoz kapcsolodva szerepelnek. A leggyakrab-
ban a ddlé foldrajzi koznév fordul elé (pl. Templom diilé, Kézep d(il6, Erfeletti Diilé
stb.), de talalunk szép szammal példat a rét foldrajzi koznévre is (kétrészes és
egyrészes nevekben is el6fordul): Templomrét, Ipolyra jdrd rét, Gyaloguttdjarét,
Rétpdtids, Ldz Rét, Torok Rétek, bika rét, foldrét, pap rét, rovid rétek, Pappi rétek
allya, Ivdnnék Nagy rétek, Kaposztds rét, Kaszdlld rét, Rétre jard, ortvény rét, Kis
Nagy Rét, Kapitany Rét, vdros rétje. El6fordulhat egyrészes név masodik névele-
meként is: Fiileprét, Boknirét, elérét stb. Nehéz megallapitani, hogy ezekben a
nevekben meddig terjed a névtest. Kazmér Miklos szerint a diil6 névelem kezd
kiszorulni a helynevekbdl és helyette Ujabban a fold elnevezéssel talalkozunk
(Kazmér 1957: 28). Pl. Kéles foldek, Balog Janos foldje.

3. A féldrajzi kbznévi névrész megnevezd funkcidju elétaghoz is kapcsolod-
hat: Mezé diil6, Puszta Templom, Kertalja dCil6.

B. Megnevezd szerepil névrészek

Megnevez6 funkciéban mindig valddi helynév all. Ez a név egy Uj név részeként
ugyanazt a szerepet tolti be, ami egyben eredeti helynévi jelentése is: a deno-
tatumra valé utalast (v6. Hoffmann 1993: 47). Ha a helynévrendszer tagjaihoz
el6tagként sajatossagot kifejezd nyelvi elemek kapcsolédnak, akkor a korabbi
helynév az Uj helynévben megnevez8 funkcidba kerdl. A vizsgalt korpuszban
szamtalan olyan elnevezés jott |étre Ugy, hogy a megnevezd funkcidban a -kis,
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-nagy, -alsoé, -felsé (-fols6) melléknevek allnak. Ezek mindegyike kétrészes név:
Kis Kertek, Kis béna puszta, kis hegy, kis bucsony, Nagy Bucson, Nagy pallag, Nagy
ut allya, Nagy Bujdr. Olyan esetek is voltak, amelyekben egyszerre all azonos
funkciéban az ellentétet kifejezd melléknévpar: Kis és Nagy kereszturi hatdr. Az
elébbiek minden esetben a méretre vagy az elhelyezkedésre utalnak és oppo-
ziciéban allnak. Toth Anita szakdolgozataban megemliti, hogy a ddl6 ugy is sze-
repelhet, hogy eldl all a szévegkdrnyezetben, pl. Ddlé: Cigdny Kert, Dilé Virdg
rét, D{l6 Rozsdshegy (Toth 2007: 13). A kdznév azért szerepelhet a helynév elétt,
hogy nyomatékositsa az objektum helyfajtajat, igy felmertlhet az a kérdés,
hogy az eldl all6 dil6formak mennyire tekinthet&k ténylegesen a név részének.
Vizsgalt anyagomban ilyenre nem talaltam példat. A sajatossagot kifejezd név-
részek kozott taldlunk helyzetviszonyité nyelvi elemekre (Kiilsé Kalndi dtra, Belsé
Kdlndi dtra) is példat.

C. A hely sajatossagat kifejezé névrészek

A hely sajatossagat kifejez6 névrészfunkcidok szemantikailag sokfélék lehetnek
(vO. Hoffmann 1993: 48).

1. A hely tulajdonsagara utalé névrészek

1.1. A hely érzékszervi(nek vagy érzékeléssel felfogott) tulajdonsdga
1.1.1. A hely mérete, kiterjedése

Egy telepullésen belll a kis-nagy, hosszu-révid névparok sdrin el6fordulhat-
nak: révidek, hosszak, révid rét, Hosszu rét, hosszu pallag, hosszubércz. A Roévid
is kétrészes név lehetett eredetileg, csak elliptikus valtozason ment keresztul
(Téth 2007: 14).

1.1.2. A hely alakja

Az Ipoly mentén a felszinformak elnevezése a dil6nevek korében ritkan torté-
nik kulsd formajuk alapjan. A legtdbb esetben képzetlen és képzett melléknév
all e névrész funkcidban, dsszesen 9 elnevezésben: Lapos diill6, lapos szanté
foldek, (a lapos melléknév 2 esetben fordul el8), hegyes (a hegyes melléknév csak
1 esetben), Gérbe (a gérbe melléknév 1 esetben).

1.1.3. A hely szine

Felszinforma elkulénulhet szinével a kdrnyezetétél. A vizsgalt anyagban csak 1
ilyen elnevezéssel talalkozunk: Fekete viz.
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1.1.4. A hely egyéb kiilsé (érzékszervi) jegye
Avizsgalt dllénevek kdrében egy elnevezés tartozik ide: Nyildsoldal.

1.2. A hely dllapotdra utalé névrészek
1.2.1. A hely dllapota

Az efféle elnevezés ritka a névkincsben, hiszen 6sszesen csupan 1 adatot talal-
tam: Puszta szollok.

1.2.2. Kérnyezetének vagy magdnak a helynek az anyaga, ill. az ott Iévé jellegze-
tes anyag

Ebben a kategériaban talaljuk meg a Nagy Homok helynevet Kalonda esetében.

1.2.3. A hely funkciéja, mikédése

Egy- és kétrészes nevekben ez a szemantikai jegy egyarant el6fordul. A
névanyagban nem talaltam erre példat.

1.2.4. A hely egyéb tulajdonsdaga

2 kétrészes, e szemantikai sajatossagot kifejezd helynévre talalunk példat a
vizsgalt anyagban: Nagynyilasrét, nyilas, Nagy ut allya és nyilas. A Nyilas, Nyilus
~ Nyilas d(l6név jelentése, hogy a diI6 mellett, ill. a kérdéses dll8ben fekvé
folddarabot nyilhtzassal osztottak szét (vo. Lérincze 1947: 16).

2. A névrész kifejezi a hely viszonyat valamilyen kiilsé dologhoz, kéril-
ményhez

2.1. A hely viszonya valamilyen targyhoz, élélényhez
2.1.1. Az ott lévé névényzet

A vizsgalt anyagban nagy szamban fordulnak el6 azok a ddlénevek, melyek az
ott 1év8 ndvényzetrdl kaptak neviket. E szemantikai sajatossag féleg kétrészes
nevekben jelenik meg, de el6fordul egyrészesekben is: Kdposztds kert, kdposz-
tds, Kdposztdsra jdrd, kaposztdsok, Kdposztasfold, Kenderes, Kendergdt, Kender
féld, kender aztatd, nagy berek, menyecske berek, kis berek, Berek dldal, Rozsds,
Cseres, Cseres alja, bordka. A példakbdl vildgosan kitlnik, hogy sok bennuk a
fanév. Legnagyobb részik -s melléknévképzdvel szerepel.

2.1.2. Az ott lévé dllatvildg
Az alabbi példak sorolhatdéak ide: Roka Bik, réka lyuk, Réka lyuk partja.
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2.1.3. Az ott |évé épiilet, épitmény vagy annak a része

Ha egy magaban allé épulet emelkedik ki a hatar egyéb tényez8i kozul, akkor
az foldrajzi koznévvé valik (Benkd 1947: 31). Inkabb kétrészes nevek jellemz&ek
erre a csoportra: major, malom alatti rétek, Malomdrok, malom pataka, Malom
allya, malomgyep, (a malom kdzsz6 5 példaban fordul el8), Ivékiskut, forrds kut,
Marhaitatékutndl, Zdvozkut kéze, Vanyinkut kutkoze, Ortvanyok villem kut felett,
Isten Kut, Pap kut sorja, Torok kutja (a kut 9 helynévben fordul el), templom d(ilé,
templomftildje, Templom felett.

Ko6zépkori templomok emléke helyneveinkben

Erdekes csoportot alkotnak a templom névrészt tartalmazé helynevek. K6zép-
kori telepuléseink jelentds része rendelkezett pusztulasa el6tt templommal,
altalaban ezek voltak a telepulések egyetlen, maradandé anyagbol emelt épu-
letei. Pusztulasuk utan sokaig hirdették még a nyom nélkul eltlint falvak emlé-
két, s gyakran ddlénevekké is valtak. A névtani kutatas maig adds vele, hogy
szamba vegye, melyek azok a d(l8nevek, amelyek kétséget kizaréan, minden
esetben kdzépkori templom helyére utalnak, s hogy e foldrajzi neveket csopor-
tositsa tipusaik alapjan (K. Németh Andras 2013: 160).

2.2. A hely viszonya valamilyen személyhez

Helyneveink jelent8s hanyada puszta alanyesetben allé személynév. Az ilyen
névadas minden nyelvre jellemzé, hiszen ha valaki birtokba vesz, vagy vala-
milyen kapcsolatba kerul egy foldterulettel, kdzvetlen kdrnyezete az 6 nevével
nevezi el a teruletet.

2.2.1. A hely birtokosa

A birtoklast kifejezhetik puszta személynévvel, de birtokos jelz8s 6sszetételt is
taladlunk a kdvetkez6 nevekben: Varga rét, Balog Jdnos szanto d6l6. Foglalkozas-
név is lehet a vizsgalt névrész, pl. Paprét (a név utalhat a birtokosra, a széveg-
kdrnyezetbél nem lehet elddnteni). Akkor jellemz6 ez a helynévadas, ha egy
személy végzi az adott foglalkozast a telepulésen belll (Benké 1947: 38).

2.2.2. A hely haszndléja

Sokszor nincs fogddz6 ahhoz, hogy a birtokost és a hasznalot egyértelm(en el
lehessen kuloniteni: Falueleje.
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2.3. A hely viszonya valamilyen térténéshez
2.3.1 A hellyel kapcsolatos esemény

A tajban torténd események névadassal jarnak, ha jelentéséguknél, szokatlan-
saguknal fogva az ember figyelmét magukra iranyitjak (Lérincze 1947: 20). A
névanyagban erre nem talaltam példat.

3. A névrész kifejezi a hely valamely mas helyhez val6 viszonyat

3.1. A hely pontos elhelyezkedése
3.1.1. Viz mellett, kézelében vagy rajta

Az ember kornyezetének viznevei viszonyitasi alapul szolgalhatnak, hisz a viz
konnyen észlelhet§, feltlind és egyben fontos is, igy alkalmas arra, hogy a koze-
lében fekvd terulet névadasanak motivacioja legyen: vizdllds, forrds vize, Fekete
viz, Ipoly vize, Szuha viz, T6, Hatdr patak, Kopas Kut, Lednek kuttya.

3.1.2. Térszini forma mellett, kozelében vagy rajta

A kovetkez6 nevek tartoznak ide: vélgy, volgyfo, elohegy, csenevdlgy, Torvolgy,
Mély vélgy, Dardzsos volgy, janosvolgy, Kohdri volgy, mély volgy, Biaszé vélgy, Pal-
hegy Oldal Kis hegy, Pdlhegy, kerek hegy, Zdvoz hegy, szollé hegy, Déter hegye, hegy-
allya, Feljdro nagy hegy, (a hegy 8 esetben fordult el8). Ezek nagy része - amint
lathatjuk - kétrészes név.

3.1.3. Tdjrész mellett, kézelében vagy rajta
Az ide tartozd nevek: kis hatdr, hatdr.

3.2. A hely viszonyitott (relativ) helyzete

Névanyagunkban a belsé, also, fels6 lexémak fejezik ki ezt a fajta helyviszonyt.
A két megkulonboztetd jelz6 utalhat a foldfelszin vertikalis tagolddasara, pata-
kok, folydk szakaszjellegére és folyasi iranyara, a felszin horizontalis tagoléda-
sara, kifejezhet néprajzi, telepuléstdrténeti vonatkozasokat és a f6 vilagtajakra
is utalhat (Pesti 1969: 231). 38 kétrészes név fejez ki ilyen helyviszonyt az elem-
zett dl8nevek korében: Belsd Kaldi utra jdro, Kiils6 Kalndi dtra jard.

4. Tobbféleképpen értelmezhetd helynévrész
Tobb esetben nem lehet eldonteni, hogy a hely birtokosat vagy hasznaléjat

nevezi meg a névrész: Varga rét, Balog Jdnos szanto d6l6, Herczeg Koburg lugas,
Maczo vdra, Laczko Iz, Kovdcs szélleje.
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5. Kategorizalhatatlan helynévrész

Sok esetben az elsd névrész etimoldgiaja ismeretlen. Az elemzést meglehe-
tésen megneheziti a szlovak névelemek jelenléte, melyek sokszor magyar néve-
lemekkel keverednek: Bosze, Kercsik, HorkoszId, Priadleje rét, Stilye, 1zs6. Ezeknek
a felsorolasa tul hosszura nyulna, ezért ettél most eltekintek.

6. Bizonytalan szemantikai tartalmu névrészek

Sziget diil6: ebben az esetben a névrész utalhat a hely alakjara vagy egy masik
helyhez valo viszonyara. A sziget foldrajzi koznévi utotag utalhat egyrészt vizbdl
kiemelked6 szaraz részre, masrészt pedig egyenes felszinbdl valé kiemelke-
désre. Az utébbi esetben talan régebben viz vehette korul a teruletet.

Osszegzés

A vizsgalt névanyagban a helyek elnevezéséhez féként a dilé kérnyékének jel-
legzetes novényzete, a dil6 mellett 1évd tajrész, térszinforma szolgal motiva-
cioként, de viszonylag nagy szamban el6fordulnak még méretre, allatvilagra,
ott lévd épuletre, a hely birtokosara, pontos és relativ elhelyezkedésére utald
névrészek is. A kétrészes nevek elsd névrésze a legtdbb esetben sajatossagot
jeldl meg.

b.) Lexikalis-morfolégiai elemzés

A helynevek lexikalis-morfolégiai elemzése soran az egyes neveket a bennuk
felhasznalt nyelvi kifejez6eszkdzdk alapjan vizsgaljuk. A helynévben talalhato
lexémak és a névalkotasban szereplé toldalékmorfémak 6sszefoglalé megne-

vezése a névelem. Az egyes helynevek lehetnek egy- vagy tobbelemuek (Hoff-
mann 1993: 55-56).

A. Az egyrészes helynevek lexikalis-morfolégiai felépitése
K6znévi lexémat tartalmazé egyrészes helynevek

Az egyrészes helynevekben szerepl6 kdzszavak szofajilag fénevek és mellékne-
vek lehetnek.
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Fénevek csoportja

A hely fajtajat megjeldl6 foldrajzi koznevekbdl 2 elnevezés jott létre a vizsgalt
megye d(lénév-anyagaban, pl. Forrds, Halom. A féldrajzi k6znév minden eset-
ben helyfajtajelold funkciéval bir. A személyt vagy foglalkozast jelentd katego-
riak pedig birtoklast fejeznek ki. A nem személyt jel618 kézszébdl szarmazo név
az adott helyre jellemz sajatossagot jelol.

Melléknevek csoportja

Avizsgalt anyagban 2 képzetlen melléknév 6nmagaban szerepel a névben: R6vi-
dek, Hosszak.

Valamivel valé ellatottsagot fejez ki az -s képz8: Kdposztds fold, Rézsds stb.
Az -s képz§ kifejezheti a talaj Osszetételét, milyenségét és szinét. A Sonkolyos
jelentése 'valaminek az alja, sepréje, pl. a méhviasz tormeléke’ (TESz.).

Szészerkezetek

Birtokos szerkezetre szamtalan elnevezést talaltunk: Maczo vdra, Kovdcs szélleje.
Személynévi lexémakbol alakult helynevekben legtobbszor a birtoklas ténye
fejez6dik ki. A ddl6neveknél a d(il6ben fekvd fold birtokosatol kapta nevét.

B. A kétrészes helynevek lexikalis-morfolégiai felépitése

A kétrészes helyneveknek kétféle utétagja lehet: foldrajzi koznév vagy valodi
helynév (Toth 2001: 6438).
Az el8tag fénév: Rétre jard.
Az el8tag melléknév: Kis kert, Kis Bucsony.
pan foglalkozast jel618 kdzszavak fordulnak el8: Pap-rét.
Az elbtag személynév: Maczo vdra.

A személynév + foldrajzi koznév szerkezetli nevek csoportjan belul talalunk
példat arra, mikor az el6tag &si egyelem(: Kovdcs szélleje, tobbelem: Balog
Jdnos szanto délo.



Nyelvi tallézds Felsé-Ipoly mente torténeti helynevei kozétt. 45

Irodalom

Angyal Laszl6 2014. Nograd megye tobbnyelv( dil8neveinek nyelvi elemzése
Pesty Frigyes helynévtara nyoman. In: Alaban Ferenc (szerk.): Az identitds
metamorfézisa irodalomban és nyelvben Il., Univerzita Mateja Bela. Belianum.
Banska Bystrica. 145-163.

Benkd Lorand 1947. A Nyaradmente foldrajzi nevei. MNyTK 74.

Benkd Lorand (szerk.) 1970-1984. TESz. = A magyar nyelv térténeti-etimoldgiai
szotdra I-11l. Budapest.

Bognar Andras 1979. Kiils6-Szolnok: Pesty Frigyes kéziratos helynévtdrabdl. Katona
Jozsef Megyei Konyvtar - Verseghy Ferenc Megyei Konyvtar. Szolnok.

Bognar Andras 1984a. Utmutaté Pest megye foldrajzi neveinek gy(jtéséhez.
Pest megyei Levéltar - Pest megyei Mlvel6dési Kézpont és Konyvtar. Buda-
pest.

Bognar Andras 1984b. Hont vdrmegye és kiegészitések. Pesty Frigyes kéziratos
helynévtardabdl. Pest megyei téka 7. Colorprint. Pest megyei MUvel8dési Koz-
pont és Konyvtar.

Boros Edit 1987. A Kali-medence helynevei Pesty Frigyes gytjteményében. Helytor-
téneti flzetek 3. EGtvos Karoly Megyei Kényvtar Sokszorosité Uzeme. Veszp-
rém.

GOzsy Zoltan 2005. Pesty Frigyes helynévgydjtésének tanulsagai. In: Somogy
megye multjdbol: levéltdri évkényv 36: 7-17.

Hajdu Mihaly 2006. Pesty Frigyes helynévgy(jtésének megjelentetése. Névtani
Ertesit6 28: 205-15.

Hoffmann Istvan 1993. Helynevek nyelvi elemzése. A Debreceni Kossuth Lajos
Tudomanyegyetem Magyar Nyelvtudomanyi Intézetének Kiadvanyai 61.
Debrecen.

Hoffmann Istvan - Kis Tamas 1996. Pesty Frigyes kéziratos helynévtdrdbdl 1864.
Bihar vdrmegye I. A Debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Magyar
Nyelvtudomanyi Intézetének Kiadvanyai. 65. Debrecen.

Hoffmann Istvan - Kis Tamas 1998. Pesty Frigyes kéziratos helynévtdardbdl 1864.
Bihar vdrmegye Il. A Debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Magyar
Nyelvtudomanyi Intézetének Kiadvanyai. 66. Debrecen.

Kazmeér Miklos 1957. Also-szigetkoz foldrajzi nevei. MNyTK 95. Budapest.

K. Németh Andras 2013. Ractemplom, Pusztaszentegyhaz, Templombhely.
Elpusztult kozépkori templomok emléke féldrajzi neveinkben - kulénds
tekintettel Tolna megyére. In: Balazs Géza - Grétsy Laszl6 (szerk.): Helyneve-
ink érdekességei, tanulsdagai, népi magyardzatai. Anyanyelvapolok Szévetsége.
Tinta Kényvkiadé. Budapest.



46 Angyal LdszIo

Létay Miklds 1995. Pesty Frigyes dbudai helynévtara. In: Kiss Csongor - Mocsy
Ferenc (szerk.): Obuda évszazadai. Kortars Kvk. Budapest.

L&érincze Lajos 1947. Foldrajzi neveink élete. Budapest.

Mizser Lajos 1999. Ugocsa és Ung megye Pesty Frigyes 1864-66. évi Helynévtard-
ban. Nyiregyhaza.

Mizser Lajos 2001. Szatmdr vdrmegye Pesty Frigyes 1864-1866. évi Helynévtdrd-
ban. Szabolcs-Szatmar-Bereg M. Lvt. Nyiregyhaza.

Ny. Nagy Istvan 2000. Pesty Frigyes kéziratos helynévtdra. Torténelmi Veszprém
varmegye. J6kai Mor Varosi Konyvtar. Papa.

Pastinszky Miklés - Tapolcainé Saray Szabd Eva 1977. Pesty Frigyes helynévgydij-
tése. J6zsef Attila Megyei Konyvtar. Tatabanya.

Pesty Frigyes 1984. Pest-Pilis-Solt vdrmegye és kiegészitések. Pesty Frigyes kéziratos
helynévtarabdl. Coloprint. Pest megyei téka. Szentendre.

Pesti Janos 1969. Foldrajzi neveink alsé-, felsd- (~al-, fel-) helyzetviszonyit6 ele-
mei. Nyr. 93: 229-231.

Szab6 T. Adam 1986. Magyar-roman-német parhuzamos helynévadas:
Brasso6-Brasov-Kronstadt. Névtani Ertesité 8: 54-57.

Telekiné Nagy llona 1994. Terbeléd foldrajzi nevei. Szlovakiai Magyarok Anyanyelvi
Tarsasaga - Nyitrai Pedagégiai Fdiskola Hungarisztika Tanszéke. Nyitra.

Téth Anita 2007. Bihar varmegye diil6neveinek nyelvi elemzése Pesty Frigyes gyljte-
ménye alapjan. Debreceni Egyetem, Bolcsésztudomanyi Kar, Magyar Nyelv-
tudomanyi Tanszék. Debrecen.

Téth Valéria 2001. Névrendszertani vizsgdlatok az émagyar korban. (Abauj és
Bars varmegye). A Magyar Névarchivum Kiadvanyai 6. Debreceni Egyetem
Magyar Nyelvtudomanyi Tanszéke. Debrecen.



ACTA Universitatis, Sectio Linguistica Hungarica, Tom. LXIV. pp 47-57

TAKACS JUDIT

EGY SZOALKOTASI MODROL MAGYAR ES FINN SZLENG-
SZAVAK KAPCSAN'

Atulajdonnevek (s koztlik a személynevek) kdzszova valasanak mint széalkotasi
modnak aktiv tendencia voltara igen koran felfigyeltek. Tolnai Vilmos mar 1899-
ben igy irt a jelenségrél: ,Minden nép nyelvében megtalaljuk azt a kalénos
jelenséget, hogy a kdzhasznalat a személyneveket valamely kilén tulajdonsag-
gal ruhazza fel [...] és igy koznevekké teszi. A nyelv mintegy szemléletességre
akar szert tenni ily médon” (Tolnai 1899: 1).

A tulajdonnevek metaforikus jelentésvaltozasa s ezzel dsszefliggd apellati-
vizacidja kutatasok szerint minden nyelvben és minden nyelvvaltozatban igen
gyakori jelenség (Hajdu 2002: 50), de kulondsen gyakoriak az ilyen keletkezési
elemek a szlengben (v6. Parapatics 2012: 159). Az (ezidaig) egyetlen e jelenség-
rél irott monografidban (Takacs 2007) a feldolgozott anyag kb. 10%-a szarmazik
aszlengbdl (bar ezek jelent8s része késébb a kdznyelvnek is része lett), s6t valo-
szinlleg keletkezésuk pillanata is e nyelvvaltozatbdl szarmazé adatok segitsé-
gével ragadhatd meg leginkabb (Takacs 2002: 123). Tanulmanyomban célom
ezért finn és magyar szlengbdl szarmazoé elemek segitségével rémutatni a kdz-
nevesulés mint szbalkotasi mod legjellemz8bb formai és szemantikai, illetve
stilisztikai jegyeire.

1. A magyar és a finn szlengrél

A szlenget sokaig csupan a kdznyelvitél eltérd szokincsként vizsgaltak, djabban
azonban jellemz&bb egyfajta nyelvi viselkedésmoddként valé megkdzelitése.
Kis Tamas véleménye szerint (2010) a szleng olyan nyelvvaltozat (csoportnyelv,
bizonyos értelemben szociolektus), mely kis Iétszamu, sok id6t egyutt toltd,
azonos foglalkozasu vagy érdekl6dési kord csoportokban szuletik, er6siti az
0sszetartozas érzését, és elklloniti az adott kozosséget a tobbitdl. Funkcidja
szerinte a nagyobb kozdsségeken belll |étrejové kiscsoportok (koaliciok) iden-
titasanak jelzése, s emiatt az ember tarsas tulajdonsagaib6l magyarazhato
nyelvi univerzalé, amely minden nyelvben és a nyelveknek minden korszaka-
ban megtalalhato.

Az els6 finn nyelvész, aki a szleng és mas nyelvvaltozatok viszonyat tudoma-
nyos médszerekkel vizsgalta, Simo Hamalainen volt. Mar a finn katonai szlengré|
tébb mint 70 évvel ezel6tt irott tanulmanyaban leszdgezte, hogy a szlenget egy

1 Jelen irasom korabbi tanulmanyaim (Takacs 2002, 2010 és Sarhemaa-Takacs 2018)
felhasznalasaval készult.
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specialis stilusfajtanak tartja, melyben a normanyelvvel szemben tudatosan
hasznalnak olyan kifejezéseket, amelyek attol idegenek, és/vagy amelyeket az
nem hajlandé befogadni. A szleng Hamalainen felfogasa szerint ,szavak és sz6-
lasok, amelyeket tudatosan hasznalnak a szokasos nyelvi kifejezések helyett,
amikor el akarjak kertlni a hagyomanyos nyelv szintelenné kopott, kifakult sza-
vait és Unnepélyességét” (Hamalainen 1964: 63-4).

Két nyelv szlengjét azonban (még konkrét szempontok fokuszba allitasaval
is) igen nehéz ¢sszehasonlitani. E nyelvvaltozatban nagyon sok mulik a vélet-
lefordithatatlan nyelvi jatékok. Tovabbi nehézséget okoz, hogy a szleng erésen
fugg az adott kozosség kulturajatdl is (Lieli 1995: 103), és a kulonb6z6 nyelvek
szlengjének 6sszehasonlitdsat az is neheziti, hogy a szleng a nyelv egyik leg-
dinamikusabb valtozata. A szlengszavak er8s érzelmi toltést hordoznak, kiala-
kuldsuk utdn kezdetben igen gyakran hasznaljak 8ket, am hamar elveszitik
kifejez8erejuket és Uj szavakkal kell potolni 6ket (Karttunen 1979: 10). A valtozeé-
konysag miatt a szlengrdl tett leird jellegli megallapitasok sokkal révidebb ideig
érvényesek, mint példaul az irodalmi nyelvrél tett megfigyelések.

2. A kézszéva valas mint jelentésvaltozas és mint széalkotasi méd

A koznevesulés (apellativizacio) az a jelentésvaltozasi folyamat, melynek ered-
ményeképpen egy tulajdonnévként hasznalt nyelvi elemet elkezdenek kézszo6-
ként is hasznalni. A kdznevesUlés jelentésvaltozasként valo felfogasa azt felté-
telezi, hogy a kiindulasul szolgal6 tulajdonnévnek jelentést tulajdonitunk. S6t
mara elfogadott tény az is, hogy a tulajdonnevek nyelvi (szemantikai-pragmati-
kai) viselkedése nem is magyarazhaté massal, mint a k6znévinél dsszetettebb
és sokrétlibb jelentésszerkezetukkel, arrél azonban, hogy ez a folyamat nyelvi-
leg hogyan értelmezhet6 és miként zajlik le, megoszlanak a vélemények.

A tulajdonnév jelentésével és kozszéva valasaval kapcsolatban két markans
elméletkor rajzolédik ki. Az egyik a kdznevesulést azzal magyarazza, hogy a
jelentésszerkezet ¢sszetevdinek ardnya, hangsulyai a haszndlat soran megval-
toznak, mig a masik az emberi gondolkodas altalanos természetébdl fakado
jelenségnek tartja. ird&somban ez utébbit elfogadva értelmezem a véltozast.

Atulajdonnév kognitiv értelemben nyelvi egység (unit), azaz morfofonoldégiai,
szintaktikai és szemantikai tagoltsagatél fuggetlenll a beszél6 szamara egész-
ként kezelhet, belsd feldolgozasa nem szikséges mondatba vagy szdvegbe
helyezéséhez, megértéséhez (Langacker 1987: 57-76, Tolcsvai Nagy 2008: 37).
Jelentése kognitiv szempontbdl a halézatelv alapjan ugy modellezhetd, hogy
elménkben a vonatkozasi targy(ak)rol feldolgozott és tarolt informacidallo-
many, valamint a széra vonatkozo6 (hangalaki, morfolégiai, szintaktikai) sajatos-
sagok halozatot alkotnak, s a névre vonatkozd tudasunkat ezek a kapcsolatok
hordozzak (Nanay 1996). Ebben a hal6zatként felfogott holista jellegl mentalis
rendszerben a kdznevesUlés a tulajdonnevet reprezentalé halézatnak, a halo-
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zat egységeinek és kapcsolatainak a megvaltozasaként értelmezhetd. A névhez
kapcsol6do valamely Uj haldzati kapcsolat kialakuldsa és hangsulyossa valasa
lehet6vé teszi, hogy a mondanivalé megfogalmazasa/feldolgozasa soran egy
név el6hivasaval a hasonlésagon vagy érintkezésen alapuld asszociaciok révén
aktivaljunk valamilyen kapcsol6dd kdznévi jellegl jelentéstartalmat (Reszegi
2009: 146). Kognitiv szempontbdl ezért nem fogadhaté el sem az, hogy ez egy
»lassu, fokozatos” valtozas lenne (Lengyel 2000: 344), melynek soran ,a tulaj-
donnév feladja eredeti, sajatos tulajdonnévi jellegét” (Benczédy 1990: 553), sem
pedig az, hogy ezekben az esetekben leiré szempontbdl széfajvaltas torténne
(Id. Temesi 1970: 199).

Jelentéstani szempontbél a székincs bévulésének modijai kdzul a tulajdon-
névbdl szarmazd kozszavak a jelentésbeli szdalkotasi mdédok (pontosabban a
hasonlésagi névatvitelek) kozott emlitheték, ilyen pl. (ez esetben kifejezetten a
bortonszlengbdl véve a példakat) a basztij, szingszing, tower 'fogda’ (Kis 2010), a
héviz zuhanyzd', mengele 'bérténorvos’ (Szab6 2008).

A metafora, metonimia szerepének felismerése a kdznevesilés folyamata-
ban nem Uj gondolat: ,a tulajdonnév metaforikus hasznalata altalaban felté-
telezi a tulajdonnév kdznevesulését” - irja Kiefer (2007: 160-161).2 A jelenségre
hagyomanyosan emlitett példak kozott sok esetben valéban feltételezhetink
is metaforikus vagy metonimikus kapcsolatot, ha konkrét, ismert névviseld all
az elnevezés hatterében. A kdzismert jelentés( pdlfordulds, addmcsutka, hdryja-
noskodik, zeppelin mellett az Gjabbak kézul megemlithetd pl. a Bruce Willis altal
divatossa tett 'ujjatlan trikd’ jelentésd vilisz (Parapatics 2008), a ‘gyava ember’
jelentésl nydlbéla (Méra Ferenc Hannibdl foltdmasztdsa cim( regényének,
illetve az abbdl Fabri Zoltan altal készitett filmnek Nyul Béla nevid f6szerep-
|6jére, annak atlagos, s6t szandékoltan kisszerd tulajdonsagaira utalva), vagy
a gyulabérlet, mellyel a szlengben a nyugdijasok (Horn Gyula miniszterelnok-
sége alatt bevezetett) ingyenes utazasi lehet8ségére utalhatunk. A finnben
hasonlé alakulasu lehet az alberthousut (sz6 szerint albert + nadrag), amit nagy
valészinlség szerint a hetvenes években Finnorszagban népszer( Hurriganes
zenekar frontemberének, Albert Jarvinennek kedvenc viselete, a térdénél fol-
tozott nadrag ihletett (Sarhemaa 2018). A tulajdonnévi eredet(i kdznévi példak
zdmeére azonban a Hajdunal emlitett (2003: 70-71) tarsadalmi és pszicholégiai
(azaz érintkezésen vagy hasonlésagon alapuld) okok nem (vagy csak erés meg-
szoritasokkal) alkalmazhaték.

3. A kozszoi alakok megkozelitési lehetdségei
Hagyomanyosan kétféle megkozelitési mod kinalkozik a kdzszoi alakok vizs-

galatara: jellemezhetbk abbdl a szempontbdl, hogy milyen tipusu tulajdonnév
jelentése valtozik meg, illetve a létrejové kozszavak vizsgalhaték szemantikai

2 Akodzszéva valas folyamatara vonatkozd terminusokrdl Id. H. Varga 2017: 259.
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és morfoldgiai szempontbdl is. A tovabbiakban magam is ezt a két szempontot
kdvetem a szlengszavak elemzése soran.

3.1. A valtozasban érintett tulajdonnévtipusok vizsgalata

A koznevesulés mint jelentésvaltozas szamos tulajdonnévtipust érint. Hajdu
névtipusok esetén a magyar nyelvben hogyan, milyen formai keretek kozott
zajlik ez a valtozas, am én a tovabbiakban célkitlizésemnek megfeleléen a finn
és a magyar szlengbd8l szarmazé példakkal illusztralom, hogy a kdzszéva valas
ezekben a nyelvvaltozatokban is minden névtipust érinthet.® Kialakulhat koz-
szbi jelentése

a) keresztneveknek és azok alakvaltozatainak: M lujza 'lany’ (Galavics 20),
olcséjanos 'zsugori ember’ (Kévecses 2010), okostoncsi 'okos ember’, okoskodé
ember’ (uo.), alfonz 'prosititualt kitartott szeretdje’ (Kis 2015), dtlagjézsi 'atla-
gos férfi’ (éa.); F urpo 'hilye’, tiskijukka 'lemezlovas, disk jockey’ (éa.), lappuliisa
'‘parkolé6r’ (éa.), katumaija 'utcalany’ (éa.), taskumatti 'lapostveg’ (€a.), totti
'borosuveg’, viljo 'himvessz&';

b) csalddneveknek: M kdddrkolbdsz 'gumibot’ (Nochta 1996), eldemszkyzés
'tilos helyen parkol6 aut6 elszallittatasa’ (Timar-Fazakas 2003), kizrinyizik 'fize-
tés nélkul tavozik’ (Kovecses 2010); F ottaa ritolat 'elszalad, gyorsan tavozik’
(Varga 1996: 252) (Ville Ritola olimpiai bajnok futd nevébdl), sibelius 'szazmar-
kas bankjegy’ (uo.) (a szazmarkason Sibelius finn zeneszerz6 portréja volt),
tehdd vdyryset 'varatlan |épést tesz, koponyeget fordit’ (uo.) (Paavo Vayrynen
finn politikus nevébdl);

¢) csalad- és keresztnévnek (vagy alakvaltozatanak): M bardtilajos 'jo" (Kis
2015, vo. uo. bard 'j¢'), antaljézsi 'LSD-vel atitatott bélyeg' (Kis 2015); F jari-
sinkkonen 'gyermekneveléshez jol értd, szakember’ (Jari Sinkkonen ismert finn
gyermekpszicholégus nevérdl, pl. az ilyen kifejezésekben: en ole varsinaisesti
mikaan jarisinkkonen tai superditi muutenkaan 'nem vagyok egy Jari Sinkkonen
vagy szuperanya’);*

d) keresztnévnek és egyéb névelemnek: M bdlintgazda 'fegy6r’ (Kis 2015), F
vanjaeno 'orosz’ (sz6 szerint Vanya bacsi);

e) helynévnek: M ausvic 'iskola’ (Hajdu Z. 1999), vdciut 'folyosé a borténben’
(Szab6 2008), Bivalybaszndd 'ismeretlen, varostol tavoli vidék, tanya’ (Parapatics
2008); F Perd-Hikid, Taka-Hikid 'vidéki hely'(perd 'hatsd’ és taka 'tavoli’ + Hikid kis
finn falu nevébdl);

3 Atovabbiakban a magyar adatokat M, a finnbd&l szarmazoékat F betlvel jel6lom. Mivel
a finn adatok legnagyobb része Heikki Paunonen szlengszétarabdl szarmazik (Id. a
szakirodalomlistaban), csak az ettél eltérd forrasokat adom meg, az éa. jeldlést pedig
a szétarban nem szerepl§, sajat gydjtésd, élényelvi adatok forrasmegjeldléseként
hasznalom. A vastagitas a finn adatok tulajdonnévi elemét jeldli.

4 http://www.matkakuume.net/2017/06/arsyttavat-kakarat.html?m=1
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f) intézménynévnek: M akadémia 'borton’ (Kis 2015), brodvéj ' az udvar, ahol
a fogvatartottak fellgyelettel sétalhatnak’ (Szabdé 2008); F kakola 'borton’ (a
turkui Kakola nevi{ bortdon elnevezésérdl);

g) markanévnek: M tdrdrudi 'himvesszd' (Kdvecses 2010), bambi 'uditdital’
(Szabd 2008); F lasolmies 'alkoholista’ (a Lasol magas alkoholtartalmu szélvéds-
mosoé-folyadék marka);®

h) idegen eredetli névnek: M zsanmari'homoszexualis férfi’' (Kdvecses 2010),
vilisz (Parapatics 2008); F igor 'orosz férfi’, jason 'filt', huitsin nevada 'isten hata
mogotti hely’ (huitsin 'nagyon’ + Nevada nevébdl), Gerhard 'hamburger’;

i) egyéb névtipusoknak: M fradileves 'olyan (altalaban rossz) leves, amir6l
nem lehet megallapitani, hogy mit tartalmaz’ (a fradistak jellegzetes ,mindent
bele” buzditasarol) (Kis 2015), termindtor 'vereked&s ember’, ‘'magas ember’
(Szabd 2008), mikrobi'az elitéltek hierarchiajaban a legalso6 fokon lévd, zarkatar-
sa(i) kiszolgalasara kényszeritett, megalazott személy, csicska’ (Kis 2015), bléki
'kutya’, 'korcs kutya' (Kdvecses 2010), bitlisz 'hosszu haju személy' (Kis 2015);
F pula-ajan biitles 'kopasz ember’ (sz6 szerint 'gazdasagi valsagbeli Beatles’),®
mansikki'6regasszony’ (a Mansikki tipikus finn tehénnév).

Bar ahogy a példak mutatjak, a valtozasban minden névtipus érintett lehet,
a rendelkezésunkre allé adatok alapjan ugy tdnik, leggyakrabban a személy-
nevek, ezen belul is keresztnévi alakvaltozatok jelentése valtozik meg mindkét
nyelv szlengjében - féleg pedig akkor, ha testi-lelki tulajdonsagra utalnak (Para-
patics 2012: 164).

3.2. A kozsz6i alakok morfolégiai vizsgalata

Aszleng szbalkotasi mddjai ugyanazok, mint amelyek altaldban a nyelv barmely
valtozataban, azaz nincs kifejezetten csak a szlengre jellemzd szdalkotasi mod,
bar bizonyos szbalkotasmoddok (példaul bizonyos kicsinyité képzék, a szécson-
kitasok és -roviditések hasznalata) gyakoribbak, mint mas nyelvvaltozatokban
(Kis 2010). Az apellativizacio sem tekinthetd tipikusan csak a szlengre jellemzé-
nek, hiszen ez a jelenség minden nyelvvaltozatban gyakori. A nyelvjarasokban
példaul olyannyira, hogy épp emiatt kerult a jelenség el8sz6r a névtani vizsga-
latok latékorébe (B. Lérinczy 1991).

A szleng altaldban a rovid, frappans kifejezésmodra torekszik. Szivesebben
csonkitja a szavakat, minthogy hosszu szd6dsszetételeket alkosson (Lieli 1995:
105). A finnben a képz6k jelentik azt a morfoldgiai eszkdzt, amelyekkel a szleng
elvalik a tobbi nyelvvaltozattél (Nuolijarvi 1997: 144). A helsinki szleng legjel-
lemz8bb képz&i pl. az -ari, -is, -ka, -kka, -tsa, -tsi, -tsu, -ski, -sku, -sa, -de, s bar ezek

5 https://keskustelu.suomi24.fi/t/10547473/1asolmiehet-ja-naiset-vaelsivat-hkiin-80lu-
vulla

6 https://www.suomisanakirja.fi/pula-ajan%20..
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elsésorban kdzszavakhoz kapcsolédnak, néha tulajdonneveken is megjelennek
- ezzel téve szlengszéva Oket, pl. Flemari 'Fleminginkatu’, Kaivari 'Kaivopuisto’,
Vallari'Valinttalo’, Kattéri 'Katildopisto’ (Paunonen 2000: 105-106).

A kilonb6z8 szdalkotasmodok kdzul tobb is jelentkezhet egyszerre egy sz6-
ban, példaul rovidités és képzés, de a magyarban ezeket az alakokat gyakran a
(Parapatics 2008), mariska 'marihuana’ (uo.), dezsé 'dollar’, géza 'Gracidin nevd
kabitoszer' (Kdvecses 2010).

A két nyelv székincsének egészére vonatkozo korabbi vizsgalatok (Id. Takacs
2007: 59-60, Sarhemaa-Sivonen 2015: 200-207) azt mutattak, hogy a tulajdon-
névi eredet( szokincs b&viulésének jellemzé tipusai kdzul a nyelvjarasokban és
a kdznyelvben az dsszetételek dominalnak. A szlengben azonban az dsszetett
sz6 altalaban csak egy a szamos szinonima kozul, és nem is ezzel utalnak legy-
gyakrabban az adott fogalomra. Az 6sszetételek akkor bukkannak fel a szlenget
beszél8k nyelvében, amikor a cél a hataskeltés, a minél leleményesebb megfo-
galmazas. ,Az 0sszetett szlengszavak nyelvi inyencségek, amelyek tuladagolva
megfekhetik a hallgatésag gyomrat, ezért tudni kell a megfeleld alkalommal és
a megfelel§ koritéssel talalni 6ket. (Lieli 1995: 105).

Ha azonban a tulajdonnévi eredet(i elemek kilénb6z6 szemantikai csoport-
jainak morfolégiai tipusait vizsgaljuk, jelent8s eltérésekre is bukkanhatunk a
szbékincs egészét jellemz6 tendenciakkal szemben (Id. Sarhemaa-Takacs 2018).
Az emberre vonatkozé szlengbeli megnevezések kapcsan példaul a magyar
szavak esetében az dsszetétel vagy a jelz8s alarendel8 szerkezet dominal (pl.
szalamigyurka, debellaella, mékamiki, bgyds maca), mig ugyanez a szdalkotasi
mad a finn szlengszavak vizsgalt szemantikai tipusa esetén kevéssé jellemzd,
pl. maajussi 'vidéki ember, paraszt’, baarimikko 'csapos’, azok ugyanis nagy-
részt nem mutatnak semmiféle alaki valtozast (pl. uuno, tauno, lyyli, aatami,
v@ind 'buta’).

Ha a vizsgalt dsszetételeket az el8- és az utdtag szofaja alapjan probaljuk
osztalyozni, akkor azt tapasztaljuk, hogy azok mindkét nyelvben exocentrikus,
ezen beldl is bahuvrihi-Gsszetételek lesznek. Ez jellegzetes finnugor 6sszeté-
teli tipus, melyben fénév fénévvel vagy melléknéy, illetve szamnév fénévvel
kapcsolddik ugy, hogy az el6tag meghatarozéja lesz az utdtagnak, pl. redskin
'indian’ (tkp. voros + bdrl). Az utotag tehat mindig fénéy, de az dsszetétel mel-
Iéknévi értékl, azaz az 6sszetétel maga mas fajtaba tartozik, mint az utétagja,
pl. nyakigldb (ember), violaszin (pecsét). Altaldban fénevek jonnek ily médon létre,
melyek gyakran jelz6ként is hasznalhatoak. Melléknévként val6é hasznalhatésa-
guk val6szinlleg annak kdszonhetd, hogy tulajdonsagot jeldlnek. Sok bahuvrthi
megy at jelentésmaddosulason, pl. az (elav.) redcoat 'brit katona’ (tkp. vords +
kabat) nem barkit jelent vords kabatban, de a brit katona akkor is redcoat, ha
nem vords kabatban van vagy éppen meztelen (Fejes 2005: 112-113).

A magyar nyelvben kevés ilyen tipusu o6sszetétel talalhatd, ezek is féleg a
noveény- és allatnevek korében (pl. vordsbegy, egérfarkfd, bkornyelvfd, varjulabfi)
és aszlengben fordulnak el leggyakrabban, pl. fafej, tokfej, Idngész, kékharisnya,
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F punaposki'piros arcd’ (tkp. piros + arc), kaljupdd 'kopasz fejl’ tkp. kopasz + fej),
manysi sam-pal 'félszem(’ (tkp. szem + fél) (Kozmacs-Sip6cz 2006: 137-140).

3.3. A kdzsz6i alakok szemantikai és stilisztikai megkozelitése

A szleng beszél6i altal kedvelt témakorok fogalmaira szavak és kifejezések soka-
saga szuletik. Ezeket a témakdroket a finn szakirodalom Hans Sperber nyoman
vonzasi kdzpontoknak (attraktiokeskukset) nevezi (Hamalainen 1946: 260-1). A
szlengszoékincset gylijté felmérések alapjan a kulonbozé nyelvek kdzszlengjé-
ben altaldaban ugyanazok a f6 attrakciés kdzpontok kérvonalazédnak: fid, lany,
unalmas, buta, jo, pénz, illetve kilénb6z8 alkohollal, részegséggel és nemi élet-
tel kapcsolatos kifejezések (Nahkola-Saanilahti 1991: 58, Suojanen 1982: 159,
Parapatics 2008: 125-143, Szabé 2008: 21-25).

A szleng szdékincse az adott kiscsoport tagjai szamara fontos realiak meg-
nevezésére és Ujranevezésére (relexifikacio) is szolgdl, azaz a mar elnevezett
dolgokat Ujabb és Ujabb nevekkel latja el minden lathato6 , praktikus” ok nélkul.
A szleng ,szétultermelésének” kovetkeztében egy-egy fogalom megnevezésére
egész szinonimasorok jonnek létre, hiperszinonimitast kialakitva ezzel (Kis
2010). Mindkét nyelv szlengjében allanddéan megujul példaul a bolondot, osto-
bat jelentd szavak csoportja (Nuolijarvi 1997: 144), nem utolsdsorban a kereszt-
névi elemek apellativizacidjanak eszkdzével, pl. pentti, uuno, ossi, taavi, tahvo,
taneli, tauno, urpo, viljo, pali, béla, arisztid, taszilé, egon, jani, malvin, matyi,
oddn(ke), pista, bénabéla, bl6djdnos, okostobids.

A szleng minden tipusa b&velkedik a tulajdonnévi eredetl kdzszavakbadl allo
szinonimakban, am ugy tlnik, kilondsen legljabb borténszlengszotarunkban
(Kis 2015) talalunk igen sok kdznevesult alakot, amelyek sok esetben analogi-
kus valtozasok alapjaul is szolgalnak: egész kdznevesult szécsaladok jottek [étre
ugyanolyan jelentéssel, pl. mengele, csaucseszku, bubd 'borténorvos’, termindtor,
zsan, mikrobi, kintekunta 'az elitéltek hierarchiajaban a legalsé fokon |év8, zar-
katarsa(i) kiszolgalasara kényszeritett, megalazott személy, csicska’, dzsémsz-
bandi, geréb, judds, matahari, donibraszké 'arulo, besugd, vamzer’.

A tulajdonnévi eredetl magyar szlengszavak esetében figyelemre mélto,
hogy az emberre vonatkozék kozll a férfinevet tartalmazok kozszéi jelentése
kdnnyebben altalanosithatd, mig a ndi nevek erdsebben 8rzik a nemhez kapcso-
l6dasukat. Azokban a magyar kifejezésekben, amelyeknek altalaban emberre
vonatkozik a jelentése, azaz nem jellemz8 a nemhez kotés, a forrasainkban
szereplé minden adatban férfinév szerepel, pl. okostoni, okosjdnos 'okoskodd
ember’, nydlbéla 'gyava’, bénabéla 'tehetetlen, lgyetlen’, ekeferkd 'faragatlan,
esetlen ember’, |6csgéza 'faragatlan, mlveletlen ember’, hurkagyurka, szald-
migyuri 'kdvér ember’, frankéjanké 'megbizhatd, becsuletes ember’, olcséjdnos
'zsugori ember’, esztelenjéska 'hilye, buta’ stb. A férfinevek n&kre val6é vonat-
koztatasa nem ritka mas férfinév esetében sem, pl. ,Mari olyan jancsika volt,
hogy futas kdzben belecsuiszott az it melletti arokba” (Parapatics 2008).
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Ezekhez az ,altalanosabb” jelentéssel biré elemekhez azonban altalaban
elmarasztalo, pejorativ jelentés kapcsolhatd.” A szleng egyik legfontosabb
tulajdonsaga, hogy szavainak nagy része er@s érzelmi toltést hordoz, amely
azonban csak akkor valik él6vé és kifejezdvé, ha a beszél6 részérdél valédi érzel-
mek is allnak mogotte. Kis Tamas ezt a szleng egyik f8 kritériumanak tarja: , A
szlengben beszélés egyutt jar (hisz annak eredménye) egyfajta viselkedésmaéd-
dal és vilagszemlélettel, ami a megsziletd szlengszavakban targyiasulhat, de
a szlengszavak 6sszessége még nem azonos a szlenggel magaval. A szlengben
beszél8 a vilagot egy erds érzelmi szlrdn keresztll szemléli. Ez az er8s érzelmi
sz(r6 a szlengben a szavak és kifejezések érzelmi szinezetében nyilvanul meg”
(Kis 1992: 343).

A kifejezett érzelmek gyakran negativak: a szleng tobbnyire lekicsinyel,
gunyol, jelent8s dolgokat jelentéktelennek lattat, mar csak azért is, mert a tul
erds pozitiv kotédést megmosolyogjak. Ennek okan a szleng kedveli a diszfe-
mizmusokat, azaz az olyan kifejezéseket, amelyek az eufemizmusokkal ellentét-
ben nem szépitik, hanem torzitjak, durvitjak a valésagot. Az érzelmileg telitett
mondanivald hatasos, Ujszerld megfogalmazasanak igényébdl kdvetkezik, hogy
a szleng székincse rendkivul gyorsan valtozik. Az Ujonnan keletkezett kifejezé-
seket |épten-nyomon hasznaljak, mivel a beszél6k altal fontosnak vélt, tehat
gyakran szdba kertl6é fogalmakra vonatkoznak. Az ismételt hasznalat soran
azonban kifejez6erejik gyorsan megkopik, és Ujabb, ideig-6raig talalobbnak és
szellemesebbnek tiiné szavakkal cserélik fel 6ket (Suojanen 1982: 159).

Meg kell azonban jegyeznink Parapatics Andreaval (2008: 10) egyetértve,
hogy a szlengszavak (s koztik a keresztnévi elemet tartalmazék is) bizalmas
vagy argoé arnyalatokon kivul ugyanugy hordozhatjak a tréfas, ginyos, kedves-
kedd, kozonséges, lekicsinyl8, szépitd vagy durva mingsitést is, mint a kdznyelvi
vagy mas csoportnyelvi szokincsunk elemei. Ahogy Kdvecses Zoltan irja sz6-
taranak bevezetdjében (2010): nem minden szlengszo6t tekintink durvanak,
hanem csak a szlengszavak egy csoportjat.

4. Osszegzés

Hajdu Mihaly szerint a kdznevesulés a vilag minden nyelvében eléforduld és
gyakori jelenség (2002: 50), s ezt a megallapitast a kdznevesulés kognitiv nyel-
vészeti megkozelitése is alatamasztja. A szlengszokincs tulajdonnévi eredetd
elemekben val6é gazdagsaga indokolja, hogy a valtozasrdl kifejezetten erre a
nyelvvaltozatra koncentralva is tehetunk altaldnos megallapitasokat, a finn

7 Astilusminésités vagy esztétikai értékelés meghatarozasa igen nehéz: néhol a jelen-
tés nyujthat tampontot, de az esetek egy részében a szotar nem is ad meg stilusmi-
ndsitést.
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szleng bevonasa pedig arra lehet példa, hogy az apellativizaci6 nem csupan az
egyes nyelvek tulajdonnévi elemeihez kotédik.

Hipotézisem szerint ahogy maga a tulajdonnéy, gy a tulajdonnév jelentésé-
nek megvaltozasa is tekinthetd nyelvi univerzalénak, megvaldsulasa azonban
nyelvenként eltéréseket mutat. A két szleng tulajdonnévi eredetl szbanyaga
kozott (a korabbi kontrasztiv vizsgalatok eredményeivel egybehangzéan) mind
a kiindulasi tulajdonnevek, mind pedig a kialakult kozszavak jelentéskoreinek
szempontjabol jelentds hasonlosagokat talalunk. A legnagyobb eltérések az
egyes attrakcios kdzpontok elemeinek szerkezeti 6sszevetése kapcsan tapasz-
talhatok: mig példaul az emberre vonatkoz6 kdzszo6i elemekre a magyarban
a keresztnévi eredet(i utétag + (altalaban fénévi széfaju) jelzé vagy elbtag a
legjellemzébb szerkezettipus, addig a finnben a puszta keresztnév mindenféle
egyéb szemantikai vagy morfologiai segitség nélkul elegendd a keresztnév koz-
névi azonosithatésagahoz.
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KALCSO GYULA

NYELVJARASI ALAKVALTOZATOK KAROLYI GASPAR KET
e e o sy
KONYO CiMU MUVEBEN

1. Unnepeltink, Fekete Péter tanar Ur mindig is szivén viselte szlikebb patri-
dja, Tiszasz6l6s, valamint valasztott otthona, Eger és kérnyéke nyelvjarasanak,
helynévkincsének a kutatdsat. Azt tanitotta, hangsulyozta, hogy a magyar
mUvelt kdznyelv nagyfoku keveredés eredménye, amelyben a népnyely, a régi
magyar nyelvjarasok fontos szerepet jatszottak (vo. Fekete 2010: 13). Ebben
a folyamatban dontd szerepet tulajdonitanak Karolyi biblidjanak, ugyanakkor
ugy tlnik, hogy a vizsolyi biblia nyelve - bar egy hatarozott sztenderdizaciés
aktus eredménye - nem a kés8bbi korok irodalmi nyelvi megoldasait mutatja.
A munkalatok iranyitoja Karolyi volt, de a forditasban nem egy idiolektus, nem
egy bizonyos vidék nyelvjarasa jutott érvényre, hanem a kor atlaganak valé
megfelelés szandéka. [rdsomban azt prébalom bemutatni, hogy Karolyi egyet-
len ismert sajat mive, a Keet kdnyd milyen idiolektalis sajatossagokat mutat,
hogyan viszonyul a kor irodalmi nyelvi atlagahoz, tovabba mely formak azono-
sithatdk az északkeleti vidék nyelvjarasi alakjaiként. Végezetul roviden kitérek
arra, hogy a Karolyihoz kothet8 nyelvi megoldasok nem keriltek be a vizsolyi
bibliaba.

2. A korai nyomtatvanyok nyelve bonyolult egyveleget alkot, tovabba egy-egy
mU létrejottében szdmos nyelvi tényezd szerepet jatszik. Az irasbeliségben
mindig érvényesiuld normativ hatasokon tul a szerz6k idiolektalis sajatossagai
keverednek a korrektorok, nyomdaszok (szed6k) beavatkozasainak eredmé-
nyeként megjelend nyelvi megoldasokkal, amelyeket raadasul sokféle inditék
vezérelhet: a sajat idiolektushoz igazitds 6sztonosebb igényétdl az egészen
tudatos, hatarozott nyelvi és stilusnormahoz valé igazodasig. Ez utdbbiak
persze maguk is képlékenyek még, és sokszor egy-egy jelentésebb nyom-
dasz-szerz8 idiolektusat tukrozik. Mindezek kibogozasa egy-egy nyomtatvany
esetében altaldban aprolékos mikrofilolégiai munka eredménye lehet, amely
azonban szamos lényeges informaciot felszinre hozhat az un. sztenderd val-
tozatok létrejottének korulményeivel kapcsolatban. Az ilyen jellegd, valamint
az irodalmi nyelvre iranyulé vizsgalatoknak nagy hagyomanyuk van a magyar
nyelvtorténeti kutatasokban (I. pl. Benkd 1960, Deme 1959, Molnar 1963, Szath-
mari 1968). Ezek a vizsgalatok azonban nem alkalmaztak (még nem alkalmaz-
hattak) a (variacids) szociolingvisztika médszereit. Az irdsbeliségben megjelen6
valtozok kérdése és azok nyelvivaltozasban betdltott szerepe vitatott tertlete a
(torténeti) szociolingvisztikanak (vo. Schneider 2002). Jelen vizsgalatban mégis
abban a fogalmi keretben prébalok maradni, amelyet Herzog-Labov-Wein-
reich (1968) jeldlt ki, és amelyet Ujabban tobbek kdzétt pl. Tagliamonte (2006)



60 Kalcsé Gyula

képvisel, alkalmasnak tartom ugyanis arra, hogy a korai magyar nyelv(i nyom-
tatvanyokban zajlé nyelvi egységesulési folyamatokat viszonylag konzisztens
keretben targyaljuk’. Mivel a XVI. szazadi magyar nyelv(i nyomtatvanyokban
zajlo nyelvi egységesulési folyamatok egyértelmlen a késébbi irott sztenderd
kialakulasanak a kezdetét jelentik (l. fentebb, az irodalmi nyelvre iranyulé kuta-
tasok hivatkozasait), ezért a vizsgalatban tamaszkodom Lanstyak (2015)-re is,
amely munka a sztenderdizalasi tevékenység kilonboz8 fajtaival foglalkozik,
mivel a korai magyar nyomtatvanyokban felfedezhetk a sztenderdizalasi tevé-
kenység elsd |épéseinek, a kivalasztasnak és az (elsddleges) kodifikalasnak (vo.
Lanstyak 2015: 37-41) a nyomai is. ,A kivalasztas (szelektalas) korpusztervezési
- egyetemesebb terminolégiaval korpuszalakitasi - tevékenység, makroszinten
a leend§ standard nyelvvaltozat alapjaul szolgdld nyelvjaras és/vagy szocio-
lektus kijeldlését jelenti, mikroszinten pedig az egyes nyelvi valtozok konkrét
valtozatainak (varidnsainak) a formalédé standardba valé beemelését. [...] a
kivalasztasi folyamat eredményét a [...] kodifikalas rogziti és mintegy szentesiti,
s egyszersmind elérhet6vé teszi a lakossag szélesebb rétegei szamara” (i. m.:
39-40).

3. A korai magyar nyelv nyomtatvanyokban zajl6 koinésodasi-kivalasztasi
folyamatok elemzését végeztem el korpuszvizsgalatomban (Kalcsé 2009),
amely az 1527 és 1576 kdzott megjelent magyar nyelvli nyomtatvanyok kozul
103 reprezentativ mintajaban (1 millié 200 ezer n terjedelm( szdvegkorpusz-
ban) a nyomtatvanyok nyelvében megjelend névszdéinflexids nyelvi valtozok
valtozoértékeinek a megoszlasat vizsgalta?. A megoszlasvizsgalat alapjan azt
lehet megallapitani, hogy az elsd fél évszazadban a koinésodashoz hasonlé
folyamatok zajlottak (I. Lanstyak 2015: 37), egy-egy esetben mar megtortént
egyes valtozéértékek kivalasztasa is.

Az alabbiakban foglalhatok 6ssze a konvergens folyamatok eredményei:

- atobbesjel és a birtokos személyjelek utan a relativ t6 maganhang-
z6ja inkabb nyilt;

- aT/1. birtokos személyjel inkdbb zart;

- aT/3.birtokos személyjel ugyan még inkabb kézépzart, de mar gyak-
rabban mutat haromalaku illeszkedést;

- megjelenik az inessivusi és illativusi kovetkezetes megkuldnbozteté-
sének az igénye (bar sokszor inkabb még csak a ,hiperkorrekcié” utal
ra);

- a-VvAlrag gyakrabban hasonul;

- az-Onrag gyakrabban mutat haromalaku, kdvetkezetes illeszkedést;

1 Ennek a szemléletmédnak a jegyében ir6dott Németh Miklés tobb munkdja, I. pl.
Németh 2004, 2009.

2 Atovabbiakban a vdltozéérték és az (alak)vdltozat kifejezéseket egyenértéklien hasz-
nalom.
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- a-bOl, -r0l, -t0l ragok domindans alakjai a kdzépzartak;

- a-hOzrag esetében is gyakoribb a labialitas szerinti illeszkedés,

- a-szOris gyakrabban illeszkedik;

- a-korvégz6dés hasznalata a koron, kort, korban névutds megoldasok
helyett;

- kiszorulnak a marginalisabb nyelvjarasi jelenségek (az i-zés, a ragvegi
nazalis megnyulasa stb.).

4. Karolyiidiolektalis és dialektalis sajatossagainak a kiszlirésére alkalmas lehet
az 1563-ban, Debrecenben, Torok Mihaly gondozasaban megjelent muve, a
Keet kényd (RMNYy. I. 192). A korpuszban nyelvi valtozéként azonositott névszé-
inflexios alakok megjelenését és eloszlasat vizsgalom meg a nyomtatvanyban?,
igy kirajzolodhat egy kép, amelyet talan nagyobb mértékben Karolyihoz kot-
hetlink, mint a vizsolyi biblia nyelvében megmutatkozé sajatossagokat, hiszen
ebben a korai m(vében egyeduli szerz6ként nem kellett nyelvi kompromisz-
szumokat kotnie. Az aldbbiakban felsorolom a korpuszban is vizsgalt valtozo-
kat, valamint azok megjelenését a Keet kénydben, de részletesebben csak a
nagyobb adatszamu jelenségeket vizsgalom meg*, ezek értékeit 6sszevetem a
korpuszvizsgalat eredményeivel. Kilon kiemelem az északkeleti vidékhez kot-
hetd szerzdk adatait is, hogy az esetleges nyelvjarasi 0sszefliggések el6kerul-
jenek.

4.1. A Keet kénydben a tébbesjel és a birtokos személyjelek utén a relativ t6
maganhangzoja mindig nyilt: nagiobbakat (A iiij r), tanaczofokat (B v r), orzagokat
(B v v), ifteneket (C v v), bezedemet (E vi v) stb. A korpuszban az északkeleti Syl-
vester Janos és Komjathy Benedek, valamint az erdélyi Székely Istvan miveiben
nagyon gyakoriak a kdzépzartak (Kalcsé 2009: 81, 84), e tekintetben tehat a
Keet kdnyd nem dialektalis sajatsagot tiikréz, hanem a kor atlaganak felel meg.

4.2. A T/1. birtokos személyjel zart: haiyunc (B v), vrunc (M x v), orzagic es
nézet[egﬁnc (B r) stb; de: 3aruonkat (H v v), kezéncbe (D iij r). A korpuszban
néhany szerz6 esetében kizarélagos a kdzépzart forma, kézuluk Szikszai Hel-

3 A nyomtatvanyrol készilt fotomasolat letdltheté PDF formatumban a Magyar
Elektronikus Konyvtarbél (mek.oszk.hu/03400/03469/03469.pdf).

4 Avaltozéértékekre sokszor kevés példa van, azok a korpuszvizsgalat eredményeihez
hasonlé megoszlast mutatnak, tovabbi boncolgatasuktol nem varhatunk emlitésre
mélté eredményeket. Pl. a -hOz ragra nincs palatalis labialis adat, de a illabialisak
mind illeszkednek: Iftenhez (D r), k6fseghez (B v) stb. Ez a korpusz nyomtatvanyainak
mintegy a felében jellemz8. Az -On haromalakinak és kovetkezetesen |IIeszkedonek
tlinik, bar a labialis palatélisra csak egy széalak van példaul (7 adatbany): f8/dSn (M r, M
ixr)stb. (ez megegye2|k egyébként a korpuszboél nyert eredmenyekkel) A szOr a mal-
val megegyezd haromalaku illeszkedést mutat: Sokzor (H viii v), ecczer (Aijr), elSzz6r (K
vir) stb., ez a korpusz nyomtatvanyainak a tobbségében is igy van. A mikor és az akkor
névmési alakok mellett egyetlen mikoron adat fordul el6 (Aij v), ez is 6sszhangban van
a korpuszvizsgalat eredményeivel.
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lopeus Balint a kérnyékrél valé (i. m.: 88), vagyis Ugy tlinik, hogy a Keet kényd
ebbdl a szempontb6l sem ésszakkeleti valtozatokat hasznal. A T/3. birtokos sze-
mélyjel kozépzart, hadromalaku, szabalyosan illeszkedé: fziudc (D r), Az kyral alat
valo Vrak is meg tanulliac, hogy kitalioknac (sic!) engedelmefec legenec (C v) stb. A
korpuszban a mintak zéme ilyen (i. m.: 94).

4.3. A ragok kozul a -vAl a nyomtatvanyban kivétel nélkul hasonult alakban
fordul el8. A korpuszban tébbek kézott Batizi Andras, Sylvester és Komjathy
m(iveiben szinte kizarélagosak a hasonulatlan formak. Tdlnyomoérészt hasonu-
latlanok még a szintén az északkeleti orszagrészhez kothetd Bornemisza Péter,
Huszar Gal és Szikszai Hellopeus Balint alakjai (i. m.: 103). A korpusz adatai alap-
jan az északkeleti vidékre jellemz6 hasonulatlansagnak tehat ugyancsak nincs
nyoma a Keet kdnydben.

4.4. Az inessivusi és illativusi ragok hasznalataban tapasztalhaté ingadozas régi
jellemzéje nyelvinknek, Németh Mikloés ,hat évszazados stabil valtakozas”-nak
nevezi (I. Németh 2009: 5.3. fejezet). Az inessivusban a Keet k8ny8 sosem hasz-
nal -ba/-be format, viszont vannak hiperkorrekt alakok: kinec Satoraban be ment
vala (C vir), Lazarrul az iras azt mongya, hogy Abraham kebeleben vitetet az gaz-
dag penig pokolbd temettetet (K v v); Né veti az 6 bizodalmat emberben, es emberi
czelekedetbé (C ij r) stb. Az inessivusi -ba/-be teljes hianya a korpusz nyomtat-
vanyaiban igen ritka, a kevés szamu szovegrészlet kozott van az északkeleti
nyelvjarashoz kéthetd Bornemisza és Szikszai Hellopeus (Kalcsé 2009: 98). A
hiperkorrekcié megjelenése azonban a nagyfoku nyelvi tudatossag egyértelm(
jele, az inessivusi -ba/-be hianyat emiatt sem lehet dialektalis sajatossagnak
mind&siteni.

4.5. A -bOl, -rOl, -tOl ragharmas nyelvallasa a korai magyar nyomtatvanyok
egyik legszinesebben varial6dé jelensége®. Benkd (1957) a kdvetkezdt irja: ,Mig
a -bol/-bél és -rél/-rél hatarozéragok hosszd maganhangzéja nyiltabb iranyu (6,
6) monoftongizacié révén jott létre, addig a mai -té//-tél rag - a téd ~ téd 't&¢’
sz6 diftongusanak zartabb monoftongizacidja kdvetkeztében - jérészt -tul/-tdl
formajava alakult ki. Ennek a fejlédésnek megfelel6en kdzépkori nyelvemlé-
keink nagyobb részében a -bdl/-b6l; -rél/-rél; -tal/-tdl ragsort, illetdleg ennek
elézményeit talaljuk [...]. Egyes nyelvjarastipusokban azonban mar a XV. szazad
folyaman analdgias kiegyenlitédés tortént: az 6, 6-s valtozatok lettek uralko-
dova a ragsor minden tagjaban [...]. Az 6, 6-s kiegyenlitédés kdzépsb és féként
keleti nyelvjarastipusainkra volt jellemzé. Tiszta U, (-s kiegyenlitédésre, vagyis
-bal/-bdl; -ral/-rdl; -tul/-tdl ragsorra a XV. szazadbol nincs példank. A kdvetkezd
szazadban azonban ez a folyamat is megindul, elsésorban a nyugati magyar
nyelvteruleten.” (Benk& 1957: 81; a térképmellékleteken a ragsor torténeti val-
tozasai.) Hasonl6 képet vazol fol Korompay (1988, 1992) is, azzal a kilonbség-

5 Akérdéskorrél részletesebben irtam Kalcsé (2007)-ben.
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gel, hogy a TNyt.-ban felteszi a tég ~ téd nyiltabb iranyu fejléddését is, amelynek
eredményeképpen a kései 6magyarban a -bol/-bél, -rél/-rél, -tél/-t6l kombinaciéd
(@ TNyt. alapkorpuszaban fétipusként) is megjelenik, illetéleg a kései dmagyar
korban a keleti-északkeleti vidékek esetében szamol egy -bdl/-bél, -rul/-rdil, -tul/
-tdl ragsorral (Korompay 1992: 373-5). Vagyis lehetséges, hogy egyrészt bizo-
nyos nyelvjarasokban mar a kései émagyarban a bdl/bél, rol/rél, tél/tél ragsor
a kiindulé helyzet (ez esetben a zart iranyu kiegyenlitédésrél természetesen
nem lehet beszélni), masrészt a -bol/-bél, -rél/-rél, -tal/-til kiinduld helyzetbdl
kétféle iranyban, és lehet, hogy a nyelvtertlet tdbb részén is, egymastol fligget-
lentl megindult az analégias kiegyenlitédés a kései 6magyar korban: egyfeldl a
kdzépzart alakok (a -bdl/-bél, -rél/-rél, -tél/-tél ragsor), masfel8l a zart alakok (a
-bal/-bdl, -ral/-rdl, -tal/-tdl ragsor) kizarélagos hasznalata felé. Barmelyik irdny-
ban indult meg a kiegyenlitédés, az mindenképpen ingadozasokon keresztul
valésulhatott meg.

A Keet kdnydben a -b0l rag kivétel nélkiil kozépzart: hazbol (A iij r), Bibliabol (C
iij v), melybd I (cimlap), t6bdl (E v) stb. A -rOl esetében a 49 veldris zart adat mel-
lett van 4 kozépzart (valamint a réla névmasi alakok 6 adata): okairul (cimlap),
dologrul (Aiiij r), Kyralyrul (E ij v) stb.; de: irgalmaffagarol (C vi v), alnokfaginkrol
(K'iij v), oradrol (K r), birodalmirol (L vi r); a palatalisak viszont mind kdzépzartak:
Errol (A ij ), f8ldrél (C v), es az kerefstien ember meg efmertetic az czelekedetekbdl,
mint az tdiz az melegfegrdl, es az io fa az io gitimSlczrol (M ix v - M x r) stb. A -tOl
esetében a veldris alakok mind zartak: hazatul (A ij r), birodalomtul (B r), baluan-
tul (D v r) stb; a palatalisak viszont két kivétellel mind kozépzartak: T6rékékto!
(A'ij r), teftitd! es lelkitSl (C viii v), Mofeftd] (E ij v); de: Iftentul (B iij r), Mozeftul (L
iiij v) - ez utébbi biztosan palatalis olvasatd, mivel a Mézes név a -tOl raggal az
dsszes tobbi adatdban kdzépzart palatalis. A -tO/ alakjaival korreldlni latszik a
-stUl: Azert ime az Iften meg ver tegedet mind felefege[tSl, giermekeftS] marhafstul
"), nepeftc?l (D vir) stb. (bar a -stul alakra csak ez az egy adat van). Ez a korrelacid
a teljes korpuszban jellemzg®.

A ragharmas tehat -bdl/-bél, -ral/-rél, -tal/-tél formaju ebben a nyomtatvany-
ban. A korai nyomtatvanyok korpuszaban a zart delativusi és ablativusi alako-
kat tartalmazo szovegek kozott vannak északkeleti kotédésliek (I. Kalcs6 2007),
viszont az egyes ragok palatalis és velaris alakjai kdzotti eltérés teljesen pél-
datlan, a vizsgalt nyomtavany egyedilallé a korpusz szévegei kézott, szamos
bonyolult kérdést vet fol, ugyanakkor ugy t(inik, hogy a Keet kdnydnyelvi valto-
zbinak ez a csoportja az egyetlen, amely [ényeges kulénbséget mutat a korpusz
mas részeihez képest. Ez esetben nem a nyelvallas analogias kiegyenlit6dése
miatti ingadozassal van dolgunk, ugyanis a palatalis-velaris alakok nyelvallas
szerinti megoszlasa teljesen kovetkezetes és kivétel nélkiili a rO/ és a tOl eseté-
ben. Nem is pusztan ortografiai vagy tipogréfiai oka van, hiszen mind 6, mind &
betl el6fordul a nyomtatvanyban. Vagy Karolyi sajat idiolektusanak (talan dial-
ektusanak) az alakjai ezek, vagy a korrektor (nyomdasz, esetleg szedd) javitotta

6 L.Kalcso (2013).
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ily mdédon. Azon tul, hogy az ilyen jelleg(, ,felemas” javitas példatlan és kevéssé
valészind, lehet8séglink van a nyomdai beavatkozas lehet6ségét mashogyan is
megvizsgalni.

Ugyanebben az évben, ugyanazon nyomdasz gondozasaban jelent meg a deb-
receni nyomdaban Melius Juhasz Péter prédikaciégyljteménye is, az RMNy. .
194. jelzetl nyomtatvany. Korpuszbeli mintaja elég nagy méretd, tobb mint
6 ezer szavas. A -tOl ingadozik: meg fofstdttac Iftennec diczéfegetdl (B r), Nem
emberektSl, fem emberec dltal, hanem Iftentd! hiuattdttam (B ij v) stb.; de: meg
mente, az halaltul kentdl (Pp v), ammit iftent(l kerec (Dddd iiij v), ez vilagtul rom-
laftul valo alldt [zerint (Pp ij r) stb.; a zart alakokra tébb példa van. A -bOl kiza-
rolag kézépsc’j nyelvéllésu a mintaban: az Vy Te[tamentombo/ ammely Conciokat
czinaltam a’ G6rog textusbol fordetottam, ackiket penig a’ Prophetac /raffabo/ a’
Sido nyelbol (A iiij r) a -rOl ugyancsak: [z0l az hiuec haborufagokrol, a’ valafstd/-
rol, feiedelSmfegrél, az kereztieni [3abad]dgrol, es az vy elétrl (B v), ellenpélda
nélkul. Molnar (1963) 6sszefoglalja a Melius mdveire jellemz8 valtozdértékeket,
és a mintanak megfelel6 megoszIlast mutat be: a -tO/ tébbnyire zart alakban
(egy-egy miiben némi ingadozast mutatva), a -rO/ kdzépsé nyelvéllasban, a
-bOI ugyancsak (kis ingadozassal) tébbnyire kdzépzart (i. m.: 183). Vagyis ugy
tlnik, hogy Melius m(ivének ingadozasat eltlirte a nyomdasz, abban jelent6-
sebb javitast nem eszkézélt, vagy ha igen, akkor csak a -bO/ és a -rOl esetében,
azokat kovetkezetesen kozepso nyelvallasura javitva. Mindezek fényében nem
valészin(i, hogy a Keet kdnydben mashogy jart volna el, tehat annak alakjait
tarthatjuk Karolyi sajatjanak.

Arra a kérdésre, hogy Karolyi nyelvében ez dialektalis jelenség-e, vagy mas-
honnan val6, nehezebb valaszolni. A szakirodalom alapjan a zartabb delati-
vusi és ablativusi alakokat északkeleten elterjedteknek tarthatjuk (Korompay
1992: 374). Az viszont teljesen példatlan, hogy ugyanazon ragnak a nyelvallasa
a palatovelaritas fuggvénye legyen. A legnagyobb valészinlséggel azt lehet
feltételezni, hogy a mUvelt Karolyi valahogyan prébalta megtérni anyanyelv-
jarasa provincialisnak érzett alakjainak a hangzasat, vagyis mig a zartabb mély
hangrendi alakok a nyelvjarasa sajatossagaiként maradnak meg, addig a nyil-
tabb palatalisok taldn a norma érvényre juttatasat jelentik. A kérdés tovabbi
vizsgalatokat igényel.

5. A Karolyi sajatossagaként azonosithato, -bdl/-bél, -ral/-rél, -tul/-tél formaju
ragharmas azonban nem bukkan fel a vizsolyi bibilaban. A forditas teljes Ujsz6-
vetségi része megtalalhato keresheté formaban a Régi magyar konkordancia-
ban (Sass - Simon 2012, a kereséfelulet: http:/rmk.nytud.hu).

A -bOl rag esetében a lekérdezések ellenpélda nélkiil tébb szaz taldlatban
kozéps6 n eraIIasu alakokat mutatnak Ha azért 16feph Dduid maguabdl valo
volt (1r), iouénec o eleibe ket 6r-@@dSngd[Sc az kopor[6kbdl (8v), on-@@nét az
tartomdnibél ki iduén (15r) kic ki [3ednec az & orf3dgdbol minden botrdn- @@
kozdfokat (14r), mely-@@b4l [3iilettetnéc az Mefsias (1r), hogy az Iften ez kGuekbdl
ta- @@mazthat fiakat az Abraham-@@nac (3v), ve[d ki elS[3er azt az gerenddt az te
[3emedbol (7r) stb.
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A -rOl rag szintén nagyszamu adatban kézépsd nyelvallasu: Magyardzd meg
nékinc amaz féldbe vetett konkolrdl valé pél-@@da bef3édet (13r), és az nagy
Babylonrél meg emlekezéc az Iften (230v), [36loc pedig az Chriftulrél és az 6
Anja l3ent egy hazarél (176v), és lata hogy az ko el vétetett vélna az koporférol
(102r), az 6 blinSkrél foha meg nem emlekezem (1r), t6bbé femmirSl nem me-@@
ric vala Gtet meg kérdeni (74r), [3lk(ég vélna il lyen médon munkaloduan az erd-
telenekrdl gondot vifelni (125v) stb. Ugyanakkor itt mar talalunk ellenpéldakat
is (mindéssze 15 adatban): es azt mondgya ho-@@gy mikor az téruentdl valo meg
[3abadulaf-@@rul [30] (140r), V-@@tol[30r [30! az kereztrdl es abban valo vigaz-@@
talafokrul (140v), honnet alkolmatoffagot veuen difpural az valaztafrul (141v), Az
vtdn efmet [30l az poganyoc hiuatalarul (143r), az Salomon d-@@garul az Nathan
dgdra [36kollic (1r), Mikoron le [3dllott véina (lefus) az hegyriil (7v), és az lereg
difzno hanyot hom loc nagy magas helyriil a> tenger-@@be rohana (35r), noha
el téréltetic ez foldril az 6 élete (112r) stb.

A -tOl rag esetében nagyobb széras tapasztalhatd. A kdzépsd nyelvallasu
alakok dominalnak: és meg gyégytla az 8lednya az [3em pillantartél fogua (16r),
és el valalstia Sket egy maftdl (26r), melynec neueztetett vala az Angyaltél minec
elStte Sfogantatnéc az 6 anya méhében (51v), Meg Idffdtoc hogy meg 6ltalmaz zdtoc
magatokat az Pharifeufoc és Sadduceufoc koudff3dtol (16v), tdlditatec vifels[-@@
nec az [3ent Lélektdl (2r), Meg éltalmazzatoc maga-@@tokat az emberektd! (9v),
mint az Pdf3tor el vdlaz-@@tya az luhokat az keczkéktSl (26r) stb. Ugyanakkor mig
a tul alakvaltozatra mind&ssze 4 példa van: mellyec o’ terméfzetnec indu lattydtul
vifeltetnec (215r), Az hazafoktul vSt hafonlatoffag altal mutattya meg (140r), hogy
minec vtanna meg [3aba dultunc az téruennec fatzoltato keuanfaga-@@tul (140r),
idegennec az hartzoldftul (189r), addig a tdl alakra majdnem szaz is akad: az
én lednyom az Srddgtil gonof3ul gydttretic (15r), Mert imé engemet ez idS-@@til
fogua bédognac mondanac minden nemzetfégec (49v), mert félnec vala a’ kSffégtil
(75v) stb.

A -bOl tehét a biblia Gjszévetségi részében is kivétel nélkiil kdzépsé nyelval-
lasu alakban jelenik meg. A -rO/ dominansan kézépsé nyelvallasu, de vannak
zart adatai is. A -tO/ esetében szokatlan megoszlast latunk: a kézépsd nyelval-
lasu alakok mellett jelent8s szamban fordulnak el6 felsé nyelvallasu palatalis
alakok, de velarisak alig. Azaz a rag a vizsolyi biblidban -tél/-té/ ~ -tdl alakunak
mutatkozik, holott a Keet kdnyd velaris alakjai épp felsé nyelvallasuak, és a pala-
talisak esetében sincs ingadozas. A -stUl ebben a nyomtatvanyban is korrelalni
latszik a -tOllal: egyetlen -stul alakvéltozat sincs benne, viszont a -stdl, -stél és
a -stiil egyarant eléfordul. Ugy tinik tehat, hogy a vizsolyi biblidban szandé-
kosan kerulik a felsd nyelvallasu velaris alakok hasznalatat mind az ablativus,
mind a sociativus esetében, ez pedig hatarozott normativ térekvést jelent. A
norma annak ellenére jut érvényre, hogy Karolyi sajat nyelvvaltozataban telje-
sen eltérd alakok hasznalatosak. Ebben a Lanstyak (2015) altal is hangsulyozott
kivalasztas (I. fentebb) érhet6 tetten, amely aktus a sztenderdizacio6 egyik kez-
deti lépése.
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JANK ISTVAN

MAGYARTANAROK NYELVI ELOITELETESSEGE HATA-
RON INNEN ES TUL

Bevezetés

A beszéléknek a kulonb6zd nyelvvaltozatokhoz valé viszonyaval, attitlidjével
szamos szociolingvisztikai kutatas foglalkozott az elImult évtizedekben, azon-
ban a pedagogusokat ilyen célzattal vizsgal6 kutatasok szama joval csekélyebb.
Azok a vizsgalatok, melyek mégis kimondottan erre tesznek kisérletet (. pl.
Kovacs 2014; Kozik 2004; Lakatos 2010) latszélag ellentétes nyelvi attitidokrél
arulkodnak: a nyelvjarasokat a pedagdgusok értéknek tartjak (legalabbis elmé-
letben), mégis hibaként kezelik, javitjak hasznalatukat. Ezzel parhuzamosan a
sztenderd nyelvvaltozatnak nagyobb, eszményi értéket és magasabb presztizst
tulajdonitanak, mint a toébbi nyelvvaltozatnak, ezt a tanérakon gyakran nyil-
tan éreztetik a preskriptiv szemlélet és a felcserélé mddszer alkalmazasaval. A
sztenderdtél valo eltérést kijavitandé hibaként kezelik - annak ellenére, hogy a
nyelvjarasokrol mint meg6rzendd értékrdl nyilatkoznak és a standardot nem
feltétlen soroljak a legszebb, legértékesebb nyelvvaltozatok kozé. Ennek a lat-
szblagos paradoxonnak a magyarazata valoszinlleg az, hogy a pedagégusok (és
jo eséllyel a nyelvhasznaldk is) elméleti szinten elsajatitottak ugyan a deskrip-
tiv-kontrasztiv nyelvészeti szemléletet, am azt a gyakorlatban csak kevéssé
tudjak alkalmazni. Tisztaban vannak azzal, hogy a nyelvjarasok megbélyegzése
nem helyénvalo, ezt sok esetben hangoztatjak is, am a mindennapokban nem
ennek megfelelden jarnak el.

A fentiek fontos tanulsaga, hogy a pedagégusok mindennapi tevékenységé-
ben, a tanulasi-tanitasi folyamatban a nyelvi el6itéletesség meghatarozo sze-
reppel bir. Tobbek kdzott ennek - a korabbiaktél eltéré médszerrel torténd -
bizonyitasara vallalkoztam 2017 és 2018 kdzo6tt 6sszesen négy orszag tédbb mint
500 leend§ és gyakorlé magyar szakos pedagogusanak bevonasaval (vo. Jank
2018). A kutatasom els6dleges célja a nyelvi alapu diszkriminacié pedagégiai
értékelésben vald megjelenésének és jelentéségének a vizsgalata volt, am a
kutatas nagyon fontos eredményeket hozott a nyelvi el6itéletesség szempont-
jabodl is. A dolgozatban ezek ismertetésére kerul sor, am a terjedelmi korlatok
miatt csupan egyfajta rovid attekintést, mintsem részletes elemzést kozlok.
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Elméleti hattér

Az attitld olyan kognitiv reprezentacid, amely az egyén adott személlyel, cso-
porttal, dologgal vagy tettel kapcsolatos értékeléseit, értékel6 viszonyulast,
tartos beallitédasat fogalmazza meg. Ennek megfelel6en a nyelvi attitlid az
egyén nyelvekkel, nyelvvaltozatokkal, nyelvi jelenségekkel, illetve azok hasz-
naldival szembeni beallitottsagat, az azokhoz valé viszonyulasat, vélekedését
jeldli, vagyis hogy egy adott nyelvre, nyelvvaltozatra, valamint azok hasznaléira
hogyan, milyen médon - mennyire kedvez8en, pozitivan/kedvezétlenul, nega-
tivan - reagalnak a nyelvhasznalok (Domonkosi 2007; Kiss 1995: 135; Trudgill,
1997: 58). A meghatarozas elbrevetiti, hogy a nyelvi attit(id elemi jelent8ségl
mind tarsadalmi, mind oktatasi szinten, hiszen szorosan Osszetartozik egy
masik nyelvészeti terminussal, a nyelvi hatrannyal és nyelvi elé6nnyel.

A tanuldk kozotti kilonbségek egyike a nyelvi killonbség: az otthon elsaja-
titott alapnyelv, a nyelvi repertoar egyes elemeinek kilonbsége. Ez az iskolai
|ét és el6rehaladas szempontjabdl tobbszoérdsen is meghatarozd. Alapvetéen
az iskolai ismeretatadasnak a nyelv az els6dleges eszkdze, ami azt is involvalja,
hogy az egyes pedagogiai feladatok - legyen az egy utasitas megértése vagy
egy szOvegértd teszt megirasa - megoldasa, elvégzése (a pedagdgus altal) meg-
hatarozott nyelvi kompetencia és repertoar meglétét, megértését és alkalmazni
tudasat igényli és el6feltételezi. Azonban az egyes feladatok megoldasahoz
szukséges nyelvi ismeretekkel, készségekkel nem mindegyik gyerek rendelke-
zik, mivel nyelvi szocializacidja soran nem mindegyik8juk sajatitotta el ezeket.
Tovabba, ha a tanulé nem ismeri jol az adott nyelvvaltozatot, értési problémai
lehetnek, és még ha ismeri is, de nem alapnyelvként, stigmatizalédhat nyelvileg
(Sandor 2001; Szabd 2012).

llyen esetekben nyelvi hatranyrol beszélhetiink, ami szociolingvisztikai érte-
lemben olyan, az egyéni verbalis repertoarbol eredd, kilsé (tarsadalmi-kul-
turalis és szocializaciés) okokbol szarmazé kommunikaciés problémat jelent,
amely gatolja a személyiségfejl6dést és/vagy a tarsadalmi érvényesulést (vo.
Zoller 2013). A nyelvi hatrany tehat nem mas, mint nyelvi massag és ismerethi-
any; bizonyos foku eltérés egy beszél6 vagy beszélécsoport nyelvhasznalata-
ban a tobbségi tarsadalom szamara normaként funkcionalo, elvart nyelvhasz-
nalatahoz képest, illetve adott regiszter(ek) ismeretének a hidnya (M. Nadasi
2002). Vagyis a nyelvi hatrany esetében a gyermek szamara az adott (beszéd)
helyzetben korlatozottan vagy egyaltaldn nem elérhet6ek azok a nyelvhaszna-
lati eszkdzok, amelyek a sikeres problémamegoldast lehetévé teszik. A kérdés
csak az, hogy ezekben a helyzetekben a pedagégus milyen stratégiat alkalmaz,
illetve milyen attit(idot tanusit a tanul6 felé, s egyaltalan tisztaban van-e ezzel
a problémaval. Amennyiben ugyanis a tanuldk kozotti nyelvi kilénbséget a
pedagdgus nem veszi figyelembe, a nyelvi hatrany nyelvi alapu diszkriminaciot
eredményezhet.

Azonban azt is latnunk kell, hogy a nyelvi hatrany megléte - 6nmagaban és
elméleti szinten - még nem feltétlen vezet diszkriminacidhoz, bar kétségtelendl
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el6feltétele annak. A nyelvi hatrany ugyanis ,csak” lehetséges alapja - a szocio-
|6giai és pszichologiai értelemben vett - az el8itéletnek és sztereotipianak, ami
a diszkriminaciéhoz elvezet, ugyanis ,mig az el6itélet attitidoket és vélemé-
nyeket foglal magaban, a diszkriminacié egy masik csoport vagy személy irant
ténylegesen tanusitott viselkedést jelent” (Giddens 2008: 381). Vagyis a nyelvi
hatranyhoz el8szdr is nyelvi értékitéletnek, sztereotipianak (pl. nyelvi standar-
dizmus) kell tarsulnia, majd ennek a viselkedésben kell megnyilvanulnia ahhoz,
hogy nyelvi alapon torténd diszkriminaciordl beszélhessink. Ennek kévetkez-
tében a nyelvhasznald, jelen esetben a pedagdgus nyelvi attitlidjét még dnma-
gaban nem tekinthetjik nyelvi alapu diszkriminaciénak, csakis akkor, ha az a
pedagodgus tevékenységében, viselkedésében (visszajelzéseiben, értékelésé-
ben) jelenik meg (vo. Giddens 2008: 380-385; Smith-Mackie 2004: 257-316).

A pedagodgus negativ nyelvi attit(idokon alapuld tényleges tevékenységét,
azaz a nyelvi alapu diszkriminaciot tovabb differencidlhatjuk aszerint, hogy a
pedagogiai értékelésben hol jelentkezik: szébeli/irasbeli jelzésekben vagy a
szummativ értékelésben (osztalyzatban). Az el8bbi esetben nyelvi stigmatiza-
Ciérél beszélhetiink, ami a tanulénal a nyelvi bizonytalansag fokozédasaval jar,
igy indirekt és implicit médon hat az 8 nyelvi produkcidjara, illetve teljesitmé-
nyére (ezt azonban nehezen lehetne mérni, ha egyaltalan lehetne).

Amikor a nyelvi diszkriminacioé a szummativ értékelésben van jelen, nem tor-
ténik mas, minthogy a pedagoégus a tanuld nyelvi kildnbségét is beleszamitja
az érdemjegybe. Tehat a nyelvi diszkriminacié ezen formaja nagyobb sullyal
esik latba az iskolai sikertelenségben, hiszen a tanulé teljesitményérdl ez a leg-
inkabb mérvado visszajelzés a pedagdgiai folyamat 6sszes szerepldje felé.

Ennek kovetkeztében, ha a nyelvi alapu diszkriminacié iskolai megjelené-
sét kivanjuk vizsgalni, a pedagogus attitlidjén tul figyelembe kell venniink az 6
tényleges viselkedését is, ami a gyermek nyelvi produkcidjara adott visszajelzé-
sek (azaz a tanar nyelvi produkci6ja) altal lehetséges. Eppen ezért a vizsgalat a
gyermek nyelvi (azon belul szébeli) produkciéjaban megmutatkozé nyelvi hat-
ranyra fokuszal a pedagogiai értékelés szummativ (azon belll a szébeli felelte-
tés) formajanak kontextusaban.

A kutatas modszerérol

A kutatasban alkalmazott modszer eredeti valtozata 2016-ban lett kidolgozva (a
hagyomanyos mérési eszkdzok nem voltak alkalmasak a jelenség vizsgalatara),
majd ugyanebben az évben kerult sor tesztelésére, a prébamérés elvégzésre.
A 2016-0s probamérést kdvetéen a mddszer tobb modositason és finomitason
esett at, ezutan valdésult meg a nagymintas mérés 2017 és 2018 kozott (részle-
tesen I. Jank 2017, 2018).

Avizsgalatdhoz egy verbal guise mdédszerhez hasonlé vagy annak egy médo-
sitott valtozataként felfoghaté Uj mddszert dolgoztam ki, ami kifejezetten a
nyelvi diszkriminacié és nyelvi el8itéletesség pedagogiai értékelésben betoltott



72 Jénk Istvdn

szerepének mérésére alkalmas. A modszer Iényege, hogy a vizsgalt pedago-
gusoknak kulonb6zé nyelvhasznalati modban és kildonb6zd nyelvvaltozat-
ban elmondott feleleteket kell értékelnitik egyrészt osztalyzatokkal, masrészt
kuldnféle szempontok mentén.

Az adatkozl6k (miutan kitoltotték az alapadataik felvételére szolgald hattér-
kérddivet) el6szor azt az utasitast kaptak, hogy olvassanak el egy révid, magyar
nyelvtan tantargybdl szarmazoé (pl. az ige vagy a fénév fogalmara vonatkozd)
tananyagrészletet, majd ezt véve alapul értékeljenek egy didakok altal - a tan-
anyagreészlet alapjan - elmondott feleletimitaciot tartalmi, azaz targyi tudas
szempontjabol. Ez megismétlédott tobbszor a vizsgalat soran, mas-mas tan-
anyagrészletekkel és hangfelvételekkel. Minden egyes tananyagrészletet
(alapszoveg) tehat egy felelet (hangfelvétel), majd egy értékeld rész (kérddiv)
kovetett. A kérdbives részben a tanulét kétféle modon kellett a pedagogusok-
nak értékelnitk: a tanulé konkrét verbdalis produkcidjara, illetve a pedagogiai
folyamaton belll I1ényeges tulajdonsagokra (pl. szorgalom, tantargy szeretete)
vonatkozban. Az el6bbiben nem, az utébbiban viszont valaszthattdk a ,nem
tudom elddnteni” lehet8séget. Ez azért Iényeges, mert az ilyen tipusu vizsgala-
toknal az adatkozl6 kikényszeritett valaszt ad, azaz mindenképp dontenie kell az
ugynok egyes személyiségjegyeinek milyenségérél egy rovid nyelvi produktum
alapjan. igy épp attél a valasztasi lehet6ségtél lesz megfosztva az adatkézl6,
amit tudomanyos szempontbdl a leginkabb kedvezének, kivanatosnak tartunk.

A kutatashoz létrehozott hangfelvételek feleleteket imitalnak: tobb gyer-
mekkel lettek felvéve, el6re megirt szbveg alapjan, azt az instrukciét adva a
gyermekeknek, hogy prébaljon minél hitelesebb, feleletszer(i megnyilatkozast
produkalni. A feleletimitaciok tartalmat, melyeket a kutatas soran a pedagogu-
soknak és pedagogusjeldlteknek értékelnitk kellett, a kovetkezé harom fugget-
len valtozé mentén hatarozhatjuk meg:

1. nyelvvaltozat: standardban vagy nyelvjarasban (konkrétan: keleti palécban)
beszél8 gyermek;

2. nyelvhasznalati moéd: milyen nyelvhasznalattal/nyelvhasznalati médban
(mondathosszUsag és -szerkesztés, onismétlés és valtozatos szohasznalat
szerint);

3. tartalmazott Iényegi informaciok mennyisége: a szovegben [évd lényegi in-
formaciokbdl mennyit emlitve (mindet vagy csupan 60%-at) mondta el a
tananyagot.

Az 1.) nyelvvaltozat fuggetlen valtozé a standardizaltsagot, vagyis a stan-
dardnak valé megfelelést jeldli. Egyik esetben standardban beszél8, mig a
masik esetben nyelvjarasban, keleti palécban beszéld gyermektdl szarmazik a
felvétel. Jelen vizsgalatnal a hangfelvételek két 12-13 éves - egy szlovakiai és
egy magyarorszagi magyar - kisfia ,felelt”, akik hasonlé jellemz&kkel birtak
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hangbeli adottsagok tekintetébenl. A szlovakiai magyar gyermek keleti pal6c
nyelvjarasban, mig a magyarorszagi a magyarorszagi standardnak megfelel6
nyelvvaltozatban beszélt. Ennek oka, hogy a nyelvjaras és standard nyelvval-
tozat kozotti kulonbségek a keleti paloc nyelvjarasban rendkival markansan
jelennek meg2.

A2.)nyelvhaszndlat kidolgozottsdga valtozénal a korabbikutatasok (l. pl. Berns-
tein 1977, Pap-Pléh 1972; Réger 1990) eredményei mentén modelleztem a
kétfajta - kidolgozott és korlatozott - nyelvhasznalati médot (kédot). Ennek
megfelelden a mondatok hosszusaga és a valtozatos széhasznalat valtozik a
felvételékben e szempont szerint. A korlatozott nyelvhasznalati mod révidebb,
tébbnyire témondatokat és kevésbé valtozatos széhasznalatot, ennek érdeké-
ben gyakoribb széismétlést, mig a kidolgozott nyelvhasznalati mod 6sszetet-
tebb mondatokat és valtozatos szbhasznalatot (joval kevesebb szdismétlést)
jelent a szévegekben.

A 3.) tartalmazott relevdns informdcidk mennyisége pont az alapszoveghbdl
visszamondott relevans informaciékat jel6li. Ennek mentén szintén két esetet
modelleztem: minden informacioét tartalmazé (informaciék mennyisége 100%
- hianyz6 informaciok szama: 0), illetve nem minden informaciét tartalmazé
(informacidék mennyisége 60% - hianyz6 informacidk szama: 4) feleletet.

A valaszadoknak mindkét mérés soran kétféle értékelést kellett végeznilk a
feleltekre vonatkozdan. Els6ként egy szituativ értékelést, ami a felelet érdem-
jeggyel torténd osztalyozasat, ennek szoveges indoklasat, valamint a konkrét
feleletre vonatkozé allitasokat, értékelését jelentette.

A masodik egységben egy altalanosabb értékelés kovetkezett a tanuld
személyiségével, tantargyhoz vald viszonyaval, pontosabban a tanar ezekrdl
alkotott elképzeléseivel kapcsolatosan. A pedagégusoknak és pedagogusje-
I6lteknek hat, a tanuldra vonatkozé allitasrol kellett eldontenitk, hogy meny-
nyire tartjak igaznak vagy sem. Az egyes allitasok értékeléséhez egy négyfoku
(1 - egyaltalan nem igaz; 2 - tobbnyire nem igaz; 3 - tébbnyire igaz; 4 - tel-
jes mértékben igaz) skala allt rendelkezésukre, ami kiegészilt a mar emlitett
~nem tudom elddnteni” lehet8séggel. A hat allitas kozul az els6 kettd a feleletet
elmondé tanuldé magyar nyelvtan tantargyhoz valé viszonyara vonatkozott, az
alabbi formaban:

1. Olyan diak felelt, aki szereti a magyar nyelv tantargyat.
2. Olyan didk felelt, aki érti a magyar nyelv tantargyat.

1 A hangmagassag és hangszin hasonlésaganak megallapitasa kollégdk és kivulallé
személyek véleménye alapjan tortént, tobb kiulénb6zé kisgyermekektdl szarmazé
felvétel megitélései alapjan.

2 Ezen nyelvjarasi markerek kozul a leginkabb jellemz8k (pl. a zart é: nyilt e fonémael-
lentét, labialis a fonéma; illabialis & - vO. Rasi ebben a kdtetben) mindegyike szerepelt
a hanganyagokban.
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Az ezutan kovetkezd négy allitas pedig inkabb a tanuld azon tulajdonsagaira,
melyek a tanulas-tanitas folyamataban altalanossagban meghatarozdak:

3. Afelel6 alapvetben egy j6 gondolkodasu gyerek.
4. A felel6 az osztaly egyik legjobb tanuldja.

5. A felel6 j6 magaviselet( gyerek.

6. A felel6 szorgalmas diak.

A fenti hat allitds mindegyikében kozos, hogy egy egy perc hossziusagu
feleletbél nem lehet (objektivan) megallapitani az igazsagtartalmukat. Nem
tudhatja az adatkozl6, hogy a diak mennyire szereti a nyelvtant, mennyire jo
a gondolkodasa vagy mennyire j6 magaviseletd, hiszen ehhez nem alltak ren-
delkezésére informacidk. Csupan a sz6fajok valamelyik csoportjarél hallott egy
révid, valamilyen nyelvvaltozatban és nyelvhasznalatban elhangzé feleletet.

Mindezek tukrében elmondhat6, hogy a ,nem tudom elddnteni” valaszok
forditottan aranyosak a szociolingvisztikai és neveléstudomanyi értelemben
vett kedvez6 eredménnyel: minél tébb ezen valaszok aranya, annal kedvez6bb
az eredmény nyelvészetileg és pedagogiailag. Ugyanis minél tobben valasztot-
tak ezt a lehet8séget, annal kevésbé all fenn nyelvi el6itéletesség, negativ nyelvi
attitdd a pedagégusok és pedagodgusijeldltek részérél. Ha viszont a ,nem tudom
eldonteni” valaszok szama alacsony, akkor az el8itéletesség magas szintd. Az
elébbiek mellett természetesen rendkivil fontos, hogy az egyes feleletekre
vonatkozdan hogyan alakult a négyfoku skalan torténd értékelése a tanuldk-
nak.

pPes

4. Eredmények: a nyelvi elditéletesség mértéke és mélysége

A kutatasban négy orszag - Magyarorszag (216 f6), Szlovakia (128 f6), Roma-
nia (108 f8) és Ukrajna (50 f6) - magyartanarai, tanitoi, valamint az ezeken a
szakokon tanuld hallgatok vettek részt, ami pontosan 502 hazai és hataron
tuli magyar nyelv és irodalmat tanité pedagégust és pedagogusjeldltet jelent
Osszesen. Az adatok elemzésénél (a Google-kérddiv elemzbrendszerén, illetve
az Excel programon kivil) az IBM SPSS statisztikai programot hasznaltam.

A kutatasban részt vev6 502 adatkozl6 atlagosan legalabb fele (az ukrajnai
mintanal: kétharmada) vélte gy, hogy képes kdvetkeztetéseket levonni egy
egyperces tantargyi felelet alapjan arra vonatkozdan, hogy a felel6 mennyire
szereti a nyelvtan tantargyat (1. allitas). Ez legjobban a standard nyelvvaltozatu
és kidolgozott nyelvhasznalatd, amde hianyos feleletet produkalé tanuléonal
volt jellemzd, akirdl szignifikansan (p<0.005) nagyobb aranyban feltételezték,
hogy szereti a nyelvtan targyat, mint az dsszes tobbirdl. A pedagogusok kb.
egyharmada teljes mértékben meg volt gy6z8dve errél, mig tobb mint feltk
tébbnyire igaznak tartotta az allitast. A legkevésbé ugyanezt a nyelvjarasban
és korlatozott nyelvhasznalattal, tartalmilag hibatlanul feleld tanulorél feltéte-
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lezték a pedagbgusok és -jeldltek. A masodik legkedvez8bb megitélést a két
szintén kidolgozott nyelvhasznalatu tanul6 kapta (a kett6 k6zott nem volt sta-
tisztikailag szignifikans eltérés). Ez arra enged kdvetkeztetni, hogy a kidolgozott
nyelvhasznalat a legmeghatarozébb szempont a tantargy szeretetével kapcso-
latos nyelvi elGitéleteknél.

A nyelvi el8itéletesség mértéke a magyar nyelvtan értésére vonatkozod (2.)
allitasnal volt a legmagasabb az Osszes kozul. Egyfel8l: a pedagdgusoknak
és pedagobgusjeldlteknek tobb mint haromnegyede (részmintatol fuggben:
75-85%) minden egyes felelet esetében megitélte a felel6knek eme tulajdonsa-
gat (hiaba nem volt hozza realis alapja). Masfel6l a pedagoégusoknak és peda-
gogusjeldlteknek ezen haromnegyede a tobbinél Iényegesen kedvez8bben a
standard nyelvvaltozatu és kidolgozott nyelvhasznalatu felel6t értékelte (hiaba
voltak hianyossagok nala targyi tudas szempontjabol), szignifikdnsan (p<0.005)
kedvezétlenebbul pedig ismét a nyelvjarasban és korlatozott nyelvhasznalattal
felel6t. Az allitas kapcsan megjegyezendd, hogy a nyelvvaltozat volt meghata-
rozo: elsésorban a standard feleletek értek el kedvezd megitélést szemben a
nyelvjarasiakkal (a nyelvhasznalat itt kevéssé volt jelent6s).

Szintén nagy mértékd nyelvi el6itéletesség mutatkozott ,a felel6 alapvetéen
egy jo gondolkodasu gyerek” (3.) allitasnal. Az adatkozl6k atlagban 70-80%-a
megitélte a tanulé gondolkodasat a rovidke felelet alapjan, aminek eredménye
ugyanaz lett, mint az el6z8 két esetben. A standardban, kidolgozott nyelvhasz-
nalattal beszél6 tanulot itélték meg a legkedvezdbben az adatkdzI8k, méghozza
rendkivil nagy kulonbséggel a tdébbi tanuléhoz képest. A tartalmi tudasnak
megfeleld értékelés ellentettje érvényesult: azt tartottak kimondottan jé gon-
dolkodasunak, aki tartalmi szempontbdl az egyik leggyengébb feleletet pro-
dukalta, mig azt a legkevésbé j6 gondolkodasunak, aki tartalmilag tokéletesen
felelt - csak nem az eszményinek vélt nyelvhasznalat és nyelvvaltozat haszna-
lataval.

Részben ugyanez a mintazat jelentkezett ,a felel§ az osztaly legjobb tanu-
|6ja” (4.) allitas esetében is, azzal a kulonbséggel, hogy itt megkdzelitéleg kétszer
annyian (35-50%) valasztottak a ,nem tudom elddnteni lehet6séget” az egyes
feleleteknél. Habar a nyelvi el8itéletesség a ,nem tudom elddnteni” valaszok
mennyiségének ndvekedésével parhuzamosan csokkent, viszont a legjobb és
legrosszabb megitélés ugyanarra a két felel8re vonatkozott, mint a korabbiak-
ban, méghozza még élesebb kuldnbségeket eredményezve. A leendé és gya-
korld magyartanarok a standard nyelvvaltozatu és kidolgozott nyelvhasznalatu
felel6rdl feltételezték a leginkabb (44,4%-ban), hogy egyértelm(en az osztaly
egyik legjobbja - ez az arany nagyjabol megegyezik az dsszes tobbi feleletre
egyUttesen ezt valaszolok aranyaval. A nyelvjarasban és korlatozott nyelvhasz-
nalattal beszél§ felel6t az el6bbinél 37%-kal kevesebben gondoltdk eminens
tanulonak - hiaba készult fel tokéletesen, szemben az 6todik felelbvel.

A nyelvi el8itéletesség mértéke a tanulé magaviseletére vonatkozo (5.) kije-
lentésnél volt a legalacsonyabb az 6sszes allitas kdzul, amennyiben a ,nem
tudom elddnteni” valaszok aranyat vesszuk alapul. A pedagégusok és pedago-
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gusjeloltek kb. 50-60%-a élt ezzel a lehet8séggel. Viszont azok, akik nem ezt
valasztottak, Ujra a standard és kidolgozott nyelvhasznalatu tanulorol feltéte-
lezték a leginkabb, a tobbi felelethez képest szignifikans (p<0.001) mértékben,
hogy a magaviselete (is) kimondottan jo, a két korlatozott nyelvhasznalatu
tanulorol pedig a legkevésbé.

Az utolso, a didk szorgalmaval kapcsolatos allitas eredményei ismét erds
nyelvi el8itéletességrél arulkodnak, ugyanis az adatk6zl8k nagyon kis arany-
ban (20-35%-ban) valasztottak a ,nem tudom elddnteni” opciét. Tehat a jelen-
t6s részuk ugy vélte, hogy képes egy rovid felelet alapjan a tanul6 szorgalmara
kovetkeztetni. Ezuttal leginkdbb a nyelvjarasban és kidolgozott nyelvhaszna-
latban felel6 tanulét vélték szorgalmasnak, aki valéban elmondott mindent a
megtanuland6 anyagrészbdl. Mindazonaltal ez a diak hasonlé megitélés ala
esett, mint a standard nyelvvaltozatl és kidolgozott nyelvhasznalatu feleld,
akinek a felelete hianyos volt: szignifikans eltérés nem volt k6z6ttuk (p=0.402),
ellentétben e kett6t az dsszes tobbivel dsszevetve. A felel§ szorgalmaval kap-
csolatos nyelvi alapu el8itéleteiket mindezek alapjan nem igazan kulonithetjuk
el a nyelvvaltozat vagy nyelvhasznalat szerint. Ellenben azt ismét kijelenthetjuk,
hogy a kettds természetl nyelvi elény felllirja a targyi tudas mértékét, még
egy olyan tulajdonsag esetében is, mint amilyen a szorgalom. A masik oldalrél
a kett6s nyelvi hatrany esetében torténik meg ugyanez, csak épp forditottan:
a feleletben foglalt tudasmennyiség kevéssé szamitott a pedagdégusoknal és
pedagoégusjeldlteknél, mint az a tény, hogy a gyermek nyelvjarasban és korlato-
zott nyelvhasznalattal felelt (tartalmilag hibatlanul).

5. Osszegzés

A kutatasom célja a nyelvi alapu diszkriminacio és a nyelvi elGitéletesség peda-
gogiai értékelésben torténd megjelenésének a bizonyitasa, illetve e két jelenség
mértékének, sulyanak a feltarasa volt. Ehhez négy orszag 502 palyan lévd és
leend6 magyartanarat vontam be egy 2017 és 2018-as kozott zajlé kutatasba,
melynek eredményeibdl egyértelmden kidertlt, hogy a magyartanarok rend-
kivul el6itéletesek és diszkriminativak nyelvileg mind Magyarorszagon, mind
a kérnyez6 orszagokban. Dolgozatomban a nyelvi el6itéletességre vonatkozé
néhany eredményt kozdltem, melyek a kdvetkezékben foglalhatoak 6ssze.

A korabban bemutatott felelével kapcsolatos allitasok - melyek értékelésé-
nél minden esetben lehet8séguk volt az adatkdzl6knek a ,nem tudom elddn-
teni” opciot valasztaniuk - egyértelm(ien igazoltak, hogy a nyelvi eléitéletes-
ség nagymértékben jelen van a vizsgalt pedagdgusoknal. Ezt egyrészt a ,nem
tudom elddnteni” valaszok alacsony szama bizonyitja, ami csupan egyetlen
allitasnal haladta meg az 50%-ot: a tanuld magaviseletével kapcsolatosan érez-
ték ugy a legkevésbé a pedagogusok, hogy képesek lennének arra vonatkozo
kdvetkeztetéseket levonni.
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Mindazonaltal az dsszes tobbi allitdsnal joval magasabb volt azok aranya,
akik azt feltételezték, hogy képesek egy minddssze egyperces felelet alapjan
megitélni a tanulé kulénféle tulajdonsagait, személyiségjegyeit. Az 6sszes min-
taban aleendd és palyan lévd magyartanarok atlagban 60-65%-a gondolta ugy,
hogy az adott felel6r8l képes megallapitani, hogy az osztaly legjobb tanul6i
kozé tartozik-e vagy sem. A nyelvtan szeretetére vonatkozdan kb. 70-75% (kiveé-
tel: romaniai minta, ahol 50-60%), mig a nyelvtan értésével, a tanul6é gondol-
kodasaval, valamint a tanul6 szorgalmaval kapcsolatosan nagyjabél 75-80%
vélekedett ugyanigy.

Az el6bbi adatok mar énmagukban is nagyon er6teljes nyelvi el6itéletes-
ségrél adnak tanubizonysagot, az egyes feleletekre lebontva, a skalaértékeket
megvizsgalva pedig ez tovabb fokozddik. Egyetlen olyan allitas sem volt ugyanis,
aminél a leendd és gyakorl6 magyartanarok ne a standard nyelvvaltozatban
és kidolgozott nyelvhasznalattal felel6 didkot itélték volna meg a legkedvez8b-
ben - a tartalmilag hianyos felelete ellenére. Ahogy olyan allitas sem, aminél
a nyelvjarasban beszél6 és korlatozott nyelvhasznalattal rendelkez6 tanul6 ne
a legrosszabb megitélést kapta volna az dsszes diak kozul - hiaba produkalt
tartalmilag tokéletes feleletet.

Az adatok tovabba azt mutatjdk, hogy egyik (nyelvvaltozati) vagy masik
(nyelvhasznalati) nyelvi hatrany valamelyest mérséklédik, amennyiben valami-
lyen nyelvi elény (standard nyelvvaltozat vagy kidolgozott nyelvhasznalat) all
mellette, azonban annyira nem, hogy elérje a kett&s nyelvi elény kdvetkeztében
kialakuld pozitiv nyelvi el6itéletesség szintjét.

A fentiek alapjan hatarozottan kijelenthetd, hogy a nyelvi alapu el&itéletes-
ség - negativ értelemben éppugy, mind pozitiv elditéletességként értelmezve
- rendkivil meghataroz6 a magyartanarok és magyartanarjeldltek értékelésé-
ben Magyarorszagon és a hataron tuli tertileteken egyarant. Fontos azonban
leszogezni azt is, hogy a pedagégusok tobbsége j6 eséllyel nincs tudatadban
annak, hogy nyelvileg el8itéletes. Nem tudjak, hogy a nyelvi markerek, sajatos-
sagok alapjan itélik meg a tanulét szamos olyan helyzetben, amikor ezeknek
nincs valodi jelentésége. Es valdszinlileg azzal sincsenek tisztdban, hogy ez a
fajta értékelési eljaras miért jelent hatalmas problémat oktatasi és tarsadalmi
szinten egyarant.
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RASI SZILVIA

NYELVJARASI ATTITUDVIZSGALAT EGY HATAR MENTI
TELEPULESEN

Bevezetés

Nyelvjarasaink megitélése napjainkban igen ellentmondasos: vannak, akik
pozitivumként értékelik, mig masok - a nyelvi sztereotipiaknak megfeleléen
- gyakran negativumnak tartjak. A nyelvjarasi beszél8k sajat nyelvjarasukhoz
val6 viszonyulasaval a magyar nyelvtudomanyban hataron innen (pl. Kontra
1997, Fodor-Huszar 1998, Kiss 2000, Domonkosi 2007) és hataron tul (pl. Kozik
2004, Sandor 2000 stb.) tobb kutatast is végeztek mar. Ezek némelyike tobb
kutatépont bevonasaval vizsgalja az érintett kérdést, mig mas kutatasok egyet-
len telepullés attitldvizsgalataval foglalkoznak. Jelen kutatas és dolgozat ez
utébbihoz kivan csatlakozni, vagyis egy paloc kdzség nyelvjarasi beszél6inek
attitGdvizsgalatara iranyul. A vizsgalt telepulés Méhi, mely a gémori tajegység-
ben elterdld falu. A kutatas jelent8sége abban all, hogy a kdzség nyelvjarasanak
attitldvizsgalataval a felmérés elkészlilte el6tt még senki sem foglalkozott.

A kutatas egyik legfébb hipotézise, hogy bar a méhiek abszolut tébbsége
magyarul szinte mindig nyelvjarasban beszél, sajat nyelvvaltozatat a magyaror-
szagi standardhoz viszonyitva alacsonyabb presztizslinek tartja. Ennek ellenére
a korabbi megfigyelések alapjan azt is feltételezhetjlk, hogy az anyanyelvjara-
sukat a beszél8k természetesnek tartjak, és nem szégyellik. Végil a hipotézisek
kozott szerepel, hogy a lakossag nagy része torekszik a magyar nyelv megtar-
tasara.

Méhi és a kézség nyelvjarasa

A kozség foldrajzi fekvését és kozigazgatasi hovatartozasat tekintve a kdvet-
kez6 adatok allapithatok meg: Szlovakiaban, a besztercebanyai kerulet rima-
szombati jardsaban Tornaljatél 3 km-re délre, a gdmori tajegységben, a Sajé
bal partjan helyezkedik el. A kutatas szempontjabdl Iényeges, hogy a telepulés
kozel (10 km) terll el a magyarorszagi allamhatarhoz.

A legutdbbi, 2011-es szlovak népszamlalasi adatok alapjan Méhiben 818-an
élnek, akik kdzul 545 magyar, 165 szlovak, illetve 95 roma nemzetiség(, vagyis a
falu 66%-a magyar nemzetiség(, 20,17% szlovak, 11,61% roma (ezen kivul 0,24%
cseh nemzetiséglinek vallotta magat). Ami viszont a lakosok anyanyelvét illeti,
a 2011-es népszamlalas alapjan 697 lakos a magyart és 106 pedig a szlovak
nyelvet tartja anyanyelvének.
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A Magyar dialektolégia a paloc nyelvjarasi régiét foldrajzi és nyelvi szempon-
tok alapjan négy toémbre osztotta:

* nyugati témb: nyugati paléc + északnyugati paldc,
*  k6zépsd témb: kozéppalodc + Ipoly vidéki,

* keleti tomb: keleti paléc + Hernad vidéki,

o déli tomb: déli paléc + Eger vidéki.

A Magyar Nyelvjarasok Atlaszanak kutatépontjai Méhit8l elég tavol helyez-
kednek el: Zsip 16 km-re, mig Gice pedig 24,6 km-re talalhaté. Az el6bbi a kozép-
paléc, mig az utébbi a keleti paldc nyelvjarastipust képviseli (Imre 1971: 333).

A méhi nyelvjarassal foglalkoz6 egyik szakdolgozat szerz6je, Varga Henri-
ett (2010) e nyelvjarast a k6zéppaldc és a keleti paléc nyelvjarascsoport kozott
helyezte el. Varga munkaja alapjan a falu nyelvjarasa kevert, mivel a fonetikai
jelenségek kozul egyarant megtalalhatok a kdzép-, valamint a keleti pal6c saja-
tossagai is (Vargova 2010: 33). Nem hagyhaté viszont figyelmen kiviul a tény,
hogy mig a kozéppaldc nyelvjarascsoportban fonématobbletet jelent a Iy, addig
a keleti paléc nyelvjaras ezt a fonémat nem ismeri. S mivel Méhi er8sen j-z6,
ennek alapjan a kozség nyelvjarasa inkabb a keleti pal6c nyelvjarascsoportba
sorolandé.

A régebben kiadott, illetve az Ujabb nyelvjarasi szakirodalmak is mindene-
keldtt a nyelvjarasok hangtani jellegzetességeire hivtak fel a figyelmet, vala-
mint a rendszerezésuk is ezek alapjan tortént. E jelenségek tdmeges megje-
lenésiknél fogva kiemelked8k, és igy nagyobb segitséget nydjthatnak egyes
nyelvjarasok jellegzetességeinek meghatarozasaban, illetve a rendszerezésuk-
ben (Menyhart-Presinszky-Sandor 2009: 72). A tovabbiakban kulén kerulnek
bemutatasra a keleti paléc nyelvjarassziget magan- és massalhangzé- jellegze-
tességei.

Maganhangzék:

1. Fonémarendszere 8 : 7-es, tehat a maganhangzoknal megtalalhato a zart é:
nyilt e fonémaellentét, mig a hosszd maganhangzéknal nincs meg a nyilt & ami-
nek jelentés-megkulonboztetd szerepe van, mint példaul: fél (ige) - fél (szam-
név). Ez a fonéma az MNyA adatai szerint a kdzépsé tombbe tartozik, tehat
féleg Medvesalja vidékére;

2. A koznyelvi d, G maganhangzok helyett gyakori az i, / helyettesités: rihés, fil,
hivés;

3. Az d fonéma labialis, az a illabialis lesz a kiejtésben. Az a rendszerint egyetlen
megoldas, az a tipusu megoldasok viszont aranylag gyakran fordulnak el;
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4.Azi-zés nagyon gyenge; a koznyelvi é helyén a révid i nem, illetve csak nagyon
ritkan jelenik meg;

5. Az 6-zés is nagyon gyenge, valamint az | el6tti asszociativ 6-zés ebéddl, visz6/
sem él;
6. A sz6 végén gyakori a zart é tendencia feketé, tehené;

7. A s6por~sépér megoldasok kozul a masodik, tehat az illabialis varians haszna-
latos;

8. A rovid i maganhangzét tartalmazo szavaknal a fonémat hosszu 7 valtja fel:
finom;

9. A szbtagzaré | az ol, 6/ végl tészavakban gyakran kiesik, ami pétlonyulast
idéz el8: nydc, végy;

10. Az 6, 6, é fonémak zardodé diftongusokban realizadlodnak. Legerésebben
altalaban a szavak végén érzékelhetd: cs@i, Jjou,...). A diftongusok esetében a
legnehezebb feladatnak a kettéshangzdk idétartamanak feljegyzése szamit. A
nyelvatlaszgy(jték megkilonboztetnek egyenld elem( diftongusokat (ou, ¢éi,
@, Q_y) valamint olyanokat, ahol az egyik elem roévidebben hangzik (Yo, 0“...).
Méhi szokészletében javarészt a nem egyenl6 id6tartamu kettéshangzok jelen-
nek meg.

Massalhangzék

1. Az ly fonéma hasznalata - eltér6en mas paldc nyelvjarasoktél - itt nem jel-
lemz8; a terulet er8sen j-z6 jany, tajiga, ill. I-ez6 morféma is el6fordul sindél,
péndél;

2. Néhany morfémaban aj helyén r utan szétében ny all: bornyd, varnyu;

3. At d, n, | palatalizalédik az i, 6 hangok elétt: kinydtt, pajinka... viszont ez a
jelenség nem altalanos érvényd, hanem er8sen morfémahoz kotott;

4. A meg igekotd g-je teljesen hasonul az ige székezdd massalhangzéjahoz:
méffontuk, mévvdrta;

5. Megtorténik az rl massalhangzéknal, hogy az r teljesen hasonul: téll6~t6rl6;
6. Néha az I massalhangzé n-re valtozik: danol;

7. A zongés és a zongétlen massalhangzdk esetében altaldban a szévégek zon-
gétlenednek, zongésulnek: mind~mint;

8. Gyakori az -ért ragmorféma végérél az r és a t massalhangzok eltlinése: mié,
tejé (Vargova 2010; Menyhart-Presinszky-Sandor 2008).
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A nyelvjarasi attitld

Egy-egy nyelvjaras ismertetése nemcsak a fonetika, morfologia, lexikoldgia stb.
feltérképezését jelenti, hanem a beszél6k nyelvjarashoz fiz6d6 viszonyulasat
is. Ezt a nyelvi értékitéletet nevezi a szakirodalom attitlidnek, amely a beszél8k-
nek az adott nyelvhez, illetve nyelvjarashoz val6 szubjektiv viszonyulasat fejezi
ki (Kiss 2003: 218). Az attit(idoket mindenekelbtt a szocioldgia kutatja, azokat
a mintakat vizsgalja, amelyeket a tarsadalmi viselkedés - melynek alapjat sike-
rélmények, tapasztalatok, hagyomanyok, elvarasok stb. befolyasoljak - soran
sajatitunk el, és ami meghatarozza az adott jelenséghez f(iz6dd beallitottsa-
gunkat, magatartasunkat (Csepeli 1997: 39, Jank 2017: 27-47).

Altalanossagban az a jellemz6, hogy széleskér(ien az a nyelvvaltozat terjed
el, melyhez valamilyen okbdl tarsadalmi tekintély, elismertség kapcsolédik.
Az a nyelvvaltozat pedig, melyhez megbélyegzés kapcsolédik, el6bb-utdbb
visszaszorul, mivel a beszél6k szégyellnivaldnak érzik a hasznalatat (Kiss 2003:
218). Ebbdl a gondolatbdl indul ki Trudgill is, aki szerint a nyelvi attitid min-
denekel6tt tarsadalmi és nem nyelvi meghatarozottsagu (Trudgill 1997: 58).
Tehat a tarsadalmi eredetl nyelvi itélet tekintélyt kdlcséndz egy adott nyelv-
nek, nyelvvaltozatnak, mig leminésit egy méasik nyelvet/nyelvvaltozatot. Igy joén
létre az a két fogalom, amely az attitidhoz kapcsolhato: a presztizs és a stigma.
Presztizsnek a mar korabban emlitett tarsadalmi elismertséget, mig stigmanak
a megbélyegzést nevezzik. Ennek alapjan az a nyelvvaltozat terjed el gyorsab-
ban, melyhez presztizs tarsul, és az szorul vissza, melyhez stigma ragad (Kiss
2003: 218).

Az anyaggydlijtésrél

Akutatasra 2016 nyaran kerult sor. Az anyaggyUjtés soran a passziv megfigyelés
mellett a kérddives mddszer kerult alkalmazasra. Az anonim szociolingvisztikai
kérddivet 100 lakos toltotte ki. A szociolingvisztikai kérd6iv egy rovid ismerte-
tébél, egy az adatkozl8re vonatkozd adatlapbél, valamint 44 zart és mondatki-
egészitést igényld kérdésbdl all. Az adatkdzl8k korcsoport szerinti megoszlasa,
amely nagyjabdl reprezentalja a falu 0sszetételét, csoportositva a kdvetkezé:

« fiatal korosztaly (10-29 év): 21 férfi, 21 n6
+  kozépsd korosztaly (30-59 év): 19 férfi, 23 n6
« id6s korosztaly (60 év folottiek): 7 férfi, 9 nd.

Az adatk6zl8k manudlisan toltotték ki a nyomtatott kérdbiveket. A megfigye-
I6i paradoxon elkerulése végett a kérd8ivek kitdltésénél én nem voltam jelen.
A kapott adatokat egy Excel-tdblazatban rendszereztem, és bizonyos szempon-
tok alapjan (pl. korosztaly, nem, iskolazottsag) elemeztem. A kdvetkez8kben a
kapott adatok kozul a téma szempontjabol a leginkabb relevansakat kdzlom.
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Az eredmények értékelése
5.1. A nyelvjarashoz valé viszonyulas

A kutatas abbdl az eddigi megfigyeléseken alapuld hipotézisbél indult ki, hogy
a méhiek sajat nyelvhasznalatukat a magyarorszagi beszél6k nyelvhasznalata-
hoz viszonyitva alacsonyabb presztizs(inek tartjak. Ennek ellenére az abszolut
tébbséguk magyarul szinte mindig nyelvjarasban beszél.

A méhieknek a sajat nyelvjarasukhoz f(iz6d6 viszonyulasara a kérddiv tébb
kérdése is vonatkozik: A) Hol beszélnek a legszebben magyarul? B) Sajat megitélése
szerint magyar nyelvtuddsa a magyarorszdgi magyarokéndl...

Az A) kérdés esetében a valaszaddk 71%-a azt vallotta, hogy Magyarorsza-
gon beszélik a legszebben a magyar nyelvet, mig Szlovakiat csupan 4% adta
meg valaszként. 16% az egyéb lehet8séget valasztotta, de csupan 2-en jeldl-
tek meg konkrét foldrajzi térséget (Erdély, Romania). Bar ez az adat nem ad
direkt mddon valaszt a hipotézisre, mely szerint a beszél6k gyengébbnek itélik
sajat nyelvtudasukat a magyarorszagi beszélékéhez képest, viszont szorosan
dsszefluigg vele. 71% ugyanis szebbnek tartotta a magyarorszagi beszédmodot
a sajatjanal, a nyelvi értékitéletiik pedig nagy befolyassal van a nyelvtudasuk
megitélését illetéen.

A B) kérdésre (Sajdt megitélése szerint magyar nyelvtuddsa a magyarorszdagi
magyarokéndl...) adott valaszokat 6sszegezve a kovetkezdk figyelhet6k meg:
100-bdl 47 személy (47%) szerint sajat nyelvtudasa gyengébb a magyarorszagi
beszél6kétdl, 42 személy (42%) ugyanolyannak tartotta, mint a magyarorsza-
giaké, 1 személy (1%) pedig Ugy vélte, hogy a sajat nyelvtudasa jobb, mint a
magyarorszagi magyar beszél6ké.

A vizsgalat masodik hipotézise az volt, hogy a magyar standard magasabb
presztizse ellenére anyanyelvjarasukat a beszél8k természetesnek tartjak, és
nem szégyellik. Erre a hipotézisre két zart kérdés vonatkozott: C) El6fordult,
hogy megszdltak nyelvjdrdsias beszédmddja miatt? és a D) Volt olyan helyzetben,
amikor réstellte, szégyellte itthoni beszédmadjat?

A C kérdés valaszait 6sszegezve 100 valaszadobdl 36-ot (36%) mar megszol-
tak, 59-et (59%) pedig még nem széltak meg nyelvjarasias beszédmaddja miatt.
Ez természetesen nem jelenti azt, hogy ezt az 59 személyt még egyaltalan nem
érte semmiféle megbélyegzés, feltételezhetd, hogy csak nem tudatositottak
ezek megbélyegzd voltat, vagy nem vették tamadonak a negativ utalasokat.

A D) kérdés szorosan kapcsolédott az el6z6 kérdéshez, ugyanis az egyén
sajat nyelvhasznalatahoz val6 viszonyat nagymértékben befolyasoljak a masok
megjegyzései. Az adatok alapjan magas volt azon nék szama, akik még sosem
voltak olyan helyzetben, hogy szégyellnitk kellett volna a nyelvhasznalatukat.
Ugyanis az 53 n6 csupan 33,96%-a (18 nd) szégyellte, viszont a 66,04%-uk (35
nd) sosem rostellte a nyelvjarasias beszédmadjat. A nék fiatal csoportjan beldl
21 személybdl csupan 8-an (38,10%) voltak olyan helyzetben, amikor szégyell-
ték a beszédmoadjukat, 13-an (61,90%) akik nem. Hasonl6 volt a megoszlas a
kozépsé korosztaly tagjai kozott is, ahol 23-bol szintén 8-an (34,78%) rostellték,
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viszont 15-en (65,22%) nem. Az id6s korosztalyba 9 né tartozott, ahol szintén
alacsonyabb volt a sajat nyelvhasznalatukat olykor szégyenl8k szama, ponto-
san 2 nd (22,22%) tartozott ide. Ezzel szemben 7 n6 (77,78%) sajat elmondasa
szerint nem volt még olyan helyzetben, hogy rostellte volna a beszédmadjat.

Erdekes viszont a tény, hogy mig a C) kérdésre 25 né valaszolt igennel, vagyis
25 n6t mar ért megbélyegzés a nyelvjarasias beszédmaodja miatt, a D) kérdés-
nél csupan 18-an valaszoltak igennel. Ez azt jelenti, hogy 7 n6, annak ellenére,
hogy mar eléfordult vele az, hogy megszéltak a nyelvhasznalata miatt, mégsem
szégyelli a nyelvhasznalatat. Ez a tény pedig mindenképpen pozitiv attitlidot
mutat a nék iranyabol.

A férfiak D) kérdésre adott valaszaibdl megfigyelhetd volt, hogy kevesebben
voltak, akik szégyellték volna az otthoni nyelvhasznalatot. 47 férfibol 9 volt, aki
mar életében legaldbb egyszer rdstellte, 30 aki még nem szégyellte, és 8 aki
nem tudta eldonteni a valaszat. A fiatal korosztalyon belul 21 személybdl 7-en,
a kozépkoru csoportban 19-bél 2-en, mig az id8s korosztalybdl egyetlen sze-
mély volt olyan szituaciéban, amikor kellemetlen volt neki a nyelvjarasban valé
megszolalas. Azok szama, akik nem szégyellték az otthoni beszédmoddjukat,
hasonléképpen, mint a nék esetében, magasabb volt. A kozépkoruak csoport-
jabol 17 férfi, mig az id6sek korosztalyabdl mind a 7 férfi igennel valaszolt a kér-
désre, vagyis 6k még sosem rostellték a nyelvhasznalatukat. Viszont a fiatalok
kozott kevesebb volt azon férfiak szama, akik nem szégyellték volna a beszéd-
modjukat: 21-bél 6-an voltak azok, akik még sosem rostellték a nyelvjarasukat,
8-an pedig nem tudtak egyértelm( valaszt adni a kérdésre.

A férfiak esetében is megfigyelhet6 a pozitiv attitlid, mivel a C) kérdésre
11 férfibol 2 valaszolt igennel (vagyis mar el6fordult, hogy megszéltak nyelv-
jarasias beszédmaodija miatt) s a D) kérdésnél is csupan 9-en voltak azok, akik
szégyellték a nyelvhasznalatukat. Ez azt jelenti, hogy 2 férfi, bar megszoltak a
nyelvhasznalatuk miatt, nem szégyelli a nyelvjarasat.

Ezen adatok alapjan tehat a hipotézis, miszerint a beszél6k az anya-
nyelvjarasukat természetesnek tartjak és nem szégyellik, nagyrészt valésnak
bizonyult. 100 adatkdzI6bdl 27-en kerultek mar életik soran olyan szituacioba,
amikor szégyellenitk kellett beszédmaodjukat, viszont 65-en még nem voltak
olyan helyzetben, amikor kellemetlen lett volna nekik a nyelvjarasban valé
megszoélalas. Mindenképpen pozitiv eredmény, hogy a beszélék tébb mint
60%-a figyelmen kivul hagyja masok értékitéletét, és nem szégyelli sajat nyelv-
hasznalatat.
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5.2. Szlovak-magyar kétnyelviiség

Az utolsd hipotézis kdzvetlen mdédon a szlovak-magyar kétnyelvliséget érin-
tette, mely szerint a lakossag nagy része térekszik a magyar nyelv megtarta-
sara, mivel megszolalasuk soran a magyar nyelvet hasznaljak. Erre a feltétele-
zésre a kérddivben a 17 kérdés vonatkozott. Ebbdl - a terjedelmi korlatok miatt
- csupan néhany kerul bemutatasra.

«  E. Milyen nyelven beszél On gyermekeivel?

*  F. Milyen nyelven beszél On a szomszédaival?

«  G. Milyen nyelven beszél On a pappal?

H. Milyen nyelven beszél On a polgdrmesterrel?
* I. Milyen nyelven beszél On a boltban?

* J. Milyen nyelven nézi a televiziét?

55 adatkozlének volt gyermeke, amibdl 52 (94,54%) magyarul beszél a
gyermekéhez. Ez pedig egyértelm(ien igazolta, hogy a beszélék torekszenek
a magyar nyelv megtartasara, tovabbadasara. 100 adatkozl6bél 86 (86%) csak
kizarélagosan magyarul beszél a szomszédaival. Ugyancsak magas (86%) volt
azok szama, akik a pappal valo beszélgetés soran kizardlag a magyar nyelvet
hasznaljak. 96-an (96%) voltak azok is, akik a polgarmesterrel valé kommuni-
kacio soran csak a magyar nyelvet hasznaltak. Ugyancsak magas volt a szama
(86%) azon beszélBknek is, akik a bolti bevasarlas esetében csak a magyar nyel-
vet hasznaljak. A televizid nézése esetében csupan 3 személy (3%) volt, aki a
szlovak nyelvet preferalja a magyarral szemben, az adatkézl8k zéme ugyanis
kizarélag magyarul, vagy amilyen gyakran csak teheti, akkor magyarul nézi az
adasokat.

Az 6sszegzett valaszok kozll a legmeglep6bb adat az volt, hogy a 4-es kédot
(4 = szinte mindig szlovdkul) a kielemzett kérdések egyikére sem valaszolta
egyetlen adatkozlé sem. Ez alapjan a hipotézis igazolédott, ugyanis a beszél6k
a megszoblalasaik nagy részében a magyar nyelvet hasznaljak.

6. Osszefoglalas

A kutatas megkezdése el6tt harom f6 hipotézist allitottam fel. Az adatok azt
mutatjak, hogy bar a 100 adatkozld tobb mint egyharmadat érte mar meg-
bélyegzés a nyelvjarasias beszédmoddja miatt, s a nagy részik szégyellte is a
nyelvhasznalatat, egy kisebb részik viszont tovabbra is pozitivan viszonyult
hozza. A kapott adatokbdl kimutathatd az is, hogy az adatkdzl6k majdnem fele a
sajat nyelvtudasat gyengébbnek itélte a magyarorszagi magyar beszél6kéhez
képest, s tobb mint a kétharmaduk a magyarorszagi beszédmaddot szebbnek
tartotta a sajatjanal. Végul, kimutathaté az is, hogy a lakossag nagy része torek-
szik a magyar nyelv megtartasara, mivel megszolaladsuk soran az adatkozl6k
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tobb mint 85%-a legtdbbszér a magyar nyelvet hasznalja. Ez azért kilondsen
lényeges, mert a magyar anyanyelv megtartasa ebben az esetben egyenld a
nyelvjaras megtartasaval.
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DOMONKOSI AGNES - LUDANYI ZSOFIA

IRASBELI KAPCSOLATTARTAS A HALLGATO-OKTATO
VISZONYBAN: SZOKASRENDEK ES PROBLEMAK A
NYELVI REFLEXIOK TUKREBEN'

1. Bevezetés: a hallgaték és oktatok kézétti irasbeli kapcsolattartas saja-
tossagai

Az irasbeli kapcsolattartas szokasrendje atalakuléban van, ami a korabbi gya-
korlatok felbomlasaval, a kapcsolattartasi mintak, sémak atértékelddésével,
problematikus kommunikaciés helyzetekkel és Uj nyelvi megoldasok kialaku-
lasaval is egyutt jar. Az elektronikus kommunikacié elterjedésével és techni-
kai lehet8ségeinek fejlédésével ugyanis az irasbeli Uzenetvaltasnak olyan Uj
lehet8ségei jottek |étre, amelyek visszahatnak az irasbeli kapcsolattartas nyelvi
megoldasaira is (Bodi 2004; Ersok 2007; Veszelszki 2017; Domonkosi 2017). Az
e-mailezés és a csetelés lehet8sége olyan irasbeli kozlésformakat alakitott ki,
amelyek kapcsolédnak ugyan a hagyomanyos levelezés szovegezési és stilus-
beli mintaihoz, de sok tekintetben el is térnek azoktol.

Az irasbeli kapcsolattartas lehet8ségeit vizsgalva a fels6oktatas hallgatok és
oktatok kozotti kommunikacidja két szempontbdl is sajatos teruletnek tekint-
hetd. Egyrészt azért, mert az elmult évtizedekben az elektronikus levelezés a
hallgaté-oktatd kozotti kommunikacio egyik meghatarozo csatornajava valt, a
korabbiid6északhoz képest Ujlehetdséget nyitva meg a kapcsolattartasra, hiszen
korabban ebben a viszonylatban az irasbeli kapcsolattartas joval kevésbé volt
meghatarozo, és joval kevésbé terjedt ki a hétkdznapi, oktatasszervezési tevé-
kenységekre, azok els6dlegesen a kontaktérakon, illetve az oktatok fogaddora-
jan valésultak meg, féként szébeli kapcsolattartas révén (vo. Reder 2007). Az
e-mailezés tehat novelte az irasbeli érintkezés felhasznalasi lehet8ségeit, azaz
nem egyszerlUen a korabbi levélmifaj nyelvi megoldasai alakultak at, hanem
kitagult azoknak a tarsas cselekvéseknek a kore, amelyek irdsban valésulnak
meg a hallgat6é-oktatd viszonyban. Az irasbeli kapcsolattartas kereteibe kerult
szamos hétkdznapi, az oktatasi segédanyagok megosztasaval, az 6ralatogatas
szervezésével kapcsolatos tevékenység; a gyakori Uzenetvaltas lehet8ségének
biztositasa révén intenzivebbé téve a hallgat6-oktatd kozotti kommunikacio
lehet8ségét.

1 A tanulmany elkészitését az MTA Bolyai Janos kutatasi 0szténdija és az Emberi
Er6forrasok Minisztériuma UNKP 18-4-EKE-2 kédszdmu Uj Nemzeti Kivalésag
Programja tdmogatta (Domonkosi Agnes).
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Masrészt azért is érdekes kommunikacids terulet a hallgato-oktatd kap-
csolattartas, mert a hallgatok sajatos tarsas helyzetben vannak a fels6okta-
tasi intézményeken beluli hierarchiat, az oktatokhoz vald viszonyukat tekintve
(Haldsz 2001: 123). Az oktato-hallgatd kapcsolat ugyanis részben szimmetrikus
viszonyt jelent, hiszen leend® szakemberek, kollégak képzését végzik az intéz-
mények, részben azonban aszimmetrikus is a hierarchikus szervezédés miatt,
rdadasul a hallgatok egy része ezeken a nyelvhasznalati szintereken kerul el8-
szOr rendszeres, felnétt nyelvi szerepekbe, tehat a kapcsolattartas nyelvi gya-
korlatainak egy részét éppen ezekben a helyzetekben sajatitja el.

Az irasbeli kapcsolattartas szokasrendjének az online kommunikacio lehe-
téségével bekdvetkezett atalakulasa, masrészt a hallgatok szocializaciés hely-
zete miatt is problémakban meglehet8sen gazdag tehat a vizsgalt terlilet, ezért
tanulmanyozasa a nemzetkozi pragmatikai (Hudson 2011; Merrison et al. 2012,
Chejnova 2014) és szociolingvisztikai kutatasokban (Hariri 2017) is szerepet kap.

A fels6oktatasi megszolitasi gyakorlatokat atfogdan vizsgalo, folyamatban
[évé kutatasunk soran oktatodi interjukat és hallgatoi fokuszcsoportos beszélge-
téseket is készitettiink, amelyek tudatosan kivaltott metapragmatikai reflexioi
azt jelzik, hogy az oktaté-hallgaté kozotti kommunikacio legtébb nehézséget
rejtd terulete a hallgatok irasbeli kapcsolattartasi gyakorlata (v6. Domonkosi-
Ludanyi 2019).

2. Akutatas célja és mddszere - a reflexiv nyelvi tevékenység, a metaprag-
matikai tudatossag vizsgalatanak lehetdségei

A tanulmany nyelvhasznaldi reflexiék, kifejtett metapragmatikai (Tatrai 2011:
169) vélekedések alapjan egyrészt annak a bemutatasara térekszik, hogy a hall-
gatok és az oktatok irasbeli kapcsolattartasanak nehézségeivel, problémaival
kapcsolatban milyen attitGdok és azokbol adéddéan milyen tarsas cselekvése-
ket (pl. el6iras, tiltds, tanacs) megvaldsité kiulonb6zé metadiskurzusok ismer-
het6k fel. Masrészt a vizsgalt metaszovegek alapjan ramutat arra is, hogy mik
szamitanak a hallgatok és oktatdk kozotti irdsbeli kapcsolattartasban a legin-
kabb nyelvi bizonytalansagot teremtd kérdéseknek, és hogy milyen ktulonb6z6
javaslatok jelennek meg ezek megoldasara.

A metapragmatikai reflexiok vizsgalata olyan perspektivat kinal, amely rala-
tast enged arra, hogy az egyes tarsadalmi gyakorlatok, jelen esetben a hallga-
to6-oktatd kapcsolattartas résztvev6i miként értelmezik a sajat viselkedésuket.
Az egyes nyelvi jelenségek kilonb6zd mértékben észlelhetdk és hozzaférhe-
ték a nyelvi reflexié szamara, a nyelvi udvariassag, a nyelvi viselkedés kérdése
olyan teruletnek szamit, amely kifejezetten gyakran valik témava kulénb6z8
diskurzusokban (Blum-Kulka 1992).

Tanulmanyunk tehat az oktaté-hallgaté levelezésre vonatkozé metapragma-
tikai, metadiszkurziv tudatossagot, az oktatok és hallgatdk kozotti levelezésrél
folytatott reflexiv tarsadalmi diskurzusokat vizsgalja.
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A metadiszkurziv tudatossag nemcsak egy adott interakciéban érhetd tet-
ten, hanem az adott nyelvi tevékenységhez kot6dd jelenségek visszamendle-
ges, illetve altalanos értelme-zésében is (Németh-Kadar-Haugh 2016: 8). A két
tudasmaéd szorosan érintkezik, azaz az altalanos érvény( metanyelvi vélekedé-
sek befolyasoljak a pillanatnyi metanyelvi feldolgozast is, és viszont. Az e-mai-
lezéssel kapcsolatos, internetes forumokrol, honlapokrél szarmazé reflexiokat
tar-talmazé feldolgozasa révén a metapragmatikai tudas altaldanosabb vonat-
kozasait vizsgaljuk.

Ugyanezek az adatok a tovabbiakban lehet8séget nyujthatnak arra is, hogy
az irasbeli kapcsolattartashoz kapcsolddo értékek, az irasbeli udvariassagban
megmutatkozo6 ideoldgiak szerepét és mikodését vizsgaljuk, ebben a tanul-
manyban azonban elsédlegesen a nyelvi problémakhoz val6 kulonbdz8 viszo-
nyuldsokat, attitidoket, illetve a problematikusnak itélt helyzeteket és a meg-
oldasukra tett javaslatokat tekintjik at.

Az internetes férumok nyelvi kapcsolattartasra vonatkozé kérdéseit és vala-
szait, illetve a kulénb6z8 szbvegtipusokban megvaldsuldé oktatéi iranymuta-
tasokat olyan metadiskurzusoknak tekintjik, amelyekben a beszél6k megnyi-
latkozasai a nyelvi tevékenységre és az ahhoz kapcsol6dé tarsas jelentésekre
vonatkoznak; a megnyilatkozok kifejtetten reflektalnak arra, hogy a nyelvi kap-
csolattartd tevékenységet milyen tarsadalmi és kozosségi mintak irdnyitjak, és
hogy a diskurzus szerepl8i hogyan viszonyulnak azokhoz (Kadar-Haugh 2013:
181-206; Ballagd 2016: 187).

A vizsgalt tartalmak azért biztositanak hatékony forrast a nyelvi kapcsolat-
tartast érintd problémak feltarasahoz, mert spontan mdédon kozolt szubjektiv
nyelvi adatokat nyuUjtanak, és mar maguk a megjelend témak is képet adhatnak
arrdl, hogy melyek azok a nyelvi jelenségek, amelyek valdban foglalkoztatjak a
nyelvhasznaldkat. A vizsgalt metadiskurzusok a nyelvi problémakra adott spon-
tan cselekvésvalaszok, amelyek bevett, az adott tarsas kozeghez kapcsolédo
kulturalis gyakorlatokba agyazdédnak. Ennek kdszonhetben kivédheté a direkt
modszereknek, a kutatok altal kivaltott, interjuhelyzetben (pl. Spencer-Oatey
2011), esetleg napléiratas révén (Culpeper 2011) megszulet§ metapragmatikai
kozléseknek az az ellentmondasa, hogy olyan attit(idoket, nyelvi problémakat
is a felszinre hozhatnak, amelyek a kérdezésig nem léteztek.

Ezzel a kutatasi médszerrel az illemirodalom udvariassagi metadiskurzus-
ként vald értelmezésének kutatasi hagyomanyahoz csatlakozunk (Németh
2015a, 2015b) Ugy, hogy mai, egy konkrét tarsas gyakorlathoz, a hallgaté-ok-
tato Gzenetvaltashoz kot6dd, a megfelel kdzlésmdd kérdéseit problematizalod
diskurzusokra koncentralunk.

Az irasbeli nyelvi kapcsolattartas nehézségeit mar énmagaban az is jelzi,
hogy ez a kérdéskdr igen gyakran, még a nyelvi udvariassag egyéb kérdéseinél
is meghatarozébb mértékben valik spontan, természetes, hétkdznapi metadis-
kurzusok targyava.

A hallgatok irasbeli kapcsolattartasra vonatkozé nyelvi problémainak felta-
rasahoz elssorban a gyakorikérdések.hu ,Szokasok, etikett” rovataban meg-
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jelend kérdéseket és valaszokat dolgoztuk fel, mig a kérdéskor oktatdi szem-
szOgbdl torténd vizsgalatahoz egyetemi tanszékek nyelvi illemtani ajanlasait
tekintettik at.

3. A hallgaték altal kezdeményezett metadiskurzusok

3.1. A féorum mint kézésségi tudastar, a hallgatéi metadiskurzusok atti-
tddjei

A hallgatoknak a megfelel6 kapcsolattartasi formakra vonatkozé bizonytalan-
sagait, problémait jelzik, hogy a tanacskérd jellegl internetes oldalakon gyako-
rinak szamitanak az ebbe a tematikaba tartozé tarsalgasok, vagyis a hallgatok
igen gyakran kezdeményeznek metapragmatikai diskurzusokat a kérdésrél. Az
internetes férumokbdl nyert nyelvi reflexiok, spontan metadiskurzusok elem-
zése hatékonyan mutatja ki a tényleges és érdemi nyelvhasznaléi problémakat.
A hallgatok nyelvhasznaléi kérdésfelvetései, bizonytalansagai valészinlleg hét-
kdznapi, szobeli spontan metadiskurzusokban is megmutatkoznak, az altalunk
vizsgalt kozlések azonban széles kérben hozzaférheték, ezaltal mas olvasok
szamara kozvetitenek informacidkat, hozzajarulva a reflexiok rekurzivitdsahoz,
azaz tarsadalmi tereken ativel6 ismétl6déséhez (Németh-Kadar-Haugh 2016:
7). Emellett internetes elérhet6ségik révén ezek a reflexiv szovegek a kutatéd
szamara is eredményesen vizsgalhaték.

Az internetes forumok diskurzusainak mikodése sok szempontbdl a fokusz-
csoportos beszélgetésekhez hasonlithatd (v6. Domonkosi 2018). A fokuszcso-
portos beszélgetések célja, hogy minél tdbb ismeretet gyljtstink egy meghata-
rozott témardl; a résztvevdket nem egyenként, egymas utan kérdezik ki, hanem
az interjuvezetd beszélgetést kezdeményez vellk, vagyis az informaciészerzés-
hez felhasznalja a csoportinterakciot (Siklaki 2006: 46). Az internetes forumok
tarsalgasaiban az interjuvezet6t az a kérdezd helyettesiti, aki a témat kijeldli, a
hozzaszoldknak pedig lehet8séglik van kifejteni a véleménylket, vagyis éppen
olyan hétkdznapi beszélgetésekrdl van sz6, mint amilyeneket a fékuszcsopor-
tos beszélgetés modellezni prébal (Vicsek 2006), raadasul az internetes oldalak
nem a kutato altal el8idézett kérdéseket tesznek problémava, ezaltal hiteleseb-
ben jelzik a kzosségi gyakorlatok mikodését.

A gyakorikerdesek.hu forum kérdései Ugy épulnek fel, hogy a kérdezd el8-
szor tomoren, lényegre toréen megfogalmazza problémajat, majd lehet8sége
van részletesebben is kifejteni azt. A valaszadas teljesen anonim modon tor-
ténik, mas forumoktol eltéréen még nicknevet sem kell megadni. A k6zdsségi
tudas ezaltal ezekben a helyzetekben tobbféle, egymast kontrollald, egymast
kiigazité és egymasra vonatkoztathaté vélemény révén Osszetett, diszkurziv
jelenségként mutatkozik meg.

Ezekben az internetes tarsalgasokban a kérdez6k részérél a megoldasokra
valé nyitottsag, a kozosségi tudasba vetett bizalom attitlidje fedezhet6 fel. A
valaszokban pedig a metapragmatikai tudatossag kilonbo6z8 szintjei mutatkoz-
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nak meg, egyrészt a jelen van a sajat tapasztalatok megosztasa, altalanositasa,
masrészt a normakra, szokasokra vald hivatkozas, illetve a megjelenik az adott
diskurzusban val6 egyezkedések szerepének hangsulyozasa is:

(1) [...] de arra érdemes mindig figyelni, hogy a masik fél hogyan reagal a vala-
szaban: ha viszonozza a kevésbé formalis megszoélitast, akkor nincs gond, de
ha marad a formalisnal, érdemes neked is visszatérni ahhoz.

De alapvet8en igaz, hogy mindig viszonozni kell a levelez&partner stilusat.?

Ezek a metadiskurzusok 6sszességében a leghangsulyosabban arra mutat-
nak ra, hogy a nyelvhasznalok nagy szama fontosnak tartja ezeket a kérdése-
ket, és igyekszik megismerni a k6zdsségben érvényesuld szokasrendet.

3.2. Azirasbeli érintkezés problematikussaga a hallgaték szemszogébél

A vizsgalt forumon megjelen kérdések alapjan a nyelvi kapcsolattartas prob-
lémait, nehézségeit tobb, az egyes pontokban részletezendd tertleten is érzé-
kelik a fels6oktatas hallgatoi.

3.2.1. Megszélitas, levélkezd6 formulak

A forumokon feltett kérdésekben megmutatkozik a nyelvi kapcsolattartasi for-
makat érintd bizonytalansag, a nyelvi, nyelvhasznalati sajatossagok tudatos-
saga. A gyakran ismétlédo kérdéstipusok ramutatnak arra, hogy a fels6oktatasi
intézmények hallgatéinak sokszor nem kielégité a formalis interakciékban valo
jartassaga. Az egyik legjellemz8bb kérdéstipusban a kérdez6k az oktatéhoz
intézett e-mail levélkezdd formulaival kapcsolatban szeretnének iranymutatast
kapni. A korabban, kdzépiskolas korukban megszokott hagyomanyos megszoli-
tasok adekvatsaga megkérdéjelez8dik, mintaz (1) példaban lathatjuk. A fels6ok-
tatasban dolgozé tanarokkal szembeni fokozott tekintélytiszteletre utalhatnak
az olyan reflexiok, amelyek a hallgaték a tudomanyos fokozattal rendelkez8
vagy magas beosztasu oktatd udvarias megszoélitasanak bizonytalansagarol
arulkodnak. Ezek a kérdések a fokozatok, beosztasok roviditéséseinek (pl. dr.,
PhD., prof.) a megszélitdsban valé feltlintetésére iranyulnak (2), (3).

(2) Hogy szokas levélben megszolitani egy egyetemi tanart?? A tisztelt tanar
ar jo?

2 A gyakorikerdesek.hu férumrol szarmazd példakat javitott helyesirassal kdzoljuk. A
hétkdznapi metanyelvi szévegekben a nyelvi adatok jeldletlenek vagy idézéjelben
vannak, ezeket a jel6lésmodokat valtozatlanul hagytuk.

3 Ahétkodznapidiskurzusokban az egyetemitanar jelentése ‘barmilyen beosztasu egye-
temi oktatd’. Az idézett példakban is ebben a jelentésben értendé.
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(3) E-mailben hogyan kell megszolitanom azt a tandromat, akinek az a neve,
hogy Dr. X. Y.?

(4) Egyetemi tanarokat hogy illik megszoélitani? Kissé elbizonytalanodtam. A
Tisztelt Dr. Gipsz Jakab a megfelel8? Kell a dr.?

Avalaszokat elemezve megallapithatjuk, hogy a legtébb hozzaszé16 a hagyo-
manyos, kortdl és rangtol fliggetlen Tisztelt Tandrné/Tandr Ur! format ajanlja.
Esetenként a tisztelt helyett a kedves udvariassagi jelz8 is megjelenik a hozza-
szélasokban, altalaban csak kozelebbi tanar-diak viszony esetén javasoljak a
valaszadok.

Egyes valaszokban az oktaté nevével bvitett megszélitasjavaslat is el6for-
dul: Tisztelt Vezetéknév Keresztnév Tandr Ur! Tisztelt Vezetéknév Keresztnév Pro-
fesszor Url, mig mas valaszadok vélekedéseiben a névelem(i megszélitds mar
Jtulcifrazasnak”, ,tuludvariaskodasnak” szamit. A hallgatoi vélekedések szerint
az oktatdhoz valé viszony kozelsége, a helyzet hivatalossaga is befolyasolja a
megszolitast (5):

(5) Ha a tanitvanya vagy, akkor elég, hogy ,Tisztelt Tanar Ur!”. Ha hivatalos
Ugyben keresed, és nem ismered személyesen, akkor levélben megszélitas-
kor illik kiirni a teljes nevét.

A megsz06litasi javaslatok kozul a hagyomanyos formaknal ritkabban ugyan,
de megjelenik a teljes néven szdlitas, tarsjelolé elem nélkul: Tisztelt (dr.) Veze-
téknév Keresztnév! Ezt a format a hallgatok egy része a hozzaszoélasok alapjan
tavolsagtartonak, hivatalos stilusértékilnek tartja, amely csak formalis, irasbeli
kapcsolattartaskor hasznalatos (6).

(,6) Levélben a teljes nevétésa titglusét hasznalom, pl. Tisztelt Dr. Kiss Laszlé.
El8széban altalaban csak Tanar Ur/N& megszolitast.

A pusztan néven torténd, a tarsjeldl6 format elhagyd megszélitas megitélése
azonban ellentmondasos, mivel bar a névelem miatt a személyhez fordulé sze-
replek, a tarsjeldlé elem hianya miatt nem érvényesul bennik a levelezésben
elvart tiszteletadd funkcié (Domonkosi 2017: 293). A tarsjel6ld elem s ezaltal a
tiszteletado funkcié hianya a tanar-diak aszimmetrikus szerepviszonyaban akar
udvariatlansagnak is hathat egyes vélekedések szerint (7):

(7) Majdhogynem udvariatlan viszont, ha azt irod: Tisztelt (dr.) Gipsz Jakab!

A hozzaszélasokban a rangon, a beosztason szélitasra vonatkozé javaslatok
is megjelennek korlatozottabb szamban:

(8) Egy professzort meg modortalansag per tanar Ur szélitani, de ide jutot-
tunk :-S.
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(9) Egyetemen néhanyan nagyon harapo6sak, ha nem a rangjukon szélitod
Oket, hiszen neked egy tanarsegéd is tanarod.

(10) Feltételezem, nem vagy egyetemista, hiszen akkor tudnad az egyete-
men szokasos protokollt (helyes megszolitas a ,Tisztelt Docens Ur!”) [...].

A (8-10) hozzaszélasok iroi figyelmen kivil hagyjak, hogy a rangon szélitas
szokasa egyetemenként eltérd lehet, a reflexiok nem utalnak arra, hogy melyik
egyetem ,szokasos protokoll”-jarél van sz6. Mas hozzaszélasok iréi (elvétve
oktatok is) utalnak a kulonféle egyetemek gyakorlatkdzosségeinek eltérd szo-
kasrendjére:

(11) Egyetemi oktatd vagyok, né. El szoktam mondani, hogy mi szokas az
egyetemen. Azért mondom el, mert sokan nem tudjak, igy viszont mar tudni
fogjak.

(12) Sose tudom én se, hogy hogy is van ez a professzor stb., mert nalunk ezt
a cimet egyaltalan nem hasznalja senki (BME)

A megszolitasi bizonytalansagot fokozhatja az a helyzet, ha a hallgatonak
olyan (fiatal) oktatét kell e-mailben megkeresnie, aki felajanlotta a tegezddést
(13). A metapragmatikai reflexiok ramutatnak, hogy e gesztus ellenére a diakok
jelent®s része altalaban szukségesnek véli, hogy nyelvileg is explicitté tegyék a
hallgatd és az oktato kozti tarsas hierarchiabdl ad6do tavolsagot (részletesen |I.
Ballag6 2016: 194-195).

(13) Hogy irjak e-mailt egyetemi tanaromnak, akivel tegez6 viszonyban
vagyunk? Milyen megszdlitas kell?

Avdlaszokban nagyfoku valtozatossag figyelheté meg. Megjelennek a hagyo-
manyos, formalis, kortél és beosztastol fuggetlenul hasznalhatd formulak (14)
és az informalis, beszélt nyelvi alakok (kdszonések) egyarant (15), de akad példa
a két véglet kozti ,kdzéputas” megoldasra is, a keresztnéven szolitasra (16).

(14) Kedves Tanarné, Tanar Ur, esetleg.

(15) Lehet Ggy is, ahogy él8ben készéntdd. Pl. Szia. En csinaltam mar igy, és
soha nem volt vele semmi gond.

(16) Ha tegez6dsz, nevetséges a tanarurazas, -n6zés. Kedves [keresztnév],
és a végén: Udvozlettel X. Y. Ez udvarias, de nem bratyizos. A ,szia” szerin-
tem csak nagyon-nagyon bizalmas, kvazi haveri viszonyban engedhet6 meg
(BME-s gyakvezér, labvezérrel valo levelezés soran el tudom képzelni, de én
a fenti formulaval éltem a velUk valé kommunikacidéban is.)



96 Domonkosi Agnes - Luddnyi Zséfia

3.2.2. A tobbfordulés levélvaltasok problémaja

Azaltal, hogy a technikai fejl6dés intenzivebbé tette a hallgaté-oktato kozti
kommunikacio lehet8ségét, gyakoriva valtak a hosszabb, tébb levélvaltast
magukban foglal6 diskurzusok. A férumon gyakran ismétl6d6 kérdések masik
f6 tipusa a tobbfordulos levélvaltasokkal kapcsolatos, problémat jelent a hall-
gatok szamara, hogy szikség van-e a szokasos levélkezd§ és -zard formulak
alkalmazasara tobbszori, egymas utani levélvaltaskor is.

(17) irtam egy emailt az egyik oktatomnak, majd valaszolt ra. Ha a levelére
szeretnék valaszolni, ismét kell irni megszolitast (pl. kedves tanarnd), és
elkdszonést (pl. udvozlettel)?

(18) Ha egy tanarommal levelezésbe kezdek, minden levél elejére oda kell
irnom, hogy Tisztelt Tanarnd/Tanar Ur? Vagy csak siman valaszoljak, és
végére tegyem a nevem?

E probléma féként gyors viszontvalaszok esetén jelentkezik, mint ahogy az
alabbi kérdésbdl is latszik:

(19) Minden egyes e-mail-valasznal kuldon meg kell szélitanom a masik felet?
irt az egyik tandrom, erre valaszoltam ,Tisztelt xy tanarné!” megszélitassal,
majd megintirt erre valamit, de Ujra megszolitott, pedig csak orak teltek el az
e-mailek kozétt. En a valaszlevélben szélitsam meg 6t még egyszer? Szerin-
tem furcsa lenne. llyenkor mi a szabaly? Tehat egy hivatalos levelezés soran,
fuggetlenul attél, hogy milyen id8kdzonként irunk egymasnak, mindig meg
kell szélitani a masik felet? Még ha pl. 10 percenként irunk egymasnak, kb.
egymondatos Uzeneteket, akkor is?

A megszélitasok és levélzarasok elmaradasa az online, egyidejd kommuni-
kacié (csetelés) hatasat mutatjak, a tobbfordulds levelek egyre inkabb parbe-
szédszer(vé valnak. Ugyanakkor a hallgatoi reflexiok ramutatnak, hogy bar a
hallgatok voltaképpen sziikségtelennek érzik ezeknek az elemeknek a haszna-
latat a sokadik levélvaltaskor (kilondsen ha a levelek s(rln kovetik egymast),
mégis felmerll bennlk, hogy esetleg udvariatlan hatasa lehet a levélnyitas és
-zaras elmaradasanak egy olyan hierachikus kommunikaciéban, mint amilyen
a hallgat6-oktatoi elektronikus levelezés.

A valods ideji kommunikacié hatasa atvezet a kdvetkez8 problémakorhoz, a
csetelés szovegtipusaban megjelend nyelvi kapcsolattartasi formak kérdései-
hez.
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3.2.3. A csetelés szovegtipusabél ad6dé problémak

A levélkezd6 formulakhoz hasonléan az oktaténak kuldoétt Facebook-tzenet-
ben is jelentkezik a nyelvi kapcsolattartasi formakban megfigyelhetd bizony-
talansag, ramutatva arra, hogy a hallgatd-oktaté kommunikaciénak az e-mail
a kizarolagos csatornaja, hanem parhuzamosan az azonnali Uzenetvaltasra
lehet8séget add csevegdprogramok is kapcsolattartasi fellletet jelentenek. A
kérdések ramutatnak az irott beszéltnyelviség szovegtipusanak sajatossagaira:
mig a (20) kérdés feltevbje a megfeleld megszolitas irant érdeklédik, addig a
(21) példaban a széveg iréja mar koszonésrél beszél. A szbhasznalat ramutat
arra, hogy a csetelés atmenetet képez az e-mail és a személyes, szébeli kom-
munikacié kozott.

(20) Facebook-Uzenetben hogy illik megszélitani egy tanart (magazédo
viszony)? [...] Csak ugy bevezetés nélkul egy kicsit bunkdsagnak érzem, de
nem tudom hogy illene...

(21) Hogy illik a tanaromnak messenger Uzenetben kdszénni? Kaptam egy
kérdést téle messengeren, amire kéne valaszolni, de fogalmam sincs, hogy
hogyan kdszonjek.

A valaszokban el6fordulnak a hagyomanyos levelkezdé megszolitasok (Tisz-
telt/Kedves Tandr Ur/Tandrné!), ugyanakkor a szobeli érintkezések tipikus nyi-
toformai, a koszonések is megjelennek a hozzaszoélasokban (v6. Domonkosi
2004):

(22) En Ggy szoktam kezdeni, hogy ,J6 napot!”, ,J6 estét!”.

Egyes valaszokban megjelenik a szOvegtipusra valé metanyelvi reflexio, azt
hangsulyozva, hogy mas szokasok vonatkoznak a levél/e-mail, és masok a leve-
lezés és az él6beszéd kozti atmeneti szovegtipusokra, mint amilyenek a cset-
szbvegek.

(23) Messenger-tuzenetrdl beszélunk, nem levelezésrél. Nincs semmilyen
formai kdvetelmény, kezdheti egyszerl csokolommal, jonapottal. Ahogy a
valo életben tenné.

(24) Egy levelet nem ugy kezdunk, hogy J6 napot tanarnd!, plane nem Csé6-
kolom tanarnd!

A (24) példa arrdl tanuskodik, hogy iréja a csetelésszovegeket inkabb az
e-mail szovegtipusahoz érzi kdzelebbinek (ezért hasznalja a levél szét), igy a
kdszonést mind Udvozléformulat nem tartja helyénvalénak ebben a kontext-
usban.
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3.2.4. A folyamatos online jelenlét feltételezésének problémai

A férumon olvashaté metapragmatikai vélekedések elemzése megerdsitette
azt a hipotézistuinket, amely egy kapcsolddo, folyamatban lévd kutatasunkban
is kirajzolodni latszott (Domonkosi-Ludanyi 2019): a fels8oktatasban részt vevd
hallgatok feltételezik, hogy oktatojuk folyamatosan jelen van a digitalis térben,
akarcsak 8k, a Z-generacié képviseldi, a  digitalis bennszulottek” (Prensky 2011).
A (25) példa adatkozlgje is feltételezi, hogy a kildott e-mail egybdl el is jut a cim-
zetthez, ezért merul fel benne, hogy nem udvariatlansag-e hétvégén e-mailt
irni az oktaténak.

(25) llletlenség egyetemi tanarnak hétvégén e-mailt kildeni? Azért most
kuldeném, mert fontos, hogy minél hamarabb megkapja a jelentkezésemet,
mert betelhet a 1étszam. Nem gond, ha csak hétkdznap valaszol, csak lassa,
hogy korabban jelentkeztem. Nagy illetlenségnek szamit, ha hétvégén zava-
rom?

A hozzaszélasok nem er@sitik meg egyértelmdlen ezt a feltételezést. Bar a
hozzaszo6lok életkorardl nincsenek adataink, feltételezhetd, hogy az a genera-
cié is képviselteti magat, akik szamara nem természetes a folyamatos online
jelenlét. Példaul:

(26) Hivni illetlenség lenne, de az e-mailt csak akkor kapja meg, amikor meg-
nézi az e-mailjeit...

4. Az oktatok altal kezdeményezett metadiskurzusok
4.1. Az oktatéi metadiskurzusok szovegtipusai és tipikus attitldjei

A felsBoktatasi kapcsolattartasi szokasrend interjukra és fékuszcsoportos
beszélgetésekre éplld feltarasa soran az oktatok egyértelmlen az irasbeli
kozléseket, a kapcsolattartas valtozatait, a levélbeli kdszonéseket, megszoli-
tasokat, illetve a levélstilus lazasagat jel6lték meg a hallgatdkkal valo nyelvi
kapcsolattartas legproblematikusabb teruleteként; volt olyan oktato, aki arra is
utalt, hogy hasonléan az idegen nyelvi levelezés oktatasahoz a magyar nyelv(
irasbeli kapcsolattartas szokasait is lehetne tanitani a hallgatéknak (I. Domon-
kosi-Ludanyi 2019; vo. még Reder 2007).

A fels6oktatasban dolgozé tanaroknak a hallgatokkal valé nyelvi kapcsolat-
tartasi gyakorlatokhoz valé viszonyulasat jol mutatjak azok az internetrél gy(j-
tott, egyetemi oktatdk altal irt szévegek, amelyek ramutatva a kérdésesebb
nyelvi helyzetekre, a nyelvi, viselkedésbeli irdnymutatast is magukra vallaljak.
A vizsgalt oktatdi metaszovegekre a tovabbiakban az egyszer(iség kedvéért
illemtanként utalunk, bar - ahogy a késdbbiekben kifejtjiuk - nem minden vizs-
galt metaszoveg elbird jellegl, az egyes szdvegek igen kulénbdzé mddokon
viszonyulnak a nyelvhasznalati szokasrenddel kapcsolatos tudasatadashoz. Az
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itt megfigyelhet6 oktatdéi attitlidok leirasanak, feltarasanak tovabbi hozadéka
lehet, hogy a nyelvhasznalat befolyasolasaban, a nyelvi tanacsadasban érve-
nyesulé alapvet6 viszonyulasokat képeznek le.

Elemzéstnkben 6 kilonb6z6, oktatdi, tanszéki intézményi internetes oldala-
kon talalt a nyelvi kapcsolattartas tematizalé metaszoveget targyalunk:

- aKaroli Gaspar Reformatus Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszé-
kének honlapjan talalhat6 nyelviillemtan (réviden: KRE-illemtan);

- az ELTE Szerves Kémia Tanszékének oldalan olvashaté informacidk
(SZKTSZ-illemtan)

- a Szegedi Tudomanyegyetem Algebra és Szamelmélet Tanszékének
oktatdja, Czédli Gabor professzor személyes oldalan talalhaté illemtan
(Czédli-illemtan);

- aPécsi Tudomanyegyetem Nyelvtudomanyi Tanszékének nyelvi illem-
tana a tanszék egyik oktatéjanak, Viszket Anitanak tollabol (Viszket-il-
lemtan);

- Kos Gézanak, az ELTE Analizis Tanszéke oktatéjanak kurzusleirasba
agyazott nyelvi illemtana (Kés-illemtan);

- az Obudai Egyetem oktatéjanak, Simonics Istvannak a hallgaté-oktatéd
irasbeli kapcsolattartassal foglalkozd konferenciakozleménye, mely-
nek cime: Az elektronikus kommunikdcié problémdi (Simonics-illemtan).

Az OsszegyUjtott anyagok mindegyike a hallgatéi-oktatoi kapcsolattartasra
vonatkoztathatdé metaszovegnek tekinthet, azonban kulonbdznek abban a
tekintetben, hogy eltéréen viszonyulnak a nyelvi viselkedés befolyasolasahoz,
és ezdltal eltéré nyelvi cselekvéseket végrehaijtva, eltéré szévegtipusokban is
valosulnak meg (v6. Kuna-Simon 2017). A vizsgalt anyagok alapjan két alapvetd
viszonyulas jelenik meg a nyelvi kapcsolattartassal kapcsolatos problémas hely-
zeteket tekintve: egyrészt el6fordulnak egyértelm(ien el6iro, ezaltal éppen az
oktatd-hallgaté viszony hierarchikussagat megjelenitd oktatdi, tanszéki, intéz-
meényi érvelések; masrészt a kozosség hagyomanyaira, sajat tapasztalatokra
hivatkozo, ezaltal a kdzds helyzetalakitast hangsulyozd iranymutatasok is.

A KRE-illemtan a Magyar Nyelvészeti Tanszék honlapjan, Ajdnldsok az okta-
tékkal és az adminisztrdtor munkatdrsakkal t6rtén6 kommunikdcidhoz alcimmel
szerepel, és az egyetemi érintkezés szobeli és irasbeli diskurzusaira, illetve az
oktatokkal valé kommunikacion tul az adminisztratorokkal valé kapcsolattar-
tasra is utal. A szerz6(k) feltintetése nélkdli illemtan direktivumokat, tipiku-
san felszolitd formaban megfogalmazott megnyilatkozasokat tartalmaz, ami a
nyelvi viselkedéshez valo el6ird attitldre utal. Ezt az el6ir6 szemléletet erdsiti
a szbvegnek az a tipografiai megoldasa is, hogy a nem javasolt, nem megfele-
[6nek itélt, de egyébként a nyelvi kapcsolattartas gyakorlataban é16 formakat
athuzva jeleniti meg. Ez az oktatoi metaszoveg Ugy viszonyul a hallgaté-oktatd
kapcsolat kérdéseihez, hogy egyértelm( Utmutatasokat ad az egyes problé-
mas kérdések megoldasara, a hivatalos, tavolsagtartd levelezés hagyomanyos
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nyelvi megoldasait irva el8. Az egyértelm0 el6irasok, az altaldnos érvénylinek
tliné megfogalmazasok, illetve a helyzethez kotottség (pl. szerzé megjeldlése)
hianya lehet6vé teszi, hogy ez a metaszoveg kiemel6djon az eredeti kdzléshely-
zetébdl, és mas felsGoktatasi gyakorlatk6zosségben is mint altalanos érvényd
norma jelenjen meg. A komaromi Selye Janos Egyetem bolcsészkaranak a falidj-
sagjan kinyomtatva, ilyen altalanos érvénylnek tliné kozlésként szerepel.

Az ELTE Szerves Kémia Tanszékének oldalan Jé tudni cimszéval olvashatok
a nyelvi viselkedésre, tegezésre, magazasra, megszolitasra, levelezési
gyakorlatra vonatkozé informaciék. A tdmor, szintén altalanos érvénylnek
tliné megoldasok itt konstativumok, informativ kozlések formajaban jelennek
meg. Bar nem felszélitd, elbird jellegliek, az egyértelmd kijelentések mégis
megkérddjelezhetetlenséget sugallnak, még a nyelvhasznalati gyakorlatban
problematikus, nem egységes megitélést mutaté jelenségek tekintetében is:

(27) A hivatalos levelezés megszdlitasi formuldjaban minden né ,Asszony”
és minden férfi ,Ur". A 25 éven fellli n6k megszoélitasa mindig ,Asszony”,
még akkor is, ha hajadon az illetd.

A Szegedi Tudomanyegyetem Algebra és Szamelmélet Tanszéke oktato-
janak, Czédli Gabor professzornak a személyes oldalan talalhat6é a hallgaték
és oktatok kozotti nyelvi kapcsolattartasra vonatkozd metaszoéveg. Az okta-
tasszervezés gyakorlati kérdései kozott, a sajat hallgatéinak tanacsokat adva
jelenik meg a levelek nyelvi megformaltsaganak, udvariassadganak kérdése is.
A Czédli-illemtan megfogalmazasai az SZTE hagyomanyaira, illetve az udvari-
assag szabalyaira hivatkoznak, kijelent6 formaban kozlik, hogy mi szamit elfo-
gadottnak és udvariasnak, ezaltal hatékony tanacsoknak tlinnek, a hallgatékat
praktikusan segit8 ajanlasként értelmezhetdk. A segité attit(idot jelzi azis, hogy
a kérdéses nyelvi megoldasok bemutatasa el6tt egy elnézést kéré megnyilatko-
zas szerepel azzal kapcsolatban, hogy az udvarias nyelvhasznalatra vonatkozo
kérdéseket hoz szoba.

A Pécsi Tudomanyegyetem Nyelvtudomanyi Tanszékének egyik oktatdja,
Viszket Anita irasa az intézményi, tanszéki oldalhoz kapcsolédva érhet6 el, de
kifejezetten személyes viszonyulast mutat fel. A kérdéskort a sajat oktatoi gya-
korlatanak tapasztalataibdl, szamara meglepd helyzeteibdl inditja, visszautal
hallgatékori személyes élményeire is. A megjelenitett ajanldsokban is jeloltté
van téve a személyes kiindulépont, kiemelten meg van nevezve a tudatossag
szubjektuma (Sanders-Spooren 1997: 87):

(28) Ennyi példa utan irok ide egy 6sszefoglalot, hogy szerintem hogyan
praktikus megszolitani (e-mailben vagy nyomtatott levélben) az oktatokat.



[rdsbeli kapcsolattartds a hallgaté-oktatd viszonyban... 101

A személyes tanacsok mellé egy levélmintat is csatol a szerz8, nem egyes
megoldasokat hibaztatva, hanem praktikus megoldasokat, j6 gyakorlatokat
mutatva fel.

Kifejezetten személyes, csak a sajat megszoélitasara vonatkozd, az oktatod
dsszes kurzusleirasaba beépitett rovid és célratérd metaszoveg Kos Gézanak,
az ELTE Analizis Tanszéke oktatojanak iranymutatasa, aki a sajat, kélcsénos
tegez6désre iranyul6 kérését indokolja, iranyt szabva a hallgatok nyelvi kapcso-
lattartasanak.

A hallgatok és oktatok kozotti irasbeli kapcsolattartas kérdéseit targyalo
metaszéveg az Obudai Egyetem oktatéjanak, Simonics Istvannak a Az elekt-
ronikus kommunikdcié problémdi cimU konferenciakdzleménye is. A dolgozat
sajat nyelvi tapasztalatokra épitve egyrészt hallgatéi szokasokat, gyakorlatokat
mindsit (pl. kimondatton zavard; ez akkor lehet kiilonésen bdntd), masrészt tana-
csokat ad az altala hatékonynak tartott megoldasokhoz (29):

(29) A fels6oktatasban kilondsen a félév vége felé a hallgaték gyakran for-
dulnak kulénbo6z6 kérésekkel az oktatdkhoz. llyenkor mi a jo stratégia: a sze-
rénység, a magabiztossag vagy a fellengz8s kioktaté hangnem? Ez utébbi
valoszinl nem nagyon vezet eredményre! Az internetes kommunikaciéban
is célszer(i megtartani azt a tavolsagtartast és tiszteletet, amit a napi gya-
korlatban is megszoktunk.

Ebben a nyelvi tanacsad6 szdvegben a diskurzushibridizacié (Fairclough
2003) sajatos esete figyelhetd meg: tudomanyos jellegl szévegként, a nyelvi
kapcsolattartasra vonatkozé tudomanyos metadiskurzus formai megoldasait
alkalmazva, illemtani jellegl, a sajat nyelvi értékitéleteket és tapasztalatokat
megoszto hétkdznapi udvariassagi metadiskurzussal olvad 6ssze.

Az oktatdéi metaszovegek mindegyikét a fels6oktatas sajatos diskurzustar-
tomanyaban érvényesuld nyelvi problémak felismerése motivalja, tobb eset-
ben kiegészllve a tanari mintaadas tudatossagaval. Az oktatéi szerepvallalas
ezekben az esetekben kiterjed a nyelv tranzaktiv funkcidjanak alkalmazasan,
a tudasatadasra valo torekvésen tul a nyelvhasznalat interaktiv funkcidjaval
kapcsolatos gyakorlatok kozvetitésére, a tapasztalatok atadasara is. Az egyes
metaszovegek azonban egészen kilonb6z6 pedagogiai, nyelvi attitlidoket
mutatnak fel, az egyértelmd tiltastél a személyes élmények megosztasaig, és
ezek a kilénbo6z8 viszonyulasok kildnb6z6 nyelvi cselekvésekben, beszédaktu-
sokban, szovegezési megoldasokban érhetdk tetten.
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4.2. Az irasbeli érintkezés problematikus jelenségei az oktaték szemszé-
gébaol
4.2.1. A levélkezd6 formulak, megszélitasok és a zaréformulak

A hallgatéi metapragmatikai vélekedésekhez hasonlban az oktatok metaszove-
geiben is alevélkezd6 formulak és megszélitasok képezik az irasbeli kapcsolat-
tartas egyik legtobbszor el6kertlé kérdését. A témakaor Viszket Anita irasaban
jelenik meg a legkifejtettebb modon (30). A levélkezdetek problematikussagat
a szoveg kezdetén oly modon jelzi a szerzd, hogy érzékelteti a normakovetd
levélzaré formak és a szokatlan, a normatol eltér6 levélnyité formulak egyidejl
hasznalata kozti ellentmondast:

(30) Tobb elsdéves hallgatotdl is kaptam az utébbi napokban emailt, kulén-
féle kérdésekkel. Meglepddve tapasztaltam, hogy az amugy nagyon okos,
intelligens kérdéseket feltevd hallgatdk, akik szépen, szabalyosan magaztak
a levélben, és ,Udvozlettel” vagy ,Tisztelettel” kdszontek el, ugy kezdték az
e-mailjuket, hogy ,Jéestét!”, ,Udvozlom”, stb.

A vizsgalt oktatdi metaszovegek mindegyike reflektal a megszélitasok prob-
lémajara. Altalaban a rangon, beosztason valdé megszolitast javasoljak: Tisztelt
Tandrné! Tisztelt Professzor Ur!, esetleg az oktatd nevével kiegészitve. Kivételt
képez a Kés-illemtan, amely nemcsak abban kulénbdzik erdteljesen a tobbitél,
hogy a kurzussal kapcsolatos alapvetd tudnivalok kozott targyalja a nyelvi kap-
csolattartasra vonatkozo kérdéseket, hanem abban is, hogy az oktatoé kozvetle-
nebb, informalisabb hangnemben sz6l hallgatéihoz a kurzusleirason keresztul,
és ugyanezt a hangnemet varja is el (31).

(31) En a hallgatékkal tegez8dni szoktam. Nyugodtan szélitsatok Gézanak.

Egyes fels6oktatasi illemtanok a javasolt formakon tul hoznak példat a nem
normakoévetd formulakra is. A nem elfogadott formakkal kapcsolatban kulén-
féle viszonyulasok figyelheték meg: a Czédli-illemtan az altalanos udvariassagi
szabalyokra hivatkozik: ,nem szamit udvariasnak” (32); mas szévegek vizualis,
tipografiai eszkozokkel is felhivjak a figyelmet a nem normakévetd formakra:
a KRE-illemtan athuzassal (33), a SZKTSZ-illemtan pedig nagybetlvel szedett
tiltassal (34). A Simonics-illemtanban az ironikus hangnem jelzi a levélkezdd
koszbnéshez tarsuld negativ értékitéletet (35).

(32) Ezzel szemben hallgaté — oktato iranyu levélben a ,Tisztelt X. Y." meg-
sz6litas nem szamit udvariasnak (a benne szerepld ,Tisztelt” ellenére sem).

(33) Kertlendd tovabba a Kedves/Tisztelt + az oktatd keresztneve (pl. Ked-
ves-MarialTFisztelt-Mariat), valamint a Kedves+DrX: (pl. KedvesDr—T6tht)
megszolltasok tovabba egyéb nem elfogadott formak, pl. HétgyemtKolté-
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(34) DE NEM:

Tisztelt Kovacs!

Tisztelt Kovacs Janos!

Tisztelt Holgyem! (csak sz6ban)

(35) Kimondottan zavard, ha valaki a levél megszolitasaban azt hiszi, valo-
ban talalkozik a cimzettel, és ,J6 napot kivanok”-kal indit!

A pozicion valé megszélitas szokasrendje a vizsgalt illemtanok, illetve sajat
tapasztalataink alapjan is gyakorlatk6zosségenként eltérd lehet. Az egyes gya-
korlatkdzosségek hagyomanyaira a Czédli- (36) és a Viszket-illemtan (37) is utal
a megszélitasok kapcsan:

(36) Az SZTE hagyomanyai (és az udvariassag szabalyai) szerint hivatalos
érintkezésben, hivatalos levelekben az Egyetem polgarai egymast a beosz-
tas megnevezésével szolitjak.

(37) Amikor én voltam egyetemista, a szakon az volt a divat, hogy az oktatok
nagy részével lehetett tegez6dni, de mindenkit tanar drnak vagy tanarnének
kellett szélitani (vagyis nem a keresztnevén), és 8k is igy szélitottak minket,
megeldlegezve ezzel a leendd diplomankat [...].

A levélnyité formulak mellett ritkabban, de megjelenik a levélzarasok adek-
vat megformalasara vonatkozé iranymutatasok is. A KRE-illemtan a javasolt
formulak mellett ebben az esetben is hoz példakat a nem normativ alakokra,
amelyek jelen esetben az oktatonak szant jokivansagokat jelentik (38). Eredmé-
nyeink alapjan a levél végi, nagy foku valtozatossagot mutaté jékivansagok a
hallgatok kozelitési stratégiai, a kérdbives vizsgalatok szerint kifejezetten a ked-
vesnek szant levelekben jelennek meg, masfeldl a folyamatos online jelenlét
nyelvi megnyilvanulasai, melynek soran a hallgaté nyelvileg bevonja az oktatét
sajat helyzetébe (Domonkosi-Ludanyi 2019).

(38) Levelezések eleji és végi Udvozlé formulak hasznalatakor kerilje a
kalonféle jokivansagokat (pl. Szép—napetiestét/é—hétvégét-kivenok—a—Tantr
Yrnak/Tandradnek!). Helyettik [...] a levél végén [..] a Tisztelettel/Udvézlettel
formakat hasznalja, és a teljes nevét irja ala (pl. Kovdcs Judit, és nem fudit).

A nyelvi problémat jelzi a hallgatoknak az a gyakorlata is, hogy az alairas
el6tti zar6formula esetenként teljes egészében elmarad, ahogy a Simonics-il-
lemtanbdl szarmazo szévegrészlet is mutatja (39):

(39) A zar6 elkdszonés hianyossagait gyakran athidaljak egy névalairassal.
Ez akkor lehet kuléndsen banto, ha a levélird eldtte hosszasan kért valamit!
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4.2.2. Alevelek nyelvi megformaltsaga, stilusproblémak

Az oktatoknak irt hallgatéi levelek nyelvi megformaltsagaval, stilusaval a
KRE-illemtan foglalkozik a legrészletesebben. Az iranymutatas szerint egy ilyen
e-mailnek hivatalos formajunak, l1ényegre toré tartalmunak, normativ helyes-
irasunak kell lennie. Javasolja, hogy a hallgaté kertlje az ironikus stilust és az
emotikonok hasznalatat, tovabba a hasznalt e-mail-cim se tartalmazzon fanta-
zianeveket (ez utébbira a Simonics-illemtan is kitér). Ez az iranymutatas egyér-
telmden arra torekszik, hogy a hallgaté-oktatd levelezés stilusat a hivatalos,
tavolsagtartd, kozombaos stilusu nyelvi megoldasok felé terelje, holott a levele-
zés szokasrendjének atalakulé gyakorlata azt mutatja, hogy a k6z6s munka, a
gyakori Uzenetvaltas helyzete a gyakorlatban a kozvetlenebb, kevésbé hivata-
los formak hasznalatat is lehet6vé teszi (vd. Domonkosi-Ludanyi 2019).

A levelezés mint tarsas cselekvés kapcsan tobbszor valik a metadiskurzusok
targyava az a jelenség is, amikor a hallgatok a levél megszovegezése nélkul Ures
levelet kiildenek az oktatéknak, mégpedig a kurzushoz tartozé beadandé fela-
datot csatolmanyként kiséré széveg nélkil. Mivel maga a csatolmany kuldése
cselekvésértéky, teljesiti a kért munka beadasanak cselekvését, a kisérdlevél
csak jarulékos, kifejezetten interaktiv szerepet, udvariassagi funkciot télthet be.
Elmaradasa indokolhatd egyrészt az irasbeli kapcsolattartas praktikussaganak
szempontjaival, hiszen hogy mikor és kitdl érkezett a kiildemény, az altaldaban
kisérélevél nélkul is tudhaté, masrészt az irasbeli kapcsolattartas nyelvi bizony-
talansagainak kikuszobolési szandékaval is. Az tres levél a fatikus funkcio teljes
mell6zése miatt kifejezetten udvariatlannak tlinhet, a KRE- (40) és a Simonics-il-
lemtan (41) is a kerilendd gyakorlatok kapcsan emliti meg:

(40) Ne kuldjon ures leveket (pl. dolgozatot e-mail csatolmanyként ugy, hogy
maga a levél ures).

(41) Mar annak is szoktam 6rulni, ha egyaltalan megtisztelnek a kisér6 levél
irasaval, nemcsak odalokik a beadandé hazi feladatot csatolt fajlként.

5. Osszegzés

A hallgatok és oktatok kdzotti irasbeli kapcsolattartas nyelvhasznalati kérdése-
ket felvet§ jellege és kdzosségi, kulturdlis szerepe egyértelmiien megmutatko-
zik abban, hogy az internetes forumokon, egyetemi honlapokon milyen nagy
szamban taldlhatok a tertlethez kapcsolédd metadiskurzusok. A metadisz-
kurziv tudatossag tipikusan az adott nyelvi tevékenységhez kot6d6 jelenségek
visszamendleges, illetve altaldnos értelmezéseiben ragadhaté meg (Németh-
Kadar-Haugh 2016: 8), a vizsgalt teruleten pedig jellemzdek a megel6z6 jelleg(,
el6zetes metadiszkurziv megnyilatkozasok is. A kapcsol6do diskurzusokat meg-
el6z8 szerep a hallgatdéi oldalrél a kérdések megfogalmazasaban, a megfelel
nyelvi formai megoldasok keresésében; az oktatoi oldalrél pedig a hallgatok
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nyelvi szocializaciéjaban, a mintaadasban aktivan szerepet vallalé magatartas-
ban, el8irasok, illetve tanacsok kozzétételében mutatkozik meg. Ez pedig azért
is fontos, mert a tipikusan a posztadoleszcencia szakaszaban jar6 hallgatok
szamara a gyakorlatk6zosség hagyomanyait felmutato, a kdzvetités maodjat jol
megvalaszto iranymutatasoknak még valéban lehet a nyelvhasznalati szokasa-
ikat alakito szerepe.

A két vizsgalt adatcsoport, azaz az oktatdi és a hallgatdi metadiskurzusok a
nyelvi kapcsolattartasi problémaknak nagymértékben hasonlé mintazatait raj-
zoltak ki. A felvet6d6 kérdések és az iranymutatasok is jelezték (1) az altalanos
érvénnyel hasznalhaté megszélitasi formak hianyabdl, (2) a fels6oktatasi hie-
rarchia, rangsor ismeretének hianyos voltabdl, (3) az oktatas hierarchikus jelle-
gébdl adddo hivatalos nyelvi megoldasok, és az intenziv interakciokbdl, a kozos
tevékenységhd6l adddo, oldottabb, kdzvetlenebb nyelvi megoldasok kozotti
feszllségbdl, illetve (4) az irasos tevékenységek egyre inkabb online jelenlétre
épuld helyzetébdl addédo problémakat.

A vizsgalt metadiskurzusok tanulmanyozasat kulturalis szerepuk, a kozos-
ségi nyelvhasznalati értékrendjét felmutatd sajatossagaik miatt a tovabbiak-
ban fontosnak tartjuk a bennuk érvényesulé ideologiak, udvariassagfelfogasok
és értékek irdnyaba is kiterjeszteni.
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CSISZARIK KATALIN - DOMONKOSI AGNES

A GYOGYITO-BETEG VISZONYLAT MEGSZOLITASI
VALTOZATAI EGY MOZGASSZERVI REHABILITACIOS
OSZTALY GYAKORLATKOZOSSEGEBEN'

1. Bevezetés

Egy korhazi osztaly mint gyakorlatk6zosség mikodésének szamos nyelvi szem-
pontbdl is megragadhatd vonatkozasa van. Vizsgalhato a kdzosségre jellemzé
specialis nyelvhasznalat, szleng (Csiszarik 2017), a szakmai nyelvhasznalatnak
a betegekkel val6 kommunikacidban hasznalt valtozata (Kuna-Ludanyi 2018),
a kozos cselekvésekhez kapcsolddd kulonbozd beszédaktusok tipusai, a kor-
hazi osztaly nyelvi tajképe, a hatékony kommunikacié nyelvi feltételei (Udvardi
2017), a személykozi viszonyok alakitasanak kulénboz6, valtozatos nyelvi eszko-
zei (Kuna 2016a, 2016b, Karpati 2018), és azon belll a megszélitasok, a beszéd-
partnerre utalé elemek szerepe, az azokhoz kapcsolédé szokasok és stratégiak
is (Norrby et al. 2015, Domonkosi-Kuna 2015).

Tanulmanyunk célja, hogy egy kérhazi osztalyon hasznalt megszolitasi val-
tozatokat, a tegezés és a nemtegezés megoszlasat, a nemtegezés valtozatait,
az el6forduld nominalis megszolitasokat a megvalosuld szerepviszonyokkal
0sszefliggésben mutassa be és értelmezze. A megszolitasi médozatokat részt-
vevé megfigyelés, kérddivezés és interjuzas révén térképeztik fel. A tanul-
manyban el6szor bemutatjuk a megszélitasok lehetséges szerepeit (2.), majd
kitérink a korhazi osztaly mikodésére, az ott megvalosuld szerepviszonyok
targyalasara (3.), ismertetjik a kutatas médszereit (4.), végul részletesen, az
egyes viszonylattipusok és nyelvi lehet8ségek szerint targyaljuk az empirikus
kutatas eredményeit (5.).

2. A megszélitas fogalma, szerepei az egészségligyi kommunikaciéban
A kérhazi megszolitasok szerepének értelmezésében a megszélitasok szocio-

lingvisztikai elemzésének hagyomanyara épitink (Brown-Gilman 1960, Brown-
Ford 1961, Braun 1988), kul6nds tekintettel azok Ujabb, a tarsas viszonylatok

1 A tanulmany elkészitését az MTA Bolyai Janos kutatasi 0szténdija és az Emberi
Er6forrasok Minisztériuma UNKP 18-4-EKE-2 kédszdmu Uj Nemzeti Kivalésag
Programja tdmogatta (Domonkosi Agnes).
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alakitasanak lehet8ségét dinamikusan értelmezé felfogasara (Clyne-Norrby-
Warren 2009, Norrby-Wide 2015).

A megszolitasok a nyelvi tevékenység olyan lehet8ségei, amelyek kozvetlen
kapcsolatban allnak a tarsas viszonyok jellégével, alakulasaval és alakithatésa-
gaval, igy a személykozi viszonylatokban megvalosulé szerepviszonyokkal is.
A megszélitaskutatas korai id6szakaban ezt a kapcsolatot objektivista médon
értelmezték, azaz azt feltételezve, hogy a nyelvi forma tukrozi a tarsadalmi
viszonyokat, mintegy a tarsas valésag nyelvi leképezése (Brown-Gilman 1960,
Brown-Ford 1961); az Ujabb, tarsas konstruktivista szemléletli megkozelitések
azonban a nyelvi-tarsadalmi gyakorlatokat el6térbe helyezve, a tarsas viszo-
nyokat nyelvileg, a megszolitasok révén is alakithatd jelenségként értelmezik
(vO. Eckert 2000, Bartha-Hamori 2010, Norrby-Wide 2015). Abban pedig, hogy
egy-egy adott viszonylat milyen médon formalédhat, az adott diskurzus- és
viszonytipus hagyomanyanak, a megszolitasi szokasrend iterativ mintazatai
altal fenntartott normaknak, az azokban érvényesulé tarsas értékeknek is
meghataroz6 szerepuk van.

Elemzésinkben megszolitasnak tekintjiuk a kommunikacids partnerre utald
nyelvi elemek mindegyikét, 6sszhangban a kérdéskort tanulmanyozd nemzet-
kozi vizsgalatokkal (Braun 1988). Trudgill szociolingvisztikai fogalomtaranak
magyar forditasa is a megszdlitds terminust hasznalja az address forms kifejezés
megfeleldjeként, e cimszo6 alatt targyalva a tegez6 és magazo formak kodzotti
valasztas lehetdségét is (1997: 50).

A kozlés cimzettjének nyelvi elemekkel val6 jeldlése (nominalis, pronomina-
lis formakkal, inflexios morfémakkal) olyan eszkéz, amely mas nyelvi lehetésé-
geknél kdzvetlenebbl jelzi az érintkezé felek viszonyat, hozzajarulva a tarsas
viszonyok alakitdsahoz (Domonkosi 2002, 2010). A beszédpartner megjelolé-
sének 2. vagy 3. személy(i formaja, azaz a tegezés és a magazas/nemtegezeés
kettéssége a kozlésfolyamatban folyamatosan és szinte elengedhetetlenl jelzi
a tarsas viszonyok min8ségét.

A beszédpartnerek viszonyanak a létrehozasaban és folytonos Ujraalkotasa-
ban a megszélitasi formaknak meghatarozo és kulturalisan hagyomanyoz6doé
szerepe van. A magyar megszo6litdé formak variabilitdsanak és hasznalatanak
értelmezésében szamos tarsas tényez6t, tarsadalmi valtozot célszerd figye-
lembe venni, tilmutatva az értelmezést hagyomanyosan meghatarozé forma-
lis-informalis kettésségen. Pusztan a formalis-informalis skala mentén szem-
lélve ugyanis az orvosi kommunikacié az egyik legformalisabb szituacidénak
szamit, amit példaul az a sajatossag is jelez, hogy az orvos-beteg viszonylatra
nem terjed ki a tegez8dés terjedése, holott még az erbteljesen formalisnak sza-
mité hivatali tigyintézésben is érzékelhetd (Domonkosi 2002: 147). A megszo6-
litdsok ebben a szituaciéban érvényesuld, tobb tekintetben is valtozatos hasz-
nalata azonban egyértelmien mutatja, hogy a beszédpartnerek kdzotti viszony
mindsége nem jellemezhetd pusztan a formalis-informalis jelleg skalaritasaval.
A beszél6k kozotti viszony értelmezésébe a bizalmassag, baratsagossag, az
involvalodo, kozelitd jelleg, a tavolsagtartas, a tiszteletadas, a tavolité jelleg és
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a hierarchia, a szolidaritas és a hatalom jelenségét is figyelembe vesszik a meg-
szOlitasi valtozatok hasznalatanak értelmezésében (vo. Bartha-Hamori 2010,
Domonkosi-Kuna 2015).

3. A kérhazi osztaly mint gyakorlatk6zosség: a gyogyit6-beteg viszonylat
valtozatai és jellemz&i

Egy korhazi osztaly mikodése dsszetett kommunikacios viszonyokat feltételez.
A korhazi kezelés megvalosulasat meghatarozzak a tarsadalmi és kulturalis
viszonyok, az azokbol ered6 szerepek, normak és kommunikaciés mintazatok.

Egy kérhazi osztaly nyelvi gyakorlatai az egészséglgyi kommunikacio egy
szeletét jelentik, de mivel a helyi adottsagokhoz kétédnek, az ott megfigyelt
sajatossagokat a gyakorlatkdzosség szokasrendjébe agyazottan lehet értel-
mezni, nem altalanosithatok a kérhazi nyelvi kapcsolattartas egészére.

A gyakorlatkdzdsség elméletét a pedagogiaban dolgoztak ki, majd a szo-
ciolégiaban is termékenyen alkalmaztak (vo. Eckert 2006). A gyakorlatkdzos-
ség valamely koz6s tevékenységben részt vevd emberek csoportja, amelynek
cselekvési modjai, beszédmadjai, hiedelmei, értékei, hatalmi viszonyai e k6z6s
tevékenység soran jonnek létre. A gyakorlatkozosségnek barki tagjava valhat,
aki bekapcsolédik a kdzos tevékenységbe: annak tekinthetd tehat egy gyarban
egyUtt dolgozd munkakdzosség, egy nuklearis csalad, illetve akar egy a szom-
szédsagbol szervez8d6 jatékoscsoport is, azaz a gyakorlatkdzosségek méretu-
ket és szervezettséglket tekintve is igen kilonb6z8ek lehetnek (Eckert-McCon-
nell-Ginet 1992: 96). A kérhazi osztaly mint gyakorlatkdzdsség gyakorlatait
egyik oldalrél a gyégyitd munka, és igy a gydgyitasban részt vevdk és szere-
peik hatarozzak meg, a masik oldalrél pedig a betegek folyamatosan fluktualo
kdzossége is alakitja.

Bucholtz szerint a gyakorlatkdzosség elmélete j6l dsszeilleszthetd az identi-
tas jelenlegi elképzeléseivel: ,A gyakorlat kozossége fogalmanak kiterjesztése
lehet6vé teszi, hogy az identitdsokat a beszél6kdzosség modelljét kovetve
ne merev tarsadalmi kategoriakként magyarazzuk, hanem pozitiv és negativ
identitasgyakorlatok eredményeiként” (2001: 191). Ebben az értelmezésben a
korhazi osztalyon mikodd szerepviszonyok identitasgyakorlatok eredménye-
képpen alakulnak, a megszolitasi gyakorlatok pedig a szerepviszonyokat nagy-
mértékben formalé identitasgyakorlatoknak tekinthetdk.

Egy korhazi osztaly gyakorlatkdzosségében kulonb6zé gydgyitd feladatko-
rok vannak jelen, az orvosok mellett szerepuik van az apoldknak és a beteghor-
doknak, a vizsgalt gyakorlatkdzosségben pedig, mivel egy mozgasszervi rehabi-
litaciés osztalyrél van szo, a gyogytornaszoknak is.

Ezek kdzott a szerepldk kozott szamos kulénbdzé viszonylat szervezédhet,
tanulmanyunkban ezek kozil a gydgyitok és betegek kozotti kapcsolatokat, és
az azok alakitasaban és fenntartasaban szerepet jatszo nyelvi elemeket tar-
gyaljuk. A szerepviszonyok aszimmetriajat és jellegét tekintve a kilonb6z6 gyoé-
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gyito-beteg viszonyok kdzott is eltérések vannak, amelyek hipotézisink szerint
a megszolitasok hasznalataban is megmutatkoznak. Kiindulé6pontunk szerint
az orvosokkal alakitott viszony hierarchikusabb, tiszteletadobb jellege, illetve a
tovabbi gyogyitokkal valo kdlcsonods és folyamatos, sét a vizsgalt osztaly jelle-
gébdl adéddan sokszor huzamosabb, nagyobb mértékl bevonddasra alkalmat
teremtd egyuttmikodés is szerepet kap a megszélitasi gyakorlatok mikodésé-
ben. Mindemellett a gyogyitd szerep minden szintje sajatos viselkedésmodo(ka)
t és ehhez kapcsolédva sajatos nyelvhasznalatot ir el, amelyek meghatarozzak
a gyogyitokhoz valé viszonyulas lehet8ségeit is a betegek szamara (vo. Karpati
2018). A kérhazi ellatas keretei kozott a nyelvhasznalati megoldasok a szerepvi-
szonyok fenntartasaval a gyogyito célok elérésének eszkdzeiként is mikodnek.

4. A vizsgalt gyakorlatkozosség jellemzése, a kutatas médszerei

A tanulmanyban a Kazincbarcikai Kérhaz Nonprofit Kft. Mozgasszervi Reha-
bilitaciés Osztalyanak gyakorlatk6zosségét vizsgaljuk, a feldolgozott adatokat
Csiszarik Katalin gy(jtotte. Az osztaly tizenhat éve mikddik, jelenleg hatvanhat
aggyal és nagyjabol azonos szamu beteggel. Vegyes profilid mozgasszervi osz-
taly, azaz foglalkoznak stroke-osokkal, traumasokkal, izlileti és idegrendszeri
betegségekkel, izlleti protézisekkel, gerincbetegségekkel és egyéb ritkabb kér-
képekkel is. Harom részleg van, egy-egy részlegen belll férfi és néi kortermek
vegyesen. Gyogytornaval, fizioterapias kezelésekkel és masszazzsal, gyogysze-
resen és infuzidval gyogyitjak a betegeket. Egy orvos, huszonegy ndévér, hat
gybdgytornasz, egy logopédus, egy beteghordd és egy adminisztrator dolgozik
az osztalyon. Az egyik részleg 2017 oktébere 6ta nappali kérhazként mikodik,
ahol a betegek csak hétkéznapokon, reggeltél kora délutanig tartézkodnak, a
kezelések utan hazamennek.

A tanulmanyban a 2017. december 1-t6l 2018. januar 23-ig, igazgatoi enge-
déllyel végzett kutatas eredményeit dolgozzuk fel.2 A kutatasiidészak alatt tobb,
egymast kiegészit§ modszert alkalmaztunk. A kérd8ives és interjus adatgydjtés
mellett kontrollként Csiszarik Katalin résztvevé megfigyelést is végzett: fehér
kopenybe 6ltozve, a dolgozdk kdzé épulve részt vett a viziteken, jegyzetelte a
nyelvi adatokat.

A megszolitasok szisztematikus tanulmanyozasara kulon kérdéivet hasznal-
tunk a dolgozdk és kilon a kezeltek esetében. A diskurzuskiegészitd tesztbe
olyan szituaciok kerultek, amelyek az osztalyon korabban folytatott vizsga-
latok alapjan (Csiszarik 2017) a valésagban is nagy valoszinlséggel el&for-
dulhatnak, vagy gyakorta el6 is fordulnak a rehabilitaciés osztaly életében.

2 Az orvos-beteg kommunikacio vizsgalata etikai kérdéseket is felvet. A kutatasi folya-
mat soran igazodtunk az alapvetd etikai alapelvekhez, az adatkozl8ket tajékoztattuk a
kutatas tagabb céljarol. A résztvevék anonimitasat biztositottuk, és az adatokat min-
den esetben bizalmasan kezeltik.
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Mindkét kérdbivtipus csak az adatkozl6k altal hasznalt formara kérdezett ra,
nem kérte a tipikusan hozzajuk fordul6 forma felidéztetését (I. Melléklet).

A kérdGivek és az interjuk esetében egyarant rogzitésre kerult az adatkozldk
kora, neme, a dolgozdkat tekintve munkahelyi beosztasuk, a betegek tgyében
pedig a rehabon tartézkodasuk ideje és a bentfekvéseik szama is. A kérdbive-
ket 6sszesen 24 dolgozé és 30 beteg toltotte ki. A dolgozok koézul 20 nd volt, 4
pedig férfi, beosztasuk alapjan: a féorvosné, a logopédus, 6 gybégytornasz, 14
apolé, a beteghordd és az adminisztrator. Koruk szerint 5 f6 21-30 év kozotti, 9
f6 31-40, 4 f6 41-50, szintén 4 f6 51-60 év kozotti, 2 f6 pedig 60 éves elmult. A
legfiatalabbak a gyégytornaszok, a legidésebb pedig a féorvosnd. Az adatkozl6
betegek kozul 23 nd, 7 férfi, kor szerinti megoszlasukat kérdiagramon szemlél-
tetjuk (1. abra).

41-50 év
10%

71-80 év
30%

34%

1. abra: Az adatkozl8 betegek kor szerinti megoszlasa

A megszdlitasi viszonyokra rakérdezd, szobeli, hangfelvételként rogzitett
interju készult az orvossal, két beteggel és két dolgozéval, illetve fékuszcso-
portos beszélgetés tovabbi harom beteggel. A résztvevdé megfigyelést végzd
kutatonak arra is alkalma nyilt, hogy a személyesen megfigyelt jelenségekre
utélagosan rakérdezzen. A kutatasi folyamat soran az 6sszes, az adott korhazi
osztalyon megvalosulé viszonylattipust vizsgaltuk, jelen tanulmanyban azon-
ban csak a kilonb6z8 gyogyitd-beteg viszonylatok megszoélitasi variacidit dol-
gozzuk fel.

A kérd@ivek és interjuk értékelése soran figyelembe vettik azt a tényezét,
hogy az ezekkel a gy(ljtési médszerekkel kapott eredmények nem a nyelvhasz-
nalati valésagot, hanem a nyelvhasznalok arrol alkotott képét (vo. Ervin-Tripp
1972: 219), illetve az egyes formakhoz tartoz6 sztereotip tarsas jelol6értéket



114 Csiszdrik Katalin - Domonkosi Agnes

(Agha 2007: 282), és az adatkozl8knek az egyes helyzetekre vonatkoz6 sema-
tikus tudasat jelenitik meg. A kilénb6z6 mdédszerek alkalmazasa révén épitet-
tink azok egymast kontrollalo szerepére, Osszjatékara, azaz érvényesitettik a
modszertani kongruencia elvét (Bell 1976: 187-191).

5. A rehabilitaciés osztaly megszélitasi szokasrendje
5.1. Az orvos-beteg viszonylat megszélitasi valtozatai

A tanulmanyozott kérhazi osztaly viszonyrendje sajatos abban a tekintet-
ben, hogy 6sszesen egy orvos, a 61 éves féorvosnd dolgozik a kdzdsségben.
Az 8 szerepéhez kot8dd szokasrendet részben a vele készult részletes interju
onreflexioi, részben a résztvevd megfigyelés, részben pedig a kérdbivek adott
viszonylatra vonatkoz6 valaszai alapjan térképeztuk fol.

5.1.1. A tegezés-nemtegezés valtozatai az orvos-beteg viszonyban

A f8orvosnd tipikusan a nemtegezés magazo és tetszikel6 formait egyarant
hasznalja a betegekkel valé kapcsolattartasban. A magazé format altalanos,
mindenkivel szemben hasznalhaté valtozatnak tartja, 5ndzni azonban nem sze-
ret, és nem s szokott. Amaga és az on tarsas értékének ilyen megitélése mogott
tobb tényez§ is meghuzddhat: a f6orvosnd folérendelt helyzete, a maga szoli-
darisabb, kozelitébb jellegl értékelése, illetve a terileti kotottségl szokasrend
egyarant szerepet jatszhat a nemtegez6 névmasokhoz valé viszonyulasaban.

A tetszikel6 megoldasokat féként a nala id&sebb, vagy valamilyen okbdl
fokozottan tiszteletremélténak tartott (példaul régi tanarok), illetve rangosabb
betegekhez fordulva haszndlja, nemcsak a n6khéz, hanem a férfiakhoz is, de
onreflexidja szerint ,esete valogatja”, és a forma valasztasa nem is mindig tuda-
tos. A tetszikelés tarsas szerepével kapcsolatban ugy véli, hogy ezzel a megol-
dassal a nemtegezés mas valtozatainal jobban meg tudja adni a tiszteletet, ez
a reflexié 6sszhangban van a tetszikelésnek az orvos-beteg kommunikacidban
megfigyelt szerepével (Domonkosi-Kuna 2015).

A féorvosnét a betegek kozul sokan, egészen eltéré tarsadalmi jellemzékkel
rendelkezd betegek is tetszikelik, fiatalabb és id6sebb nék is, nem csak férfiak.
Gyakori, hogy akar id&sebb falusi nénik is tetszikelik, sét Kezit csékolom!-ot is
kdszénnek neki. Ezeket a nyelvi a megoldasokat a féorvosn® a tisztelet kifejezé-
sének az adott kdzegben elfogadott lehetéségének tartja. Ugy gondolja, hogy
a tetszikelés hasznalataval a betegek nem rendel6dnek neki ala, nem jelent
ebben az esetben emberileg rangkulonbséget, a tetszikel8 tehat nincs alaren-
delt pozicidban. Ebben az esetben az orvos értelmezésében a tetszikelésnek a
fokozott udvariassagot kifejez6 szerepe érvényesul. Valoszinlleg ezzel a tarsas
szereppel magyarazhat6 az is, hogy az orvos és beteg kdzotti kdlcsonos tetszi-
kelés is el6fordul az osztaly gyakorlataban.
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A f6orvosnd szerint a betegek egy csekély hanyada hasznalja az 6n6z8 for-
makat az orvoshoz fordulva, metapragmatikai reflexioi szerint azért, mert ezek
a betegek Ugy gondolhatjak, hogy csak az 6ndzés sugall 6szinte tiszteletet az
orvos felé. Ez a megfigyelés részben ellentmond a nemtegezés valtozatainak
az orvos-beteg kommunikacié mas teruletein megfigyelt eredményeinek, ame-
lyek az 6n nagyobb mértékd eléforduldsat mutattak (Domonkosi 2002, 2010),
az adott gyakorlatkdzosségben ezt akar az is eredményezheti, hogy regionalis
kotottséggel semlegesebb értéklinek szamit a maga hasznalata.

A f8orvosnd a betegek kozul tegezddni csak régi ismerésokkel, baratokkal,
rokonokkal szokott, akikkel az intézményen kivill is alapvetéen kdlcsondsen
tegez6dnek; 6sszhangban az orvosi kommunikaciéo nemtegezd jellegére vonat-
kozé korabbi kutatasi eredményekkel (Domonkosi 2002: 147).

5.1.2. A névszb6i megszélitdsok valtozatai és aszimmetrikussaga az
orvos-beteg viszonyban

Az orvos-beteg szerepviszonyok aszimmetrikussaga a leglatvanyosabban a
névszoi megszoélitasok hasznalatdaban mutatkozik meg. Az orvosszerephez
hagyomanyosan olyan szerepre utald, tiszteletadd, pozicionalis megszolitasok
jarulnak, amelyek gyakori és egyértelmd hasznalata megkdnnyiti a betegek
szamara a tiszteletad6 kapcsolattartast, emellett rekurzivitdsuk fenn is tartja a
viszonylat aszimmetriajanak jeldltségét.

Az adatok alapjan f6orvosnét a betegek a legtobb esetben f6orvosnének
vagy f6orvos asszonynak szélitjak; a kérddivek aranyaib6l kevéssé tlnik ki, de a
résztvevd megfigyelés tapasztalatai szerint emellett a doktorné valtozat is nagy
szamban el6fordul. Amegfigyelés soran egy id6s, falusi nénirészérdl elhangzott
a doktor néni megszélitas is, a féorvosné reflexidi azt mutatjak, hogy a hasonld
eseteknek is tiszteletado, illetve kozelité szandékot tulajdonit. A hasznalo atti-
tldjében pedig alarendel6dés, a hierarchia jelzésének igénye feltételezhetd. A
doktorn6 megfigyelései szerint a szerepviszonyok jeldlésének szandéka olyan
erds a betegek részérdl, hogy még a tegezdd6 ismerdsok vagy rokonok is sok-
szor inkabb a féorvosné megszélitast hasznaljak a korhazi helyzetekben.

A kérdéivekben a f6orvoshoz kapcsolédo kérdésekben nagy szamban szere-
pelt a f6orvos ur megszolitas. Az osztalyon a kezdetekt8l fogva csak néi orvosok
dolgoztak, a torzité adatokat az eredményezheti, hogy az adatkozl6k tagabban,
nemcsak az adott osztaly helyzetére vonatkoztatva értelmezték a kérdést. A
féorvosné tapasztalatai szerint azonban idénként szemt8l szemben is el&for-
dul, hogy f6orvos ur megszélitassal fordulnak hozza. Bar ezek az esetek tévesz-
tésbdl is eredhetnek, utalhatnak a férfi megszélitas begyakorlottabb voltara, a
tiszteleti pozicionak a férfi szerepekhez val6 kapcsoltsagara is.

Az orvos és a beteg kdzotti viszonylatban a nominalis megszélitasok aszim-
metriaja tulmutat az alapvet6 szerepviszonyokbdl ad6dé kuldnbségen, mert
nincsen olyan altaldnos, de tiszteletadd nominalis forma a magyar megszéli-
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tasi eszkozkészletben, amely a poziciotdl fuggetlenll semleges, a kell6 tisztele-
tet megadd megszélitasként mikodne. Ebbdl a helyzetbdl adéddan a betegek
megszolitasaban megszokottnak szamitanak a tipikusan nem hivatalos, a bizal-
mas, kozeli viszony megalkotasaban részt vevd keresztnévi formak, s6t a néni/
bdcsi valtozatok is, amelyek kifejezetten az informalis regiszterhez két6dnek.

A f6orvosnd altalaban reflektdl az egyes viszonylatokban a névszéi meg-
szélitasok lehet8ségeire, és megkérdezi a beteget, hogy hogyan szélithatja.
Ez a gesztus olyan orvosi magatartast jelez, amelyben a keresztnévi és mas
bizalmas megszolitasok hasznalataban kifejezetten a beteghez valé kozelités,
az oldottabb hangnem megteremtésének szandéka ismerhet6 fel, nem pedig
a hierarchia hangsulyozasanak igénye. A f6orvosnd a fiatalabb vagy kézépkoru
nébetegeket keresztnéven vagy a keresztnevik becéz8 valtozatan szélitja (pl.
Melinda vagy llike), az id6sebbekhez fordulva pedig a néni elemmel alkothaté
két tipikus megszolitasi forma, azaz a keresztnév + néni (pl. Marika néni) és a
vezetéknév + néni (pl. Toth néni) valtozatokat hasznalja. A férfi betegek megszo-
litdsaban hasonlé mddon jar el, a fiatalabbakat a keresztnevikdon vagy annak
becézett formajan szdlitja (pl. Jdnos vagy Feri), mig az id8sebbeket bacsizza,
hasonlé valtozatokat haszndlva, mint a n6k esetében (pl. Laci bdcsi, Dienes
bdcsi). A f8orvosnd interjuban kifejtett metapragmatikai reflexiéi arra mutat-
nak, hogy a keresztnévvel vagy vezetéknévvel egyutt jaré néni/bdcsi formak
kodzotti valasztasa altaldban nem tudatos. Mas, hivatalosabbnak, formalisabb-
nak tartott nominalis megszélitasokat nem hasznal a betegekkel val6é kapcso-
lattartasban.

A kozelitd, kozvetlen hangvételt megteremté szandék és a bizalmas formak
hasznalatanak bevett mivolta ellenére a folérendelt helyzetb8l hasznalt koze-
litd formak paradox helyzetet teremtenek azaltal, hogy bar a bizalmas formak
hasznalatanak elsédleges hatasszandéka a kdzvetlenség megteremtése, mégis
- mivel nem kolcsdndsen hasznalt formakrdl van szo, és kevéssé adottak a kol-
csonos kozelités lehetdségei - a hierarchia, az alarendeltség képzetét erdsitik.

5.2. Az orvosnak alarendelt gy6gyitéok és a betegek viszonylatainak meg-
sz6litasi gyakorlatai

A vizsgalt kérhazi osztalyon 21 apold, 6 gydgytornasz, egy beteghordd, egy
logopédus és egy adminisztrator dolgozik, akikkel a megvalosuld viszonyok
az orvos-beteg kapcsolatnal kevésbé hierarchikusak, és tobb kozds tevékeny-
séggel jarnak egyutt. A gyogyitd poziciok mindegyikéhez kapcsolédnak olyan
sajatos nyelvi megoldasok, amelyek szerepet kapnak a szerepviszonyok fenn-
tartasaban, esetleges alakitasaban is. Az osztalyon mikodé gyakorlatok jellem-
zéséhez figyelembe vettuk a kérdéivek és interjuk adatait is.
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5.2.1. A tegezés és nemtegezés valtozatai a gyégyiték és betegek viszony-
lataiban

Az adatok alapjan a fénévér, az apolondék, a gyogytornaszok, a logopédus, a
beteghord6 és az adminisztrator a betegekhez fordulva altalaban a nemtege-
zés magazo vagy tetszikelS valtozataval élnek, részben a kortdl és nemtdl flg-
gben. A tegezddeés ritka, csak akkor tegezik a betegeket, ha rokonok, baratok,
régi ismerdsok vagy korabbi munkatarsak. A gydgytornaszok esetében szokas,
hogy a velUk hasonlé koru betegeket tegezik (mindannyian fiatalok), ezaltal a
korosztalyi szolidaritas normajahoz igazodva (Domonkosi 2017). A dolgozok
a kozépkoru betegeket magazzak, a kicsivel is id8sebbeket mar tetszikelni is
szoktak, jelezve a tetszikelés korhoz kotott jellegét (Domonkosi-Kuna 2016).
Senkit sem 6noznek azonban, valdszinlleg a forma tarsas értékének tulzottan
hivatalos, tavolsagtarté jellege miatt, a gyégyulasi folyamatban vald k6zos rész-
vétel kdzvetlenebb, baratsagosabb formakat igényel, illetve ahogy a f6orvosnd
attitldje is kovetkeztetni enged ra, a maga értéke regionalisan semleges lehet.

A betegek kifejtett metapragmatikai reflexidi szerint az, hogy egy apolot,
apolonét tegeznek, magaznak vagy tetszikelnek, egyrészt a dolgozd koratdl,
masrészt attél fugg, hogy milyen viszonyban vannak, milyen régen ismerik egy-
mast, és mennyire szimpatizalnak egymassal. Az adatkozl6 betegek egy része a
tisztelet megadasa miatt képtelenségnek tartja a tegez6dést, néhanyuk szerint
azonban kélcsonosség esetén elképzelhetd ez a forma.

Az osztalyon dolgoz6 beteghordo egy 35 éves férfi, az 6 esetében hasonlo
koru férfiakkal el6fordul a kdlcsonos tegez6dés, jelezve az életkor és a nem
azonossaganak a megszolitasok tekintetében szolidaritasteremtd szerepét.

A vizsgalt osztalyon tapasztalhato viszonylatok kézul a betegek és a gyogy-
tornaszok kapcsolata szamit a legszemélyesebbnek, ez igényli a legintenzivebb
bevonddast, kdlcsondsen egymasra figyeld terapias kapcsolatot teremtve. A
betegek és a gyogytornaszok viszonyaban ennek megfelel6en két alapvet6 és
megszokott helyzet all fenn. Az egyik a kdlcsdnds magazédas, a masik a kolcso-
nds tegez6dés. A magazddast az adatkdzI6k a hivatalos beteg-dolgozdi viszony-
hoz igazod6 nyelvi megoldasnak tekintik.

A tegez8d6 diddok esetében azonban fontos szerepe van annak, hogy az
adott beteggel hosszu id8, akar évek 6ta ugyanaz a gydgytornasz foglalko-
zik, megszoktak egymast, és Osszebaratkoztak. Az interjuk, a fékuszcsopor-
tos beszélgetés, illetve a résztvevé megfigyelés adatai alapjan a bizalmasabb
forma el6forduldsaiban a k6z6s munka, az 6sszehangol6das, az involvalédas
a meghatarozd tényezdk, a kor és nem szerinti szolidaritasnak pedig abban a
tekintetben van szerepe, hogy a hasonlé koru és azonos nem( beteg és gyogy-
tornasz kézott hamarabb alakulhat ki az oldottabb nyelvi forma.

Nagy életkori kulonbség, kifejezetten idOs betegek esetén jellemzd, hogy a
beteget a gydgytornasz tetszikeli, a beteg pedig magazza, jelezve a tetszike-
lésnek a nagy korkuldnbség esetén érvényesuld szerepét (Domonkosi-Kuna
2015). Nagyon id8s betegek esetében a megfigyelések soran olyan eset is
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el6fordult, hogy a beteg a joval fiatalabb, unokaja korabeli gydégytornaszt egy-
oldalian tegezte. A kérd&ivek eredményei kozott szerepel egy olyan helyzet
is, amelyben a 80 év folotti bacsi, valészinlsithetben tiszteletadd szandékkal,
illetve a nemére val6 tekintettel tetszikeli a 30 éves nd gydgytornasznét, a gyo-
gytornasznd viszont magazza a bacsit. A betegek beszamoléi alapjan el6fordul
kolcsonos tetszikelés is, egy 59 éves nbbeteg példaul kdlcsondsen tetszikeld
viszonyban van a huszonéves néi gydgytornaszaval. A bent fekv6 adatkozldk
metapragmatikai reflexidi szerint a gyégytornaszokkal val6 tegez6dést-maga-
z6dast nagyban befolyasolja, hogy milyennek érzik a viszonyukat: megkdzelitd-
leg fele-fele aranyban tartjak ezt a viszonyt hivatalosnak, illetve a hivatalosnal
baratsagosabb jelleglinek.

5.2.2. A nominalis megszdlitas valtozatai a gyogyitok és betegek viszony-
lataiban

A dolgozék a fiatalabb férfi betegeket nagyrészt a keresztnevikon vagy annak
becézett formajan szolitjak, kiléndsen akkor, ha mar nem ismeretlen a beteg.
Ismeretlen kozépkoru férfi betegek megszolitasa esetén el6fordulnak az ur
nominalis elemet tartalmazd megoldasok (pl. Nagy ur), olykor id8sebb beteg
esetén is. Az életkor fliggvényében azonban magasabb a bacsi utétag haszna-
latdnak aranya (vezetéknév vagy keresztnév + bdcsi, példaul Szabd bdcsi vagy
Janos bdcsi). Az ismer@s, id6s férfi betegeket egydntetlien ezzel a formaval sz6-
litiak meg (2. abra).

Szahé Janos Janos bacsi
4% 15%

Kedves Janos
2%

Szahd ur
21%

2. dbra: 65 éves férfi beteg megszolitasa a dolgozok részérdl
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A fiatal vagy kozépkoru nébetegeket a keresztnevukdon vagy annak becézett
formajan szélitjdk, az idésebbek esetében pedig megjelennek a néni utétagu
megszolitasok is. (3. abra).

Janos néni
Janosné 11%
draga
5%

Borbidla
63%

3. dbra Az 56 éves n6beteg nominalis megszélitasanak valtozatai

A férfiak megszolitasanak valtozatai kozott szerepld dr utdétagu valtozat a
tébbi el6forduld valtozatnal formalisabb megszélitasi médnak a nékhoz for-
dulva nincs paralel megfelel6je az adataink kozott. Ez a hiany egyrészt jelzi azt
is, hogy ennek a formanak nincs egydntetlien hasznalt néi valtozata (Huszar
2009: 95), masrészt azzal is 6sszefuggésben lehet, hogy n6khoz fordulva gyak-
rabban nyernek teret a bizalmasabbnak szamité megoldasok (Domonkosi
2018). A bizalmas formaknak a n6kho6z fordulva meghatarozébb szerepét jelzi
az is, hogy az id6s6dd betegek megszolitasaban a férfiak esetében egyaltalan
nem szerepelt a keresztnév becézd valtozata, a keresztnév is kisebb aranyban,
a n8k megszolitasa esetén pedig igen.

A keresztnéven és mas bizalmasnak szamitd formakon valo szélitas, koze-
lit6 szerep(l hasznalatanak szandékat megerdsitik azok az adatok, amelyekben
ezeket a formakat tovabbi kedveskedd elemek kisérik (drdga, példaul Borika
drdga, esetleg kedves).

A 84 éves, az osztalyon régota ismert beteg megszolitasat tudakold kérdé-
sekre kapott valaszok egyértelm(ien a néni utétag tulsulyat mutatjak, alapve-
téen a korbdl, illetve az ismertségbdl is kovetkezden (4. abra).
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Tothné Maria
4% 4%

Marika néni
44%

4. abra: 84 éves n6beteg nominalis megszélitdsanak valtozatai

A bdcsi/néni elemet tartalmazd formak alkalmazasa fluggetlen a dolgozé
koratodl, azonos koruak kozott is eléfordul, egyértelmlen az idésebb korosztaly
megszolitasara alkalmazott, tipikus formanak szamit a kdzosségben. Az id6sek
megszélitasara hasznalt megszdlitasi valtozatként ezek a megoldasok a korabbi
kutatasok alapjan az egészséglgyi kommunikacié mas szinterein is el6fordul-
nak (Domonkosi 2002), azonban hasznalatuk meglehetésen ellentmondasos
megitélésl a beszéld8k korében, a kozelité szandék ellenére sokan tartjak leke-
zeldnek, illetve vidékiesnek. Az idésekhez fordul6 bizalmas megszolitasi for-
mak valéban valhatnak az id8sekkel kapcsolatos megkulonbdztetd viszonyulas-
nak, az ageizmusnak az eszkozévé is (Nuessel-Stewart 1999, Jaszberényi 2010,
Huszar 2011).

Az adatok alapjan a betegek nominalis megszolitasanak két tovabbi tipusarol
is érdemesnek tlinik szamot adni. A korabbi kutatasok interjuinak beszamoloi
szerint az egészségugyi kommunikacidban jelen van a nagyon ellentmondasos
megitélési mama/papa forma hasznalata (Domonkosi 2002). A kérd&ivekben
egyaltalan nem fordult el ilyen adat, a résztvevd megfigyelés soran is csu-
pan egyszer jegyzett fel a kutatd egy o6nalléan all6 mama megszolitast. Az
elhangzast kdvetd reflexiv beszélgetésben rakérdeztiink a forma hasznalatara,
a dolgozo sajat értelmezése szerint a hasznalatat azt indokolta, hogy a beteg
az adott helyzetben nagymértékben értetlen volt, 6 pedig emiatt tirelmetlen
és udvariatlan. Ugyanakkor az interjuk és a fokuszcsoportos beszélgetésekben
megfogalmazott reflexiok azt mutatjak, hogy ritkdn k6zombds helyzetben is
el6fordulhat ilyen megszo6litas, ha a dolgozéknak nem jut eszébe a betegnek a
neve, ilyenkor a hatadsszandéka nem tiszteletlenség. Az értelmezések alapjan
emlitd formaként a mama/papa rdadasul kedveskedd szandéku is lehet, amikor
példaul a dolgozék a hozzatartozoktél érdeklédnek, hogy milyennek latjak a
beteg rokonuk allapotat. Ezekben az esetekben az emlitéforma (pl. Hogy van a



A gyogyito-beteg viszonylat megszdlitdsi vdltozatai... 121

mama?) a hozzatartozo, a rokon nézdpontjat érvényesiti, kdzelitd szerepli nézo-
pontvalté megszolitasként értelmezheté (Domonkosi 2016).

A masik sajatos sztereotipia, amely a betegek kérhazi megszélitasahoz kots-
dik, a metonimikus, szammal, esetleg a szam becézett valtozataval valé megsz6-
litas kérdése (pl. kettes-hatos, ketteske). Az 6sszegy(lt adatok alapjan a szammal
valé megjeldlés szolitasként egyaltalan nem, bizonyos esetekben emlitésként
fordul el6. Tipikusan ezekben az esetekben sem 6nmagaban a szam szerepel,
hanem a beteg neve mellett pontositasként valik az emlités részévé (pl. Téth
Jézsefné a 6/1-rél, Marika néni a 6/1-en). Kizardlag a szam emlitése esetleg akkor
fordul el8, amikor a dolgozéknak egymas kozotti beszélgetésben nem jut hir-
telen eszébe az adott beteg neve, vagy a masik fél nem tudja névrél, hogy kir6l
van sz6é. A dolgozék a betegeket egymas kozt a legaltaldnosabban teljes néven,
esetleg a vezetéknév + néni/bacsi formaval nevezik meg.

A betegek részérél az dpolénék megszélitdsa akkor torténik a keresztnevu-
kon, ha azt biztosan tudjak, és Ugy érzik, hogy vannak olyan j6 viszonyban, hogy
ez a forma megengedhetd. Altaldban ilyenkor sem csupan az &pol6 kereszt-
nevét hasznaljak (bar ez is el6fordul, kiléndsen régi ismeretségek esetében),
hanem hozzateszik, hogy névérke vagy névér (pl. Marika névérke). A keresztnév-
hez gyakran csatolnak jelz6ként vagy értelmez6ként olyan szavakat, mint pél-
daul draga, kedves (Marika draga, kedves Marika). Ezek a nominalis megszoli-
tasi megoldasok arra utalnak, hogy a névérekkel kapcsolatban a betegek nyelvi
viselkedésében is jelen vannak a kozelités nyelvi miveletei (5. abra).

Marika
Névér novérke

4% 8%
Kedves/driga
Marika
16%

5. abra: 60 év kordli, ismert n8vér megszélitasa a betegek részérél

Névérke
28%

Marika
20%

A néni forma a kérd6ivekben minddssze egyszer fordult el egy 40 év koruli
férfi részérdl a 60 év koruli Maria nevl névér példajan (Marika néni), ezen kivul
mas adat nem tamasztja ala ezt a hasznalati médot. A betegek a fiatal és id6-
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sebb apolonéket egyarant névérkének szolitjak, el6fordul néhany kedveskedd
valtozat is (pl. kedves névérke).

A fén6vért a betegek a legtobb esetben egyszerlen csak névérkének hivjak,
de szerepelnek kedves vagy drdga fénévér(ke) valtozatok is. A fénévér asszony
kevésszer fordul el8, a keresztnéven nevezés pedig rendkivil ritkan jelenik meg
a betegek nyelvhasznalataban. A kutatas idején ez azért is volt nehezebben
vizsgalhato, mivel csak megbizott féndvér volt, akib8l végzettségének szintje
miatt nem lehetett tartésan féndvér.

A beteghordd esetében a betegek, ha tudjak a keresztnevét, akkor azon sz6-
litjak, ha nem, akkor csak kdszonnek neki, és a segitségét kérik. A gyégytorna-
szokkal val6o kozds gydgyitobmunka szerepével és az orvosszerepnél kevésbé
aszimmetrikus viszonnyal 0Osszefliggésben a betegek a gydgytornaszokat
tipikusan keresztnevukon szélitjak. Ebben a viszonylatban a kdlcséndsségnek
koszonhetéen ezek a formak hozzajarulhatnak a gydgyitas kozvetlen, oldott
légkdrének megteremtéséhez.

Osszegzés

A vizsgalt gyakorlatk6zosség megszélitasi szokasrendjében, gyakorlataiban
tetten érhetd a megvaldsulé személykdzi viszonylatok jellege; jelen van a hie-
rarchia, a gyégyitd szerep tisztelete, de érvényesilnek a tarsas kozelités, a
bevonddas, a baratsagossag mozzanatai is. A tegezés-nemtegezés megoszlasat
tekintve egyértelm(en formalis helyzetet mutaté viszonylattipusokat a nomi-
nalis megszolitasok valtozatai arnyaljak. A névszoi megszélitasok megoszlasa,
hasznalatuk aszimmetrikus jellege az orvos-beteg viszony hierarchikus jelle-
gének fenntartasat erdsiti. Az orvos-beteg kommunikacié hierarchiat hangsu-
lyozé viszonylataiban a betegek megszolitasdban nem egyszerlen a betegek
statuszanak, rangjanak jeldlése nem érvényesul, hanem egyértelmden bizal-
mas névszéi megszolitasok jellemzéek, mikdzben az orvos megszélitasaban a
tarsadalmi statusz és pozicié gyakran eltulzott, folytonosan ismétl8dé jeldlést
kap.

A gybgyité folyamatban részt vevé tovabbi dolgozdkkal kapcsolatban a
k6z6s munkabol adédé dinamikusabb nyelvi kapcsolatalakitas figyelheté meg,
amelyben szerepet kapnak a megszolitd viszonylatok alakulasanak altalano-
san érvényesulé dimenzidi, az életkor, a nem, az egyUtt végzett tevékenység
gyakorisaga, mértéke is. A nominalis megszélitasok esetében jellemz6 a néni/
bdcsi formakat tartalmazé megszolitasok altalanos jelenléte és egyoldalisaga.
Raadasul a néni/bdcsi forma egyértelmien korhoz kétédd jellege a bizalmas,
kozelitd, a gydgyitas oldott légkdrét megteremteni kivané hatasszandék elle-
nére is, a kdlcsdnosség hianyaban a betegszerep nem egyenrangu pozicidként
valé jeldlésének szokasat tartjak fenn.
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Melléklet

1. Az osztdly dolgozéi dltal kitéltott kérdoiv

Tisztelt Adatkozlo!

Csiszarik Katalin vagyok, az egri Eszterhazy Karoly Egyetem negyedéves osz-
tatlan angol nyelv és kultura tanara - magyartanar szakos hallgatéja. A ,Nyely,
kultura, tarsadalom” o6rara készulé kutatasomhoz szeretném a segitségét
kérni, melynek témaja a tegez8dés-magazddas, illetve a megszoélitasok kér-
dése a kazincbarcikai korhaz mozgasszervi rehabilitaciés osztalya dolgozdinak
és betegeinek nyelvhasznalatdban. A kérd@8iv kitdltése dnkéntes és anonim.
Minden kérdéshez irhat tobb valaszt is. A kitoltést és a segitséget ezuton is
kdszonom!

Nem:

Kor:

Munkahelyi beosztas:

1. Képzeljen el egy Gipsz Jakab nev( férfi beteget, aki 42 éves, most fekszik

el8szér az osztalyon, a labat mitotték. Szélitsa meg és mondja el neki, hogy
maradjon mozdulatlan, amig atkoti a sebét!

2. Képzeljen el egy Téth Jozsefné (szul. Kiss Maria) nev(i 84 éves beteget, aki
minden évben kezelteti magat az osztalyon. Hogyan hivja az id6s hélgyet, ami-
kor vele beszélget, és hogyan, amikor egy munkatarsaval konzultal réla?

Vele:
Réla:
3. Kérje meg az egyik apold kollégajat, hogy a harmas kérteremben cseréljen

pelenkat az ablaknal fekvé betegen, mert On a telefonhoz igyekszik felvenni
azt!

4. Hogyan allitia meg egy fontos kérdés miatt a reggel épp munkaba érkezd
féorvost?

5. Kérje meg a beteghordot, hogy kisérje le a Toth J6zsefné nevl beteget a ront-
genbel!
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6. Kérdezze meg a Janos Borbala nevl 56 éves beteget, hogy van-e sziksége
segitségre a fel6ltozésben!

7. Szoljon az On mellett elhalad6 gydgytornasznak, hogy ott felejtett a névér-
pultnal egy egypontu botot! Szélitsa is meg!

8. Kérdezze meg a fénbvért, hogy j6vd pénteken kivehet-e egy szabadnapot!

9. T4jékoztassa az On szamara még ismeretlen Szab6 Janos nevii 65 éves bete-

c sz

10. Mondja el az emlitett Szabé Janosnak, hogy a féorvos azt szeretné, ha még
az osztalyon toltene egy tovabbi hetet a teljes gyégyulas érdekében!

11. Kérdezze meg Toth J6zsefnét, hogy mi a keresztneve a mellette, azaz az 6tés
kérterem kettes agyan fekvd betegnek, aki most épp fizioterapias kezelésen
van, mert nem jut az eszébe!

12. Kérdezze meg az adminisztratort, hogy kér-e kavét!

13. A folyosén allva On épp a hatos korterem egyes agyan fekvé kézépkord né
masik kérterembe vald atkdltoztetésérél beszél az egyik kollégajaval. Hogyan
nevezi meg e diskurzus soran a beteget?

14. Széljon a féorvosnak, hogy az egyik miskolci kérhaz Nagy vezetéknevl dok-
tora keresi egy konzilium miatt!

s

2. Az osztdly betegei dltal kitoltott kérddiv

Nem:

Kor:

Hany alkalommal fektdt eddig az osztalyon?

Jelenlegi bennlétét tekintve midta fekszik az osztalyon?

1. On két hete a mozgasszervi rehabilitacios osztalyon fekszik. A kortermébe

Uj beteg érkezik, aki 40 éves. Ko6szonjon neki, és kérdezze meg, hogy honnan
érkezett!

2. On a tarsalgoban tévézik egy 25 éves, Nora nevdi fiatal beteggel, aki a gerinc-
sérveét kezelteti az osztalyon. Kérje meg, hogy kapcsoljon at a Dunara!

3. Sz6litsa meg a folyoson On mellett elhaladé féorvost, és kérdezze meg, hogy
mennyi idé mulva mehet haza!

4. Szélitsa és kérje meg az egyik fiatal névérkét, hogy segitsen az egyik szoba-
tarsanak feltlni!

5. Kérjen meg egy idésebb apolot, hogy adjon Onnek egy fajdalomcsillapitot,
mert faj a feje!
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6. Megismerkedett és Osszebaratkozott egy szomszéd kérteremben fekvo,
Onnel azonos nemd beteggel, aki 65 éves. Képzelje el, hogy most talalkoznak a
folyoson. Udvozdlje, és kérdezze meg, hogy faj-e még a labal

7. Kérjen kolcson egy tollat rejtvényfejtéshez a 60 év koruli Marika nevl néveér-
tél!

8. Mondja el véleményét a szobatarsanak/szobatarsainak a tegnapi ebédrél, és
érdeklédjon, hogy neki/nekik izlett-e!

9. Kopogjon be a féorvosi szobaba! Mondja el az orvosnak, hogy miért keresi!

10. On vitaba keveredett egy szomszéd kérteremben fekvo, Onnel megkozeli-
téleg egyid6s, de ellentétes nemU( beteggel. Irja le, hogyan mondja meg neki,
hogy nincs igazal

11. irja le, hogyan mondana meg a fénévérnek, hogy szeretne masik korte-
rembe koltdzni!

12. A beteghordé elkiséri Ont a réntgenbe. Kezdjen vele csevegésbel!

13. T4jékoztassa az On mellet fekvé beteg hozzatartozoit, akiket csak kicsit
ismer, hogy a beteg épp a pezsgdfiurdében tartézkodik, negyed éra mulva jon
visszal!

14. Az aldbbi kérdések az On gybégytornaszara vonatkoznak. Valaszolja meg
Bket!

l.) Kb. milyen kord az Onnel foglalkozé gyogytornasz?
Il.) Milyen nema?

1) O tegezi, magazza vagy tetszikeli Ont?

IV.) On tegezi, magazza vagy tetszikeli 6t?

V.) Mi6ta ismerik egymast?

VI.) Milyen viszonyban vannak?

a) hivatalos beteg-dolgoz6i

b) a hivatalosnal baratsagosabb
c) ismerdsi, barati

d) szul6-gyerek jellegi

15. Mitél fugg, hogy On tegez, magaz vagy tetszikel egy apolot, apolonst?

a) a nemétdl

b) a koratol

) a kapcsolatuk milyenségétdl, példaul:
d) egyéb:
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ZIMANYI ARPAD

BOROSCIMKESZOVEGEK TEXTOLOGIAI ELEMZESE

Bevezetés

A borospalackok cimkéjén korabban csak a legsziukségesebb adatok szere-
peltek: a bor neve, évjarata, alkoholtartalma, a termel6 és/vagy a palackoz6
megnevezése, esetleg cime, a bor édes avagy szaraz volta, a palack Grtartalma,
utalas az allergénekre, szulfittartalomra, ritkdbban valamilyen egyéb adat
(Brazsil-Sidlovits 2009: 25). Az utobbi évtizedben altaldnossa valt, hogy a fécim-
kén kivul egy kisebb, tgynevezett hatcimkén rovid ismertetést is olvashatunk a
borrél. Ennek a szdvegnek meghatarozott tartalmi és nyelvi sajatossagai, jegyei
vannak (H. Tomesz 2008: 134), igy sz6vegtipolégiai (Szikszainé 1999: 198), s6t
mufajtipolégiai (Szikszainé 1999: 276) szempontbdl is tanulsdgos vizsgalatot
végezhetlnk a témaban.

A Boraszati technolégia cim( tankényv réviden igy hatarozza meg a boros-
cimkeszovegek tartalmi kdvetelményeit: ,A hatcimkén szdvegezzik meg az
adott borral kapcsolatos torténeti ismereteket, gasztrondmiai tanacsokat, spe-
cialitdsokat” [4]. Az attekintett anyag alapjan megallapithatd, hogy ennél sokkal
valtozatosabb tematika jellemzi ezeket a szovegeket. A kdvetkezd résztémak
kertlhetnek széba:

a terméterulet f6 jellemzdje,

a sz618 min&sége, fajtajegyei,

a szUretelés sajatossaga (kézzel, géppel, valogatva stb.),

a borkészités technoloégiaja,

a felhasznalt hordok fajtaja, anyaga, minésége,

a borfajta rovid jellemzése,

a szin, az illat- és izvilag jellemzése,

gasztrondmiai tanacsok (milyen ételekhez illik),

hGtési tanacsok (fogyasztasa milyen h6mérsékleten ajanlhato).

A felsoroltak kdzul egy-egy borleiras csupan néhanyat tartalmaz, ahogy azt
részletes elemzéstink bizonyitja. Elétte azonban kovetkezzék néhany alapveté
adat.
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A korpusz statisztikai adatai - altaldnos szévegjegyek

A szovegek szama: 58

A korpusz mondategészeinek szama: 196

A mondategészek atlagos szama szévegenként: 3,3

A korpusz szbel6forduldsainak szama: 2150

A szoel6fordulasok atlagos szama szovegenként: 37

A mondategészek széel6forduldsainak atlagos szama: 11

A mondatszerkezeti sajatsagok statisztikai vizsgalataval (v0. Deme 1971)
egzakt modon jellemezhetjuk e szévegtipust: rovid, atlagosan 3-4 mondate-
gészbdl allo szovegekkel talalkozunk, ilyen a korpusz fele. Masik fele viszont
egy-hét mondatnyi terjedelem kozott sz6rddik az aldbbiak szerint:

1 mondategész 3 szoveg
2 mondategész 15 szbveg
3 mondategész 17 szbveg
4 mondategész 10 szbveg
5 mondategész 5 szdveg
6 mondategész 4 szoveg
7 mondategész 4 sz6veg

A dominans aranyu 3-4 mondatos szovegek - legalabbis terjedelmuket és
szerkezetUket tekintve - emlékeztetnek a hasonléan révid, harommondatos
hirtipusra (Békési 1982). Lényegi kulénbség viszont, hogy az utébbi egy mikro-
témat foglal magaban. A boroscimkeszdvegek formailag, tipografiailag ugyan
altalaban egy bekezdésben vannak megjelenitve, de sokszor tdbb mikrotémat
tartalmaznak. Az aktualis mondattagolast, illetve a tematikus progressziét
tekintve ennek tipusa: fejlédés levezetett témaval (Szikszainé 1999: 219-220).
A f6témabdl vagy hipertémabdl - ami minden esetben az adott borfajta - alta-
laban tobb altéma, mikrotéma agazik ki.

Egy mikrotémanak tekinthet§ a kétmondatos, 19 széel&fordulasbdl allo,
jorészt nominalis (9 melléknéy, 8 fénéy, 1 ige és 1 néveld) 1. sz. szoveg (l. Mel-
léklet), amely a termék fébb tulajdonsagainak - szin, iz, illat - révid felsorolasat
tartalmazza, illetve azok hatasara utal.

Két mikrotéma az 5. széveg. T,: az el6z6nél sokkal részletesebb, 46 sz6el6-
fordulas a bor tulajdonsagairdl; T,: révid utalas arra, hogy fogyasztasa mihez
ajanlhato.

Harom mikrotéma a 6. szbveg. T: a borfajta nemzetkoézi jelentésége; T,: a
borkeészités technoldgiaja; T,: a termék izvilaga.

Négy mikrotéma a 10. szOveg. T,: a termdterilet; T,: a sziretelés modja; T,
a borkészités technologiaja; T,: a termék illatvilaga.

Egy szovegen belll négynél tobb mikrotéma az anyagban nem kulénitheté
el.
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Székészlet, stilus

Ennek a szovegtipusnak a legjellemz8bb jegye az adott termék iz- és illatvila-
ganak érzékeltetése. Elsésorban gyiumélcs6khéz, novényekhez és viragokhoz
hasonlitjak a palack tartalmat. Rendkivul gazdag a repertoar, 6sszesen 59 ilyen
tartalmu szg, illetve kifejezés szerepel az anyagban (szamos kozuluk tébbszori
el6fordulassal, I. alabb): alma, anandsz, dnizs, barack, birs, bodza, bodzavirdg,
citromfd, citrus, datolya, dio, fahéj, fekete ribizli, gombds jegyek, gyogynévények,
gylimolcsok, erdei gyliimolcsok, prim8r gyimélcsok, piros gytimdlcsok, tropusi gyli-
mélcsék, hdrsfavirdg, kapor, kdkusz, kérte, koszméte, lime, mandula, keseri man-
dula, mangd, mazsola, meggy, aszalt meggy, cigdnymeggy, méz, virdgméz, torok-
méz, nektdr, 6szibarack, sdrgabarack, szamdca, szarvasgomba, szeder, szegfliszeg,
szilva, szilvalekvdr, szilvakompdt, sz618, vagott fd, frissen vagott fd, vanilia, vegetdlis
jegyek, virdgok, mezei virdgok, tavaszi virdgok, friss virdgok, virdgcsokor, zsdlya.
Néhany esetben bonyolultabb kifejezés szerepel a hasonlitasban: csokolddés
mézesség, mézes-barackos izvildg, mézes-6szibarackos izvildg, mézes-citrusos, mdil-
nds szeder, tulérett fehér husu gyiimélcsok.

A gyumolcsokon és viragokon kivul egyéb élelmiszerekhez, készitmények-
hez, illetve anyagokhoz is hasonlitjak a borok egyes jellemzéit. A kdvetkezd ide-
vagod szavak és kifejezések fordulnak eld a korpuszban: dsvdnyok, avar, féldes
avar, csokolddé, étcsokolddé, fekete csokoladé, dohdny, pipadohdny, kiilonleges
pipadohdny, édes flszerek, kdvé, marcipdn, porkélt kavé, olajos magvak, porkélt
mogyord, toast, vaj.

Az 58 szbvegben tehat 75 sz6 vagy kifejezés szerepel a borhoz (vagy valami-
lyen tulajdonsagahoz) mint hasonlitotthoz viszonyitott hasonléként, igy ezt a
tartalmi, szokészleti, egyszersmind kép-, illetve stilusalkotd elemet tarthatjuk
a legjellemz8bb szdvegjegynek. Az el6fordulasok szama a kovetkez6képpen
alakul:

0 hasonlé 6 szbveg
1 hasonlé 15 szdveg
2 hasonlé 6 szoveg
3 hasonl6é 9 szbveg
4 hasonlé 8 szoveg
5 hasonlé 6 szbveg
6 hasonlé 6 szbveg
7 hasonlé 2 szbveg

Osszesen 166 el6fordulds, a szévegenkénti atlag 3.

Retorikai-stilisztikai értelemben véve mégsem beszélhetlink tipikus hason-
latokrdl, hiszen altalaban hianyzik a modalizator: ,Ha hidnyzik a modalizator,
elbizonytalanodunk azt illetéen, hogy vizsgalédasunk targya még hasonlat-e,
hiszen nélkuldzi ennek az alakzatnak a meghatarozé elemét, a grammatikai és/
vagy lexikalis kifejtést. Ez azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy a hasonlat és a
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metafora nem valik el egyértelmlen” (Kocsany 2008: 271). Példaink tobbsége-
ben tehat egyszerlen kdznyelvi értelemben vett hasonlitasrol mint logikai-gon-
dolkodasi miveletrdl, de nem hasonlatrél mint alakzatrél beszélhettnk (pl. 1.,
2., 3. stb. szoveg). Ezt alatamasztja az igehasznalat is: felfedezhetd benne, idéz,
emlékeztet, ... jegyeket hordoz; kifejezésben: ,...rdlelhettiink a gombads jegyekre” (5).
Egy esetben el6fordul hasonlité sajatos jelentéstartalmu moédhatarozoi, illets-
leg kot8sz6 nélkuli hasonlito sajatos jelentéstartalmu idéhatarozoi mellékmon-
dat: ...[a bor] kinyilik, mint egy virdgcsokor (3); ,...az jut azonnal esziinkbe, [mint]
mikor mohdn beleharapunk egy lédus észibarackba” (17).

Ugyancsak fontos, hogy a bor milyen vizualis élményt nyUjt fogyasztojanak.
Ezt a kuls6 tulajdonsagot azonban minddssze 21 széveg fogalmazza meg, alta-
laban révid, néhany szavas utalads formajadban, am kdzel sem olyan Otletes és
arnyalt médon, mint azt az iz- és illatvilag jellemzésekor megtapasztalhattuk.
Néhany példa: halvdny, tiszta szin, zéld reflexekkel; borostydn szind; élénk, sdarga
szin; sétét szalmasdrga szin; halvdny baba rézsaszin, kbzepes rubin szind; mély
rubin szind; mélybibor; biborvirds; zoldes, aranysdrga ténusu. Az esetek tobb
mint felében a szdveg elején all a bor szinének meghatarozasa, kisebb részben
a szoveg belsejében taldlhaté az idevagé kifejezés.

A 2150 szb6el6fordulashoz képest meglepben kevés szakszéval talalkozunk
az anyagban: hdzasitds; testes, nagytestii (bor); barrique hordéd; tannin (5 el&for-
dulas); reduktiv eljards/technoldgia (5 eléfordulas); (finom) savgerincd; (harmo-
nikus) savszerkezet; nagy potencidllal rendelkezd bor; fajtajelleges cserz6anyagok;
aromatikus jegyek; dszkoldsi illat; botritisz. Az esetleges tovabbi szakmai kifejezé-
sek transzparensek, érthetdk: jo sav-cukor egyensuly; vastagabb, kerekebb rosé.
A szokészlet ilyen szempontu visszafogottsaga érthet6, hiszen a célkdzonség a
laikus fogyasztok széles kore.

Egyedi fogalmazasmadra, kreativ nyelvhasznalatra, neologizmusra is csak
kevés példat talalunk: jéivdasu bor, (izben) gyiimélcshangsulyosabb bor, (krémes)
texturaju aszu.

Kiléndsen a szaraz borok esetében az ital élvezeti értékének meghataro-
z6i a savak. Nem véletlenul gazdag jelz6készlet érzékelteti az ital ezen tulaj-
donsagat: élénk savak; ropogds savak; ropogos, tde savak; lendtiletes savak; szép
savak; délceg, feszes savak; finom savgerinct, nem tul hivalkodd savak. A jelz6k sok
esetben halmozddnak: kénnyed, szép, harmonikus savtartalmd; finom, lendtile-
tes savkarakter, magyaros tlizesség jellemzi. A savak utéhatasara vonatkozik az
igen érzékletes bdrsonyos lecsengés fordulat (12. széveg, valamint a teljes anyag-
ban tovabbi két el6fordulas), amely a szinesztézia és az ok-okozati, ill. térbeli
érintkezésen alapulé metonimia egybeolvadasa. A jelz8kon kivil mas, ugyan-
csak pozitiv értékképzetd kifejezések tovabb erdsitik, fokozzadk a melléknevek
hatasat: ,Szép, elegdns, nem tul hivalkoddé savak szépen tdmogatjdk a melegséget
draszto intenziv alkoholt” (5).

Az illatok és az izek harmaoniaja is fontos szempontja a borok jellemzésének.
Valasztékos kifejezések és arnyalt jelz6k olykor szinte kolt6i magassagokba
probaljak emelni a stilust, de sokszor eréltetett vagy mesterkélt nyelvi formak
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szuletnek. Néhany példa az adekvat stilust megtestesité fordulatokra: izek
kavalkadjo; kifinomult, elegans bor; rendkiviili bujasdgot sugall; illatkészlete elké-
pesztben sokrétd; tartdst ad, késtoldsra csabit; kilénleges, egyedi szinfolt; paratlan
zamatok; pdratlan zamatgazdagsdg; zamata élményteli; szépséges borkiilonleges-
ség; csoddlatos mézjegyek; igéretes tétel. E szOvegtipus célja a figyelemfelhivas,
azital egyedi jellegének, kulonleges voltanak hangsulyozasa, amit az el6bb mar
emlitett pozitiv értékképzet(, valamint a meghdkkentd szavakon kivul tulzé
fordulatokkal, a képszerUség kulonféle eszkozeivel és egyéb alakzatokkal lehet
hatasosan érzékeltetni. Meglehet8sen gyakori, mondhatni természetes szine-
sité stiluseszkdz a korpuszban a megszemélyesités: ,Szajban visszakdszon az
illat" (1). ,Selymes a struktdraja, gyiimolcsoéssége pedig szeretetre méltévd vard-
zsolja" (16). ... a mezei viragok baja vetélkedik az 8szibarack illataval. ... zsalyas
aromdk kacérkodnak a marcipanos izekkel” (19).

Az eddigi és a késBbbi példakbdl is lathatd, hogy a kulonb6zd alakzatok
nemegyszer halmozddnak, 6sszefonddnak egymassal. A mar fent emlitett szi-
nesztézia meglehetdsen gyakori a szovegekben: meleg illatok, izgalmas lecsen-
gés, mély lecsengés, vastag borok, vastag tanninok, érett tanninok, kerek izérzet,
kerek savak, kerek borok, délceg savak, telt zamat, selymes iz. Gyakorisaga értheté,
hiszen a kilénb6z8 érzékteruletek dsszekapcsolasa a borkéstolas és -fogyasz-
tas természetes velejardja: az izek, illatok, savak egyuttesen, egybefonédva, sét
egybeolvadva hatnak érzékszerveinkre, és ennek nyelvi kifejez6dését latjuk. De
e mogott sokkal mélyebb - agyi, val6sagérzékeléssel kapcsolatos - dsszefluggé-
sek vannak, amelyeket a pszicholdgia és az orvostudomany is vizsgal, ahogy azt
stilisztikai szakirodalmunk is megjegyzi (Kocsany 2008: 555).

A fennkolt, patetikus stilus némileg tulzasnak mindsithet6 - de legalabb
egyedi, Otletes - példaja a kdvetkezd, fokozast és halmozast tartalmazé mondat
~Egy Uj nemzedék, egy uj stilus, egy uj érzés, hit és remény az egri fehérbor rene-
szanszaban” (18).

A nagyitas, tulzas és a paradoxon stiluseszkdzének kevésbé szerencsés,
s6t képzavaros megnyilvanulasa a kovetkezd idézet: ,...ezek 6sszeforrnak egy
hihetetleniil izgalmas egységgé, melyrél az embernek Eger jut az eszébe. izében
tovdbb fokozza a fokozhatatlant, a rendkiviil délceg feszes savak komoly, dmde
lezser tartdst adnak az elegdns testnek, mely hangulataban rendkiviili bujasdgot
sugall” (4).

A puszta felsorolast is érezhetjuk tulzénak, a benne foglalt fogalmak megle-
het8sen szertedgazo volta miatt, hidba a ,komplexitas” eldrejelzése: ,Komplex
illat: fekete ribizli, fekete csokolddé, dnizs, kdékusz, dohdny, avar” (9). Bizonyara a
szubjektiv megitélés okan a borfogyaszto kilonb6z6 dolgokra asszocialhat.

Erdemes felfigyelniink az objektiv nézépont személytelenségének tdlsu-
lyara. A teljes anyag kétharmadaban, 39 szévegben fordul el egy vagy tobb
olyan mondat, amely nem tartalmaz igét. A nominalis stilus két leggyakoribb
formaja a melléknévi vagy fénévi szofaju névszoi allitmany (...elegdns bor) és a
hianyos mondat (,Robusztus iz a szajban.” , Citrusos, meleg illatok.”). Rajtuk kivul
ugyancsak személytelen allitmanyt alkot négy esetben a hato igenév (ajdnlhats,
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elemezhet6, fogyaszthatd, eltarthatd), valamint az ugyancsak cselekvés nélkuli
jelentéstartalmu birtoklasige és -igenév (rendelkezik, rendelkezd).

A tébbes szam els6 személy( fogalmazasmod csupan 6t esetben fordul elé:
ajdnljuk, készitettiik, hdzasitottuk dssze, toltottiink. A kissé docogd fogalmazas
ellenére Udit6 kivételnek tekinthet6 6tddik példaban maga a fogyaszto is fel-
tlnik, és szinte megelevenedik el6ttink az életszer( jelenet: ,A bor késtolasa-
nal az jut azonnal esziinkbe, mikor mohén beleharapunk egy lédus 6szibarackba,
melynek leve a szdnk szélén folyik le. Friss ropogds savak, harmoénia s egyensuly
jellemzik, mely utan a pohar biztos nem marad sokaig tres” (17).

Egyetlen olyan szOvegink van, amely népi hagyomanyt elevenit fol. A
(Tokaji) Janos-bor a mostanra immaron feledésbe merilt Janos-aldast idézi fel:
»A néphit szerint a Jdnos-bor egyrészt gydgyitd ital, tavol tartja a rossz szellemeket,
megvéd a villdmldstol, ndveli a szépséget, az egészséget, és elbmozditja a j6 hdzas-
sdgot; mdsrészt a Szent Janos-dldds hazamenetel elbtti itala az egylitt vigaddknak”,

Osszegzés

A borosuvegek hatcimkéjén olvashato tajékoztatd szovegek kijelenté monda-
tokbol allnak. Latszélagos céljuk a ténykozlés, az ital bemutatasa (referencidlis
funkcid), amit igen nagy aranyban nominalis mondatokkal fogalmaznak meg.
A szovegek valdsagos célja azonban a figyelemfelhivas, a befogadé (olvasé,
fogyasztd) 6sztonzése, hogy ezt a terméket vasarolja meg, illetéleg ha megva-
sarolta, akkor kedvcsindlas a bor fogyasztasahoz (konativ funkcid). Ezt a célt a
szbvalasztassal és sajatos stiluselemekkel, alakzatokkal érik el. Val6jaban tehat
ezek a hataskeltd szovegek mozgositd erbvel rendelkeznek, és bennuk a loku-
Ciés aktus mellett vagy helyett sok esetben - indirekt nyelvi eszk6zdk igénybe-
vételével - a perlokucids aktus érvényesul.

Altalanositva kijelenthetjiik, hogy a boroscimkeszévegek meghatarozott tar-
talmi, formai és nyelvi jegyekkel rendelkez6 szovegtipusnak tekinthetdk.

Kitekintés

Az angol nyelvl szakirodalom tanulmanyozasa alapjan megallapithatjuk, hogy
az utdbbi masfél évtizedben a hatcimke (black label) formatervezése (dizajnja
és tipografiaja), illetve tartalma folkeltette a szakemberek érdekl8dését, és sza-
mos publikaciot eredményezett (Charters et al. 1999; Shaw et al. 1999; inter-
netes forrasok: [1]; [2]). Ezek j6 része hatasvizsgalat, amelyben arra keresik a
valaszt, hogy miképpen befolyasolja a hatcimke a termékvalasztast, de készul-
tek nyelvi elemzések is.

Aszbkészlet jelentéstani és stilisztikai szempontbél hasonld a magyar nyelv(
szoveghez. A termék eladasat dicsér6 (high rating) jelz6k alkalmazasaval igye-
keznek el6segiteni: absolute, amazing, beautiful, complex, delicious, elegant, eleg-
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antly mild, excellent, exceptional, fantastic, favourite, greatest, handcrafted, iconic,
loved, perfect, refreshing, rich, smooth, sweetjump, varietals, velvety, wonderful. A
kulonb6z6 borfajtak illat- és izvilagat ugyanugy gyuimolcsokhoz, magvakhoz
vagy egyéb élelmiszerekhez hasonlitjak, mint azt magyar termékek esetében
lattuk. A tanulmany a kovetkezéket emliti: banana, black fruit, black pepper,
blueberry, coffee, creamy, grapefruit, green characters, fleshy, floral, fruity, herbs,
melon, nutty, oaky, pineapple, plum, tropical (Mueller et al. 2011: 3). (V6. 20. és 21.
sz.szoveg)

A franciaorszagi, amerikai egyesult allamokbeli és ausztraliai példak tanu-
saga szerint az egyes allamok szabalyozasa elbirja a kotelez6en feltintetendd
informaciodkat, igy a vizsgalt angol nyelv( szévegek mindig meghatarozzak a
sz6l6 terméhelyét, illetéleg gasztrondmiai tanacsot adnak (milyen ételhez
illik). Ezek a magyar szovegek tobbségében nem jelentek meg. A 20. és 21. sz.
kontrollszoévegbdl latszik, hogy a pozitiv értékképzetl jelz8k és kifejezések itt is
dominalnak. Kuldnosen tanulsagos, hogy a Syrah borfajtarél milyen szoveget
alkot az amerikai és a magyar termel§ (tartalmi hasonlésag a mindsitésben, a
terméklistan valo elhelyezésben: iconic in any agricultural landscape; some of the
world’s finest wines - pincészetiink zaszIds vordsbora; 20-21. vs. 9).
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Mellékletek

Az 58 magyar boroscimkeszoveg karakterszama meghaladja a 18 ezret, ami
jelen iras, ill. a kotet terjedelméhez viszonyitva jelent8s, ezért a mellékletbe -
mutatvanyként - ennek mintegy harmada kerul bele, de az elemzés az anyag
egészére kiterjed. A két angol példa csupan kitekintés gyanant szerepel.

I. Magyar boroscimkeszévegek
Gal Tibor Pincészet

1. Egri Csillag
Halvany, tiszta szin, zo6ld reflexekkel, citrusos meleg illatok. Szajban visszako-
szon azillat, prim&r gyumolcsok, élénk savak, izgalmas, hosszu lecsengés.

2. Cabernet Franc

Els6 kostolasra fahéj, szegfliszeg és szilvakompét. Id8vel csokis, kavés jegyeket
fedezhetlnk fel, illetve kilonleges pipadohanyt. lllatkészlete elképesztéen sok-
rétl. Finom, szajat betoltd izvildg. Sokaig elemezhetd bor.

3. Pinot Noir

lllataban érett Pinot Noir jegyek. A malnas szeder mellett megjelenik a porkolt
kavé és a foldes avar illata. Szajban lenduletes, buja, izgalmas. Gyumolcs és
enyhe vanilia. S6t. Ha kicsit varunk vele kinyilik, mint egy virdgcsokor. Szép len-
duletes savak mellett kerek izérzet, mely hosszu lecsengésa.

4. Kortdrs Bikavér

Szinében mély rubinvords, mely igazi komolysagot sugall, melyet a bor lassu
mozgatasa szintén tandusit. lllataban a ,kékfrankos-meggy”, ,kadarka-paprika”
ésa,syrah-bors”dominal eleinte, majd ezek 6sszeforrnak egy hihetetlenul izgal-
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mas egységgé, melyrdl az embernek Eger jut az eszébe. izében tovabb fokozza
a fokozhatatlant, a rendkivul délceg feszes savak komoly, amde lezser tartast
adnak az elegans testnek, mely hangulataban rendkivuli bujasagot sugall.

5. Kékfrankos

Kozepes rubin szinl, barsonyos meleg illatokkal rendelkezé bor. lllataban és
izében egyarant felfedezhetd benne a meggy, aszalt szilva, étcsokoladé, porko-
lési aromak. izében a hattérbe hizédva ralelhetiink a gombés jegyekre is. Szép,
elegans, nem tul hivalkodé savak szépen tdmogatjak a melegséget arasztéd
intenziv alkoholt. Nagy potenciallal rendelkezik. Baranybdl készult, rozmarin-
gos ételek megfeleld kisérdje lehet. J6 szivarok mélté partnere.

Sike Tamas Boraszat

6. Egri Sauvignon Blanc

Francia eredet( vilagfajta, amely egyre nagyobb teret nyer Magyarorszagon
is, koszoénhetben az dsszetéveszthetetlen aromatikus jegyeinek. Reduktiv tech-
noldgiaval készitettik a bort, mivel célunk a frissességének megbrzése volt.
Jellemz8ek ra a vegetalis jegyek, a frissen vagott fl, kapor és a bodza mellett
tropusi gyumolcsoket is fedezhetlnk fel benne. Egy igazan frissitd, élénk és
lenduletes bor, hosszu utobizzel.

7. Muskotdly et Cserszegi

Ez a borunk két muskotaly csaladba tartozo fajta hazasitasaval szuletett, reduk-
tiv technolégiaval. Kellemes bodzavirdggal és tipikus muskotaly illattal rendel-
kezik. HosszU évek kisérletezései alapjan ezt a borunkat Ugy készitettuk, hogy
a maradék cukortartalmat az erjedés ledllitasaval érjuk el. Kellemes kisérgje
lehet desszerteknek, de 6nalldan fogyasztva is egy kellemes élményt nyujthat
a fogyasztojanak.

8. Pinot Noir Rose

A pincészet rosé borainak stilusat a vastagabb, kerekebb rosé borok jellemzik,
amit a sz616 teljes érésben valo szuretelésével érink el. Friss piros gyimaolcsok
és szamoéca érzédnek benne. Finom savszerkezetének koszonhetden izben
friss és jol fogyaszthaté.

9. Egri Syrah Superior

A pincészetunk zaszlds vordsbora! Masodik évjaratunk a borbdl, a 2009-esté|
teljesen eltérd stilusy bor. 24 hénapos kis hordos érlelést kovetéen kerult
palackba. Nagy test(i, harmonikus savakkal rendelkezik, koncentralt kerek tan-
ninokkal. Komplex illat: fekete ribizli, fekete csokoladé, anizs, kékusz, dohany,
avar.
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10. Debréi Harslevelii

Egy nagyon kivalé magyar szdél6fajtabdl készilt bor, mely az aldebr&i hatar-
ban termett. Ebben az évben készllt a pincészetben aszu bor, amihez el8szor
a botrytises szemeket leszureteltik, amibél az aszu készult. A fennmaradt sze-
mekbdl készitettik december 6-i szlrettel ezt a kuldnleges bort. A kdzel 29
mustfokos sz8l6bél egy természetes cukortartalommal rendelkez6 édes bort
készitettiink. Erlelése fahordéban tértént 14 hénapon at. lllatdban a méz, sar-
gabarack, korte és birs dominal.

11. Egri Cabernet Sauvignon Selection
Mély rubin szin( karakteres fajtabor. Intenziv illatdban a fekete ribizli, étcso-
koladé, érett fliszerek és dohany talalkoznak egymassal. Karakteres vorosbor,
érett savakkal és vastag tanninokkal.

12. Egri Gesztenyés Selection

A pincészet ikonikus vordsbora. lllataban a szilvalekvar és meggy aromai fedez-
het6ek fel. A 24 honapos Uj fahordds érlelés keserlicsokoladés és porkolt kavés
jegyeket kolcsonoz. Barsonyos lecsengés és puha, 1agy tanninok jellemzik.

Himesudvar, Tokaj

13. Tokaji Cuvée Kaleidoszkdp

Intenziv illatdban friss viragok és érett déligyimolcsok. Késtolva barackos,
almas, lime-os, ananaszos izek, j6 sav-cukor egyensuly, hosszu lecsengés. J6l
fogyaszthato, kerek bor, 6nmagaban és desszertek mellé is ajanlott.

14. Tokaji Sdrga muskotdly

Nagyon elegans bor, rendelkezik a Tokaji illat- és izvildg szamos ismertetd jegy-
ével. Elénk sarga szinét mézes-citrusos illat kiséri. Gylimolcsésségében a torok-
méz, datolya, kajszi uralkodik a friss citrushéj zamataval.

15. Tokaji Szdraz Szamorodni

Intenziv aszkolasi illattal rendelkezd szaraz tokaji borkilénlegesség, amelynek
izében a diéra, mogyoroéra és mandulara emlékezteté zamatok kivalé egyen-
sulyban vannak a finom savtartalommal.

16. Tokaji 5 puttonyos aszu

Borostyan szin(, aszalt gyumalcs, méz, botritisz illatd aszu, a mézes-sargaba-
rackos konnyedebb izvildgot magasabb cukortartalom és élénk savérzet jel-
lemzi. Hosszu az utdize, selymes a strukturaja, gyimolcsossége pedig szere-
tetre méltova varazsolja.
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Gyorgy-villa

17. Zenit

A Gyodrgy-villa borain keresztll az adott fajtak tisztasagat, elsédleges jellegét
kivanjuk megmutatni fogyasztdjanak. Szine vilagos, illata intenziv, tavaszi vira-
gokat idéz. A bor kostolasanal az jut azonnal esziinkbe, mikor mohén bele-
harapunk egy |édUs 8szibarackba, melynek leve a szank szélén folyik le. Friss
ropogos savak, harmonia s egyensuly jellemzik, mely utdn a pohar biztos nem
marad sokaig Ures.

Dula Sz6l6birtok és Borgazdasag

18. Egri Csillag Superior

Dula Aron sz816jébél késziilt egyedi illatu, flszeres, szaraz fehérbor. Téppedt,
valogatott sz618 mustjabdl egyutt erjesztve készllt, 3 hdnapig palackban érlelt
valodi cuvée. Egy Uj nemzedék, egy Uj stilus, egy Uj érzés, hit és remény az egri
fehérbor reneszanszaban. El6ételekhez, gazdag salatakhoz, halakhoz és fehér
husokhoz 3200 palackot toltottink.

PolgarBor

19. Villanyi Olaszrizling

Kézzel szuretelt sz616bél, kézmUves igényességgel készult, ezistdosen csillogd
fehérbor. lllatdban a mezei virdgok béaja vetélkedik az 6szibarack illataval. izben
citromfluves, zsalyas aromak kacérkodnak a marcipanos izekkel. A bor nagyon
szép kisérdje a halaknak és a parolt fehér husoknak.

Il. Angol nyelvi boroscimkeszévegek (USA)

20. Snoqualmie Syrah

Iconicinany agriculturallandscape, barns are the hearts and soul of Washington
farms, their weathered red boards a welcome sight among vast examples of
Columbia vineyards. Our Syrah is equally welcoming with an inviting nose of
blackberry cherry and spice and a subtle touch of oak. Its big fruit flavors are
great with smoked or grilled meats.

21. Cool Climate Syrah

Long associated with the Northern Rhone Valley of France, Syrah has been used
for centuries to produce some of the world’s finest wines. Our Cool Climate
Syrah is no exception. Grown in Sonoma Coast vineyards, the growing season
is extended, maximizing intensity of color and flavors of fresh blueberries and
black pepper. Pair with barbecued ribs.
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LORINCZ JULIANNA

ARANY JANOS NEPIES ES ARCHAIKUS NYELVI
ELEMEINEK FORDITASA

Az irodalmi forditas terminolégiai kérdései

A miiforditas mUszé szorosabb értelemben véve nem terminus technicus, de
mivel dltalanosan alkalmazzak a szépirodalmi mdvek forditasi folyamatanak és
eredményének jeldlésére, tudomanyos mliszova valt. A 20. szazad 90-es éveitd|
kezdve a mUforditas szinonimajaként egyre gyakrabban alkalmazzak a magyar
és a nemzetkozi szakirodalomban is az irodalmi forditas szakkifejezést a szép-
irodalmi szovegek forditasi folyamatanak és eredményének megnevezésére
egyarant (vo. Kazakova 2006). Az irodalmi forditas terminus technicus a mdfor-
ditas-fogalom szinonimajaként hasznalatos a szakirodalomban. Az irodalmi for-
ditas mint sajatos forditdi tevékenység kettds statuszu. E kettds statusz a kul-
turakdzi kommunikacioban betoltott ketts szerepének felel meg: 1. A forditott
irodalmi szdveg a célnyelvi olvasé szamara egyrészt az eredeti szoveg szerepét
tolti be, 2. masrészt a forditas eredményeképpen létrejott célnyelvi szoveg a
célnyelvi kultira részévé is valik. A miforditasi folyamatot intertextualitasként,
valamint az eredeti és a m(iforditasszoveget intertextusként értelmez6 felfogas
is elterjedt az irodalmiforditas-elméleti szakirodalomban (v6. Szegedy-Maszak
1998, Kulcsar Szabd 1998, Kazakova 2006). Az 1. szerep a forditott szovegtdl a
forrasnyelv és kultdra iranti ,hlséget” kdveteli meg, azaz a forrasnyelvi szoveg
invariansként val6 értelmezését. A 2. szerep pedig a célnyelv és célkultira nor-
maihoz és hagyomanyaihoz val6 igazodast, amelyhez igazodik a meghonosito
vagy masképpen domesztikalo forditdi elv is (v6. Szegedy-Maszak 1998, Kulcsar
Szabd 1998, Zsilka 2001, Kazakova 2006).

Szegedy-Maszak Mihaly (1998) szerint a szakirodalomban az irodalmi fordi-
tast kétféle el6feltevésbdl kdzelitik meg: 1. A kulturak nagy vonalakban hasonli-
tanak egymashoz, igy az egyetemesség, a hasonldsag vizsgalata lehet az elséd-
leges szempont. 2. A kulturak kilénb6z8sége, sajatszer(isége a vizsgalat targya,
igy nem az azonossag, hanem a kilénb6z6ség kimutatasa a f6 szempont.

Az irodalmi forditasi folyamatban olyan Uj irodalmi szévegeket kell a fordi-
tonak alkotnia a célnyelven, amelyek a célnyelvi kdnonba illeszkednek be, flg-
getlendl attdl, hogy a forrasnyelvi szévegtél sok szempontbdl eltérnek. Ha a
célnyelvi befogadék elfogadjak 8ket kanonikus szévegnek, akkor nem avulnak
el olyan kdnnyen, mint azok a forditasok, amelyek ugyan mind tartalmi, mind
pedig formai szempontbdl kdvetik a forrasnyelvi szoveget, de idegennek hat-
nak a célnyelvi kultaraban.
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Pragmatikai adaptacié, djrairas

.Az eredeti és a forditas kozotti kapcsolatot akkor tartjuk egyértelminek, ha
a két szoveg nyelvi makrostrukturdi jelentds részben egybevagnak, fedésbe
hozhatok. Ha a két szOveg ugyanazt a torténetet meséli el, vagy ugyanazt a
gondolatmenetet és érvrendszert koveti, az nem feltétlenul forditas, hanem
lehet adaptacio, feldolgozas, vagy - a széveg dnmeghatarozasatol fuggben -
akar rosszhiszem( plagium is (bar természetesen az 5nmagat eredetinek allitd
forditas is plagium)” (Kappanyos 2014: 130).

A forditast nevezik pragmatikai adaptaciénak is, attol fuggéen, milyen
valtozasok kovetkeztek be a forrasnyelvi szévegben a forditasi folyamat soran,
és mennyire van 0sszhangban a célnyelvi szoveggel. Gideon Toury véleménye
alapjan az irodalmi forditasokat a célnyelvi kultdra részeinek tekinthetjuk, ha a
célnyelvi befogado elfogadja 6ket célnyelvi szovegként. Toury azonban kilonb-
séget tesz a forrasnyelvi kultdraban irodalmi szovegnek elfogadott szovegek
és a célnyelvi kultura altal irodalminak elfogadott szovegek kozott (vo. Toury
1980). Az irodalmi forditdsok megitélésében éppen Ugy, mint a forrasnyelvi iro-
dalmi szovegekében, a recepcidonak is fontos szerepe van (v6. még Toldi 2016,
Vandor 2010).

A pragmatikai adaptaci6 masodlagos szovegalkotds, szovegreprodukcio: a
forrasnyelvi szévegnek a célnyelvi befogadd szamara érthetd, befogadhato
szoveg létrehozasa, illetve az adaptiv folyamat eredményeképpen |étrejott for-
ditasszdveg. A pragmatikai adaptacié soran a fordité olyan atvaltasi mdvele-
teket hajt végre, amelyek lehetdvé teszik a forrasnyelvi széveg megértését a
célnyelvi befogadd szamara. A pragmatikai adaptacio a lefordithatatlannak itélt
kulturspecifikus fogalmak atultetésére is gyakran hasznalt modszer. Nevezik
kulturalis athelyezésnek is, szépirodalmi mlvek esetében pedig kulturalis
atiltetésnek (vo. Bend 2011: 138).

A pragmatikai adaptacié fogalomra az irodalomtudomanyi szakirodalom-
ban régebbi korokban hasznaltdk a magyaritas mUszoét is. Példaul a 20. sza-
zad el6tt keletkezett magyar forditasokban gyakran az idegen nyelvi{ irodalmi
mUivek helyszinét, szerepl@8it athelyezték mas kérnyezetbe, igy tették befogad-
hatéva a célnyelvi kultdra olvaséi szamara. Ismeretes, hogy az idegen szerzdk
neveit (realidk) leforditottak magyarra, valamint a magyar nevek sorrendjének
megfelel6en irtak le. Példaul: Verne Gyula (Jules Verne), May Karoly (Karl May)
stb. A pragmatikai adaptacio segiti ,az idegen kultdra hozzaférhet6ségét” (Sze-
gedy-Maszak 2008: 242). De az irodalmi szovegek befogadasa, kulondsen a kol-
t8i szbvegeké, koronként és befogadonként is valtozik.

A mUforditasrél valé gondolkodas szakirodalmaban szamtalan példat tala-
lunk arra, hogyan mikodik a régebbi korok vilagirodalmi miveinek befogadasa,
Ujraértelmezése, a kolté mUforditdk, példaul a nyugatosok kozul Kosztolanyi,
Szabé L8rinc forditasaiban, de az 6koriirodalmak kilonb6z6 forditasait olvasva
is sokszor taldlkozunk a pragmatikai adaptaciéval, a posztmodern kor drama-
forditasainak egy része, példaul a posztmodern kor Shakespeare-forditasai
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szintén errdl tanuskodnak (v6. Raba 1969, Polgar 2003, 2011, Toldi 2016).

Az ujrairas a posztmodern irodalomelmélet fogalma, amelyet az irodalmi
forditasroél sz616 szakmunkak is atvettek (vo. Toldi 2016). A forrasnyelvi szoveg
Ujrairasanak eredményeképpen létrejott irodalmi szovegnek a célkultura iro-
dalmi kanonjaba kell beilleszkednie, de az Ujrairas folyamataban létrejott fordi-
tasok hatassal vannak a forrasnyelvi kultdrara is. Az Ujrairas soran ,,... a fordito
megteremti egy ird stilusat, identitasat, kulturalis utalas- és hivatkozasrend-
szerét, és hozzarendeli azokat a nyelvi eszk6zoket, melyekkel egy Uj kulturalis
kdzegben Uj mUként megmutatkozhat. Az atiras mindig valasztasok elé allitja
a forditot, elhelyezi térben és idében is az Uj szoveget, egy Uj nyelvi kdrnyezet
iréi kozott. Az Ujrairas mlveletei ek6zben nem mellékesek, hiszen egy irodalmi
mUvet csak akkor fogad be a célkultira, ha annak értékrendje megegyezik a
befogadd kultdra alapvetd értékrendjével” (Toldi 2016: 468).

A mvészi archaizalas

Martinké Andras szerint ,Az archaizdlasnak mar Dugonics 6ta ismert [...] esz-
kdze a népi = régi azonositas [...]. A tajnyelvi formak szokatlansaga, a kdznyelvi-
tél, maitol valé elitése 6nmagaban is egy mas gondolkodasformat sugall, mely
kétségkivul [...] a mult felé mutat” (Martinké 1954: 371). A kilénbdz6 szovegek
stilusanak régiességét sokféle nyelvi elemben felfedezhetjik:

1. helyesirasban,

2. szbhasznalatban,

3. alaki médosuldsokban (varidnsokban),

4. mondatformalasban (Szikszainé Nagy 2007).

Szikszainé Nagy Irma arra is felhivja a figyelmet, hogy egy sokkal késébb
keletkezett m(vészi szévegben nem szerencsés teljesen rekonstrualni a régi
kor nyelvét, mivel az érthetetlenné teszi a késdbbi korok befogaddi szamara
a mUvet (vo. Szikszainé Nagy 2007: 642). Kilonbséget kell tenntink a szikség-
szer(, azaz funkcidval torténd archaizalas és a szukségtelen, a szoveg megér-
tését nehezitd archaizalas kozott (vo. Minya 2011, 2017). A m(vészi archaizalas
szUkségszer(, ha atmoszférateremtési funkcidval régebbi korok nyelvi elemei-
nek felhasznalasara szolgal (vO. Szikszainé Nagy 2007; Minya, 2017).

Az archaizmusok tipusai

A lexikografiai szakirodalom az archaizmusok kdvetkez6 tipusait tartja szamon:

1. fogalmi archaizmusok: a kdznyelvb8l mar kiveszett fogalmakat jelol8 sza-
vak. pl. nddorispdn

2. jelentésbeli archaizmusok: a kdznyelvben ma is é18 szavak egyes jelentései
mar nem hasznalatosak. pl. agy 'koponya, koponyacsont’; marha ‘kincs’
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3.formai archaizmusok, pl. tereh ‘teher’(Tompa 1972, Barczi 1980, Minya 2011).

Arany a Toldiban és a torténelmi balladakban kulénésen kedveli a régies
szavak, a fogalmi, formai és jelentésbeli archaizmusok hasznalatat.

Fogalmi archaizmusok a Toldiban:

Es mint toportydn, ha juhdsz kergette,

Magdt egy kiszdradt nddasba vette

toportyan: ‘réti farkas’

(toportyanféreg: — féreg vo. Uvolt, mint a faba szorult féreg.)

Jelentésbeli archaizmusok:

Toldinak a szive hajlott a kérésen,
JLegyen ugy” felelte, marhddat elvészem...
marha = 'vagyontargy, értéktargy’

Alaki archaizmusok: a nyelvi elem szemantikailag nem, csak alakilag tér el
a koznyelvi sz6tél. Pl. 1. Hasztalan leskédétt ott az édes dlom

leskddik: 'leskelédik, hosszasan les, figyel’

2. Nddtors I6n az dgya, zsombok a pdrndja
16n ="lett’
zsombok = zsombék ‘ingovanyos lapalybdél imitt-amott
kiemelkedd, alacsony tomoér novénycsoport v. elhalt
noveényi részekbdl keletkezett kis halom, gyepes hant’
(Pasztor 1986: 263)

3. Futd minden ember a bizonyos haldlt. ‘futott a
halal el6l’

Tompa Jozsef utal ra, hogy Arany idejében az irok kézott divat is volt, hogy
régi szot alkalmazzanak szévegeikben, de még gyakrabban régiesnek tiné
szavakat talaljanak ki, majd a hitelkeltés érdekében beépitsék azokat a mlbe
(Tompa 1972: 57), ezek azonban sokszor szikségtelen archaizmusok voltak.

A tajszok tipusai
A lexikografiai szakirodalomban a tajszok kovetkezd tipusait kulonitik el (Kiss
2002: 399).

1. valédi tajszé: a koznyelvben meglévd fogalmat mas széval nevez meg: ten-
geri'kukorica; pitydka ‘krumpli’
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2. jelentésbeli tajszé: a kdznyelvben is ismert jelentésektdl eltérd, csak egyes
teruleteken ismert jelentések kapcsolédnak hozza: bogdr ‘légy’; betydr 'n6t-
len legény’

3. alaki tajszé: a koznyelvi sz6tdl csak alakilag vagy kiejtésében tér el, elsédle-
ges fogalmi jelentése azonos: hun ‘hol’.

A tajszék és az archaikus nyelvi elemek a nem nyelvész szakemberek és az
anyanyelviket automatikusan hasznalo, de a jelentéseken nem gondolkoz6
befogadék szamara nehezen kiilénithetéek el, kiiléndsen ma. Ertelmezd sz6-
taraink stilusmindsitési rendszere is azt mutatja, hogy nagyon sokszor nehéz
elhatarolni a tajnyelvi elemeket az archaizmusoktdl.

A tdjszavak mivészi felhasznalasanak értékelése koronként is valtoz6. Mar
a 20. sz. masodik felében is sokat valtozott a korabbi id6khoz képest a régies
és népnyelvi, valamint a tajnyelvi elemek szépirodalmi felhasznalasanak meg-
itélése (vo. Tompa 1972: 57). A 21. szazadban pedig tovabb folytatodik a folya-
mat, és eljutottunk odaig, hogy nemcsak az iskolai tankdnyvekben [évé régi
szovegek archaikus és népi elemeit nem értik a tanulok, de az egyetemi magyar
szakos képzésben részt vevék szamara is gondot okoz a megértés.

A tajszavak, népnyelvi elemek alkalmazéasa Arany Toldijaban

Arany Janos koéltészetében - ahogy Petéfiében is - a tajszavak és népnyelvi ele-
mek tudatosan vallalt stilusujitasi céllal szerepelnek. Pet6fi a népkoltészetet,
a nép nyelvét tekinti igazi mvészi forrasnak. Arany hasonléképpen vélekedik
errdl, de a mlveiben tobb tajszét hasznal, mint Petéfi, aki nem valédi tajszokat,
hanem a nép természetes beszédének elemeit épiti be koltészetébe.

Arany a Toldiban kevés valddi tajszét hasznal. A mUben elsésorban jelentés-
beli és alaki tajszok fordulnak el6 (vo. Riedl 1887, Pasztor 1986). Az olyan nép-
nyelvi fordulatok vannak tobbségben a miben, amelyek a népnyelvben mar
Arany idejében is ismertek voltak (v6. Barta 2003, Pasztor 1986, Horvath 2017,
Beke 2017), vagy Arany Toldijanak hatasara épultek be a koznyelvbe, és ma mar
nem tekintjuk 6ket népnyelvi szavaknak, hanem a mai nyelvi sztenderd részei.

Arany a Toldi-szovegben nagyon kevés valodi tajszot hasznal, az alaki tajszok
és a népnyelvi fordulatok vannak tébbségben benne. Ezt tdmasztja ala Pasztor
Emil Toldi-szétaranak el8szava is: ,Arany Toldijanak székészlete egyrészt olyan
szavakbdl all, amelyeket mindnyajan ismertnk (ezek kéznyelvi szétarainkban is
megtalalhaték), masrészt olyanokbdl, amelyek a kdltének vagy épp e mlvének
eléggé egyedi szavai, s ezért az eddig megjelent kdznyelvi és irdi szdétarakban
hidba keresstk 6ket” (Pasztor 1986: 16).

Ugyancsak Pasztor Emil emliti, hogy példaul a Czuczor-Fogarasi-féle értel-
mez6 szétarban (1862) sok, a Toldiban hasznalt szé nem is szerepel, ezek val6-
szinlileg Arany mU(vei nyoman késébb kerultek be a kdznyelvbe, s igy a kés6bbi
értelmezd szoétarainkba is. llyen szavak pl. anyafarkas, aprédsag, avas (fn), kecs-



146 Lérincz Julianna

ketoml8, gyepszél, szécskenydj, zsindelytetd stb. Olyan szavak is szerepelnek a
Toldiban, amelyek kilénb6zé jelentésekben a kdéznyelvben is megvannak, de
Arany Uj jelentésben alkalmazza 6ket. Ezek a jelentésbeli tajszok. ,Sok olyan
szava van a Toldinak, amelyet 6nmagaban szinte lehetetlen volna értelmezni,
mivel a sz6 csak része egy sajatos jelentésl szokapcsolatnak. llyenkor az ATSz.
a sz6kapcsolat egészét értelmezi” (Pasztor 1986: 17).

Arany Toldijanak stilusdban a népies elemek slritetten vannak jelen, az
alaki és jelentésbeli tajszavakat és népies beszédfordulatokat az idézett kor,
a szerepl8k beszédének érzékeltetésére alkalmazza a kolté. Barta Janos meg-
fogalmazasaban: ,Szokincse »valogatott« szokincs, nem 6szténdsen kinalkozé;
gazdag forrasokbdl valogat, de ezt a folyamatot a dusitas, az energiak kibonta-
sanak igénye iranyitja. [...] Mivel a targyalt stiluseszk6zok jo része ismert, népi,
éppen kollektiv eredet(, [...] a kdztudatban vagy fellletes olvasasra ez a stilus a
»Naivg, az »egyszerli« benyomasat kelti. Valéjaban [...] Arany stilus-szandékat a
dusitas jellemzi, az a torekvés, hogy egy-egy nyelvi-szemléleti egységbe minél
tobb stilaris energiat fogjon 6ssze” (Barta 2003: 220). Az Arany Janos nyelvét
elemzd Riedl Frigyes mar korabban megerésitette, hogy a Toldiban Arany a taj-
szavakat Toldi Mikl6s és kornyezete leirasanak, valamint a szerepl6k beszédé-
nek érzékeltetésére alkalmazza (vo. Riedl 1887).

Az archaikus és népnyelvi elemeket tartalmazé szovegek forditasa

A régi szovegek forditdsaban mindig vannak olyan nyelvi elemek, amelyek
mar nem részei a forrasnyelvi kulturanak, sem pedig a forditas korabeli cél-
nyelvi kultdranak. Ezek forditasakor sziikségszer(lien lesznek veszteségek az
eredeti szOveghez viszonyitva. A veszteségek azonban kompenzalassal tobb-
nyire potolhatok. Klaudy Kinga és Simigné Feny§ Sarolta a kévetkez8képpen
hatarozza meg a kompenzacié mulveletét: ,Kompenzalasrél akkor beszélunk,
amikor a forditd tudatositja a forditas soran elkertlhetetlen veszteségeket, és
az elveszett jelentéseket mas helyen, mas eszkdzokkel prébalja visszaadni. A
kompenzaci6 klasszikus esete: az egyéni - tajnyelvi vagy rétegnyelvi beszéd-
sajatossagok visszaadasa a célnyelvben rendelkezésre all6é eszkdzokkel: pl.
tajszavakkal, szleng kifejezéssel, torzitott helyesirassal stb. (lokalis kompenza-
cid)” (Klaudy-Simigné Fenyd 2000: 96). Ha a forrasnyelvi szdveg egyes nyelvi
elemeit - pl. a nyelvi kifejezés hianya vagy prozédiai okok miatt - lehetetlen a
célnyelvi szdvegnek ugyanazon a helyén visszaadni, akkor azokat a fordit6 a
célnyelvi szoveg mas helyein, a szovegegész szintjén tartalmilag és formailag a
forrasnyelvivel funkcionalisan adekvat eszk6zokkel kompenzalja. Ezt nevezzik
globalis kompenzacionak.

Marszatek a dialektizmusok forditasanak kulonb6z8 maodjait irja le, de ezek
a modszerek nemcsak a tajnyelvi, hanem a sajatos kulturalis elemeket, realia-
kat tartalmazé szévegek forditasara is érvényesek:
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1. kdznyelvi lexikai elemekkel valé forditas,

2. frazeologiai egységekkel torténd forditas,

3. a dialektizmusok teljes atvétele transzliteraciéval,

4. a stilisztikai kompenzacié médszerének alkalmazasa,

5. semleges stilusértékd lexikai elemekkel valé forditas (Marszatek 1999: 22).

Marszatek szerint fontos kérdés, hogy a tajnyelvi és népnyelvi elemek milyen
funkciot toltenek be az eredeti szévegben. Ezek kilonbozéek lehetnek:

1. A dialektizmusok a szoveg f6 informaciéhordozéi, alapvetéen meghata-
rozzak a szoveg jelentését.

2. Stilisztikai funkcidjuk van, azaz a kornyezet felidézésére, a szerepldk
beszédének jellemzésére szolgalnak.

3. Funkcidjuk a szoveg képi vildaganak kifejezése.

E két utdbbi szempont - kulondsen a szépirodalmi szévegekben - szoro-
san 6sszefugg egymassal. Példaként emlithetjuk Solohov Csendes Don cim(
regényének magyar forditasat is, amelyben a doni kozak tajnyelvet Makai Imre
olyan eljarast valasztva adta vissza magyarul, ami nem hasonlit a doni kozakok
nyelvére, de funkcionalisan megfelel az eredetinek. Makai a hajdusagi dialek-
tust vette alapul, de nem kdvette annak minden jellegzetességét. Elhagyta pl.
az izést, amely megvaltoztatta volna a forrasnyelvi szoveg teljes nyelvi és nem
nyelvi kdrnyezetét, valamint elhagyta a csak szlk kdrben érthetd valddi tajszé-
kat is. A tajszokat a kornyezet, a szerepl6k nyelvi stilusanak érzékeltetésére
alkalmazta, de nem mindenutt hasznalt tajszot a szévegnek azokon a helyein,
ahol Solohov (v6. Klaudy-Simigné Feny6 2000: 97). De a szoveg valamely dial-
ektushoz tartozo6 elemeinek forditasa a tajszok tipusatél is fugg. A jelentésbeli
tajszékat és az alaki tajszokat tobbnyire lehet helyettesiteni célnyelvi megfele-
I6kkel. A valédi tajszok forditasa szinte lehetetlen, mindenképpen sziikség van
kompenzalasra a forditasban.

Arany Toldijanak tajnyelvi és népies fordulatai az orosz célnyelvi széveg-
variansban

Arany Toldijanak elsé orosz nyelv( szovegvaltozata egy 1952-es orosz nyelv(
magyar koltészeti antologiaban (AHTonorus BeHrepcko mossuu) talalhato
meg. A szoveget Nyikolaj Zabolockij forditotta.

Jelen munkaban csak az Els6 ének tajnyelvi és népies szavainak, székapcso-
latainak orosz valtozatait vizsgalom szemantikai és stilisztikai szempontbol.
Arany Janos szOvegeit elemezve megkerulhetetlen a szévegalkotd elemek sti-
lisztikai értékének elemzése is, igy a forditas értékelésekor erre is kitérek.



148 Lérincz Julianna

(1) Eg a napmelegtél a kopdr szik sarja,
Tikkadt szécskenydjak legelésznek rajta.
Nincs egy drva flszdl a tors kozt kel6ben,
Nincs tenyérnyi z6ld hely nagy hatdr mezében.
Boglydk hiivosében tiz-tizenkét szolga
Hortyog, mintha legjobb rendin menne dolga;
Hej, pedig liresen, vagy félig rakottan,
Nagy szénds szekerek dlldogdlnak ottan.

lopum Ha conHye mowas omasa. 'Eg a napon a vékony (6sztovér,
cingar) sarju.

Kyda Hu 2/15Hb, HA/1€80 U HANPASO, Barhova nézel, balra és jobbra,

Ky3He4uku cpedu cyxux cmebeli Szocskék a szaraz tarlomarad-
vanyok kozt

lMacymcs, ucmomaeHHesle, HO Hedl. Legelnek, bagyadtan, rajta.

PabomHuku 8 meHuU 60/16W020 CMO2a A munkasok a nagy asztag
arnyékaban

Xpansam, kak 6yomo 0esa y HUX HEMHOZ0. Horkolnak, mintha kevés dolguk
lenne.

3X, a noka 6e30e/bHUKU Xpansam, Ej, pedig amig a naplopdk
(henyéldk) horkolnak,

Bo3sl 80OKpy2 nopoxcHue cmosm! A szekerek korul Uresen allnak!’

A kovetkez6kben olyan szavakat és nyelvi kifejezéseket elemzink, amelyek
nagy része ma mar nem szerepel a kdznyelvben, j6 részik fogalmi archaizmus.

1. A kopdr szik sarja kifejezés 'levagott gabona tove’ szovegbeli aktualis jelen-
tését nem tukrozi az orosz varians: mowas omaea 'vékony (6sztévér, cingar)
sarju’. Az eredeti nyelvi szerkezet értelmét ugyan visszaadja a kifejezés, de nem
pontosan. Viszont a 3. sorban kompenzal a forditd, atkdédolja az eredeti jelen-
tést, de az aranyi tomor stiluskép helyett variacios ismétléses alakzat formaju
keletkezik.

2. A tors 'a lekaszalt gabona, fl v. levagott nad féldben maradt szara, tove’
(Pasztor 1986: 239) értelmét (pontos jelentését nem) a cmebsa 'tarlémarad-
vany'’ jelentés(i sz6 ugyan visszaadja, de az aranyi kép ismét médosul az orosz
szbvegvariansban.

3. Aszolga sz6 kozvetlen orosz megfelelSje a cayea lenne, de a forditas kelet-
kezésének idejében a szénak mar mind a magyar, mind pedig az orosz nyelv-
ben pejorativ stilusértéke volt. Elhalvanyult az eredeti jelentése: 'haztartasi,
gazdasagi vagy valakinek a személye koruli fizikai munkara szerz8dtetett férfi
alkalmazott’, amelyet még Arany idejében is 8rzott. Az orosz szbévegben nem is
a cnyea, hanem a pabomHuku 'munkasok’ szé szerepel, ami jelentésszikulést
eredményez.

4. Aszocskenydj Arany egyedi szbalkotasa: 'szocskék csoportja’ (Pasztor 1986:
228) metaforikus széosszetétel, és a legelésznek igei megszemélyesitéssel tar-
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sitott komplex képként szerepel a magyar szévegben. Az orosz szévegvarians-
ban a szé6sszetétel helyett a ky3Heyuku 'szocskék’ szot hasznalja a fordito, ezzel
a komplex kép nem, csak a megszemélyesités jon létre a célnyelvi szovegvari-
ansban.

5. A forrasnyelvi boglya sz6 helyett a cmoe ‘asztag’ jelenik meg a célnyelvi
szovegben. A boglya azonban méretét, alakjat és funkcidjat tekintve nagyobb,
mint az asztag. Boglya: 'szalas takarmanyfélébdl (vagy apritott fabol) rakott
kupola alaku rakas’ (EKsz. 1978: 142) '"10-12 bukdbdl allo kupalaku (széna- v.
I6here) rakas’ (Cslry 1935: 98). Ez utébbi jelentés van kdzelebb az Arany altal
hasznalt szé jelentéséhez: ‘'gabona kévéibdl rakott szabalyos, magas, nagy hal-
maz' (Eksz. 1978: 62).

(2) Osztévér kutdgas, horihorgas gémmel
Mélyen néz a kutba s benne vizet kémel:
Orids szunyognak képzelné valaki,

Mely az éreg féldnek vérit most szija ki.
Vélundl az 6krék szomjasan delelnek,
BG6gélyok haddval hdbordra kelnek:

De feltilt Lacké a béresek nyakdra,

Nincs, ki vizet merjen hosszu csatorndra.

Az orosz szbvegvarians:

Xypasib C LLeCTOM, CKJIOHUBLUNCL ‘A kitgém ruddal, meghajolvan a

y KOnoAua, kutnal

FNaanT B Hero, nokyga He HanbeTtcs,  Néz bele, mig szomjat oltja,

N3 Heap 3emau, 1 TOL, 1 cyxonap, Afold mélyébdl, és sovany és 6sztover,

OH KpOBb CocCeT, Kak BennkaH-komap. Vért sziv, mint egy érias szunyog.

XyHoT BOJIbI, OT XaX /bl caTaHes, Kérédznek az okrok, a szomjusagtol
felbdszulve,

Ho oBoAbl X XanaT Bce CUjibHee, De a boglydk egyre jobban csipik 6ket.

A neHun y napHei HeBNPOBOPOT - A fitk lustasdga nagyon nagy -

HVKTO BOZbI B KOSIOAY He HanbeT. Senki nem tolt vizet a valyuba'.

6. Az 0sztovér kutdgas hdrihorgas gémmel jelz8s szerkezet jellegzetes népies
kifejezés, az Arany-szovegben komplex képként szerepel. A gém sz6 jelentése
Pasztor Emil Toldi-szotaraban a kovetkez6: 'a kitagas két aga kozotti tengelyen
a mérleg karjaihoz hasonléan fol-le mozgathat6 rud; egyik végén kolonc van,
masik vége a kutostorral és rajta fliggd vodorrel ,néz” a vizbe' (Pasztor 1986:
94). A gém képi kérnyezetét a magyar szovegben a madarral valé metaforikus
szemantikai kapcsolata asszocialja.

Az oroszvaltozatban a forrasnyelvi kifejezés alapjelentése megmarad ugyan:
xypasas ¢ wecmom 'kutgém raddal’, de a stilisztikai kdrnyezete megvaltozik:
elmarad a magyar hdrihorgas jelz6, a metaforabdl hasonlat lesz, és a sajatosan
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aranyi meséld narracié sem olvashato a célnyelvi szovegben. Mas médosulasok
is vannak még a szovegrészben, pl. az dsztovér jelzd transzmutacios eljarassal a
szbveg mas részébe kerll, igy a forditd szinonimikus ismétléses adjekcids sz6-
alakzatot hoz |étre az orosz mow 'sovany’ sz betoldasaval: u mow, u cyxonap
'sovany és osztovér’.

7. A kémel 'kémlel” alaki tajszot semleges szinonimajaval, a eng0um 'néz
jelentés( igével forditotta Zabolockij.

8. A delel '(legel6re kihajtott joszag) déli pihendt tart’ (Pasztor 1986: 59) sz6t
nem forditja le Zabolockij. Helyette a xyrom 'kérédznek’ igét hasznalja, amely-
nek jelentése ugyan sejteti a pihenést, de az orosz sz6 stilusértéke semleges,
nem idézi fel az eredeti kdrnyezetet. S8t, ellentétet alkot vele, mivel az 6krdkre
a nyugodt kérddzés jellemzé.

9. A Feliilt Lacké a béresek nyakdra kdzismert magyar népies szolas: ‘igy
gunyolja tréfdsan a magyar paraszt azon mezei munkast, ki a nap és dolog
hevétdl bagyadtan a munkara raunt’ (Arany Janos jegyzete). Ez a sz6las is kima-
radt az orosz szovegbdl. Zabolockij ugyan leforditja a szélas tartalmat, de elvész
a stilisztikai jeloltsége, bar egy népies stilusmindsitésld sz6, a Hesnposopom
'nagyon nagy’' kompenzaciéképpen bekeril az orosz szévegbe.

A fenti kifejezések mintaul szolgalnak az eredeti Toldi-szbveg és orosz cél-
nyelvi szovegvaltozatanak egybevetésére, de a szoveg tobbi részein is hasonlé
megoldasokat talalunk.

’

Osszegzés, a forditas értékelése

Az Arany koltészetében megjelené archaikus és népnyelvi elemek forditasat
vizsgalva arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy a szévegben taladlhaté népnyelvi
elemek, jelentésbeli és alaki tajszdk lefordithatdk (vo. Lérincz 2017). Természe-
tesen kisebb-nagyobb kompenzaciora szukség van azért is, mert tipologiailag
eltérd nyelveken jottek létre a szovegek, és zart struktaraju koltdi szovegrol
van sz6, tovabba id6ben is tdbb mint egy évszazad valasztja el egymastdl a két
szoveg keletkezését.
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V. RAISZ ROZSA

EGY SZALLOIGE FORRASA ES JELENTESVALTOZASAI:
NEM BOLDOG A MAGYAR

Marai Sandor Szindbad hazamegy cim( regényét olvasva tlnt fel szovegének
két helyén is a Nem boldog a magyar mondat. Mivel a regény Krudy Gyula sze-
mélyét stilusanak braviros utanzasaval, mondhatjuk: Ujraalkotasaval jeleniti
meg, feltételeztem, hogy a Nem boldog a magyar Krudy-szévegben is el6fordul.
Afeltevésigazolddott, igy kezdtem érdeklédni a - most mar szalldigekéntismert
- mondas irant, melyrél kiderult, hogy az id6k folyaman jelentéstartalma, han-
gulati és stilisztikai értéke, részben alakjai is id6érél idére valtozasokon ment
at. Ezt kivanja a magyar irodalombol vett példakkal bemutatni az itt kdvetkezd
rovid iras.

A magyar népnév fénévi szofaji értékében tobb szalldigénkben is eléfor-
dul. (Magyar és lengyel j6 bardt: Téth 1901/1994: 188. - Tengerre, magyar! - Téth
1901/1994: 226.) Az utdbbi, mint kéztudomasu, Kossuth Lajos beszédébdl valo,
ismertté valo felszolitas.

A magyar nyelv értelmezé szétara (ErtSz.) negyedik kotetében a magyar cim-
sz6 masodik jelentése a fénévi érték(i <nép, nemzet’; s a nyelvi példak, amelye-
ket nagy kolt6inkt8l idéz a szbtar, szintén szalldigeként élnek tudatunkban: Ne
bdntsd a magyart! (Zrinyi Miklés), Isten dldd meg a magyart! (Kolcsey Ferenc),
Talpra, magyar! (Pet6fi Sdndor) stb. Emellett k6zmondasokat is ismerink, ame-
lyekben a magyar fénévi hasznalaty, s a néplinkhéz tartozdé emberek 8szintesé-
gét, egyenességét, onérzetességét, batorsagat - maskor pedig naivsagat, sér-
tédékenységét emelik ki, olyan tulajdonsagokat, amelyeket természetesen mas
népek is elmondhatnak magukrél. llyenek: A magyar a nyelve hegyén hordja a szi-
vét - A magyar hamar aldir, lassan fizet - A magyarnak elég egy horkantds (,hamar
megsértddik’) - Keresztbe nézik a magyart (, nem magat, hanem erdsségét nézik’
) = Kdénnyl a magyart I6ra (iltetni, nehéz leszdllitani (,kdnnyen felpaprikazodik,
nehéz lecsillapitani’) - Maga kdrdan tanul a magyar -Nehezen felejti a magyar a
bosszut - Nem kell a magyarnak a pardon - Okos a magyar a harc utdn - Rettegni,
félni nem tud a magyar - Sirva vigad a magyar stb. (Szemerkényi 2009: 964-967).

A 19-20. szazad fordul6jan mind a szépirodalomban, mind a publicisztika-
ban megjelent a Nem boldog a magyar mondas. Téth Béla Szajrul szajra (1901)
cimd kotetébdl, mely a magyar beszédben el6fordulé szalloigéket értelmezi, és
vizsgalja eredetuket, megtudjuk, hogy a fent idézett mondat Téth Kalman Egy
kiralyné cimlU dramajabdl valé. A tragédiat 1859-ben irta a szerzbje, s annak
harmadik felvonasaban mondja Il. Istvan kiraly Janos nadornak haromszor:
Igyunk, Nagyur, nem boldog a magyar! Mintegy azt sugallva, hogy azért igyunk,
mert nem boldog a magyar.
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Téth Kalman és Téth Béla csaladnevének azonossaga nem véletlen, nem is
abbdl adédik, hogy a Téth igen gyakori magyar csaladnéy, hanem Toth Kalman, a
drama irdja (1831-1881) édesapja volt Toth Bélanak (1857-1907), a Szajrul szajra
cim( kotet iréjanak. Toth Kalman koranak népszer( koltéje volt, némely verse
megzenésitve nétaként ma is ismert (példaul Felleg borul az erdére); politikai
és élclapokat szerkesztett, vigjatékokat és tragédiakat irt (Nagy 1968: 95-97).
Mikszath Kalman a Szegedi Napld 1881. évi 29. szamaban A szerelem koltdje
cimmel irt nekrolégot Toth Kalman elhunytakor. Ez az irds Az én halottaim ¢im(
kotetében is megjelent 1914-ben. Mikszath személyes ismeretségben volt Téth
Kalmannal, elismerd tartalmd nekrolégjaban az 1850-es évek legtehetsége-
sebbjei kdrébe sorolja, Arany és Jékai utan a nemzet legnépszer(bb koltdjeként
szél réla, bar helyesen itéli meg, hogy ,miivei nem szdzadokra kihaté remekek”
(39.).

Téth Béla Ujsagiro, ird volt. Sokszor publikalt a Magyar Nyelvdrben is, Szar-
vas Gabor nyelvm(ivel6 nézeteivel értett egyet. Az irodalomtorténet a szinvo-
nalas tarca megteremtéjeként értékeli (Mezei 1968: 396-397). Maradanddnak
a szo0lasok, szalloigék, hagyomanyok, anekdotak gy(jtésével kapcsolatos tevé-
kenysége bizonyult (Toth 1901/1994; 1899-1904).

Téth Kalman Egy kirdlyné cimd dramaja a maga koraban bizonyara sikeres
volt, ezért terjedhetett el az idézett mondata szalligeként, éspedig a cimal irt
formanal teljesebb alakban, az Igyunk, Nagyur felszolitassal és megszolitas-
sal egyutt. Nem ismerek sok adatot a 19. szazadi el6fordulasaira, de gyakran
elhangozhatott ez a mondas, mert J6kai Mdrnak 1889-ben megjelent Utazas
egy sirdomb kordl cimd kotetében, Képek és fak fejezetében olvashatjuk: , A
mult’ évben igen jo szlretink volt: pompas borom lett és sok. (Ezt nem azért
mondom, mintha vasart akarnék vele csapni, nem. Magam iszom meg a jo bara-
taimmal: ezutan arra adom a fejem. »lgyunk Nagyur! Nem boldog a magyar!«
Ez ugyan nem igaz; mert a magyar relative mas foldlakkhoz mérten elég bol-
dog; hanem azért igyunk: ez mar igaz!)”

Az idézet alapjan valodszinUsithetd, hogy a mondas elterjedt lehetett olyan
szituaciokban, amikor barati tarsasagban ivasra szoélitja fel az egyik fél a masi-
kat, tarsat vagy tarsait, itt ugyanis a nem boldog elemnek nincs valodi, sz6 sze-
rinti jelentésébdl kdvetkezd funkcidja, s6t az ird jatékos megjegyzése szerint a
magyar ,relative boldog”. A dramabeli jelentéshez viszonyitva tehat jelentésval-
tozason ment at a mondas.

Mikszathnak két regényében is hasonl6 szituacidban fordul el6 a szalldige.
Az 1902-ben keletkezett regény, A sipsirica vacsorai jelenetében Wildungen
bard tarsasagaban hangzik el. ,Wildungen Ur egy tésztot is mondott Zsdm
Uj birtokosara, a budai gimnaziumra és annak egyik jelen 1év8 képvisel8jére,
kifejtvén beszédében, hogy a magyar nem boldog, és hogy Tisza Kalman nem
igazi hazafi és nem igazi liberalis ember.” (1960: 126).

1 Azidézetet az eredeti helyesiras szerint kozlém. R. R.
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A masik Mikszath-részlet A vén gazember (1903) cim( regénybdl valo, Borly
Laci parbajba keveredik; a parbaj okanak magyarazata - bizonyara az ir6 véle-
meényét is hiven tikrozve - ironikus, sét elitél8en gunyos stilusban jelenik meg
a szovegben.

,— Hogy van-e elegendé ok? - szisszent fel. itéld meg, kis hadnagy. Két gent-
leman Ul egymas mellett egy nagyobb tarsasagban, koccintanak. Az egyik gent-
leman én vagyok, a masik 6. Egyszer csak megint nyujtja énfelém a poharat,
és az enyémhez Uti baratsagosan. »Igyék, kapitany ur, nem boldog a magyar;
folemelem a poharat, és igy sz6élok: » Ej, mit, kapitany ur, legyunk per tu, kedves
Ooregem.«” (1959: 108.)

Bar az Igyék (mint az eredeti Igyunk valtozata) és a megszolitas (a nagyur
helyét a kapitdny Ur télti be) csak Avén gazemberbdl idézett részletben van meg,
meégis hasonld a két részlet szituaciodja: ivasra valo felszélitas részeként jelenik
meg, mintegy hozzatoldasként. A sipsiricabol idézett szévegrészben azonban
kettds jelentése van, az ivasra valo felhivason kivul szé szerint is értendd, poli-
tikai megnyilatkozasként Tisza Kalman negativ mindsitéseként.

Megjegyzendd, hogy Mikszath mUveinek kritikai kiadasaban nagy gondos-
saggal és pozitivista alapossaggal készitették el a szerkeszték a jegyzetanyagot,
benne a targyi magyarazatokat. Azonban az itt bemutatott helyek egyikén sem
jelzik a mondat szalldige voltat, pedig a szovegbdl egyértelmdlen kiderul, hogy
nem sajat alkotasi mondatként, hanem idézetként, szalldigeként él vele az iro.

A fent idézett Mikszath-szovegrészletekkel egy idében, 1902-ben irta Ady
Endre az ellenzéki Nagyvaradi Napldban Szemere és kerulete cimd cikkét,
majd 1903-ban a Nem boldog a magyar cimU irasat. Ady 1900 januarjatol 1903
oktéberéig volt a nagyvaradi Szabadsag, majd a radikalis Nagyvaradi Naplé
munkatarsa. Foldessy Gyula Ady minden titkai cim( kotetében (1962: 324-325)
igy foglalja 6ssze a fiatal Ujsagird Nagyvaradi Naplé-beli tevékenységének
lényegét: ,minden politikai, tarsadalmi Ugyet tollara vesz: a »szabadelvl« kor-
manypart habsburgisagat és a maga hasznat szem-el6tt-tartd, mellveregetd
»hazafisdgat«, a fuggetlenségi part medd§, alacsony szinvonalu kézjogi harcait,
a katolikus néppart kulturalis veszedelmét s dltaldban az egész parlament euro-
paiatlansagat, a »holtkéz«: az oriasi f6papi birtokok heverd értékét, az idegen
behazasodasok vagy idegen szarmazasu indigenatust nyert féurak hitbizoma-
nyait, a varmegyei nemesség idémegcsufolo azsiaisagat, a kivandorlasra kény-
szerult vagy idehaza pusztul6 parasztsagot, a zsido- és nemzetiségi kérdést, a
munkassag sorsat”.

Volt tehat a magyar kozéletében szamtalan jelenség, amely Ady felhaboro-
dasat kivaltotta, és igy Ujsagiroi tollara kivankozott. E korszak jellemz8 darabja
az 1902 januarjaban a Nagyvaradi Napléban megjelent irdsa: Szemere és a
kerllete. Szemere Miklds (1856-1919) politikus, ird; 1901-t8l tobbszor parla-
menti képvisel6 volt, s a l6versenysport nagy tamogatéjaként is ismerték. A
jelzett id6ben képviselbjeldltként Iépett fel a tasnadi keruletben.

Ady e korszakbeli Ujsagiréi munkassaganak jellemz6 darabja a Szemere és
kerulete cimd iras, melyben a képvisel6-valasztas tisztasagat kérddjelezte meg.
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A cikk szovegében tdbb valtozatban is megjelenik a Nem boldog a magyar szal-
l6ige, mely Ady tudomasa szerint Szemerétdl szarmazik, 6 erjesztette el, 6 a
Lhirhedt szarnyrabocsatéja” (1964: 199).

Az iras ennek a megallapitasaval indul, majd egy ,Kossuth-parti birtokos
ember” korteseinek szajaba adja: ,Nem boldog a magyar" - igy ,konstataltak”
a helyzetet ,elégikusan” a vesztésre all6 fél emberei; majd Szemere valasztasi
gy6zelmét kdvetéen megallapitja az ird: ,Lassa az egész vilag, hogy nem boldog
a magyar, s a »keresztény alapokra fektetés« és Szemere de genere Huba kell
neki” (1964: 220).

Szemere ezuttal ,peticionalt honatya”; vagyis birdésagi kifogast emeltek a
valasztasi eredménye ellen, viszont Szemere partja Uj valasztast akar, hogy
megmutassak: ismét Szemere gy6z. ,Hogy boldog legyen a magyar” legyen még
egy valasztas, ,Valasztas a derék magyar polgaroknak, s boldog lesz a magyar”
(1964: 201).

Az er8s gunyt fokozza, hogy a szalldige tobbszor, és valtoztatott alakokban
és jelentésekben bukkan el6 a szovegben. Ady prézai mlveinek kritikai kiadasa
jegyzetanyagabol megtudjuk, miért tulajdonitottak Szemere Miklésnak a sz6-
ban forgod szalldigét. 1897-ben a Nemzeti Kaszind Széchenyi-Unnepélyén tar-
tott Unnepi beszédét Szemere igy fejezte be: ,Az 6 dicsé emléke pedig felvirrad
szazados alma folott. Erre Uritem a kupat és a jobb jévenddre, mert nem boldog
a magyar.” (1964: 426). Az innepi alkalom résztvevdinek tetszését nem nyerte
meg a beszéd, a ,tobbszords milliomos és semmittevé szénok”, annak ,ért-
hetetlen pesszimizmusa” ellen felszélalt Bedthy Akos képvisel6, s igy végezte
beszédét: ,Mégis boldog lesz a magyar” (1964: 426), tehat itt is alaki és jelentés-
beli variaciokat talalunk. A jegyzetek szerint ,Szemere Miklos szalldigévé valt
mondasat” Ady mas szévegeiben is sokszor hasznalta, mindig gunyosan. Erre
példa a Nagyvaradi Napl6 1903 marciusaban megjelent ,Nem boldog a magyar”
cimd cikke, melyben egy ismét Szemere Mikds személyéhez kéthetd, nemzeti
[étink szempontjabdl nem elengedhetetlendl fontos tgyrél sz6l: ,nem boldog
a magyar, mig meg nem alakitja az orszagos magyar lget6verseny-egyletet”,
jollehet az orszagban szegénység van és forradalmi hangulat, de azért ,Nem
boldog a magyar”, mert Ugetéverseny-egylet még nincs...

Krudy Gyula azonban nem ilyen szigoruan itélte meg Szemere Mikl6s sze-
mélyét. Krady is ugy tudta, hogy a Nem boldog a magyar mondas Szemerének
Széchenyi emlékére mondott poharkdszontdjébdl terjedt el, s 6 Szemerét ,a
mult s jelen legnagyobb parlamenti oratora” mindsitéssel emlitette (1985: 461).
Szemerét Krudy tébb mvében Alvinczy Eduard néven nevezte, ez a neve A
vords postakocsi, a Valakit elvisz az 6rdog cimU regények ,titokzatos szeren-
cselovagjanak” (1985: 461).

Krudy személyesen is ismerte Szemere Miklést, Pilisy R6zanak, ,Pest Réza-
janak”, a szazadfordul6 Budapestje félvilagi és irodalmi élete jellegzetes alakja-
nak Magyar utcai szalonjaban talalkoztak (Krady 2013: 10).

Marai Sandor Szindbad hazamegy cimd regényében Krudy Gyula utolsé
napjat jeleniti meg, Krady iranti tisztelettdl athatva zsenialis stilusutanzassal
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alkotja meg aregény szovegét. Astilusutanzas egyik apro jelensége, hogy a Nem
boldog a magyar szalldigét két helyen is beépiti szovegébe, finom kettds jelen-
tésben: egyrészt vendégl8i étkezés korulményei kozott, szokasos frazémaként
hangzik el (amint a Jokaitol és Mikszathtol idézett szovegeikben is olvashatd),
masrészt sz6 szerinti jelentését is felfedezzuk. Ezt megerdsiti a pincér rabdlin-
tasa: ,a borban élt a feledkezés és a biztatas szelleme. Szindbad tehat megitta
a fél litert, jelt adott, hogy hozhatjak az Uj eresztést, s mikor a masodik fél liter
elsd poharat lekuldte gégéjén, intett a tiszteletteljesen és ahitatosan a kozelben
6lalkodo borosnak, s ezt mondta csendesen, legyintve és elmosolyodva a baju-
sza alatt, mert eszébe jutott, hogy baratja és regényhdse, a bolond Felvéghy
ezt szokta mondani az els6é pohar bornal, lakoma kdzben, melyet szinészndk,
alhirlapirék, nemes emberek és turfszakértdk részére rendezett néha a pozso-
nyi »Fehér |6«-ban vagy a »Nemzeti Kaszin6« kuléntermében: - nem boldog a
magyar. A boros helyesléen bélintott. Nem, a magyar nem volt boldog” (Marai
1992: 111).

(A Felvéghy az Alvinczy Marai altal alkotott névvaltozata lehet.)

Néhany bekezdéssel el6bbi szdévegrészben a szalldigére valtozott alakban
ismerUnk fel, a derlin atsugarzé szeretettel és atéléssel jeleniti meg Krudy sze-
mélyiségét, a felszin mogott meélységes komolysagat. ,E szavak: »Citromos kol-
basz«, vagy »Disznotor« - mulhatatlanul felkeltettek a hajos lelkében bizonyos
emlékeket és benyomasokat, melyek elterelték figyelmét a kdrnyezd vilagrol.
Szindbad tudta, hogy a magyar akkor volt utoljdra igazdn boldog, mikor nemcsak
divat és tréfas szokas szerint, hanem meélyen és becsuletesen fontos volt min-
den igaz férfi szamara, hogy a disznétor, melynek tetézett talai elé ledl, az élet
profan unnepeltjeinek egyike legyen: tehat nemcsak eledel és borkorcsolya,
hanem val6sagos Unnepség, melynek a citromos, fokhagymas, véres és majas
kolbasz, a cékla és a cikakaposzta alkatrésze csak; az igazi innep nem is az
ételek izében és illataban oIt testet, hanem a disznétor elé letelepedett magyar
lelkében, mert a kaposztaval és hurkanemdekkel dagadoz6 tal felidézi a b6ség
és boldogsag latomasat, [..] szivében és modoraban egyforman nyajas és szivé-
lyes Magyarorszag jelképét” (Marai 1992: 106).

Cs. Szab6 Laszl6 A csere cimU hosszabb szatirikus elbeszélésének szerepl6i
magyar emigransok, a fikcié szerint 1953-ban Nyugat-Eurépa nagyvarosaiban
jatszodnak az események. Minden szerepl8jének kettds csalddneve van, ezek
egyik eleme i képz8&s magyar vagy annak latszé név, a masik idegennek 1atsz6:
Téméri-Huber Antal, Lohinai-Ldjtner; érdekes az Ujlaki-Gardk Zsiga névkombina-
ci6, szellemes széjaték. A ,csaladnév” Vordsmarty Szép llonka cimd elbeszélé
kolteményének két sorat juttatja az olvasd eszébe (S felrobognak hadvész-iilte
képpel/ Ujlaki s a megbékiilt Gardk). Ebben a Gardk széalak - mint kéztudomasu
- a Gara csaladnév tobbes szamu alakja; Cs. Szabé otletes névalkotasaban szlav
eredet( csaladnévnek latszik (Gerdk, Marjak, Nemcsak, Szucsak stb. ,mintajara”).
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Ratéve a szalldigénk el6fordulasara, ez az elbeszélést inditd temetési jele-
netben fordul eld. Tomari-Huber Antal, volt orszaggy(ilési képvisel, az elbe-
szélés jelenében a nyugati magyar emigracio tekintélyes tagja halottblcsuz-
taté beszédében - zavaraban, felkészuletlendl - mentd otletként veszi el6 a
szallbigét:

.Az pedig teljesen kiment a fejébdl, hogy kit kell bucsuztatnia. [..] Magyar
embert temetnek, gondolta ToOmori-Huber a haromszin( szalag lattara. Magyar
halottat idegen foldbe. Ez a gondolat megsulgta a ment6 szét.

- Nem boldog a magyar! - kialtotta felocstdva, bal kezével ratdmaszkodott
a rejtélyes koporséra, s jobbjaval olyan mozdulatot tett, mint Kossuth szobra
Cegléden. [..]

- Nem boldog a magyar, bujdosé testvéreim! Nem boldog az arva nép, mely
zivataros szazadokban Nyugat egyetlen védpajzsa volt, lovagiasan ontotta
vérét gazdag, nagy és halatlan népek nyugalmaért. [..] Szomoru a magyar sors,
testvéreim. Ez a draga halott is, langesz( honfitarsunk, aki a szdmdizetés keserd
kenyerét valasztotta, hogy maradéktalanul élhessen szarnyalé eszméinek...”
(Cs. Szab6 1983: 195).

A szdmlizetés keser(i kenyerét frazist - mint tudjuk - mar Mikszath is legsviha-
kabb ,hése”, Katanghy Menyhért szajaba adja. (1958: 167)

A Nem boldog a magyar szalléige Cs. Szabd Laszl6 elbeszélésében mardan
gunyossa, szarkasztikussa teszi a szoveget.

A Nem boldog a magyar szalldigét a kdzelmult irdi is ismerték és hasznaltak.
Szant6 Piroska Akt cim(, visszaemlékezéseket tartalmazé kotetében olvassuk
(1994: 166): ,Pista megérkezik az [részévetségbdl, csak annyit mond, hogy »nem
boldog a magyar«” Szant6 Piroska férje, Vas Istvan nyilatkozott igy az 1956-0s
események idején. Ebben a megnyilatkozasban nyoma sincs tréfanak, humor-
nak; mélységesen komoly az ir6 kijelentése, a nemzet sorsa iranti aggodalom
csendul ki beléle.

A bemutatott és vizsgalt szalldige Toth Béla Szajrul szajra cim( kotetében
(1901/1994) teljesebb (Igyunk, nagyur, nem boldog a magyar), Kristé Nagy Istvan
Bolcsességek konyve cimid gyldjteményében rdvidebb (Nem boldog a magyar)
alakjaban fordul el6. Természetes, hogy a szépirodalmi és publicisztikai széve-
gekben alkalmi valtozatokban is olvashatd, mint ahogy mas frazémak is moédo-
sulnak sokszor a nyelvhasznalatban. Mindkét szerz6 Toth Kalman Egy kiralyné
cimi dramajat (1859) jeldli meg a szalldige forrasaként.

A 20. szazad elején elterjedt az a nézet (Ady- és Krudy-idézeteinkbdl tud-
hatd), mely szerint Szemere Miklés hasznalta elséként a mondast. J6kaitol, Mik-
szathtol idézett példaink bizonyitjak, hogy ez nem igy van, mindamellett a saj-
toban valé elerjedéséhez hozzajarulhatott Szemere személyisége, ismertsége.

A dolgozatban idézett szovegek kozul a legkorabbi, amelyben szalldigeként
szerepel a mondat, J6kai Mértél szarmazik, 1889-bdl, az utolsé az 1956-0s ese-
meényekre, illetve azzal 6sszeflggd megnyilatkozasra utal, Vas Istvantél ered,
Szantod Piroska (1994) visszaemlékezésében. Ez alatt a csaknem hetven év alatt
jelentésbeli és stilusértékbeli valtozasok is végbementek a szalléigén. Valaszté-
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kos, komoly szovegben keletkezett, szalldigeként hasznalva mar az itt idézett
elsd eléfordulasa (Jokaitdl) tréfas, humoros stilisztikai arnyalatd. A patetikus
(Szemere), majd gunyos (Ady) hasznalatot kdvetéen a finom humor kifejezéje
lett (Marai), majd (Vas Istvannal) a keser( ir6nia jelenik meg altala. Ezek a moza-
ikszer( példak azonban nyilvanvaléan nem meritik ki a szalléigénkben rejl6
jelentésbeli és stilaris lehet8ségeket.

Irodalom

Ady Endre 1964. Osszes prézai miivei. Ujsdgcikkek, tanulmdnyok. IV. Sajt6 ala ren-
dezte Vezér Erzsébet. Akadémiai Kiadé. Budapest.

Benedek Marcell (f6szerk.): 1978. Magyar Irodalmi Lexikon. Akadémia Kiado.
Budapest.

ErtSz. A magyar nyelv értelmezd szétara I-VII. kotet. 1966. Szerk. Barczi Géza -
Orszagh Laszl6. Akadémiai Kiadd. Budapest.

Foldessy Gyula 1962. Ady minden titkai. Magvetd Konyvkiadé. Budapest.
Jokai Mor 1889. Utazds egy sirdomb kortil. Révai Testvérek Kiadasa. Budapest.

Kristé Nagy Istvan 1983. Bélcsességek konyve I-1l. kdtet. Gondolat Kiadd. Buda-
pest.

Krddy Gyula 1985. Pesti album. Publicisztikai irasok. 1919-1933. Szépirodalmi
Konyvkiado. Budapest.

Krudy Zsuzsa 2013. Apdm, Szindbdd. Mandorla-haz Kényvkiadé. Budapest.

A magyar irodalom térténete 1849-1905. Szerkesztette: Kiraly Istvan, Pandi Pal,
S6tér Istvan. Gondolat Kiadd. 1968. (Az idézett részt Mezei J6zsef, illetve
Nagy Miklés irta.)

Marai Sandor 1992. Szindbdd hazamegy. Akadémiai Kiadd - Helikon Kiadé.
Budapest.

Mikszath Kalman 1958. Nagysdgos Katdnghy Menyhért képviseld ur viszontagsd-
gos élete, kalandjai, szerencsétlensége és szerencséje. Mikszath Kalman 6sszes
mdvei. 9. kotet. Regények és nagyobb elbeszélések. Akadémiai Kiad6. Buda-
pest.

Mikszath Kalman 1960. A sipsirica. Mikszath Kalman ¢sszes mivei. Regények és
nagyobb elbeszélések. 15. kotet. Akadémiai Kiad6. Budapest.

Mikszath Kalman 1959. A vén gazember. Mikszath Kalman 6sszes mdvei. 17.
kotet. Regények és nagyobb elbeszélések. Akadémiai Kiadd. Budapest.

Mikszath Kalman 1914. Az én halottaim. Révai Testvérek. Budapest.



160 V. Raisz Rézsa

Cs. Szabo Laszlé 1983. Kézel s tdvol. Osszegy(ijtott elbeszélések. 1948-1981.
Magvet6 Konyvkiadé. Budapest.

Szant6 Piroska 1994. Akt. Eurdpa Kiad6. Budapest.
Szemerkényi Agnes 2009. Széldsok és kézmonddsok. Osiris Kiadé. Budapest.

Téth Béla 1901/1994. Szdjrul szdjra. A magyarsag szdllo igéi. Az Athenaeum Iro-
dalmi és Nyomdai Rt. Kiadasa /Az Akadémiai Kiado reprint sorozata. Buda-
pest.

Téth Béla 1899-1904. Magyar anekdotakincs. 1-6 kotet. Singer és Wolfner. Buda-
pest.



ACTA Universitatis, Sectio Linguistica Hungarica, Tom. LXIV. pp 161-171

H. TOMESZ TIMEA

A SPORTKOMMUNIKACIO ELMELETE

Az ember kdzds dolgai révén k6zosségekben él,
és a kommunikdcié az, ami dltal birtokolni tudja e kéz6s dolgokat”
(John Dewey)

1. Bevezetés

A kdztudatban a sportot els6sorban a motorikus tevékenységekkel kapcsoljak
0ssze, hatékonysagat, eredményességét is jobbara objektiv paraméterekkel
igazoljak. Mindenképpen elgondolkodtaté azonban, hogy a cselekvések tanu-
lasa, végrehajtasa kommunikaciés folyamatban, a kommunikacié eszkoztara-
val és modszereivel érhetd el, tehetd hatékonyabba.

Az ember nem elszigetelten, hanem kdzosségek tagjaként él. A kozosségi lét-
hez sziikséges a koordinacio, az, hogy tagjai folyamatos kapcsolatban legyenek
egymassal. A kapcsolattartas azonban nem csupan az egyének sziikséglete, a
kdzosségi koordinaciot, a kozosség mikodését is kapcsolatok teszik lehetdvé.

A kommunikacio jelentése mara - a gyakori hasznalatnak kdszénhetben
- meglehetdésen kitagult. Tagabb értelemben mindenféle kozlést kommu-
nikaciénak tartanak, szlikebb értelemben a kommunikacié csak az emberek
sajatja. Multidiszciplinaris tudomany, definiadlasa, leirdasa nagyban fugg attdl,
hogy melyik tudomanyterulet elméleti keretében vizsgaljuk', de a kommuni-
kacid mikodését a kommunikaciotudomanyon beldl is tobbféleképpen latjak.
A kovetkez6kben 6t jelent8sebb kommunikaciéfelfogast mutatok be roviden
(tranzakcios, interakcios, szemiotikai, participacios, ritualis), kitérve arra is,
hogy milyen - sporthoz kapcsol6édo - kommunikacids helyzetek leirasara kinal-
nak keretet.

2. A kommunikacié értelmezései
A korai kommunikaciés modellek az informacié atadasat, tranzakcidjdt tet-

ték kozponti kategériava. Az adod szerepét hangsulyozzak, 6 hatarozza meg a
célt, ami csak szamara lathatdé, a kommunikacié ilyen forman aszimmetrikus

1 Az informacidéelmélet felfogasaban egy informacioforras jelek segitségével informa-
ciot tovabbit. A pszicholégia elsésorban a hatast vizsgalja, a szocioldgia arra fokuszal,
hogy miként torténik az informaciéatadas a tarsadalom tagjai kdzott a kulénbdz6 tar-
sadalmi rendszerekben. A nyelvtudomany értelmezésében pedig az emberek kdzotti
gondolatcserét jeldli.
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folyamat. Tevékenysége arra iranyul, hogy informaciot, Uzenetet jutasson el az
adoétol a vevBhoz, és akkor lesz sikeres, hatékony, ha az atadas a legteljesebb
formaban, torzitas nélkul torténik. A siker érdekében a kezdeményez6 fél cse-
lekvési stratégiat dolgoz ki, a tervezett hatasbdl indul ki (mit akarok és kitdl), s
ezen hatas optimalis eléréséhez alakitja a kommunikativ folyamat jellemzgit,
o0sszetevoit (Andok 2013: 18).

Az interakciés modellek a kommunikacié folyamatat tartjak fontosnak, a
résztvevék egy kozos cél elérése érdekében cselekszenek. A kommunikacié
szimmetrikus, a szerepek nem rogzitettek, a cél k6zos, tehat minden résztvevd
szamara ismert. A kommunikacios helyzet elemeit, normait kdzdsen alakitjak,
maodositjak. A kdzds cselekvésnek mindig lesz valamilyen informacidban kifeje-
z6d6 eredménye (Andok 2013, Balazs-H. Tomesz-H. Varga 2013, Horanyi 1999).

A szemiotikai iskola a kommunikaciot jelentések cseréjeként értelmezi,
arra kivancsi, hogy a kommunikaciéban résztvevék miként rendelnek jelentést,
értelmezést a jelekhez. Fékuszaban az Uzenet, illetve annak olvasata all, vala-
mint a befogado, aki az Uzenetet alkot6 jelek értelmezésében folhasznalja sajat
kulturalis tapasztalatait. A szemiotikai iranyzat szerint a tarsadalmi interakcio
soran valik az egyén egy bizonyos kultura tagjava (Balazs-H. Tomesz-H. Varga
2013, Forgd 2010).

Horanyi Ozséb a kommunikaciot a problémara valé felkésziltség perspek-
tivajabol vizsgalja. Felfogasaban (participaciés modell) a kommunikaciot az
emberek arra hasznaljak, hogy felismerjék életikben a problémas helyzete-
ket, és kozdsen megoldjak azt (Horanyi 1999). Abbdl az elgondolasbdl indul
ki, hogy az embereknek szlintelentl problémakkal kell szembenézni, és elemi
érdekik, hogy ezekre a problémakra megoldast talaljanak (példaul egy mér-
kdzésen hogyan juttathat6 a labda a haléba). A kommunikacié az agens (kom-
munikator) egy lehetséges allapota (nem pedig folyamat), amely a probléma
felismeréséhez és megoldasahoz sziikséges tobblettudas elérhetdségét jelenti.
Ennek a tudasnak legitimnek, mindenki altal elfogadhaténak kell lennie (stra-
tégia kidolgozasa egy-egy mérkdzés el6tt, szabalyok alkalmazasa sportban). A
legitim tudaskeret tehat nem eleve adott, hanem kulturalis-tarsadalmi eredet(
(Andok 2013: 21). A modellben a mindenkori agens van kituntetett helyzetben,
akkor tekintheté hatékonynak a kommunikacio, ha a tébblettudas szamara a
legkdnnyebben elérhetd, illetve a tobblettudasok kozul a legjobbhoz fér hozza
(Horanyi 2006).

A kommunikacié ritudlis elméletének megalkotdja, James W. Carey (2003)
ugy véli, hogy a kommunikacié szimbolikus folyamat, amely a valdsag kialaki-
tasat és fenntartdsat szolgalja. E felfogas szerint a kommunikacié célja nem az
Uzenetek térben val6 tovabbitasa, hanem a tarsadalom id6beli 6sszetartasa,
nem az informaciékozlés, hanem a kozos meggy6z6dések reprezentacidja. Min-
den kommunikacié drama, amelyben bizonyos szerepeket vallalunk vagy nem
vallalunk, és soha nem az informacidszerzés kedvéért kommunikalunk, hanem
azért, hogy meger6soédjon bennink egy adott vilagnézet. Olyan fogalmak-
kal kapcsolhat6é 6ssze, mint ,kdlcsonds megosztas”, ,részvétel”, ,egyesilés”,
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.SzOvetség” és az ,altalanos hit birtoklasa”. A kommunikacionak elssorban a
tarsadalmi vonatkozasaira fokuszal, nem a hatasra vagy a funkcioéra, hanem a
bevondédasra.

Az egyes modellek, iskoldak nem szembenallnak egymassal, hanem a kom-
munikacié mas-mas aspektusara 6sszpontositanak. Valéjaban létrehozzak azt,
amirdl azt allitjak, hogy leirjak2. A tranzakciés megkdzelités az Uzenet dtadasara
fokuszal, ebben a modellben jol bemutathatd, leirhaté példaul az a kommuni-
kaciés helyzet, amikor az edzd Uzenetet kild a kdvetkez§ hét edzésrendjérél.
Az interakciés modellekben a folyamat a lényeges, ami a k6zos cél eléréséhez
vezet, tehat az edz6-szuld megbeszélésének vagy edz&-sportold targyalasa-
nak leirasara ez alkalmasabb. Egy-egy mérk6zés kommunikaciés bemutatasa,
taktikai jelzéseinek leirdsa a szemiotikai, mig az olimpiai események a ritualis
modell segitségével értelmezhetdk leginkabb.

Ahhoz, hogy a kommunikacié sportbéli szerepérdl atfogd képet tudjunk
adni, olyan elméleti keretre van szukség, amely komplex vizsgalatot tesz lehe-
tévé. A kommunikacio ritualis modellje ilyen, hiszen képes mind a mikroszintd
(személykozi) kommunikacié ritualis elemeinek, mind pedig a makroszintl (tar-
sadalmi, kultUrakozi) kommunikacio leirdsara. Es nem csupan az offline kom-
munikaciééra, hanem a médiakommunikacidéra is (Andok: 2017: 9).

3. Ritusok a mindennapokban

A ritusok jelen voltak mar az emberi tarsadalmak legkorabbi formaiban is. A
szUletések korul, a hazassagkotésekkor, a gydgyitasokban, haborus el6készule-
tekben, olimpiai jatékokban. De mig a tradicionalis tarsadalmakban elsésorban
a vallasi ritusokban jelentek meg azok a szimboélumok, amelyek magukba s(ri-
tették, ami a vilagrél tudhaté, addig a modern tarsadalmakban egyre inkabb
szekularis formaban valdsul meg, kdvetve a nyilvanos kommunikacio formai és
tartalmi valtozasait (Neulinger 2013: 103).

A ritusok a kommunikacio ismétlédd és leegyszerUsitett epizddjai (Alexan-
der 2009: 26). A tarsas viselkedés sajatos formai, melyeket elsésorban szimbo-
likus jelentéstdbblettk kulonboztet meg mas kozosségi cselekvésektdl. A ritus
a személyt egy csoporthoz és annak hagyomanyaihoz kéti kifejez6 és meger6-
sitd, strukturalo szerepével. Az eredeti (szakralis) jelentése - visszatérd szokas,
szoros kapcsolatban a vallds megnyilvanulasaival - mara jocskan kitagult (vo.
Voigt 2010). Formai jellemz&it Neulinger Agnes (Moore és Myerhof 1977 nyo-
man) a kovetkez&képp rendszerezi (2013: 105):

2 Atranzakciés modell példaul létrehozza és fenntartja az aszimmetrikus kommunika-
cios helyzetet, a hatalom és kontroll érdekében, a technolégia és burokracia szolgala-
taban (Andok 2013: 22).



164 H. Tomesz Timea

- Valamilyen alkalomnak, tartalomnak, formanak vagy ezek kombinaci-
oinak az ismétlése.

- Olyan aktiv részvétel, amely elsésorban valamilyen szerepnek a betdl-
tését, atélését jelenti.

- Olyan magatartas, amely sajatos viselkedés és szimbdélumhasznalat
révén valésul meg, de jelentheti megszokott cselekvések és szimbdlu-
mok szokatlan hasznalatat is. A 1ényeg, hogy a ritualis szertartas szo-
katlan és figyelemfelkeltd, kilonbézik a mindennapi gyakorlattél.

- Olyan tevékenység, amely szervezett rendben, el8irasok szerint zajlik,
megszabott kezdéssel és befejezéssel.

- Olyan kifejez6 bemutatas vagy el6adas, amely figyelmet és koncent-
raciot igényel. Jellemzéen szimbdlumok felhasznalasaval valosul meg.

- Aritualéban megjelenik a k6z6sségi dimenzio, amely a csoport szama-
ra jelentéssel bir6 tarsadalmi Uzenetet rejt magaban.

A ritusok a szimbolikus jelentés-létrehozast szolgaljak, formalizaltak, nyil-
vanosan megfigyelhetdk és felismerhet6k az azonos kultirahoz tartozék sza-
mara, tarsas cselekvések (Andok 2017: 10). , A ritus hatésa és érzelmi telitett-
sége a szandékok és tartalmak kdzos értelmezésére és az interakcio sajat, belsé
érvényességére épul. Aritus energiaval tolti fel a résztvevéket, kotédéseket hoz
létre koztuk, noveli azonosulasukat a kommunikacié szimbolikus értelmével,
illetve fokozza a kapcsolat intenzitasat a résztvevok, a szimbolikus tartalmak és
a kdzoénség, vagyis altalaban a teljes kozdsség tagjai kozott” (Alexander 2009:
26). Antropolégiai kutatasok igazoljak, hogy a ritusok kialakitasa fontos dssze-
tartdja és tudashordozoja az emberi tarsadalmaknak. Az allatok viselkedését
kutatoé Csanyi Vilmos ezen tulmenéen ugy véli, hogy a viselkedési mintazatok,
a felhasznalt szimbdlumok gazdagsaga és egymassal torténd dsszefonddasa
egy aktiv dinamikus rendszer is, amely a benne foglalt ismeretek és hiedelmek
Ujboli érzelmi elfogadasat és memorizalasatis lehetévé teszi (Csanyi 2000: 147).

Ritusok nem csupan tarsadalmi eseményekhez kapcsolédnak, a hétkoznap-
jaink is tele vannak ritualis megnyilvanulasokkal. llyen példaul egy gratulacio
vagy Udvozlés, de kedvenc sportolénk vagy csapatunk biztatasa is tartalmaz
ritudlis elemeket. Minden olyan kommunikaciés megvaldsulas, amikor a forma
a hangsulyosabb, a kivitelezés lényeges az interakcio érvényességében és sike-
rességében. A kommunikacid sok esetben elsédlegesen ritualis funkciéju, és
majdnem minden esetben tartalmaz ritualis elemet. A kommunikaciét ritus-
ként felfogd elmélet foglalkozik a szerkezettel, a szabalyozassal, a szerepekkel,
normakkal, orientaciokkal, értékekkel, jelentésekkel, mindezt pedig a szimbo-
lumhasznalaton keresztul teszi. , Azt vizsgalja, miként m(koddnek a szimbolikus
formak, hogyan szabalyoznak, miként hoznak létre jelentést, értékeket” (Andok
2017:19).

A ritusok tobbféle csoportositasaval talalkozhatunk a szakirodalmakban. A
francia Bourdieu egyértelm(en szocioldgiai jelenségként fogja fel, és a legiti-
macios ritusokat (rite de légitimation), a szentesitd ritusokat (rite de consécra-
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tion) és az intézményesitd ritusokat (rite de institution) tartja a harom 8, egy-
mastol megkllonbdztetendd csoportnak (vo. Voigt 2010: 221). Bocock (1974,
idézi: Neulinger 2013: 108) szintén harom tipusat kulonbozteti meg. A nemzeti
ritusok egy nemzet torténetéhez, sorsforduléihoz kétédnek, az életciklusritu-
sok a nemzeti ritusokkal egyutt lehet&séget adnak annak megértésére, hogy
a modern ipari tarsadalmak hogyan viszonyulnak vagy nem viszonyulnak az
emberi testhez, testiséghez, Ugymint a szexualitas és a szlletés, a betegség és
a halal. A mivészi ritusok pedig az el6ado és a kozonség kozotti szimbolikus
kapcsolatot er8sitik (sportrendezvények). Wolin és Bennett (1984) Unnepsé-
gekrél, hagyomanyokrél és mintdk szerinti interakciokrél beszél. Az Gnnepsé-
gek jellemz&je, hogy ritkan, évente néhany alkalommal rendezik meg (ilyenek
példaul a nemzeti és vallasi Unnepek), és ezeket az adott kultirdban mindenki
ugyanakkor és ugyanugy unnepli. A hagyomanyok gyakorlasara gyakrabban
kerdl sor, ilyenek a szlletésnapok, évforduldk, nyaralasok, amelyek részben
mindenkire jellemz6 kdzos jegyekkel, részben egyéni, egyedi jellemz8kkel is
birnak. A mintak szerinti interakciék pedig heti vagy akar napi rendszeresség-
gel zajlanak, ugymint a kdzos étkezések vagy a rendszeres hétvégi programok.
Az emberi élet fordul6ihoz, fontos dllomasaihoz, atmeneteihez k6t8d6 hagyo-
manyos szokasokat Van Gennep (1960/2007) atmeneti ritusoknak nevezi. Ezek
a ritusok az emberi egyUttélés, a kozosségi létben az egymashoz valé alkal-
mazkodas feltételrendszerét hordozzak. Az atmeneti ritusok harom szakaszra
tagolhatdk: az els6 a szeparacio, elkulonulés, ahol az egyén elszakad korabbi
szerepeitdl és kapcsolataitol. Ezt koveti a liminalitas (dtmenet) fazisa, amelyben
az egyén korlatozott ideig részese lehet a kultuszokban megnyilvanuld kozos-
ség élmeényének. A harmadik, utols6 szakasz pedig a visszafogadas szakasza,
azaz a beépit6 fazis. Ebben a szakaszban az egyén Uj tudasa birtokdban visz-
szatér eredeti életvildgaba, de mar Uj, megvaltozott, tobbnyire magasabbnak
értékelt statuszban. A szerz6 az atmeneti id6 bemutatasara az ajton valo atlé-
pés hasonlatat hasznalja, ahol az ajtd elvalasztja és dssze is koti az Uj és a régi
vilagot. Az ajt6 innensd oldalan talalhaték az elvalasi ritusok, mig a tuloldalan
a befogadasi ritusok. Az atmenetet pedig magan az ajtén vald atlépés fejezi ki.
(Atmenet példaul egy jatékos egyik klubtél a masikhoz igazolasa vagy az ifjusagi
csapatbdl a felndtthoz kerulése.)

A ritusok szimbolikus jellegét hangsulyozza Levi-Strauss, Mary Douglas,
Malinowski és Clifford Geertz is (részletesebben Andok 2017, Neulinger 2013).
Andok Moénika a ritudlis kommunikacié tanulmanyozasahoz két f6 kategoriat
jeldl meg (2017: 16): egyrészt a formdlis ritusokat, szertartdsokat, amelyeket
kulonleges helyen és idében tartanak, kuldnleges figyelmet vonzanak (példaul
a kuléonbo6zd versenyek, csapatmérkdzések), valamint a formalizdlt hétkéznapi
tevékenységeket (mint a reggeli futas vagy a napi edzés).

A ritudlis megkdzelités tehat a kommunikacié minden kontextusanak vizs-
galataban megfelel keret lehet. ,Hiszen az emberek parként, csaladként vagy
egy szervezet tagjaként ritudlis elemek segitségével hatarozzak meg dnmagu-
kat, hozzak létre és tartjak fenn identitasukat, alakitjak ki tarsas viszonyaikban
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és cselekvéseikben a hatarokat, vagy visznek végbe egy Ujraegyesitést” (Andok
2017: 17-18). A ritusok fontos funkcidja, hogy atlathatéva, kezelhetévé, értel-
mezhetdveé teszik az id6t. Azaltal, hogy id8rdl id6ére megismétlédnek, biztositjak
egy kozosség (tarsadalom) mikodését, megerdsitik, reprezentaljak identitasat,
kozos emlékezetet hoznak létre (példaul a 6:3-as mérkdzés).

4. Ritus és sport. A sportkommunikacié elmélete

A sport, a kilénb6z6 sportesemények a tradicionalis és modern tarsadalmak
ritusainak tekinthet8k (v6. Hoppal 1982: 334, Péter 2010). Olyan tevékenység,
amely vallasi ritusok részeként, jatékként vagy szérakozasként az emberi kultu-
raknak mindig is meghatarozo része volt. A sport, sportolas egyfajta kulturalis
univerzalé, az adott kor jellemz8 lenyomatat adja. Egy-egy tarsadalom mozgas-
kultdrajanak vizsgalata soran meglehet8sen pontos kép rajzolodik ki a széban
forgd id6szak értékrendszerérdl, szabalyairdl és az emberek jellemz8 tulajdon-
sagairdél (P6lusné 2013: 25).

A sport torténelmi tapasztalatokon és normakon alapulé jatékos és szim-
bolikus cselekvésforma, emocionalis toltettel rendelkezik, értékkodzvetitd,
identitaserdsit6 és identitast reprezentald. A sportban is megtalaljuk a sajatos
cselekvésilogikat, a kialakult formalis szervez&déseket, az allanddsult szerepe-
ket, a belsd normak rendszerét, amelyek révén lathatova valik, hogy milyen is,
hogyan m(kodik az adott tarsadalom (Laczké 2015: 17).

A sport és kommunikacié kapcsolatanak, illetve a kommunikacié sportbéli
szerepének feltarasakor a kutatasok jobbara a sport, illetve sportol6 média-
kommunikacidjara fokuszalnak, és viszonylag kevés sz esik (féként a hazai
szakirodalomban) a kommunikacié személykozi, valamint kdzvetlen formairol.
Pedig a sikernek legaldbb olyan fontos dsszetevdje a testnevel6-diak, edz6-
sportold, sportszakember-sportold egyuttmikodésének mindsége, az edz6
tudatos, adekvat kommunikacidja (az instrukciok pontos megfogalmazasa,
motivacio, értékelés), mint a szakmai és maodszertani folkészlltsége, vagy a
diak/sportold tehetsége, kitarto, fegyelmezett munkaja.

Tény, hogy a sportroél és a sportban folyé diskurzusokat ma mar nehéz elva-
lasztani a médiatol, gondoljunk csak egy-egy mérk&zés vagy verseny kozveti-
tésére, értékelésére, sportolok reflexidira, azokra a kézdsségi médias csopor-
tokra, amelyek bizonyos sporttevékenységhez kapcsolédnak, esetleg a sport
egészségmegbrz8 szerepét hirdetd blogokra. A sportkommunikacié azonban
tulmutat ezeken, a kommunikacié szerepét nem lehet csupan a sport és média
viszonylataban vizsgalni. A sportkommunikacio definiciéjat nem lehet pusztan
a sporthoz kapcsol6doé Uzenetekre korlatozni (Pedersen és mtsai 2016: 180),
hiszen a sportkommunikacié tulmutat ezeken, példaul egy kozdsségi médiaban
posztolt Uzeneten vagy egy Ujsag sportrovatan. Persze magaban foglalja ezeket
is, illetve az egyes szbvegekben megjelend reprezentacidkat, de az interper-
szonalis kapcsolatok, egy-egy csapaton bellli interakciés halé éppugy a vizsga-
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lat kdrébe tartozik, mint a szurkoldkkal val6é kapcsolattartas vagy a személyes
és csapatimazs épitése.

A legaltalanosabb megkdzelitésben azt mondhatnank, hogy a sportkommu-
nikacié a sporttal kapcsolatos, valamint a sporthoz szorosan nem kapcsol6dé
informacidk cseréje. Azonban ahhoz, hogy a sportkommunikaciorol atfogdbb
képet tudjunk adni, ettdl dsszetettebb megkdzelitésre van szukség. Amennyi-
ben a kommunikaciora ugy tekintiink, mint szimbolikus folyamatra, amely a
valésagot kialakitja és fenntartja, akkor a sportkommunikdcié olyan folyamat,
amelyben a sportoldk vagy a sporttal valamilyen kapcsolatban dll6k interakcidik
sordn szimbdélumok cseréjével jelentéseket hoznak létre. Pedersen és mtsai ezt a
folyamatot a kdvetkez8 abraval szemléltetik:

SPORTKOMMUNIKACIO

és |e1entese1~:e(t egy folj{ama[
hoznak létre

szimbolumokat osztanak
amelyben az emberck
me

a sporton,
sporteseményen,
barmilyen
sportcselekményen
keresztil

Forras: Pedersen és mtsai 2016: 181.

A szerz8k a modell minden egyes elemét részletesebben is magyarazzak.

Folyamat. A sportkommunikacié dinamikus folyamatként, az Gzenetek el6-
allitasanak és kozvetlen vagy kozvetett tovabbitasanak folyamataként értel-
mezhetd, amely aktiv és interaktiv. Ez a folyamat szamos valtozot foglalhat
magaban, igy példaul a kommunikator személyisége, statusza, szakértelme,
megbizhatésaga, fizikai jellemzéi, egyénekhez vagy csoporthoz f(iz6d6 viszo-
nya. A részvételt befolyasolja a résztvevdk el6zetes elvarasa, tudasszintje
(ismeretei), motivaciéja. A folyamatot a kommunikaciés helyzet, a tartalom, a
befogadast pedig a szelektalas (vo. i. m. 183-185). A kdzvetett kommunikacids
formak esetében fontos lehet a kapudrok szerepe is, hiszen dontéseik hatassal
vannak a tartalomra és folyamatra egyarant.

Résztvevdk. A sportkommunikacio résztvevdi lehetnek a sportesemények
irant érdekl8dé, de egyébként nem sportolé emberek, elkotelezett szurkoldk,
kdzosségek, sportoldk, sportszakemberek, sportegyesuletek, médiaszakembe-
rek.
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Sport, sportcselekmény, sportesemény. Pedersen és mtsai (i. m. 207-
209) a sportkommunikacié harom teruletét nevezik meg, amelyek egymassal
is szoros kapcsolatban allnak. Az elsd tertlet a személykozi, illetve kdzvetlen
kommunikacié a sportban. Ide soroljak az intraperszonalis, interperszonalis és
kiscsoportos kommunikaciot, valamint a szervezetek bels§ és kilsd kommu-
nyomtatott és elektronikus médiaplatformok jelennek meg, a harmadik tertlet
pedig sportkommunikaciot tamogatd tevékenységek és rendszerek terulete,
mint a PR, marketingkommunikacio, kriziskommunikacio, kutatasok vagy tudo-
manykommunikacio.

Az altaluk emlitett terUleteken kivul tovabbi fontos vizsgalati kérdés lehet
a kultdrakozi kommunikacié megjelenése a sportban - Ugy is, mint kulturalis
hatasok a sportagakban, példaul a keleti kultirak sportagainak megjelenése
a nyugati vilagban; ugy is, mint kultirak talalkozasa egy csapatban, egy-egy
sportrendezvényen stb. Lényegesek lehetnek tovabba a politika és sport kap-
csolatanak kommunikaciés vonatkozasai, vagy a globalizacié sportra gyakorolt
hatdsanak kommunikacios vizsgalata.

A sportkommunikicié folyamata

I
Személykizi és szervezeti
kommunikicié a sportban

I
A sporthommunikdcidt

tamogaté tevékenységek

II.
Meédiakommunikicic
mitraperszonihs
mterperszonibs
lascsoportos

avomtatott & ) o
elekronikus médmmok ;;ﬂemgho:mnumkgm

mdomdnvkommumnkicsd

kezoiség média
szervezetek belsd és knld

kommumkicida

A sporthommunikicié folyamata

Forréas: Pedersen 2016: 209

A sportkommunikacié kutatasi el6zményeit mindharom teruleten megtalal-
juk hazankban is. Legkutatottabb talan a sportgazdasag, sportmarketing teru-
lete (Andrés 2003, Stocker-Szabd é. n., Acs 2015), de a sport és média kapcsola-
tara vonatkoz¢ vizsgalatokat is talalhatunk (Galdiné 2007, Urban 1997). Jelent8s



A sportkommunikdcié elmélete 169

hiany mutatkozik viszont a kdzvetlen kommunikacio jellemz8inek feltarasaban,
csupadn a sportpedagdégiaban, valamint egy-egy sportaghoz kapcsoléddan
talaljuk meg nyomait (Révész-Bognar-Géczi 2007, Révész-Bognar-Csaki-Trzas-
koma-Bicsérdy 2013).

Szimbdélumok kialakitasa. Az ember szdmara a tudast szimbolumok koz-
vetitik, és az ember is szimbdélumokban fejezi ki tudasat. A szimbolumok egy-
részt tudashordozék, masrészt tudasfeltételeket alkotnak (Geertz 1994: 47-48).
Legtagabb értelemben a szimbo6lum a széval, fogalommal azonos, hiszen ezek
segitségével kapcsoljuk 6ssze, amit tapasztalunk, észlelink egy hangsorral®.

A sportban a szimbélumok az identitas kialakitdi, megerdsitéi és 6rzbi, érté-
ket hoznak létre, ritusokat alakitanak (Pedersen 2016: 197). Szimbdélumként
mUkoédnek példaul a torténetek, azok a narrativak, amelyek egy klub, sportag,
de akar egy nemzet identitdsat is erésithetik (pl. Puskas Ocsi térténetei). De
szimbolikusak a sport formalizalt, ismétl6d6 eseményei (pl. a himnuszok elé-
neklése, az olimpia megnyitasa), egy-egy sportag szaknyelve, egy csapat straté-
giai jelzései vagy targyiasult szimbdlumai (pl. olimpiai gy(rd, egy klub cimere).

Jelentések megosztasa. A szimbdlumhasznalat szabalyai alapjan lehet
megérteni a gondolkodasi folyamatokat. Nem csupan kifejeznek, determinal-
nak is, meghatarozzak azt, hogyan viselkeduink (Geertz 1994: 47-48). Az embe-
rek mozdulatait, viselkedését akkor érthetjuk meg igazan, ha ismerjik azt a
szimbolumrendszert, amelyben mdkodik. A szimbolumok kdzdsséget terem-
tenek a csoport tagjai kozott, kollektiv torténetek és ritusok altal. A ritusok
egyes kutatdk szerint az érzelmi 6sszehangolddast alakitjak a csoporton belul,
az egyuttérzést, az 6sszetartozas tapasztalatat (vo. Csanyi 2000), mig masok
szerint a kognitiv kategoridkat alakitjak azaltal, hogy ,a kognitiv kategériakat
szelektaljak, esetenként sUritik az emberi gondolkodas, tapasztalat és cselek-
vések kategoriait - [athatova téve ezeket a tarsadalmi 6sszekapcsolédas fontos
pillanataiban” (Andok 2017: 36).

A sportkultira tehat a szimbdélumokban megtestesild jelentések torténe-
tileg kozvetitett mintait foglalja magaban, amelyek segitségével az emberek
meg0rzik és allandodan fejlesztik tudasukat (v6. Andok 2017: 53).

5. Osszegzés
A sportkommunikacié tehat a szimbélumokban megtestesild jelentések tor-

ténetileg kdzvetitett mintait foglalja magaban, amelyek segitségével az embe-
rek meg6rzik és allanddan fejlesztik tudasukat (v6. Andok 2017: 53). A sport

3 A szakirodalomban tobbféle szimboélumdefiniciéval taldlkozhatunk, melyeket Kapi-
tany Agnes és Kapitdny Gabor két nagyobb kategoriaba sorol: ,az emberi gondol-
kodas egyfel6l fogalmakat alkot, ezekbe s(lritve tulajdonsagaikat, megnevezi a vilag
elemeit (= elsédleges szimbolizacié), masfeldl e fogalmakat (illetve az immar fogal-
makkal, nevekkel jeldlt érzékelt jelenségeket) 6sszekapcsolja masokkal, s egyiket vala-
milyen szempontbdl a masik helyettesitésére hasznalja (= masodlagos szimbolizacio)
(Kapitany - Kapitany 2016: 5-6).
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kommunikacios helyzeteinek tobbsége olyan interakcié, amelyben a kapcso-
lat kifejez8dése, az erbviszonyok, szerepek demonstraldsa fontosabb, mint az
informacidtartalma. Ezeknek az Gzeneteknek a kommunikacios elemzéséhez j6
elméleti keretet kindl a ritudlis modell. Annal is inkabb, mert a sport valamennyi
helyzettipusa vizsgalatara alkalmas.
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BOZSIK GABRIELLA

GONDOLATOK A SZINNEVEK HELYESIRASANAK
TANITASAROL

A kozeli és a tavolabbi kornyezetinket szamtalan szin gazdagitja, kilonb6z8
hatast gyakorolva rank. A pszicholdgia szerint a szinek rendkivul fontos sze-
repet jatszanak az életiinkben: nemcsak jelentésuk, hanem hangulatuk is van.
Gyermekeink mar az évodaskorban tobbféle szin nevét ismerik, hisz példaul a
mondokakban, a gyermekversekben, a népdalokban, a népmesékben a legis-
mertebb elnevezések, tobbek kdzott az alapszinek folyamatosan felbukkannak,
és remélhetéleg allandbéan gyarapszik a szamuk az altalanos és a kdzépiskolai
évek alatt is.

A szinekkel és a szinnevekkel tobb tudomanyterilet és mUlvészeti ag is
behatoan foglalkozik. A téma fontossagat ékesen bizonyitja az is, hogy nemrég
Foldvari Melinda okleveles szinszakértének koszonhetden elkészult a Szinne-
vek - szinszotar cimU kotet, amelyben tébbek kdzott 950 szinnevet cimszéban,
400 cimszéban névvaltozatokat és 80 cimszdban arnyalatnevet, illetve 50 cim-
szbban azok névvaltozatait vonultatja fel a szerzd.

A szinek névanyaga nem mell6zhet6 az anyanyelvi és az irodalomérakon
sem. Egy vers értelmezését megakadalyozhatja, ha nem ismerik a tanuldk pél-
daul a bézs, a tiirkizkék, a cindber, a bibor, a skarldtvorés szavakat. Az iskolai kote-
lez8 irodalomban is talalkozhatnak olyan archaikusnak t(ind vagy népies sza-
vakkal, amelyek ma mar nem hasznalatosak, de j6 tudni a jelentésuket (Toldi,
Janos vitéz, A kbszivii ember fiai stb.). A gazdag szélas- és k6zmondaskincsunk
szintén bdvelkedik szinnevekben.

A tananyagban, a tantervi el6irasok szerint, témank a kuldniras-egybeiras
targyalasakor kell, hogy el8kertljon készségszinten. Ez a fontos kérdéskor
(94-141. szabalypont) helyesirasunk egyik legbonyolultabb, legszerteagazébb
terUlete, és nehéz a benne uralkod6 logikat grammatikai ismeretek nélkul meg-
tanitani. Ha a tanulé nem ismeri a kuldnb6z8 szészerkezetek és szddsszeté-
telek jellemzéit, kérd6szavat stb., a szinnevek leirasaval sem boldogul. A 10.,
a 11. és a 12. kiadasu szabalygy(ljtemény is mindossze egyetlen szabalypont-
ban mondja ki, hogy a két szébdl allo szinarnyalatot kifejezd szot egybeirjuk
(halvdnykék), de ha mar harom szbébdl all a kapcsolat, akkor csak a kuléniras
fogadhato el, mint a tébbi mindségjelz8s viszony esetében is: élénk rézsaszin.
Viszont torténik utalas a jelentéstomoritd dsszetételekkel foglalkozd szabaly-
pontra, hisz ott az egyik csoportot épp az un. hasonlité dsszetételek alkotjak.
Példaul: cindbervorés, holldfekete.

Ennek a témanak a feldolgozasdhoz mutatos, valtozatos szemléltet6anyagot
allitsunk 6ssze (a kulsé koncentracio jegyében) példaul a tajképfestészet kivald
alkotasaibdl, de az impresszionistak remekmuvei is segitenek egy-egy Uj sz6
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jelentésének megismerésében. Mas esetben, kevésbé j6l felszerelt iskolaban
pusztan Otlet kell egy egyszer(i, de hatasos éra eleji motivaciés gyakorlathoz.
Vagjuk ki a szines magazinokbdl, ndi divatlapokbdl kilénbdz8 ruhadarabok,
cipbk, ékszerek, taskak stb. fényképét, és osszuk ki a tanuléknak, akik 4 f&s
csoportokban dolgoznak. Rendezzink versenyt, hogy ki tud minél tébb, szi-
neket tartalmazo székapcsolatot, sz66sszetételt megalkotni a latottak alapjan.
Ez utan a hatasos 6rakezdés utan mar nem lesz bonyolult megfogalmaznunk
az 6ra anyagat. Mivel valéjaban székincsbdvitést is végzink, mindez szétar(ak)
nélkul elképzelhetetlen. A szétarhasznalati kompetencia fejlesztése kiemelt fel-
adata els@sorban a magyartanarnak az érvényben [év, de a készUuld Gj NAT
szerint is, és - a kulonféle felmérések lehangol6 adatai miatt - még sokaig az
is marad. A szokincsbévités tervezésekor érdemes erre a fontos szécsoportra
is gondolni, egyuttm(kddve a rajz szakos kollégaval. Ne feledkezziink meg a
digitalis eszkdzok adta lehet&ségekrél sem, hisz azok az 6rai bemutataskor, a
fogalomkialakitaskor vagy a gyakorlaskor jo szolgalatot tesznek.

Ha a jelentésvizsgalattal végeztink, térjink ra a helyesirasi kérdésekre! Nem
kristalyosodik ki sem a feln6ttekben, sem a didkokban tapasztalataim szerint,
hogy mi a kulonbség oka a kék szind, z6ld szind és az égszinkék, mohazold irasa
kozott. Csak a grammatikai hattér ismeretének birtokaban tudunk doénteni az
irasmaédrol. A fellletes vagy hidnyos ismeretekkel rendelkezé gyermek igen
kénnyen dsszekeveri a kilonirandd min&ségjelz8s szészerkezeteket a jelentés-
tomorité egybeirando széosszetételekkel. Mar pedig a reklamanyagok, a kilon-
féle feliratok, cimkék, a nyomtatott sajtotermékek stb. b&velkednek az efféle
hibakban. Vizsgaljuk meg a kdvetkez6kben, hogy milyen fontos szabalyokat kell
elsajatittatni, amikor a kuldniras-egybeiras eseteirél szélunk.

A szinnevek szerkezetuket illetéen igen valtozatosak: lehetnek sz6szerkeze-
tek, széosszetételek, maskor csupan egyetlen egyszer( sz6bdl allnak. Ennek
megfelel6en a helyesirasuk sem olyan egyszerd.

A magyar helyesiras szabalyai (11. kiadas, tizenkettedik, szétari anyagaban
bdvitett lenyomat) a 110. szabalypontban a kévetkezdképpen fogalmaz: , A szi-
narnyalatot kifejez6 melléknévi jelz6t egybeirjuk a szint jel6ld melléknevekkel:
halvanylila, sététzéld, vildgossarga, zbldeskék; almdssziirke, haragoszéld, mélykék,
tortfekete, Ujpiros; stb. - Az 6sszetett szinnevek arnyalatat jelz8 mellékneveket
azonban kuldnirjuk: s6tét rézsaszin, vildgos narancssarga, halvdny kékeszéld stb.”
Az alarendeld szokapcsolatokkal és dsszetételekkel foglalkozé alfejezeten beldl
a min8ségjelz&s viszonyok kozott talalhatd a fent bemutatott szabaly a gram-
matikai jellemzdi miatt. Valamennyi esetben a milyen? kérdésre valaszolnak
az utoétagok, fuggetlenul attdl, hogy egybe vagy kulonirjuk 8ket. Milyen kék?
Zéldeskék. Milyen rozsaszin? Sétét rézsaszin. Erdemes a szerkezetre, a szavak
szamlalasara felhivni a figyelmet. Két egyszerd szot egybeirhatunk, de harmat
mar nem.

Itt - sajnalatos moédon - nincs utalas a 129. pontra, amely a jelentéstomoritd
Osszetételek kdzott ugyan megemliti az Un. hasonlité 6sszetételeket, amelyeket
mindig egybeirunk: cindbervéros, héfehér, holléfekete, galambész, ultramarinkék.
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A 12. kiadasu akadémiai helyesirasi szabalyzatban, mint ismeretes, a kulén-
és az egybeirassal foglalkozé fejezet felépitése a korabbiakhoz képest jelen-
tésen megvaltozott. Az irashagyomannyal indokolhaté esetek soraban a 119.
pont a kévetkez&ket mondja ki: ,A szinneveket az el6tag és az utotag szerke-
zetétdl fuggetlendl egybeirjuk, példaul: halvanylila, sététzéld, vildgossdrga, z6l-
deskék; almdssziirke, haragoszold, mélykék, tortfekete, plispoklila; buzavirdgkék,
vattacukor-rézsaszin. (V6. 111.) - Ha azonban az dsszetett szinnévhez arnyalatot
kifejez6 melléknév kapcsolodik, kuldnirjuk 6ket, példaul: sétét rézsaszin, vildgos
narancssarga, halvany kékeszéld”.

A jelentéstomorité osszetételekkel foglalkozé szabdlypont (129.) eddig az
alarendel8 szd6sszetételeken, szdékapcsolatokon belll a tobbi 6sszetételfajta-
tol kalonallé passzus volt az akkori grammatikai megitélésnek megfeleléen.
Most egy olyan egységbe kerult be (109-113. pont), ahol az egybeirasra az alaki
jeloletlenség kényszerit benninket. A 111. szabaly mindenekelétt a jelentésto-
moritd dsszetétel fogalmat vilagitja meg. Majd bemutatja a példak kdzott az ide
tartozo hasonlité dsszetételeket is, példaul: ,,cindbervéros, galambdbsz, héfehér,
holléfekete, langvords, mustdrsarga; buzavirdgkék, elefdntcsontfehér, napraforgo-
sdrga; vattacukor-rézsaszin”,

A sokak altal hasznalt, kedvelt Osiris Helyesiras a szinarnyalatot kifejez6
min&ségjelz8s szerkezetekrdl ezt irja: ,A szindrnyalatot kifejez6 melléknévi jel-
z8k helyesirasa kétféle. Egybeirjuk a szavakat akkor, ha mind az arnyalatjeldl8
jelz6, mind a szinnévi alaptag egyszer( sz, vagyis a szOkapcsolat 1 + 1 tagbol
all: halvanylila, sotétzold, vildgoskék, zoldeskék, almdssziirke, haragoszéld, mély-
bordé, tortfekete, ujpiros. Ha akar a szinarnyalatot jeldl6 jelz8, akar a szinnévi
alaptag 6nmagaban is dsszetétel - tehat 1 + 2, illet8leg 2 + 1 felépitésrél van
sz6 -, a szerkezetet kulon kell irni: sétét rézsaszin, vildgos narancssarga, halvany
kékeszold” (111).

A két szerz8, Laczkd Krisztina és Martonfi Attila kizardlag a szerkezet felél
kozelitette meg az irasmod magyarazatat. Az itt feltlintetett képletek egya-
rant érvényesek az alanyos és a mennyiségjelz8s viszonyokra is. Ezt is érde-
mes kilén tudatositani a tanuldkban. igy kdvetkezetesen érvényes a szabély a
mindharom, mindig jel6letlen (raggal soha nem jelélhet6) fajtara. A szészamla-
las a tanulénak a dontéskor segit, hisz tudja, a 3 sz6bdl all6 viszonyt ebben a
kategoriaban soha nem irhatja egybe.

Az aladbbi tabldzatunkban bemutatjuk a szinnevek gyakoribb csoportjait.

Egyetlen egyszer( sz6 (alapszinnév):
kék, zéld, sdrga, fehér, fekete, barna, sziirke, lila, piros, voros, tiirkiz, drapp,
bordo, okker.

Egyszer( sz6 modosito jelzbvel:
mélyzéld, sdrgdsvoros, sététbarna, halvdanykék, élénkzéld, kékessziirke, hamva-
szold.
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Egyszer(i sz6 (jelz6ként) + dsszetett sz0 (jelzett szdként):
halvdny rézsaszin, élénk zoldeskék, vildgos tirkizkék.

Egyszer( sz6 + szinli (min8ségjelz8s szészerkezet):
kék szindi, zold szind, sdrga szind, fehér szind, fekete szind.

Osszetett sz6 + szindi (minéségjelzés szdszerkezet):
kékeszold szind, tortfehér szind, mélyfekete szind, sargdsbarna szind.

Egyszer( sz6 (szinnév) jelz6 + egyszerU jelzett szé:
sdarga lampa, kék cip6, barna kenyér, barna medve, barna rizs, barna sér.

Jelentésvaltozasos szédsszetételek:

kékszam, z6ldszam, sdrgaldz, sargadinnye, sdrgatest, feketefold, aranyesé, zéld-
hatdr, sztirkedllomdny, fehérarany, feketehumor, feketemunka, feketeleves, sziir-
kegazdasdg .

Jelentéstomorit6 (hasonlitd) osszetételek:

négerbarna, gesztenyebarna, napraforgdsdrga, napsdrga, tlzpiros, kivizéld,
szénfekete, fUi z6ld, tengerkék, égszinkék, ptispoklila, mohazéld, tintakék, csokold-
débarna, orgonalila, biborpiros, rozsdabarna, bandnsdrga, rékavéros, akaclila,
aloeverazéld, drvdcskalila, barokksdrga, blikkfaszin, dfonyakék, bazsarézsavo-
ros, rubinvéros, szurokfekete, almazold.

Tulajdonnévi el6tagu 6sszetételek:

Habsburg-sdrga, Himaldja-fehér, Kapri-kék, Amazonas-zéld, Adria-kék, Baha-
ma-beige, Bermuda-kék, Benetton-zold, Bismarck-barna, Dubarry-rézsaszin, Fer-
rari-piros, Manhattan-sziirke, Mikulds-piros, Oxford-zéld, Rubens-vérds, Napdle-
on-kék, Milka-lila.

A Szinszétdr a kovetkezd allatszineket kilonbozteti meg:

lovakra - almdsderes, legyessziirke, darusszérd, palasziirke, pej, fakd, vércsederes
macskakra - brit kék, orosz kék, perzsa kék, cirmos, magnoliafehér, fokabarna
baromfira - kendermagos, bronzpulyka, rézpulyka.

Az allatnevekben és a novénynevekben szerepl§ szinnevek irasat teljes
egészében a szakmai helyesiras szabja meg a névény- és az allatrendszertani
helylk alapjan. Az akadémiai szabdlyzat azt hlien kdveti. Példaul: feketesdrga
prémesbogdr, kékvércse, kékroka, kékperje, kékmoszatok, kéklililom, kék cdpa, kék
cinege, kék maddr, kékbegy, kékgalamb, lilaakdc, zold legudn, kék nészirom, zold
gyurgyalag, kékfa, zold repiil6szécske.

A szinnevek helyesirasara vonatkozo6 szabalyok megismerése és megértése
utan kovetkezik a gyakorlas. Nagyon eredményesek az alkotd, produktiv gya-
korlatok, amelyek tébbféle logikai mlvelet végzésére kényszeritik a tanulot.
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Keverjunk 6ssze egy példasorban helyesen és hibasan leirt minéségjelz8s
és jelentéstomoritd osszetételeket! A kivalasztasos feladatban sziukség van
tobbek kozott az analizisre, a széelemek felismerésére, a grammatikai viszony
meghatarozasara, az 6sszehasonlitasra, mert csak ezutan tudja a tanulé a
helyes alakokat megkulonboztetni a hibastol, és az utdbbiakat helyesen leirni.

Az aldbbiakban nézzunk néhany gyakorlatot!

1. Példaink kozul valogasd ki a hibas alakokat, majd ird le 6ket helyesen!
Megoldasodat ellenérizd a helyesirasi szétar segitségével:

Udezold, tengerkék, zoldfiill, violakék, sziirkés kék, padlizsan szind, halvdnyré-
zsaszin, élénksdrga, feketeéves (karatés), 6lom sziirke, spendtzéld, égszinkék,
narancssarga, kavé barna, fekete dfonya, fekete doboz (replilén), zold 6vezet,
z6ld tea, z6ldessdrga, pirosplinkésd, piros ribiszke, korall piros, pisztdcia zéld,
grafitsztirke.

Helyesen:

tde zold, sziirkéskék, padlizsanszind, halvdny rézsaszin, fekete éves (karatés),
6lomsziirke, kdvébarna, feketedoboz (replilén), z6ldovezet, piros plinkdsd, korall-
piros, pisztdciazold..

2. Dontsd el, melyek a sz69sszetételek a felsorolasunkban! Ha nem ismered
a jelentésiket, hasznald a Magyar értelmezd kéziszotart! Ird le 6ket helyesen,
és megoldasod ellendrizd a helyesirasi szétarral:

kék virag, kék szem, sotét kék, kék nefelejcs, pdrizsi kék, pasztell kék, viz kék, ult-
ramarin kék, tengerész kék, szilva kék, azur kék, levendula kék, kbzép kék, kirdly
kék, lilas kék, indigd kék, kék galic, kék ibolya, kék festd ipar, kék fehér (szindi),
(badacsonyi) kék nyeld.

Osszetételek:
sotétkék, pasztellkék, vizkék, ultramarinkék, tengerészkék, szilvakék, azurkék,
levendulakék, kozépkék, kirdlykék, lildskék, indigokék, kékgdlic, kékfestbipar,
kék-fehér (szind), (badacsonyi) kéknyeld.

3. Alkoss sz60sszetételeket a fels6 és az alsé sorban 1év6 szavak felhaszna-
l[dsaval:

sotét, mély, élénk, uj, halvdny, vilagos, k6zép, hamvas, égé, haragos lila, kék,
sdrga, piros, zéld, barna, bézs, drapp.
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Szbé0sszetételek:

sotétkék, élénkzold, égbpiros, kbzépkék, djpiros stb.

4. Gondolatban tolts meg egy nagy vazat minél tobbféle szin( mezei virag-
gall A gyljtdmunkadban segit a ndvényhatarozé és mas szakkdnyvek, valamint
az internet is. Mikor elkészultél, sorold fel a viragok nevét!

5. Képzeletben rendezz be egy szines, hangulatos gyerekszobat és egy
dolgozdszobat! Fogalmazd meg egész mondatokban, milyen szineket hogyan
alkalmaztal! A lakberendezési folydiratok segitenek otletet adni.

6. GyUjts minél tobb vers-, regény-, zenem(- és filmcimet, amelyben szinne-
vet talalsz.

Figyeld meg a helyesirasukat!

7. Ismerd meg az asvanyok, k8zetek vilagat! Szakkdonyvek és az internet segit,
hogy melyik k&zet milyen szin(.. Gydjts minél tébb ilyen példat! Helyesirasukat
a megfelelb szabalyszammal indokold! Példaul: smaragdzold, tiirkizkék, rézsak-
varc.

8. Probalj utananézni értelmezd szétarakban, hogy mit jelentenek a kovet-
kezd szavak:

skarldtvords, vorhenyes, rét, barnapiros, cindbervoroés, tulipiros, okkersdrga,
kdrminpiros.

Létezik egy gondolkodasi mlvelet, amely nélkil nemcsak a helyesiras-tani-
tas, hanem az dsszes tantargyban az induktiv menetl ismeretelsajatitas elkép-
zelhetetlen. Ez az analdgia. Sokkal fontosabb az életlinkben, a nyelvben és a
gondolkodasban, mint azt hinnénk. Nem véletlenul irja el a NAT is az analégias
gondolkodas fejlesztését igen fontos kompetenciaként.

Szerkesszunk olyan analdgias szdsorokat 7-8. osztalyban, amelyekben a
feladat algoritmusat a tanuldknak kell felismernitk! Ez eredményesebb, ha a
kooperativ technikat alkalmazva tobb (4-6) tanulé adja 0ssze a tudasat egy-egy
csoportban. Az iigyesebbek hazi feladatként sajat maguk is szerkesszenek ilyen
feladatokat!

A szinnevekkel is lehet, latjuk, az éra hangulatat oldani. Allitsunk 6ssze
helyesirasi totot, barkochbat! Az értelmezé és a helyesirasi szétar hasznala-
tarol se feledkezzink meg (gyUjtémunka)! Csapody Vera és Priszter Szaniszlo
Magyar névénynevek cim( kotetébdl az dnként vallalkozdk gy(ljtsenek minél
tobb szinnévi el6tagu Osszetételt!
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A kreativitasukat fejleszti az a gyakorlat, amelyben a sajat nemuk szerint
kell feloltoztetni képzeletben vagy dekoracids anyag, netan babu segitségével
egy-egy figurat kilonbdz6 stilusu ruhadarabba. Gondoljunk a népviseletekre,
ahol a szineknek rendkivil fontos szerepe, jelentése van! Remélhetdleg éimény
szamukra egy-egy muzeum vagy tajhaz, ahol még &rzik a mult kincseit.

Hasonldan izlésformalo és szokincsbdévitd az a fajta feladat, amikor a kulon-
b6z6 szazadokban viselt katona- és egyéb mas egyenruhakat elemzik a tanulok
szinUk szerint, megismerik az egyes ruhadarabok nevét. Remek segitség ebben
a digitalis tabla szemléltetéeszkdzként.

Bevihetlnk az 6rara kilonb6zé szind és tapintasu textilt és egyéb anyago-
kat. Versenyezzenek a csoportok, ki tud minél tébb szint megnevezni.

llyen és ehhez hasonl6 gyakorlatokkal életszerlivé tehetjik a helyesirasi
ismeretet, melyet ezaltal kdnnyebben, jatékosabban, élményszerlen lehet
elsajatittatni.
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GYORFFY ALEXANDRA

A HUMOR MOTIVALO SZEREPE AZ OKTATASBAN

1. Bevezetés

A humor a mindennapjaink szerves része, nevetni mindenki szeret. A humor
képes komolyabb helyzeteket, kritikusabb szituaciékat orvosolni, kulcsszerepe
van az ismerkedésben, a j6 kapcsolat kialakitasaban, s6t az oktatasban is. Mivel
napjainkban a pedagdgusoknak nagyon nehéz diakjaik érdeklédését felkelteni
atanulas, illetve a tanodrai témak irant, dolgozatomban azt mutatom be, hogy a
tanarok hogyan alkalmazhatjak a humort motivalo eszkdzként az 6ran, hogyan
tehetd valtozatosabba, szinesebbé segitségével az a bizonyos 45 perc. Tanul-
manyomban a humorban rejl6 motivacios lehet8ségeket targyalom, elsésor-
ban a magyar nyelv és irodalom oktatdsara koncentralva. Elemzésem soran
épitek Séra Laszl6 (2008) és Schirm Anita (2013) azon kutatasaira, amelyeknek
kdzponti kérdése az, hogy a humornak milyen pozitiv hatasa van a tanitas-ta-
nulas folyamatara, milyen humoros feladatokat alkalmazhat a tanar az érakon,
amelyekkel hozzajarul a megértési és felidézési folyamat sikerességéhez. El6-
szor roviden bemutatom a humor lehetséges szerepeit az oktatasban (2.), majd
kitérek a nyelvészeti humorértelmezés hasznosithatésagara (3.). Ezt kovetéen
a motivacié fogalmaval, tényezdivel, illetve azzal foglalkozom, hogy a motivalas
hogyan jelenik meg a tanérakon (4.), és bemutatom egy gyakorlé pedagogusok
korében a humor szerepeir8l végzett kutatasom fébb eredményeit (5.), végul a
humor tanérai alkalmazasara hozok példakat (6.).

2. A humor szerepe az oktatasban

A tanuldk szivesen fogadjak, sét a jo tanar jellemzdi kozé soroljak azt, ha a
pedagdgus humoros, jékedvi. Erdeklédésiik is jobban felkelthetd akar egy-egy
humoros illusztracioval is.

Bar a tanitasrél alkotott hagyomanyos elképzelésekben nem szenteltek
figyelmet a humor szerepének, ma mar egyre tébben érvelnek amellett, hogy
a humor alkalmazasa befogadhatdbba teszi a tananyagot (Pap 2006, Schirm
2013, Séra 2008). Szerepét elsésorban a motivacidban hangsulyozzak, de kivald
konfliktuskezelési eszkdz is, bar tudjuk, lehet a konfliktus forrasa is. A humor
egyik formajaként gyakran alkalmazott eszkdz az irénia, amivel kapcsolatban
Dalnokiné ugy véli, inkabb a tanar bizonytalansagat mutatja (Dalnokiné 2001).

Szamos pozitivuma mellett a tanéran alkalmazott humornak lehetnek nega-
tiv kovetkezményei, kilonodsen akkor, ha nem megfelel6en alkalmazza azt a
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pedagoégus. A tandra ugyanis szigoruan szervezett, egyenl8tlen kommunika-
cioés helyzet, melyben a tanar kitintetett pozicibban van, hiszen 8 a kommu-
nikacios helyzet tervezéje (honnan hova jut el az 6ran), illetve tudasbeli félény-
nyel is rendelkezik (H. Tomesz 2018: 85). A humor ezzel szemben kdzvetlenebb
kapcsolatot feltételez, ezért presztizsveszteséggel jarhat. Az irénia alkalmas
lehet az egyenl6tlen kapcsolat hangsulyozasara is, ugyanis a tanuldk iranyaba
alkalmazott irbnia nem mindig pozitiv, kdnnyen bantéva valhat, hiszen azirénia
alkalmazasa révén a tanar a kozte és a diak kozti hierarchiat is kiemelheti.

3. A nyelvészeti humorkutatas

A humor nyelvészeti kutatasanak két problematikus eleme a verbélis humor
mibenléte és osztalyozasa. A humor a megszokottdl eltérd, ellentéten alapuld
jelenség, a humoros hatas a sémak megsértésének kovetkezménye. Ezt az értel-
mezést tamasztja ala Fulop Lajos véleménye is: ,A nyelvi humor a felhasznalt
hangtani, helyesirasi, nyelvtani és szdkészlettani eszkdzokben, stilisztikai és
verstani formakban, szerkesztési lehet8ségekben és a nyelvi alapu viccekben
megnyilvanul6 nevetségesség” (FUlop 2013: 60). A verbalis humort tébbnyire a
nyelvi szintek szerint kategorizaljak, aminek problematikussagat Palagyi abban
latja, hogy ha formailag nem taldlnak semmilyen megszokottol eltérdt, akkor
mas osztalyozasi kategoriakat vesznek figyelembe, ezzel elvalasztjak egymas-
tol a szemantikat és a grammatikat, igy félrevezetd értelmezések szulethetnek.
A humoros helyzet ezeknek a kategériaknak az 0sszjatékabdl kovetkezik, tehat
egy sokkal tagabb osztalyozasi rendszert kdvetel meg, hogy a humort mérni
lehessen (Palagyi 2016).

Az els6 fontosabb nyelvészeti humorelmélet a Victor Raskin nevéhez kot-
hetd szemantikusszkript-elmélet. Ezt Salvatore Attardo fejlesztette tovabb, és
mutatta be 1994-ben, mely arra keresi a valaszt, hogy ,mi a humoros jelenség
[ényege; mik a sziikséges és elégséges feltételei annak, hogy valamit »humoros-
nak«, azaz nevetést kivaltonak fogjunk fel” (Riszovannij 2008: 213). Az elmélet
két részbdl all, egyrészt egy hipotézisbdl, mely szerint egy szoveg akkor lesz
vicces, ha két feltétel teljesul (v6. Riszovannij 2008):

1. az adott szévegszegmens két kilénb6z6 szkripttel kompatibilis, ezek atfedik
egymast,
2. a két szkript ellentétes egymassal, igy oppozicié jon létre.

Az elmélet masik része a grice-i maximakat modositja:

1. Annyi informaciot adj, amennyi a vicc szamara szikséges!
2. Csak azt mondd, ami kompatibilis a vicc vilagaval!

3. Csak azt mondd, ami relevans a vicc szamara!

4. Meséld hatékonyan a viccet!
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Az elmélet problematikus részét képezi, hogy nehezen illeszthetd be egy
kategoériaba. Ugyan a humorelmélet nevet viseli, de nem lehet eldénteni, hogy
a viccet, humort vagy a komikumot targyalja a hipotézis. Az elmélet két uton
haladt tovabb a kritika hatasara, az egyik iranyban a vicceken kivil mas humo-
ros szovegtipusokat is a vizsgalatuk ala vontak a kutaték, a masik uton pedig az
elmélet bizonyos részeit valtoztattak meg (Riszovannij 2008: 213-219).

A nyelvészeti szempontld humorkutatas egy masik irdnyzata a szocioling-
visztika feldl kdzelit. Mig Raskin humorelmélete a viccekre korlatozédott, addig
a szociolingvisztikai iranyzatba beletartozik a humoros szituaciok elemzése is.
A kutatas targya a Helga Kothoff nevéhez kothetd elméletben a viccel6dés, a
masik ,ugratasa”. Arra keresi a valaszt, hogy ,miként hatarozzak meg a humo-
ros kommunikacié céljai annak mikodését” (Riszovannij 2008: 217).

Egy harmadik nyelvészeti megkdzelités(i humorkutatas Arisztotelész megal-
lapitasabdl indul ki, mely szerint valami hiba (ami fajdalmat okoz) eredménye
a nevetés. Ezen a vonalon elindulva Thomas Veatch egy harmas skalat alkotott
a humoros folyamat elemeibdl. A folyamat két elemének, a normaszegés ész-
lelésének és a normalitasnak egyensulyban kell lennie, kildnben a hatas nem
kovetkezik be, vagyis nem valt ki nevetést. Hiszen ha a szabalysértés észrevét-
len marad, elmarad a nevetés, ugyanis nem veszik észre a normaszegést, igy a
hatas is elmarad, a masik esetben pedig, ha tulzott normaszegés felé billen a
mérleg, a folyamat kdvetkezménye nem nevetést valt ki, hanem felhaborodast,
sértédottséget (Riszovannij 2008: 213-219).

Osszegezve a nyelvészeti kutatasokat tehat elmondhatd, hogy a humor
elktlonithetd a komikumtél. Komikumnak tekintik azt, ami nevetést valt ki, igy
egyfel6l a komikus szovegek vizsgalataval foglalkoznak, mig a masik iranyvona-
lon a nevetéskultdrara vonatkozo kérdések vizsgalata folyik.

A kérdés, hogy ezek a kutatasok mennyire hozhatdk sszhangba egymassal,
vagy mennyire zarja ki egyik a masik eredményeit. A humor sokarcu jelenség,
ha atfogd képet szeretnénk kapni, a kutatasnak interdiszciplinarisnak kell len-
nie.

A humor nyelvészeti megkozelitésének eredményei akkor hasznosulhatnak
a tanorai alkalmazasban, ha a pedagogusképzésben és a pedagogiai gyakorlat-
ban is tudatositjuk az ellentmondasra valo épités, az ellentétes forgatokdnyvek
muikodésének szerepét.

4. A motivacié fogalma

A tanorai motivacionak szamos szinonimaja létezik, mint példaul a rahangolas,
célkitlizés, figyelemfelkeltés. A kuldonb6zd elektronikus eszkdzok megjelenése
és elterjedése, a diakok megvaltozott életstilusa nehezitik a diakok motivalasat
(H. Tomesz 2015: 54). A motivacio6 fogalmarol azért tartom |ényegesnek szélni a
tanulmanyomban, mert véleményem szerint az oktatasi folyamat ezen dssze-
tevdjében lehet a leglényegesebb szerepe a humornak.
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A motivacio cselekvésre késztetd belsé mozgatd erd, amely elinditja a diako-
kat a tanulas utjan (Késané 1998: 103). Megkulonboztetlink belsd, illetve kilsé
tanulasi motivaciot. A belsd vagy mas néven intrinzik motivacio, olyan készte-
tés, mely soran a tanulds maga 6romnek szamit, a tudas iranti vagyra, érdek-
I6désre alapul. A belsé motivacié kdzé tartoznak a tanulok személyiségjegyei,
a tantargyhoz val6 hozzaallasuk. A pedagoégusok legfébb célja, hogy ezt a fajta
motivaciot elérjék a ndvendékeiknél. A motivacié masik tipusa a kils8, azaz
extrinzik motivacio, mely soran a tanulas csupan egy eszkoz a cél elérésében.
Ide tartozik példaul a diakok kulsd motivaciojat vizsgalva a j6 jegy megszer-
zése érdekében valo tanulas, az osztalyban kialakult hierarchiaban valé hely
elfoglalasa, a szul6ktdl és tanaroktdl kierdemelt dicséret, elismerés (szocialis
motivacio). A tanulas tehat nem dnmagdért a tudas megszerzéséért torténik,
igy eszkozjellegli motivacionak is szoktak nevezni. A pozitiv cél elérése mellett,
a negativ kdvetkezmények elkertlése is célja lehet a kilsé motivaciénak, mint
példaul a pedagogustél kapott rossz érdemjegy, vagy a szul6i buntetés elkeru-
lése.

4.1. A motivalas megjelenése a tanérakon

A pedagbdgusok tudatosan igyekeznek felkelteni a didkjaik érdeklédését, a
tantargyuk, illetve az adott tananyag irant. A hagyomanyos oratervezet RJR
modell alapjan strukturalédik, mely 3 egységre osztja a tanitasi 6rat. Az 6rat a
pedagoégus a rahangolassal inditja, melyben felmerilhetnek kérdések az adott
orai anyaggal kapcsolatban, az el8zetes tudas mozgdsitasa zajlik, ezutan a f6
részben a jelentésteremtés soran az anyag befogadasa, a régi és Uj horizon-
tok 0sszeolvadasa torténik, majd a reflektalas fazisaval zarja a tanar a tanitasi
folyamatot, ahol a reagdlas az Uj ismeretekre és hidanyossagok potlasaval zarul
a tanulas. Az RJR-modell felépitésében is szerepet kap a motivacié. A modellt
kovetve az 6ra elsd harmadaban a rahangolas torténik, melyet tekinthetlnk
a motivalas szinonimajanak is. ,A motivacios stratégiak egyrészt érkezhetnek
a tanar iranyabdl, azzal a céllal, hogy tanulé motivaciojat elésegitse, masrészt
a diakok feldl is megkodzelithet6, hiszen 8k maguk is alkalmazhatjak ezeket a
stratégiakat, hogy sajat motivaciojukat koordindlhatjak” (Guilloteaux-Ddérnyei
2008: 55-77). Milyen lehet8ségei vannak a pedagdgusoknak a tandran, hogy
motivaljak didkjaikat? Az elsé terllet a tananyag tartalmabol eredd motivalasi
lehet8ségek. Serkentheti a motivaciot a valtozatos munkaformak alkalmazasa
is: a frontalis mellett a csoportmunkak, projektmunkak, paros munkak. A szem-
[éltetés is fokozhatja a motivaciot: a netgeneracié érdeklédését konnyebb fel-
kelteni valamilyen okoseszkdz segitségével.

Oszténdzheti tovabba a tanuldkat, ha szituacios jatékokkal élményszer(ivé
tesszUk az elméleti tananyagot, igy tapasztalat altal is megismerhetik az 6rai
anyagot. A gyereket inspiralhatja az egymas koézotti versenyhelyzet, legyen ez
egyéni munkaban vagy csoportmunkaban eléfordulé megmérettetés. A moti-
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valas akkor a legsikeresebb, ha a tanar ismeri a tanulékat, hiszen akkor akar
osztalyra, akar személyre szabottan tud motivalni. Fontos tehat, hogy a peda-
gogus beszélgessen a gyerekekkel, akarja megismerni 6ket, igy egy személye-
sebb kapcsolat alakul ki a tanar és a tanuld kozt, mely szintén segiti a tanuléi
motivaciot (Ceglédi 2011, Knausz 2003).

A motivacié azonban az éra tovabbi részében is egyre fontosabb szerephez
jut, hiszen a tartoés figyelem ideje a fiatalabb generacidk esetében jelent8sen
csokkent. A humor az 6ra tovabbi részében is alkalmazhaté tehat, hiszen a
varatlan, megszokottdél eltéré mindig figyelemfelkelté.

5. Gyakorlé pedagégusok a humor tanérai alkalmazasarél - egy kérdoives
kutatas tanulsagai

A humor, a pedagdgus néz6pontjat tekintve kétféle mdédon is megjelenhet a
tanitasi 6ran. Lehet egyrészt el6re tervezett stratégia, illetve spontan, az adott
helyzethez kapcsolhaté (a spontan humor a tanar személyiségébdl fakad, nem
tanulhatd). Mivel a spontan humor szorosan a tanar személyiségéhez kotédik,
igy vizsgalni is nagyon nehéz. A tanéra a pedagbgus altal tudatosan tervezett
kommunikacios szituacio, igy tehat beszélhetlink tudatosan tervezett humorrol
is a tanitasi 6rakon. A humornak tébb funkcidja is lehet az 6ran, ilyen példaul a
hierarchia megtorése, oldott légkor teremtése, figyelem és kivancsisag felkel-
tése, a bizalom novelése, illetve a szimpatia elnyerése. A didkok motivaldsahoz
pedig a humor funkciéi kozil a figyelemfelkeltés és a kivancsisag aktivizalasa
szorosan kothet6.

Kiinduld hipotézisem szerint az oktatok felismerik a humor szerepét az okta-
tasban, de eltér8en viszonyulnak hozza, és eltérd stratégiaik vannak az alkal-
mazasaban, ezért egy kérdbives kutatast végeztem arra vonatkozdan, hogy
miképpen latjak a gyakorlé pedagdgusok a humor lehetséges szerepeit.

5.1. A kutatas targya

A kutatds soran arra kerestem avalaszt, hogy a XXI. szazadban a tanarok milyen
kihivasokkal szembesulnek, amelyek megnehezitik a tanitasi folyamatot, illetve
milyen megoldasokat vélnek helyesnek ezeknek a problémaknak a leklizdésére.
A felmérés kdzéppontjaban a humor allt, vagyis, hogy elképzelhetdnek tart-
jak-e a tanarok, hogy a kérd8ivben felsorolt kihivasokra megoldasként szolgal
a humor drai alkalmazasa. Ezt kdvetéen a humor RJR-modellen belul elfoglalt
szerepét, illetéleg azt kutattam, hogy mitél fugg a humor tanérai hasznalata.
A kérd@ives feltaras végén a tanitasi 6ran alkalmazott humor elényeirdl, illetve
veszélyeirdl kérdeztem meg a pedagdgusokat.

A kutatdbmunkam soran az Egerben talalhatd allami és egyhazi kdozépiskolak-
ban végeztem kérddives kutatast, melyben arra kerestem a valaszt, hogy a gya-
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korlo pedagdgusok a tanitas Ujabb kihivasaira megoldasnak latjak-e a humort.
Osszesen 9 iskola, gimnaziumok és szakkdzépiskolak 251 tanaraval toltettem
ki feleletvalasztos kérd6ivemet, mely igy a kisebb reprezentativitas ellenére is
szamos fontos adalékkal szolgalhat a pedagdgiai gyakorlatrél.

5.2. A kutatas eredményei

A 251 kitoltébdl 83 férfi és 168 nd tanar volt. Ebbdél kimutathato, hogy a tanari
palyan a nemek mérlege a nék felé billen, a kitdlt6 férfiak nagy része testne-
velés szakos az iskolajaban. A kérd6iv mellett beszélgetni is volt lehetéségem
tébb tanarral a humor tanérai hasznosithatésagarél. A beszélgetések arrol
tanuskodtak, hogy a férfiak az 6rai konfliktuskezelés soran is alkalmazzak a
humort, mig a nék els6sorban a j6 kapcsolat megteremtésében és megtartasa-
ban tamaszkodnak a humorra. A megkérdezettek atlagéletkora 45 évre tehetd,
tehat a tanarok mar nem a palyajuk kezdetén vannak, sok tapasztalattal ren-
delkeznek, szamos szituaciot megéltek a tandrakon, illetve tanulmanyaik alatt
még a hagyomanyos Oravezetés modszertanat sajatitottak el.

Kuléndsen érdekes az, hogy miként vélekednek a liberalisabb oktatasrol, s
a tanitasi 6rat segitd humorrél. Az els6é kérdésben arra voltam kivancsi, hogy
milyen kihivasokkal kell szembenéznituk a pedagbégusoknak. Az adatkozl8k sze-
rint a legnagyobb kihivast az allandé figyelem fenntartasa jelenti, e mogott
csupan 5 szavazattal maradt le, és kerult a masodik helyre az, hogy a tanu-
I6knak sokkal nehezebb az érdeklédését felkelteni, mint korabban. Ezt kdvette
az olvasasi kedv csokkenése, erre kivétel nélkil minden magyar szakos tanar
kihivasként tekintett, majd a fegyelmezési problémak, a digitalis kultira meg-
jelenése és a megvaltozott tanari szerepek kdvetik egymast szorosan a sorban.

Minden tanarnak megvan a maga elképzelése arrél, hogyan lehet ezeket a
kihivasokat megoldani. A kitdlték kdzul 165 tanar gondolja ugy, hogy a legjobb
eszkdz erre, ha valtozatos munkaformakat alkalmaznak az éraikon. A vélasz-
adok véleménye szerint a masodik legjobb megoldas arra, hogy orvosoljak a
felmerulé problémakat, hogy Uj pedagdgiai mddszereket alkalmaznak, tehat az
oktatok nyitottak az Ujitasra annak érdekében, hogy a megjelen6 nehézsége-
ket kikUiszoboljék. Meglepd, hogy a generacios eszk6zokhoz valé alkalmazkodas
csupan a harmadik helyet kapta a rangsorban, hiszen a mai fiatalok tébbsége
alland6an valamilyen elektronikus eszkdzt hasznal. A tanari attit(id atformalasa
csupan a valaszok 16%-at kapta, véleményem szerint azért is, mert a facilitatori
és mentori szerepek felvétele nem minden 6ran alkalmazhato.

A 251 kitoltébél 238 tanar, azaz a megkérdezettek meghatarozd tdbbsége
mondta azt, hogy a humor alkalmas ezeknek a problémaknak a leklzdésére.
A kutatasomnak azt a hipotézisét, mely szerint a humornak a motivalasban,
a figyelemfelkeltésben lehet a legmeghatarozébb szerepe, alatdamasztja az
az eredmény, hogy az adatkozl6k 58%-a szerint a tanitasi folyamat motivalas
részében hasznosithat6 legféképpen a humor. A tanarok tehat a humort legin-
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kabb az ora elején tudjak elképzelni, aminek segitségével a témara iranyitjak a
didkjaik figyelmét, és ezzel motivaljak 6ket az aktiv érai részvételre.

A motivalas mellett az 6ra lezarasakor, a munka elvégzése utani reflektalo
folyamat a masodik legtébb voksot kapta, mig a tanoéra f6 részében, azaz a
jelentésteremtésben kevesen tudjak elképzelni a humor alkalmazasat. Véle-
ményem szerint azonban ebben a szakaszban a figyelem megtartasaban és a
jelentésteremtésben is vannak olyan mozzanatok, amelyekhez a humor hasz-
nalata aktivan hozzajarulhat.

A jelentéstulajdonitas folyamataban nehezebb elére, tudatosan tervezett
humort beépiteni, sokkal egyszer(ibb az 6ra kdézben spontdn humoros meg-
nyilvanulasok altal lelkesiteni a tanuldkat. Ez azonban nagyrészt a pedagdgus
személyiségén mulik, hiszen maga a humorizalas, humoros feladat alkotasa a
tanar jellemének része, ezt bizonyitja, hogy a kérddivet kitolté pedagdgusok
kozul 221-en karikaztak be azt a valaszt, hogy a pedagdgus személyisége befo-
lyasolja leginkabb a humor hasznalatat az éran. Ezt kdvette az a nézet, hogy
a humor o6rai hasznalata a diakoktdl vagy az osztalytél fligg, hiszen minden
osztallyal és diakkal mas a kapcsolata egy tanarnak, az oktaté pedig érzi azt az
osztalyon vagy a diak egyéniségén, hogy elénnyel jar-e ha humorizal. A humor
tantargyfugg6 jellegének hipotézisét nem igazoltak a kapott adatok, ugyanis
minddssze 18-an jeldlték be ezt a valaszt, tehat az adatkozlék szerint hasonlo
modon kaphat szerepet a humor egy real és egy human tantargy tanitasa
soran is.

A kérd6iv utolsé két kérdésében a humor eldnyeit, illetve veszélyeit kutat-
tam. A pozitiv hatasokat tekintve a legtobb adatkozl6 az oldott légkér megte-
remtését jeldlte meg. A humor alkalmas arra, hogy el6készitse a tanulashoz
kedvezé hangulati feltételeket, hiszen egy feszllt atmoszféraju osztalyban sok-
kal nehezebb tanitani, a didkok is feszélyezve érezhetik magukat, akkor pedig
nem kapcsolédnak be az 6ra menetébe, passzivak maradnak. Az adatkozl6k
szerint a humor masodik legnagyobb elénye a stressz és vizsgaszorongas csok-
kentésében mutatkozik meg, ugyanis a tanarok ugy vélik, hogy segité hatas-
sal van a stresszes szituaciéban az, ha humorizalnak. Csupan par szavazattal
maradt le a tanulas élvezetesebbé tétele, a tanar-diak kapcsolat javitasa és a
figyelem felkeltése.

A legnagyobb hatranyat abban latjdk a tanarok a humor tanérai alkalmaza-
sanak, hogy fegyelmezetlenséghez vezet, vagyis kiszalad az iranyitas a kezuk-
bél, és nem lehet a tanuldk figyelmét visszairanyitani a tananyagra, hanem a
poénkodas fogja uralni az egész érat. A masodik legveszélyesebbnek tartjak az
oktatdk azt, hogy a humor altal félreértések alakulnak ki az osztalyban vagy
a tanar-diak kozott. Ez el6fordulhat, am ha humorizal a pedagégus a diakok
humorértését is fejleszti, azt pedig a tanarnak kell éreznie, hogy mi az a humor,
ami hasznalhat6 az osztalyban vagy diakkal szemben. Tobb olyan megjegyzés
is érkezett a kitoltékt8l, mely szerint a humor megfeleld mérték{ hasznalata-
nak nincs semmilyen veszélye, vagyis ha a tanar az optimalis mennyiségben és
mindségben veszi igénybe, akkor nem lesznek negativ kdvetkezményei.
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Osszességében elmondhatd, hogy a kutatds eredményei azt mutatjéak, a
pedagdgusok szerint a humor alkalmazhat6 a tanitasi folyamat soran, kiléno-
sen a figyelem felkeltésében és a motivalasban hasznosithaté, mellyel megte-
remti az oldott |égkort az osztalyteremben, szinesiti a tanulast, és fontos sze-
repe van a jo tanar-diak viszony kialakitasaban és fenntartasadban. Mint ahogy
mindennek, igy a humor hasznalatanak is eléfordulhatnak veszélyei, mint pél-
daul a fegyelem lazulasa és a félreértések kialakulasa, am a megfelelden alkal-
mazott humor nem rejt veszélyeket a tanitasra és tanulasra.

6. Humor a magyarérakon

Munkam utolsoé részében Séra LaszI6 szempontrendszerét kdvetve (2008: 265-
6) vizsgalom meg a humor magyaroéran val6 alkalmazasanak lehet8ségeit. A
humor osztalytermi szerepeinek altala kialakitott rendszerezéséhez igazodva
mutatok fel néhany, a magyarérakon felhasznalhaté otletet.

a, A figyelem felkeltése és a tanulas élvezetesebbé tétele

A tananyag eredményes elsajatitasahoz az elsd l1épés a tanuldk érdeklédésé-
nek felkeltése. Erre alkalmas lehet egy humoros video, az 6ra tovabbi téma-
jahoz kapcsolhato6 viccek, anekdotdk, rovid torténetek. Szabo6 Veronika (2008)
szamos olyan viccet gyUjtott 6ssze, ami a kilonb6zé nyelvtani témakorokhoz
kapcsol6do motivacidban jol alkalmazhaté. Nagy Ferenc (1968) kutatasai pedig
a humoros feladatok megalkotasahoz nyujthatnak segitséget.

b, Csokkenti a stresszt és a vizsgaszorongast

Szamos kutatas (Bagdy-Pap 2011, Greengros 2012,) igazolta, hogy a humor
kivaltotta nevetés jotékony hatassal van az egészségre, vagyis egészségjavi-
toként is funkcional. Ennek legnagyobb szerepe a szamonkérések, dolgozatok
el6tt lehet (példaul egy-egy humoros allandésult székapcsolat, a dolgozat szi-

sz

¢, Atargy iranti pozitiv attitld kialakitasa

A magyarorakat tekintve a nyelvtan targyhoz valé viszonyulas tekinthet6 nega-
tivabbnak. Am a humor alkalmas lehet a nyelvtanérakhoz kapcsolddé attit(id
javitasara is, igy példaul a helyesiras tanitasanal egy-egy facebookos Uzenet,
kortars szerz6 mive szemléltet§ szovegként (példaul Kukorelly Endre Kap-
tamré cimd verse is alkalmas a helyesiras-gyakorlééra feladataként) (Szab6
2010: 209-219).
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d, A tananyag megértésének és felidézhet6ségének segitése

A tananyag megértése soran az ismeretanyag gondolati feldolgozasa valosul
meg. A vidamsag oldott |égkort teremt az osztalyban, melyben a tanulnivalot
sokkal kdnnyebb megérteni a tanuldknak, nyitottabba teszi 8ket a befogadasra.
A humor hozzajarulhat a tanérai lecke kreativ megértéséhez, a szellemes meg-
jegyzések és feladatok egy Uj szemszogbdl vilagitiak meg a tanulék szamara
a tanulnivalét. A kommunikaciés zavarok tipusai, forrasai példaul jol szemlél-
tethetdk bizonyos filmrészletekkel, mint példaul A kiraly beszéde, a Bazi nagy
francia lagzik, A hivas vagy a Pinokkié cimU mdvek részleteinek bemutatasaval.
A kiraly beszéde cimU filmben kommunikaciés zavarnak tekinthet6 a dadogas,
ugyanis az egyén szempontjabdl keletkezik a kommunikaciés zavar, a Bazi nagy
francia lagzik el6zetesébdl kiderult, hogy a csaladban kulénb6z6 kultdarak talal-
koznak, igy lehetséges, hogy nem értik meg egymast, vagy félreértik a masikat,
s ebbdél adédhat a kommunikacids zavar. A hivas cimU filmben megszakad a
telefonkapcsolat a két fél kozott, tehat egy kiulsé kortlmény, a kommunikacios
eszkdz okozta a kommunikacids zavart, a Pinokkidban pedig a cimszerepl§
folyton hazudik, és a hazugsag is tekintheté kommunikacios zavarnak, ugyanis
hamis informaciot kozlink a masikkal.

E filmrészletek alkalmazasanak hatékonysagat sajat tanari gyakorlatomban
is kiprobaltam egy, a kommunikacids zavarokat targyal6 11. osztalyos gimna-
ziumi nyelvtanéra keretében. Amellett, hogy a tanuldk nevettek és jol érezték
magukat ezen az éran, a humoros feladat segitette a tananyag megértését,
valamint a tanultak el8hivasat is, vagyis az emlékezéshez is hozzajarult. Séra
Laszl6 részletesebben is foglalkozik a humor és az emlékezés kapcsolataval
(Séra 2008: 266-70), és az altala elemzett kutatasok igazoljak, hogy a humoros
példak jo hatassal vannak a memériara.

e, A problémamegoldasi készség fejlesztése

Humorral szamos probléma, vita, kudarc feloldhato, ezzel parhuzamosan pedig
a kognitiv kommunikacios készség is fejleszthetd. Nagyon jo gyakorlati példa-
nak tartom a problémas helyzetek elemzésére Varr6 Dani 6 jo jaték kisgyere-
keknek cimi versét, ugyanis a kdz6sségi oldalakat ellepte az a felhaborodas,
hogy ezt a verset betették a tananyagba. Ha ezt a verset beviszi a pedagégus az
orara, a vers humora mellett lehet8séget kinal arra is, hogy a tarsadalomban
kialakult problémas helyzetet megbeszéljék kozdsen az 6ran, maguk a tanuldk
mondjak el a véleményiiket a kialakult felhdborodéssal kapcsolatban. igy a vers
megismertetésekor a jo hangulat biztositasa mellett olyan problémaval szem-
besiti az oktatd a diakjait, mely valéban fennall az életben, és 8k maguk is kife-
jezhetik az allaspontjukat, megoldast kereshetnek a felindultsag csillapitasara,
ami el6zonlotte a vilaghalot.
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f, A fegyelmezési problémak csokkentésében

A pedagégusok tobbsége viszonylag ritkan alkalmazza a humort, attél tartva,
hogy lazitja az 6rai fegyelmet, pedig a humor fokozhatja az egyuttm(kodést,
a tanulok bevonoddasat, csokkentve ezzel a fegyelmezetlenség lehet6ségeét.
Kivalé megoldas, ha a pedagogus rogton az 6rat egy humoros feladattal kezdi
(pl. suket telefon gyakorlat), mely az adott éra témajat vezette be, és igy fokoza-
tosan, a kdnnyebb feladattél a nehezebb felé haladhat a tanulékkal, megel&zve
a fegyelmezési problémakat.

g, A tanar hitelességének névelésében

Galicza (2005) szerint az oktatd hitelessége a spontan megnyilvanulasokban
mutatkozik meg, igy f6ként a spontan, a tanar személyiségébdl fakadd humor
segit a hitelesség novelésében. A tanar hitelességét mar a legelsd talalkozas
alkalmaval névelni lehet azzal, hogy a humoros bemutatkozassal inditja a meg-
ismerkedést. Az Antalné Szabd Agnes és Raatz Judit altal készitett Magyar nyelv
és kommunikacio 8. évfolyamos munkafluzet egyik feladataban a humor for-
rasa az, hogy a bemutatkozas soran kizarélag alarendelé mondatokat mond-
hatnak a tanulék (Gyenge 2008).

h, A tanar-diak kapcsolat javitasaban

A humor a tanar-diak kozti szakadék athidaladsara is szolgalhat (J6zsa-Nagy-
Zsolnai 2001). Az egyuttnevetés erdsiti a kozdsségbe tartozas érzését, igy javit-
hatja a tanar és a diakjai kozo6tti kapcsolatot. Az egyik ilyen lehet8ség, ha a
pedagogus alkalmazkodva a generacios jellemz&khoz, példaanyagat a mai pop-
kultdrabol meriti, példaul Fluor Tomi Mizu cim{ szama biztosan egybdl felkelti
a didkok érdekl6dését, és mivel koruk hirességének zenéjét elemeztetjik veltk,
sokkal szivesebben fognak a munkahoz.

i, Atamogatobb tanulasi kdrnyezet és az oldott Iégkdr megteremtésében

A humor tandrai alkalmazasarél azt mondjak, hogy el6szér a kotelességek
elvégzése, vagyis a tananyag atadasa torténjen, s csak utana kovetkezzen
a humoros rész, azaz a feszités utan a lazitas. A humornak fontos szerepet
tulajdonitanak az oldott légkér megteremtésében, a pozitiv tanulasi kérnyezet
kialakitasaban. A szdvegtan tanitasa soran a pedagoégus példaul konnyl hely-
zetben van, ugyanis kilon mUfajok épultek a humorra, mint példaul a parodia,
szatira, komédia, melyet kihasznalhat a tanar, kreativ, egyéni, humoros m(faju
szovegalkotasi feladatot adhat a tanul6knak (Gedeon 2012).

7. Osszegzés

A diakok érdeklédésének felkeltése egyre nehezebb a pedagdgusok szamara,
igy mindenképp ujitast kell alkalmazniuk ahhoz, hogy a tanulékat motivalni
tudjak. Erre kival6é eszkdz lehet a humor. A tanulmanyban azt tartam fel, hogy
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a humor a tanéran szamos helyzetben a pedagégus segitségére lehet, a hasz-
nalataval megkonnyitheti a tanitasi és tanulasi folyamatot, kilénds tekintettel
a motivalas soran alkalmazhaté sikeresen. A sajat kutatasi eredményeim pedig
igazoljak azt, hogy a tanarok véleménye is az, hogy az érai humor igenis alkal-
mazhato, segiti az oktatéi munkat, és a diakok tanulasi kedvét is serkenti.
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