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ROMSICS IGNAC

REGIONALIZMUS ES EUROPA-ESZME A 19-20. SZAZADI
MAGYAR POLITIKAI GONDOLKODASBAN

A kozépkori magyar kirdlysag toroktdl visszahoditott terilletei a 17.
szazad utolsé harmadaban nem egy szuverén magyar allam, hanem a t6rok-
ellenes hadjaratokat szervezd ¢és finanszirozé Habsburg Birodalom részei
lettek. Ezek a magyar allamrészek 1848-ig harom nagy — legfelsobb szinten
Bécsbdl iranyitott — kozigazgatasi egységet alkottak: az orszag nagyobb
részét kitevo tulajdonképpeni Magyar Kiralysagot, az Erdélyi Nagyfejede-
lemséget €s az un. Katonai Hatarérvidéket. 1848—49-ben ¢z a megosztottsag
megszint, és helyreallt a régi magyar allam teriileti egysége. Ett6l, ponto-
sabban a magyar—osztrak viszonyt 1j alapokra helyez6 1867-es kiegyezéstol
kezdve a Magyar Kiralysag belsdleg teljesen fiiggetlen allami életet ¢Elt.
Nemzetkozi jogilag azonban tovabbra sem Iétezett; koveteket nem kiildhe-
tett, ¢s nem fogadhatott. Az I. vilaghabora utani eurdpai teriileti atrendezo-
dés a Habsburg Monarchidnak ¢s a torténelmi magyar allamnak egyarant
véget vetett. Bar a magyar allam teljes mértékben visszanyerte kiilsé szuve-
renitasat, az allamteriilet ezzel egyidejileg a réginek egyharmadara zsugoro-
dott, a magyarsag tobb mint harmada pedig — egyittesen mintegy 3.3 millio
fé6 — az orszag uj hatarain kiviilre keriilt. Bar 1938 ¢és 1941 kozott ezek a
hatarok Magyarorszag javara modosultak, az 1947-es parizsi békeszerzddés
az 1920-as allamhatarokat allitotta vissza.

A fentiekbdl kovetkezett, hogy a 19-20. szazadi magyar politikai gon-
dolkodas main stream-jét az allami egység €s szuverenitas helyreallitasaval,
majd pedig az 1920-as trianoni békeszerzddes terilleti eldirasainak a revizid-
javal kapcsolatos kérdések hataroztak meg. Az allampolitika masik centralis
témdja a magyar allamteriiletek lakéinak etnikai és nyelvi heterogenitasabol
adodott. A torténeti magyar allam lakéinak a 19. szazad clején mindossze
39-40%-at adtak magyar anyanyelviick. A tobbick horvatok ¢s szerbek
(18,5%), szlovakok (14%), romanok (10%), németek (9%), ruszinok (4%),
valamint vendek és egyéb nemzetiségiiek (2,5%) voltak. Mindaddig, amig a

' Benda Kalman: Népesség ¢s tarsadalom a 18-19. szazad forduldjan. In. Magyarorszag
torténete tiz kotetben. 5. két. Magyarorszag torténete 1790-1848. Foszerk. Mérei Gyula.
Bp., 1980. Akadémiai Kiado, 425-441.
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kozigazgatasban a latint, illetve a németet hasznaltak, és a kiillonb6z6 nyelvii
jobbagyok — az orszag lakossaganak 90%-a — nem tartoztak a politikai ko-
zosségbe, ez a nyelvi-etnikai sokszinliség nem okozott kiilonésebb gondot. A
magyar nyelv uralkodéva tételével, amely 1791 és 1844 kozott kovetkezett
be, majd az 1848-49-¢s polgari atalakulassal azonban elkeriilhetetleniil vi-
tak, majd viszalyok forrasava valt.

A magyarsag csekély szama — még a 20. szazad elején is alig 10 millié
— mellett valdszinileg ¢ sajatos torténelmi helyzettel magyarazhato, hogy
olyan atfogo és megalapozott Eurdpa-tervekkel, mint a francia vagy a német
szellemi €let, a magyar a 19. szazadban egyaltalan nem, s a késébbiekben is
csak korlatozottan jelentkezett. A szellemi és a politikai elit figyelmét elso-
sorban egyarant a nemzetallami problematika kiillénb6z6 aspektusai kototték
le, s a tagabb, dsszeurdpai vagy vilagproblémak irant csak kevesen és nagy-
részt Ok is csak feluletesen érdeklodtek. Joval tobb figyelmet kapott viszont
a regionalizmus, vagyis a szikebb foldrajzi régio — Kozép- ¢s/vagy Kelet-
Eurdpa — egészének vagy egy részének 6sszefogasa, illetve szovetsége. Ezt a
regionalis érdeklddést elsdsorban a térség sajatos geopolitikai helyzete, azaz
a tartos ¢s tobb iranybol mutatkozo nagyhatalmi fenyegetettség motivalta. A
regionalis 0sszefogas — 1918 eldtt és utan egyarant — sokak szemében emel-
lett egy olyan konfliktuskezeld megoldasnak is tiint, amely segitségével a
nemzeti-nemzetiségi ellentétek is orvosolhatdk lehettek volna.

Azok a magyar gondolkoddk, akik ezekkel kérdésekkel eldszor foglal-
koztak behatobban, a 18. és a 19. szazad forduldjan sziilettek, s meghatarozo
¢lményiik az 1820-as években kezdddé reformkor, majd az 1848-49-es for-
radalom és szabadsagharc volt. A magyar torténelmi emlékezetben ebbdl az
1débdl killondsen harom személy vizidja rogzilt: bard Wesselényi Miklosé
(1796-1850), az erdélyi reformellenzék vezéréé, aki ellen a Habsburg-
kormanyzat 1835-ben pert inditott és hosszadalmas birésagi eljaras utan
végul 3 éves bortonre itélt; Kossuth Lajosé (1802-1894), akit a Habsburg-
haz 1849. aprilis 14-i tronfosztasa utan Magyarorszag kormanyzé-elnokévé
valasztottak, s aki ezért a szabadsagharc bukasa utan halalaig tarté emigraci-
oval fizetett; ¢s Tancsics Mihaly¢ (1799-1884), aki jobbagysorbol kiizdotte
fel magat tanitdva, s aki ugy keriilte el halalbiintetésének végrehajtasat, hogy
az 1849-es bukas utan é¢veken at egy veremben rejtézkodott.

Wesselényr Miklos munkaja (Szézat a magyar és szlav nemzetiség
ugyében), amely a reformkori magyar liberalizmus és nacionalizmus alap-
mive, magyarul 1843-ban, németiil 1844-ben jelent meg. A polgari atalaku-
las teenddirdl Eppuagy kifejtette benne véleményét, mint a Habsburg Biroda-
lom soknemzetiségi jellegébdl adodo allamszervezési feladatokrol. Alapvetd
c¢lja mindazonaltal az orosz terjeszkedési ambicidk veszélyességének a do-
kumentalasa, s ezzel 6sszefiiggésben haté¢kony ellenlépések megtételének a
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sirgetése volt. A szlav Osszetartozas eszméjével palastolt orosz expanzios
tervek a magyar politikai elit kérében nem voltak ismeretlenek. Mihail
Petrovics Pogogyin (1800-1875) moszkvai torténészprofesszor irasairdl,
melyekbdl egy olyan hatalmas panszlav birodalom korvonalai bontakoztak
ki, amely a Balkan mellett Magyarorszagot is magaba foglalta volna, s nyu-
gati hatarai egészen Velencéig terjedtek volna, Wesselényi bizonyithatéan
tudott. A szlovak Jan Kollar (1793-1852) 1824-¢s hires-hirhedt szonettjére
(Slavy dcera), amelyben atkokat szort a németek fejére és egy olyan nagy
szlav birodalomrol almodott, amelynek Oroszorszag a ,.feje”, Lengyelorszag
a ,melle”, Csehorszag a ,karja” és Szerbia a ,Jaba”, hivatkozott is munkaja-
ban. Ugyancsak idézte Miklos car Varsoban, az 1830-as lengyel felkelés
utan elmondott . borzaszté” beszédét, amelyben az orosz uralkodé minden
szlav terulet potencialis uraként 1épett fel. Tudott Wesselényi a délszlavok
korében terjedd illyrizmusrdl is, amelyet tobbek kozott egy fiatal horvat
ujsagiro, Ljudevit Gaj (1809-1872) népszerisitett.

A szlavok tamogatasaval ¢és az ortodox hit védelmével Gsszekapesolt
orosz expanzidval szemben Wesselényi olyan ellen stratégiat javasolt,
amelynek egyik kulcseleme az Orosz Birodalom hatarain kiviili szlav népek
Lhelyes és méltanyos™ koveteléseinek a teljesitése, illetve annak nyilvanva-
lova tétele volt, hogy ,mi a szlavokat sem nem gyiiloljikk, sem meg nem
vetjikk, s6t rokon érzettel ohajtjuk Oket mint testvéreinket Slelni”. Ennek
¢rdekében nemcsak a polgari atalakulasbol automatikusan ad6do individualis
jogkiterjesztést (polgari jogegyenldscg) tartotta alapvetdonek, hanem a Habs-
burg Monarchia strukturalis reformjara is javaslatot tett. ., Alladalmi szévet-
sége”, amivel a bécsi centralizmust felvaltani kivanta, 6t allami hagyomany-
nyal rendelkez6 torténeti-politikai egys€gbdl allt volna: (1) német ,alkotma-
nyos” test a szlovének lakta tartomanyokkal egyiitt, (2) Cseh- ¢s Morvaor-
szag, (3) Galicia ,tisztan lengyel tartomanyként™, (4) Lombardia ¢s Isztria
olasz része, s végiil (5) a Magyar Kiralysag Erdéllyel, Horvat—Szlavéoniaval
¢s Dalmaciaval egyiitt. A birodalmi ,ko6z6s kormany ne tartozzék egyik
nemzethez is kirekesztéleg, hanem mindeniknek beligazgatasat mint egyene-
sen azon nemzetbeli s ahhoz tartozo folytassa. [...] A killonb6zé nemzetek s
ko6zos kormany kozt pedig semmi mas kozosség s egybekotd szer ne legyen,
mint az, hogy azon kormany minden nemzetnek alkotmanyat egyenld pon-
tossaggal s egyenld szilard erdvel teljesiti. [...] Ha Ausztria ily sajat nemze-
tiségeken alapult orszagokbol s nemzetekbdl allo s rokon érdekek s kozos
uralkodojuk iranti buzgosag altal anyagilag s szellemileg 6sszeforrott alkot-
manyos hatalom lenne — vélte a bar6 —: azon keblébeni sok idegen elem,
mely most egymassal s vele ellenségesen all szembe s mely kozt van, mi
veszéllyel fenyegeti — biztos frigyeséve s ereje mindannyi tényezdjévé val-
n¢k. Az orosz befolyas szlav népességre megsziinnék, mert attdl nem volna
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tobbé mit reménylnidk, s alkotmanyos allasukban oly aldast birnanak, mint
azon korlatlan hatalomt6l nem varhatnanak.”

Wesselényi javaslata a Habsburg Monarchia elsé konkrét foderalizalasi
terve volt. A masodikat az ausztroszlavizmus atyjaként tisztelt Frantisek
Palacky (1798-1876) tette kozze 1848 szeptemberében. Ennek strukturalo
elve alapvetéen még ugyancsak a torténetiség volt. A késébbickben azonban
Palacky ¢és masok — igy példaul a horvat Ognjeslav Ostrozinski (1817-1890)
— mar a nyelvi-nemzetiségi kiillonbségeket tekintették fontosabbnak ¢s meg-
hatarozébbnak. A torténeti allamkereteket felbontva és azokon tullépve
foderalizalasi terveik szerkezeti alapelvévé igy a nyelvi-etnikai hovatartozas
valt.

A torténeti elv szerint foderalizalt Monarchiahoz Wesselényi elképzelé-
s¢ szerint szoros szovetségi szalakkal, de fuggetlen — a t6r6k és az orosz
ellendrzéstdl egyarant megszabadult — allamként kapcsolddott volna ,,0lah-
orszag és Moldva” egy francia eredetli uralkoddval az ¢lén, valamint egy
bolgar-bosnyak-szerb . szlav vagy illyr kiralysag™ az osztrak uralkodéhaz
cgyik tagjaval a tronjan. Felszabadulnanak a még torok ellendrzés alatt 16vo
g0rog terilletek is, tovabba helyreallna Lengyelorszag egysége ¢s figgetlen-
sége is. A belsoleg atalakult, vagyis alkotmanyossa valt Habsburg Birodalom
Poroszorszaggal ¢s a tobbi német tartomannyal egyiitt olyan erés gatat —
valosagos 1) .,szent szovetséget” — képezne, amely a Romanovok balkani ¢s
nyugati expanzidjanak attérhetetlen akadalyava valna.

Figyelemrem¢ltd meglatasai ¢s javaslatai ellenére Wesselényi reform-
tervénck gyenge pontjai, illetve arnyoldalai is voltak. Ezek legfoképpen a
Dalmaciaval megnovelt torténeti magyar allam belsé berendezkedésével
alltak kapcsolatban. Bar az olaszok, a lengyelek ¢s a csehek egyenjogusagat
a németekkel és a magyarokkal a baro elismerte, sét a .polgari 1éttel bird”
horvatok Magyarorszagon, a szlovének Ausztridn ¢s a szaszok Erdélyen
belili kiilonleges jogallasat is koncedalta, nagyvonalusaga ezen a ponton
véget ért. A tobbi nemzetiség politikai entitasként valé megkiillonboztetését,
terileti killonallasat, vagy akarcsak nyelvilk hasznalatat a kozigazgatasban
megengedhetetlennek tartotta, s ezeket egy ,lazas agy vagy vétkes vagy
sziileményének” nevezte. A torténeti magyar allam hatarain beliil egyediil a
magyar nemzetet fogadta el ,allamalkotonak™. A nemzetiségi nyelvek hasz-
nalatat — kivéve a horvatot — ezért csak olyan mértékben tartotta megenged-
hetének, hogy ..azaltal a magyar nyelv terjesztése s mindenki altali megtanu-
lasa ... ne gatoltassék”. Torvényhozasban €s igazgatasban egy orszagon be-
lul - szogezte le — ,tobb nyelv nem létezhetik”. A nemzetiségi kérdés ilyen —
a ma perspektivajabdl bizvast sziikkebliinek nevezheté — megitélése nem-
csak Wesselényit jellemezte, hanem az egész reformkori magyar elitet.
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Wesselényi helyzet- és jovoképének masik gyenge pontja, hogy az
orosz—panszlav veszélytol eltéréen a még széttagolt, de altala is az egysége-
stilés kiiszobén allonak tekintett németség részEérdl varhatd expanziv torek-
véseket nem sejtette meg, s németség ¢s magyarsag kozott problémamentes
jovobeli kapcesolatot feltételezett. , Magyarhon s a magyar nemzet — vélte —
védbastyaja lehet Némethonnak s Eurdpanak az orosz hatalom ellen”, s ezért
Eurépanak, de killéndsen a németségnek ,,szoros érdekében fekszik Magyar-
hon fenntartasa s er6sodése”™.

Wesselényi konyvének egyik zarogondolata szerint a térséget, €s ezen
beliil a magyar teriileteket fenyegetd orosz veszély miatt Magyarorszag emi-
nens ¢rdeke a Habsburgokkal valo jo viszony apolasa, és a birodalomhoz
fiz6d6 kotelékek magtartasa. ,,E koriilmény — irta Palacky hires, a frankfurti
nemzetgytiléshez intézett 1848-as levelében szerepld ausztroszlav gondolatot
ugyancsak ¢lélegezve — oly fontos, miszerint ha nemzeti kotések s szazadok
altal szentesitett jelen viszonyunk nem léteznék, s nem a Habsburgi grofok
csaszari ivadékait emeltilkk volna tronunkra, most volna ideje, most siirgetd
szitksége azt tenni. E nézeteknek s e hitnek vériinkbe kell atmenni, s minden
magyar belsé meggy6z6désévé valni”

Az 1848-49-¢cs forradalmi idoszak tapasztalatai cafoltak a reformkori
magyar elit nemzetépitéssel as allamszervezéssel kapcsolatos reményeit. A
magyar nemzetallami térekvések ugyanis nemcsak Bécs ellenallasat valtot-
tak ki, hanem a magyarorszagi nem magyar népeket is sajat nemzeti céljaik
megfogalmazasara sarkalltak. A szerb, a roman és részben a szlovak vezetok
is Magyarorszag foderativ jellegii atalakitasat kovetelték a nyelvhataroknak
megfeleléen. A horvatok pedig a terilleti-politikai autonomianal is tobbet,
lényegében ugyanolyan szintii fiiggetlenséget igényeltek a birodalmon beliil,
mint amilyenre a magyarok vagytak. A bécsi birodalmi gondolat és a nemze-
tiségi torekvések harapofogojaba keriilt magyar vezetok viszonylag gyorsan
felismerték a korrekceio sziikségességét. Bar a belsé foderalizmus, illetve a
nemzetiségeknek adandoé teriileti autondmia gondolatat a tobbség tovabbra is
clutasitotta, 1849. julius 28-an a forradalmi képviselohaz olyan hatarozatot
fogadott el, amely valamennyi nem magyar kozosség szamara biztositotta az
egyhazakban, a kozségi életben, valamint a térvényhatdsagi gytiléseken és az
iskolakban a szabad nyelvhasznalatot. Ennél tovabb azonban csak igen keve-
sen léptek. Kozéjik tartozott grof Teleki Laszld (1811—1861), a forradalmi
kormany parizsi kovete, aki 1849 tavaszatél megvaltoztathatatlan tényként
kezelte, hogy perspektivikusan ,Nemcsak Ausztria halt meg, hanem Szent

? Baré Wesselényi Miklos: Szdzat a magyar és sz1av nemzetiség tigyében. Szerk. Dedk Agnes.
Bp., 1992. Eurépa Konyvkiado. Idézetek sorrendben 219, 189., 94., 218, 213., 159. és 277.
— Palacky, Ostrozinski és masok foderalizalasi terveire lasd Rudolf Wierer: Der Foderaliz-
mus im Donauraum. Graz—Kéln, 1960. Bohlau, 28-50.
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Istvan Magyarorszaga is. Liberté, égalit¢ és fraternit¢ még nem elég. A né-
pek nemzetiségi €letet is kivannak €lni” — irta Kossuthnak 1849. marcius 14-
én.” Wesselényi pedig, aki a Szozatban kifejtetteken tallépve mar 1848. au-
gusztus 25-¢én egyhazi, nyelvi és kozigazgatasi szempontbol egyarant rend-
kiviil nagyvonalu torvényjavaslatot terjesztett €l6 a ,,roman ajktak iigy€ben”,
a Habsburgokkal valo tovabbi egyiittmikodés helyett 1949 elejére megfo-
galmazta a kis allamok dunai szévetségének elsd vazlatos tervét. A Deutsche
Reform 1849. aprilis 12-1 szamaban igy magyarazta elképzelését: , Egy fode-
racids dunai koztarsasagot ohajtok, a kiilonbozo allamokbol allé koztarsa-
sagra jellemzé minden rugalmassagaval egyiitt, amely teret enged minden
nemzetiségnek. Keleten a dakoromanokkal, délen a délszlavokkal, nyugaton
a német allamokkal tovabbi szévetségben foderalizalédnank. Magyarorszag
igy a kozponti allamot alkotja, és Budapest Kozép-Eurdpa metropolisza
lehetne™.*

Az egyéni (allampolgari) €s kollektiv (nemzetiségi) jogok korérdl és
ezek egymashoz vald viszonyarol, vagyis a polgari magyar allam belsé be-
rendezkedésérol €s az orszag kiilsé kapcesolatrendszerérdl az 1849. augusztu-
si bukas utan emigracioba menekiilt ¢s az itthon maradt magyar vezetdk a
kovetkezd években-évtizedekben egyarant sokat gondolkodtak és irtak.. A
Habsburg Birodalom keretén beliili — témank szempontjabol tehat irrelevans
— megoldasi javaslatok elméletileg legigényesebbikét bard Eotvos Jozsef
(1813-1871) dolgozta ki. A Habsburg Birodalom helyett a szomszédos kis-
allamokkal szoros egyiittmiikddésre 1¢p6 fiiggetlen, belsoleg pedig a kollek-
tiv nemzetiségi jogok széles korét biztosito Magyarorszag legismertebb kon-
cepceiojat pedig Kossuth Lajos vetette papirra.

Els6 konfoderacios tervét Kossuth mar 1849 oktoberében, a torokorsza-
gi Viddinben felvazolta. Ez Lengyelorszagbol, Magyarorszagbol, Szerbiabdl
és a roman fejedelemségekbdl (Eszak-keleti Szovetséges Szabad Statusok)
allt volna. Roviddel ezutan, 1851-ben kidolgozta, majd 1859-ben tovabb
fejlesztette Magyarorszag elsé decentralizalt allamszerkezeti és a demokra-
tikus 6nkormanyzatisag elvén alapuld alkotmanytervét. Az amerikai alkot-
manybol, az eurdpai liberdlis és demokratikus jogfilozofiakbol, valamint a
régi magyar municipalista hagyomanybdl és a protestans egyhazak autonom
onszervezodési modszereibdl egyarant meritd tervezet az egyes nemzetisé-
gck szamara nemcsak a személyiségi elven alapulo kulturalis autonomia
intézményes lehetdségét biztositotta volna, hanem a kézségi €s megyei szin-
t dontéshozatal olyan korét is, amelyet napjaink allamelméleti irodalma

3 Teleki Lasz16 Valogatott Munkai. Szerk. Kemény G. Gdbor. Bp., 1961. Szépirodalmi
Koényvkiado, I1. kot. 27-28.

* 1dézi Németh Istvan: Europa-tervek 1300-1945. Bp., 2001. ELTE Eétvos Kiado, 121.
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altalaban a devoluci6 és/vagy a szubszidiaritas fogalmaival jelol. Ezen is tul
két esetben ment: Horvatorszagéban ¢s a szerbek lakta Vajdasagéban. Hor-
vatorszag szamara igen laza tarsas kapcsolatot javasolt, am jelezte: végsod
esetben a horvatok elszakadashoz valo jogat is elismeri. A Délvidék esetében
pedig a megyehatarok nyelvi hatarokat koveté ujrarajzolasaval és ennck
alapjan egy szerb autonom teriilet (Szerb Vajdasag) kialakitasaval szamolt.’
Magyarorszag belsé berendezkedésének decentralizalasa ¢s demokrati-
zalasa Kossuth jovoképének centralis eleme volt. Ez egésziilt ki a fiiggetlen
magyar allam kiilkapcsolatainak 1) alapokra helyezésével, vagyis a térség
allamai kozotti konfoderacionak az eszméjével. Lengyelorszaggal, amely
1863-ban is sikerteleniil probalta meg szabadsagat kivivni, Kossuth egyre
kevésbé szamolt. Annal inkabb figyelt az Oszman Birodalom tobb évszaza-
dos uralma alol fokrol-fokra felszabaduld balkani népek uj allamaira. 1862-
es clképzelése szerint az ekkor mar Dunai Szovetségnek nevezett konfodera-
ci6 ot tagallambol (Magyarorszag, Erdély, Romania, Horvatorszag és Szer-
bia) allt volna. A konfoderacio kozos ugyeit (kilpolitika, kiilkereskedelem,
vamok, hadsereg) szovetségi parlament és kormany intézte volna, minden
¢vben mas-mas tagallam févarosaban berendezkedve. A szovetség allamfo-
jét mindig a helyszint biztosito tagallam adta volna. A tagallamok maguk
hataroztak volna a k6zos érintkezési nyelvrol. Kossuth maga a franciat java-
solta. Az egyes tagallamok belsd alkotmanyat a Magyarorszagra kidolgozott
1851-59-es tervezetei alapjan képzelte el. Mivel a Dunai Szovetség terve
bizalmas belsé anyag volt, amely Kossuth tudta és engedélye nélkil a mila-
néi L’ Alleanza cimil lapban jelent meg, a meglepd publikalas utan Kossuth
megjegyzesekkel egészitette ki elgondolasat (Felvilagositasok a Dunai
Confoederatio projectumahoz). Az eredeti szévegben minden korabbi nyi-
latkozatanal messzebb mend engedményt tett a torténeti magyar allam terii-
leti egységének rovasara: nemcsak Horvatorszag 6nallo tagallamma valasa-
hoz jarult hozza, hanem - igaz, egy megrendezendd népszavazas eredményé-
tdl fiiggden — Erdélychez is. A helyreigazitd megjegyzésekben ebben a vo-
natkozasban visszakozott: Erdély teljes kiilonvalasat nem tartotta megenged-
hetonek, legfeljebb széleskort teriileti €s politikai autondmiajanak a biztosi-
tasat Magyarorszagon belil. ,,... az orszag territorialis integritasa s politikai
cgysége azon hatar, melyet a nemzetiségi kérdések elintézésénél szentnek és
sérthetetlennek kell tekinteni. Ezen hataron beliil mindent a nemzetiségi
igényeknek, mit csak az igazsag kovetelhet, a méltanyossag kivanhat, s test-
vér testvértdl, honpolgar polgartarstol igénybe vehet. De az orszagnak nyel-
vek szerinti feldarabolasat s politikai egységének nyelvek szerinti szétszag-

> Kozli Spira Gyorgy: Kossuth és alkotmanyterve. Debrecen, 1849. Csokonai Kiado, 49-82.
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gatasat hongyilkossagnak tartom, s abban részemrdl soha, de soha és semmi
aron részes nem leszek™.°

Kossuth meg volt gy6zédve arrdl, hogy ajanlata még a Felvilagosita-
sok... megszoritasai ellenére is olyan nagyvonalu gesztus, amely alapjan
joggal varhaté ¢l a tobbi érintett nép nacionalizmusanak hasonldo mértéki
onkorlatozasa. Feltételezésében azonban csalodnia kellett. A két roman feje-
delemség 1859-¢s egyesiilése utan a roman allam raison d’étre-je egyre nyil-
vanvalobban a harom ,6si” roman teriillet — Erdély, a Fejedelemségek ¢és
Besszarabia — egyesitése lett, mig a szerb politika vezérelvévé Ilia Garasanin
1844-ben papirra vetett tervezetének (Nacertanie) céljai, vagyis valamennyi
délszlav teriilet Belgrad fohatdsaga alatti egyesitése valtak. 1861-ben még a
korabban viszonylag mérsékelt szlovakok is sajat tot tartomany (Okolie)
kialakitasat kovetelték a magyar vezetéstdl. Kossuth ajanlata tehat, amelyre
ma eldszeretettel hivatkozunk eléremutatéoan demokratikus vonasaiért, a
maga koraban nem tartozott a megvalosithato elképzelések kozé. Nemcsak
azért, mert sohasem rendelkezett megfeleld nagyhatalmi tdimogatottsaggal,
hanem ezért sem, mert a nemzetiségeknek ¢s a balkani allamoknak tal kevés,
a magyar politikai elit tobbségénck, amely mar a Béccsel kotendé kompro-
misszumra késziilt, pedig tilontul sok, illetve 6nkorlatozé volt.

Wesselényi és Kossuth Duna konfoderacids terveit a realpolitikai indit-
tatast, am az adott korban és viszonyok kozott megvaldsithatatlan tervek
kozott tartja szamon a magyar torténelmi emlékezet. Az autodidakta Tan-
csics 1857-ben késziilt Hét nemzetség szovetsége cimi elaboratumat viszont
teljes joggal a j6 szandéku, am naiv ¢s tobb szempontbdl végiggondolatlan
abrandos utopiak koz¢ sorolhatjuk.

Tancsics kiindulépontja azon apriorisztikus feltételezes volt, hogy szer-
vetlen (hoditason és osztozkodason alapulo) 1étrejottik és soknemzetiségii
jellegiik miatt Eurépa harom nagy birodalma, az osztrak, az orosz €s a torok
clkeriilhetetlenil fel fog bomlani. Feltehetéen a nyugati lengyel teriletek
bekebelezése miatt ezt a sorsot szanta Poroszorszagnak is. A felbomlas ko-
vetkeztében viszont — folytatta gondolatmenetét — tébbnyire ,0ly kis tarto-
manyok és nemzetiségi toredékek” keletkeznek, amelyek ¢nallo allami €letre
nem alkalmasak, ez¢rt elébb vagy utdébb ismét valamely hatalmas szomszéd-
juk uralma ala keriilnek. E harom, illetve négy birodalom teriiletén €16 né-
peknek ezért | részint rokonszenvbdl, részint sajat hasznuk eszkozlése tekin-
tetébol” tartos szovetségre” kell Iépnitik. Tancsics hét — felrevezetden
,hemzetiség -nek nevezett — politikai-teriileti egység szovetségével szamolt.
Ezek a kovetkezOk voltak: (1) Magyarorszag torténeti hatarai kozott — bele-
¢értve nemcsak Horvatorszagot, hanem Dalmaciat is —, amelyet , mar csak

® Kossuth Lajos Iratai. VI. kot. Szerk. Kossuth Ferenc. Bp., 1898. Athenaeum, 9-23.
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fekvésénél fogva is kozpontul kell tekinteniink™; (2) Olaszorszag, amely a
amely alatt az osztrak és szlovén hegyvidéket értette Isztriaval és Svajccal
egyiitt, mig a Bécs koruli Also- és Fels6-Ausztriat fiiggetlenként vagy Né-
metorszag részeként képzelte el; (4) Cseh Allam Morvaorszaggal és Szilézi-
aval egyiitt; (5) Lengyelorszag régi hatarai kézott; (6) Romanorszag Havas-
alfolddel, Moldvaval ¢és Besszarabiaval egyiitt, am Erdély nélkil, (7)
Szerborszag vagy lllirallam Boszniaval és Montenegroval ¢s a déli szigetek-
kel egyiitt, am Dalmacia nélkiil, s feltéve, hogy .,orosz—szlav vilagbirodalmi
abrandjaibol kivetk6zik™.

A hét politikai-teriileti egység ilyetén kialakitdsanak indokairol Tan-
csics nem szolt. Csupan , Németalfold-Svajc” esetében utalt a domborzati
viszonyok azonossagara ¢s az c¢bbdl adddd életmddbeli hasonldsagokra.
Onmagaval is ellentétbe keriilve egyebekben altalaban a torténetiséget, va-
gyis az allami hagyomanyt vette figyelembe, s a nemzetiségi elvet csak igen
korlatozottan. Az allamszoévetség szerkezetérdl és mitkodésérol valamivel
részletesebben irt. Ugy képzelte, hogy minden allamnak két allamféje (elné-
ke vagy kiralya) lenne. A 14 legf6bb hivatalnok koziil hét sajat allamaban
gvakorolna kézjogi funkcidit, a masik hét pedig allanddan a szévetség koz-
pontjaban, Budapesten tartdzkodna, s naponként tanacskozna a k6zos tigyek-
rol. A pénz, vam ¢s mértékegység mindegyik tagallamban kozos lette volna,
am a kilpolitika csak részben. Egy-egy tagallam kiilorszagba akkreditalt
kovete egyszerre jelentett volna sajat allamanak ¢s a hét Budapestre delegalt
allamfobol allo legfobb szovetségi testiiletnek (népkongresszus). Ha tehat az
egyik tagallam mar kuldott kovetett Parizsba, akkor a masik hat mentesiilt
volna ¢ feladat alol. A népkongresszus és az tagallamok kozotti esctleges
ellentétek feloldasat a szoveg nem érintette, s nem szolt a honvédelem, illet-
ve hadiigy kérdéseirdl sem.

De mikor és hogyan fog megalakulni ez az allamszovetség? Tancsics
valasza szerint kell6 felvilagositas utan és forradalmi médon, vagyis fegyve-
res felkelés utjan. A hét nemzetiség nyelvén koézos Nyilatkozvanyt kell ki-
nyomtatni, s miutan ez kellden clterjedt a nép kozott, ki kell egyenesiteni a
kaszakat ¢s vasvillat kell iitni a dorongra. ,,A talan ellenszegiilé katonasag
csak egyszer 16het, aztan a sokasag egyszert hazi fegyverével tonkreteszi; a
katonasagnak mas része jozanabb, hazafi érzelmii része a néphoz tér at...”.

Tancsics feltételezte, hogy rejtekhelyén, a kilvilagtdl elzartan elképzelt
allamszovetsége az europai ,,békének tartds alapja lesz”, s egyben példaként
fog szolgalni minden mas kisebb eurdpai nemzetnek. Vagyis tovabbi hason-
16 szovetségek 1étrejottével szamolt. Egész Europa egységesilését ugyanak-
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kor nem tartotta kivanatosnak. Az — mint irta — tilontul hatalmas lenne, s egy
ilyen _roppant hatalomra” semmi sziikség.”

Az 1867-¢s osztrak—magyar kiegyezést kovetd félévszazad a magyar
torténelem egyik sikerkorszaka volt. A birodalmi méretek altal is 6sztonzott
rendkiviil dinamikus gazdasagi névekedés lehetdvé tette a modern szocialpo-
litika alapjainak kiépitését, valamint a nemzeti kultara alapintézményeinek
latvanyos fejlesztését ¢s a még hidnyzok 1étrehozasat. A tarsadalom moder-
nizacidja és az urbanizacié felgyorsitotta a nem magyar lakossag akkultu-
egyiitt 48, Horvatorszag nélkiil 54%-ra nétt.® A szazadvég és a szazadeld
magyar szellemi ¢s politikai elitjét ezek a fejlemények olyan mértékii opti-
mizmussal toltottck el, amely a magyar politikai gondolkodast az 1526-os
mohacsi vereség Ota nem jellemezte. Ez az optimizmus kiilonféle délibabos
¢s gyakran expanziv, imperialista tervek taptalajava valt. E tervek koziil
néhany az adott allamkereteken tilmutatd regionalizmus szempontjabol is
figyelmet érdemel. Ezek koz¢é tartozott Hoitsy Pal (1850-1927) csillagasz,
forealiskolai tanar, 1892 ¢és 1910 kozott orszaggyiilési képviseld utopiaja, aki
Friedrich Ratzel ¢s altalaban a geopolitika determinisztikus szempontjait
Magyarorszagra és D¢lkelet-Eurdpara alkalmazva foldrajzi szikkségszerii-
ségként mutatta be a magyar allam balkani expanzidjat. ,,... egy nemzet
uralmanak térbeli hatarait — olvashatjuk 1894-¢s munkajaban — nem a vélet-
len szabja meg, hanem a geografiai viszonyok. Minden nemzet utalva, s6t
kényszeritve van rea, hogy birja az egész foldet, melynek vizei az 6 féfo-
lyamaba 6mlenek. Ez okon tortént, hogy a magyar nemzet, mihelyt ereje volt
hozza, foglalasokat tett keleten, s vagy uralma, vagy pedig fennhatosaga ala
hajtotta a népeket egészen a Balkan vizvalasztojaig. Ez a kényszeriiség be
fog allani a jovOben is. Hatalmunkat ki kell terjeszteniink Kelet felé, akar
akarjuk, akar nem.” Az allamalakulas mas tényez6it Hoitsy masodlagosnak,
a 18. szazadtol egyre fontosabba valdé nemzeti-nemzetiségi eszmét pedig
lényegében clhanyagolhatonak vélte. A nacionalizmus ereje — irta a kor ural-
koddé eszméjérdl — _hanyatloban van”, s igy mar ,nincs meg az az ereje,
hogy utjat tudja allani egy erételjes magyar politikanak Kelet fel¢”. A | fig-
getlenség onmagaban a boldogulhatasra nem elég”, a nemzetiségi eszme
erejénél | hatalmasabbnak bizonyosodott az érdek hatalma”, s ezt mara a
,hagy szerb csaszarsagrol almodo™ belgradi €s a Tiszaig terjedo ,nagy dakod-
roman birodalom™ abrandjat kergeté bukaresti politikusok egyarant belat-

" Tanesics Mihdly: Hét nemzetiség szovetsége. In: Tancsics Mihaly Valogatott frasai. Bp., é.
n. Téancsics Konyvkiado, 234-262.

¥ Lokkos Janos: Trianon szamokban. Az 1910. évi magyar népszamlalas anyanyelvi adatainak
elemzése a torténelmi Magyarorszagon. Bp., 2000. Puski, 195-196.
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tak”’ Igy azutan nemcsak Dalmacia és Bosznia fog Magyarorszaghoz csa-
toltatni, hanem valamilyen formaban elébb vagy utobb Szerbia ¢s Romania
is, sOt ,,Szofiaban is hangzatos lesz a magyar nyelv, s kozvetlenil érvényesiil
ott a magyar befolyas”. Es persze az uralkodd — az osztrak csaszar és a ma-
gyar kiraly — is Budara fog koltozni, s a jové Magyarorszaga igy ,,Hatalma-
sabb lesz [...] mint a mind volt Hunyadi Matyas alatt™."

Egy masik ,nagymagyar” tervkovacs, az Oxfordban ¢s Harvardon ta-
nult vallasfilozofus, Gyorgy Janos (1877-1929) Hoitsy idedjanal is meré-
szebb elképzeléssel allt el6 a 20 szazad elsé éveiben. A Karpatoktol a Fold-
kozi tengerig és a Szudétaktol a Fekete tengerig terjedd régio népei — irta
egyik munkajaban — két nagyhatalom, az orosz birodalom ¢s a német csa-
szarsag koz¢ vannak ékelve, és ha | Iétik biztositasardl idejekoran nem gon-
doskodnak, természeti torvény szitksége szerint kell a nagy erével terjeszke-
dé orosz és német birodalom altal elnyeletniok”. A teend6 ezért a Habsburg
Monarchia és a balkani allamok — beleértve Gorogorszagot is — egyesiilése
egy allamszovetségben. Ez a 180 millids birodalom, amelynek teriilete tobb
mint kétszeresen mulna felill Németorszagét, gazdasagilag 1ényegében onel-
latoé és domborzati viszonyainak készonhetden szinte legy6zhetetlen lenne.
A szovetség belsé berendezkedését illetéen Gyorgy Kossuth 1862-es terve-
zetébol indult ki, amit azonban egészében véve ,tilzottan szabadelviinek™
mindsitett. Gyorgy kivitelezhetetlennek tartotta, hogy ,minden kozség és
megye sajat nyelvén irhasson fel a kozponti kormanyhoz™, s azt is, hogy a
szovetségi parlament tagjai sajat anyanyelvitkon szolaljanak fel. Ez — mint
irta — ,babeli zlirzavart” eredményezne. , Lehetetlenségnek™ tartotta tovabb
azt is, hogy az allamszovetség székhelye évrdél-¢vre vandoroljon a tagallam-
ok fovarosai kozott, miként azt is, hogy ,,a szovetség fosége egyik allamrdl a
masikra szalljon”. Magyar nacionalistaként chelyett ugy gondolta, hogy ,,A
megalkotand6 allamszovetségben a magyar—osztrak birodalomnak kellene a
nalanal kisebb ¢s csak félakkora népsiriiséggel biré Balkan félsziget orsza-
gait a fejlédésben biztositania és vezetnie.” A szovetség ,.kozéppontjaul”
pedig — vélte — . Magyarorszag kinalkozik a legtermészetesebben™.'!

Kozvetleniil a haboru elotti években a magyar imperializmusnak, amely
persze jobbara csak a vagyak szintjén jelentkezett, s a kormanypolitikara
csak minimalis hatassal volt, még nagyra t6rébb valtozata sziiletett meg: az
un. turanizmus. A magyarsag azsiai gyokereit és a magyar nyelv bels6-azsiai

? Hoitsy Pal: Jovénk s az uralkodohaz. Geolégia mint politikai tényezd. Bp., 1894. Révai,
125. és 82-85.

10 Hoitsy Pdl: Nagymagyarorszag. A magyar torténet jové szazadai. Bp., 1902. Lampel Ro-
bert, 27.

i Gyorgy Jdanos: A dunai és balkani allamok szovetsége. Kolozsvar, 1910. Idézetek: 8., 10.,
15. és289.
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nyelvekkel valo rokonsagat hangsulyozva ez a szellemi-politikai aramlat
nemcsak a Balkant, hanem a Kaszpi-tenger és a Pamir hegység kozotti azsiai
terileteket is a magyar gazdasagi ¢s kulturalis behatolas célterileténck tar-
totta. ,,A magyar nemzet nagy és fényes jovo elétt all és bizonyos, hogy a
germansag és szlavsag fénykora utan a turansag viragzasa kovetkezik. Reank
magyarokra, ez 6riasi ¢bredez6 hatalomnak nyugati képviseléire var az a
nagy ¢és nehéz, de dicsé feladat, hogy hatszaz millids turansagnak szellemi ¢s
gazdasagi vezérei legyiink™ — olvashatjuk az 1910-ben alakult Turani Tarsa-
sag Lapjanak, az 1913-ban indult Turannak a programadé kozleményében.'
A szazadvég és a szazadeld lendiiletes és er6tdl duzzado, am ugyanak-
kor csaloka illuzioktdl is terhes vilagaban megfogalmazddott — az 1526-os
mohacsi vereség elotti kozépkori magyar birodalomra emlékezteté — nagyha-
talmi elképzelések az 1. vilaghabora éveiben jutottak tetOpontjukra. 1914 és
1918 kozott tobb tucat olyan emlékirat, brosura és konyv, sét vers €s dramai
alkotas jelent meg, amelyek megamolan szerzoi egy Karpatokon til terjesz-
ked6 ,magyar—osztrak™, illetve magyar vezetésti birodalom 1étrejottét prog-
nosztizaltak. Ezek egy része kapcsolddott Friedrich Naumann (1860-1919)
1915 6szén megjelent Mitteleuropa cimii konyvéhez, amely egy olyan nagy,
csaknem egész Europara kiterjedé gazdasagi és kereskedelmi egyiittmiiko-
dést korvonalazott, amelynek a magja Németorszag ¢s az Osztrak—Magyar
Monarchia vamunioja lett volna."> A Huszadik Szazad cimii folyoirat, amely
a polgar radikalis értelmiség reprezentativ foruma volt, 1916-ban vitat is
rendezett Naumann elképzelésérol. A vita résztvevoinek egy része — példaul
a szocialdemokrata Kunfi Zsigmond (1879-1929) és a keresztényszocialista
Giesswein Sandor (1856-1923) — a hagyomanyos német imperializmus tréo-
jai falovaként értékelte a konyvet.* Masok, példaul a polgari radikalisok
vezéralakjanak szamitdo Jaszi Oszkar (1875-1957) viszont egyetértett
Naumann és altalaban a kozép-eurdpai eszme hiveinek ama gondolataval,
hogy a kisallamisag ¢s a kereskedelmi forgalmat akadalyozé vamhatarok a
gazdasagi és kulturalis fejlodés gatjai. A nagy allamteriileteket és a nagy
gazdasagi egységeket viszont csak az olyan fejlett kultaraja népek tudjak
megvalodsitani, mint a német. ,,Kozépeurdpa német hegemonia alatt, s a Bal-
kan magyar vezetés alatt: ez a dereng6 1) 1dék perspektivija” — jelentette ki
1916-ban, emlékeztetve Friedrich List (1789-1846), Wesselényi és masok
kozel egy évszazaddal korabbi elképzeléseire. A német-magyar vezetési

12 Kozli Teleki Pal: Valogatott politikai frdsok és beszédek. Szerk. Ablonczy Baldzs. Bp.,
2000. Osiris Kiado, 9-13.

'3 Friedrich Naumann: Mitteleuropa. Berlin, 1915. Magyar kiadasa: Naumann Frigyes. Ké-
zép-Eurodpa. Bp., 1916.

Y Kunfi Zsigmond: Kozépeuropa. In: Huszadik Szézad, 1916. XXXIIL kot. 409-424.
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.Kozép-Europat” Jaszi egyébként az Eurdpai Egyesiilt Allamok 1étrejotté-
nek, €s az egységes eurdpai kultura kialakitasanak iranyaba tett olyan els6
lépléSSként fogta fel, amely egyben minden tovabbi habortnak is elejét ven-
né.

A habori masodik felében Jaszi elképzelése jelentésen modosult. Az
Oroszorszag 1917-es 0sszeomlasa utan korvonalazodé keleti német expanzid
lattan kidbrandult a jov6 német vezetésii KozEép-Europdjabol, amelyet immar
talontul ,agressziv” és ,militarisztikus™ képzédménynek latott. Ehelyett ,.az
curopai kultura egész terileténck oOsszefoglalasaban™ bizott, illetve ,egy
kozos nemzetkézi” szervezetben. Intenziven foglalkoztatta a kelet-kozEép ¢s
délkelet-eurdpai népek egyiittmiikodése is. Ezzel osszefiiggésben 1918 tava-
szan részletes tervet dolgozott ki a Monarchia foderalizalasarol €s a dunai—
balkani térs¢g integraciojarol. Elfogadva a horvatok régi kovetelésct Jaszi a
birodalom 6t egyenld jogallasu egységre osztasat javasolta. Ez az 6t egység
azonban nemcsak a Monarchia 1914-¢s terileteit, hanem — Wesselényi el-
képzelésére emlckeztetve — Orosz—Lengyelorszagot, Szerbia nagy részét ¢s
Montenegrét is magaba foglalta volna. ,,A Menarchia mai kereteiben —
hangsulyozta az 1918—19-¢s forradalmi kormany nemzetiségiigyl minisztere
— az 1 egyensuly nem teremtheté meg™; ,,... a dunai egyesiilt allamoknak a
Iéte Gsszeegyeztethetetlen a délszlavsag feldaraboltsagaval €s a lengyelség
alapvetd részeinek széttagoltsagaval”. A foderalizalt birodalom teriileti-
politikai egységei ily modon a kdvetkezok lettek volna: (1) Ausztria, azaz az
osztrak 6rokos tartomanyok német magja; (2) Csehorszag torténelmi hatarai
kozott, tehat Szlovakia nélkiil; (3) Lengyelorszag kozel 200 ezer négyzetki-
lométernyi terilleten 20-21 millié lakossal; (4) Magyarorszag torténelmi
hatarai kozott, de Horvatorszag nélkiil; (5) Illyria 170 ezer négyzetkilométe-
ren ¢és mintegy 10 millié fovel, a bolgarok €s a magyarorszagi (vajdasagi)
szerbek kivételével az 6sszes délszlav népet egyesitve.

A magyar politikai gondolkodas hagyomanyainak megfeleléen a torté-
neti magyar allamot tehat Jaszi sem akarta foderalizalni, s Erdély és Roma-
nia vagy Szlovakia és Cschorszag egyesiilését a leghatarozottabban ellencz-
te. A foderalizalas foldrajzi-gazdasagi ¢s kozjogi-territorialis feltételei ez
utébbi esetekben — hangsulyozta — nem allnak fenn. Lebecsiilve a lengyelek
cllenallasat, elképzelhetonek tartotta viszont Kelet-Galicia atengedését Uk-
rajnanak. Az 6t foderativ egységen, s killondsen a tovabbra is soknemzetisé-
gli Magyarorszagon beliili nemzetiségi problémak kezelését Jaszi az emig-
rans Kossuth 1851-es ¢s 1862-es alkotmanyterveinek, illetve Karl Renner
(1870-1950) haboru elétti években kidolgozott személyi elvii nemzeti auto-

' Jaszi Oszkar: Habort és kultira. In: Huszadik Szazad, 1914. és ud: A kézép-eurdpai gaz-
dasagi kozeledés. In: Huszadik Szazad, 1915. XXXI. 130. (idézet innen)
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némiainak a koncepciodja alapjan képzelte el. Ennél tovabb egy esetben, Er-
délyében 1épett. Itt a széles kori teriileti autonomiat is lehetségesnek tartotta,
noha nem roman nemzeti, hanem torténeti-regionalis, tehat transzilvan ala-
pon.

A tagallamok kozotti érintkezés €s az Osszovetségi ligyek intézése
szempontjabol Jaszi ugyancsak Kossuth javaslatait vette alapul. A szovetségi
intézményekben mind az 6t tagallam egyenrangu képviselettel rendelkezett
volna, s az 6t nyelv barmelyikét hasznalni Iehetett volna. A | birodalmi gyi-
1¢s” mindegyik évben mas-mas tagallam févarosaban iilésezett volna, mig a
tobbi k6zos szerv allandd székhellyel, de decentralizaltan, az allamszovetség
egész teriiletén szétszorva mitkodott volna.

A dunai és a balkani népek sorsa — jovendolte Jaszi — a Monarchia jovo-
jét6l fugg. Ha fennmarad és korszerlisodik, akkor a panorosz ¢s a pangerman
nyomasnak egyarant ellent fog tudni allni, sét ,,olyan vonzerdt gyakorolna a
tobbi Balkan-allamokra: Romaniara, Bulgariara és Gorogorszagra is, hogy
azok e¢lobb-utobb csatlakoznanak hozza” A Monarchia dezintegralodasa,
illetve feldarabolasa esetén viszont az Wy kisallamok ,,6rokké marakodo
Pufferstaatjai volnanak Németorszagnak és Oroszorszagnak™.

Jaszi éppen annyira irredlis, mint amennyire ésszerii elgondolasanak
egyik legnaivabb eleme annak feltételezése volt, hogy a Visztula és a Duna
medencéje mellett az egész Balkant is ural6 Habsburg Birodalom ,.a német
nép Oridsi tobbsége szempontjabdl csak drvendetes €s rokonszenves lehet”.
Ez mar Wesselényi koraban sem volt igaz, Jaszi¢ban, a német csaszarsag
Iétrejotte utan €s az 1. vilaghaborus tapasztalatok birtokaban pedig kimeritet-
te a politikai vaksag fogalmat.'®

Monarchia foderalizalasa és nagyhatalmi statusanak az 10j eurdpai
egyensullyal osszhangban torténd megerdsitése sokaig a leendd gydztesek
korében is mérlegelt lehetdség volt. 1918 tavaszara azonban az az elgondolas
kerkedett feliill, amely a Monarchia nemzetiségeinek allamalapitasi torekvé-
seit karolta fel. Ez a dontés a Monarchia €s a torténelmi Magyarorszag sorsat
egyarant megpecsételte. Az 1918 6szén kezdddd dezintegracid, majd az ezt
szentesitd 1920-as trianoni békeszerzodes a magyar tarsadalmat felkészilet-
leniil érte, és ezért heves, valtozatos €s ellentmondasos reagalasokat valtotta
ki beldle. E reagalasok kozos vonasa a békeszerzodés teriileti eldirasainak
leniil ugyanakkor az expanziv imperializmus ¢s a regionalis egyiittmiikodés
kiilonb6z6 formaira vonatkozé tervek is nagy szamban lattak napvilagot, sot

' Jaszi Oszkar: A Monarchia jovéje. A dualizmus bukéasa és a Dunai Egyesiilt Allamok. Bp.,
1918. Uj Magyarorszag Rt., Idézetek: 72. és 76-78.
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megjelent a magyar politikai gondolkodasbdl addig jorészt hidnyzé dsszeu-
ropai egyuttmiikodés gondolata is.

Az expanziv imperializmus elsésorban egyes katonatiszti koroket ¢s a
turanistakat jellemezte. A Horthy Miklés (1868-1957) fovezér, majd kor-
manyz6 korili tisztek 1919-1920-ban ugy képzelték, hogy a killonb6z6 né-
met, osztrak, bolgar és fehérorosz katonatiszti csoportokkal egyiittmikodve
gyorsan revans vehetd a gydzteseken. A gydzelem utan e terv szerint Ma-
gyarorszag nemcsak minden korabbi teriiletét kapta volna vissza, hanem — a
régi expanziv elképzelések szellemében — megillette volna Szerbia és Roma-
nia egy része is egészen a bolgar hatarig, valamint a duklai szoroson til egy
hidfdallas Galiciaban.!” A turanistak elsGsorban ugyancsak a Balkan, am
azon tul Azsia felé is tekintettek. Paikert Alajos (1866-1948), a Turani Tar-
sasag elnoke 1925-6s programado irasaban ,a turani allamok gazdasagi,
kulturalis és politikai szovetségét” tlizte ki célul, s példaként az Al-Duna
szabalyozasaval . Azsia felé” tekinté Széchenyi szellemét idézte. .Szent
Istvan as Matyas birodalmanak™ a helyreallitasat célul kitlizve hasonld prog-
ramot fejtett ki a Magyarorszag Turan Szévetség vezetdje, Cholnoky Jend
(1870-1950) foldrajz professzor is.'®

A turanistak altal ¢letben tartott birodalmi gondolatot az 1920 és 1944
kozotti an. Horthy-korszak politikai partjai kézil Szalasi Ferenc (1897-
1946) nyilaskeresztes, majd hungarista mozgalma karolta fel. A nemzeti
Akarat Partjanak programjaként elfogadott 1935-6s Cél és kovetelésekben
szereplé . Hungaria Egyesiilt Osfoldek™ nemcsak az 1918 elétti Magyaror-
szagot foglalta volna magaba, hanem — _atnyulva az Adriai-tenger partvidé-
kéig” — Boszniat és Dalmaciat is. Kés6bb, amikor 1943-ban Szalasi német
mintara ,£letterekre” osztotta Europat, mar egész Délkelet-Europa . nép tor-
melékhalmazat” a hungarista, vagyis a magyarok vezette ,Karpat-Duna”
élettérbe sorolta.”” A nyilas, illetve hungarista mozgalom birodalmi elképze-
Iéseit Barath Tibor (1906-7?), a kolozsvari egyetem torténész professzora
részletezte és agyazta torténeti keretekbe. A szazadfordulds foldrajzi deter-
minizmus érvrendszerét felujitva és ezt parositva a Hitler alatt jelentds befo-
lyasra szert tett német geopolitikai iskola frazeologiajaval, tovabba a magya-

17 Magyar Orszagos Levéltar. K 429 (Kozma Miklos iratai). Adatgytjtemény, 1920-1922. 8-
19. V6. Bruno Thoss: Der Ludendorff-Kreis 1919-1923. Miinchen, 1978. 362-410. és
Ormos Madria: Egy magyar médiavezér. Kozma Miklos. 1. kot. Bp., 2000. PolgART, 79—
80.

' Paikert Alajos: A turani gondolat politikai vonatkozasai. Pécs, 1925. Turani Tarsasag ¢s
Dr. Cholnoky Jend nagyvezér: A magyarorszagi Turan-Szovetség. Bp., 1922. Magyaror-
szagi Turan-Szovetség.

Y Szdlasi Ferenc: Cél és kovetelések. Bp., 1935. Egyetemi nyomda 2-3. és ué: Nagytér,
élettér, vezetdnép. Sydney, 1978. Hungarista Mozgalom, 22-44.
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rok ,kiilonleges politikai érzékével” és allamalkotd képességével kapcesola-
tos mitoszokkal Barath elkeriilhetetlen sziikségszeriiségként mutatta be
.Karpatmedence észak-balkani vezetd szerepét”. >

A két vilaghaboru kozotti €s a masodik vilaghaboru alatti magyar poli-
tikusok tulnyomo tobbségét a turanistakéhoz, Szalasiéhoz vagy Barath Tibo-
réhoz hasonlé birodalmi elképzelések nem jellemezték. Bar a Szent Istvani-i
Magyarorszag ujjasziiletésében — Horvatorszaggal vagy nélkille — sokan
reménykedtek, és errdl sokat irtak ¢s beszéltek is, az 1918-as hatarokon til-
mutato revizids kovetelésekkel egyetlen mas part és ismert politikus sem allt
¢l6. Annal tébben gondolkodtak a regionalis egyiittmiikdés olyan formairdl,
amelyek az 1918-1920 dezintegralédas magyarsagra nézve hatranyos gazda-
sgi, biztonsagi ¢s etnikai konzekvenciara részben vagy egészben gyogyirt
jelenthettek volna.

Az elsé regionalis szovetség tervével vezetd erdélyi politikusok — grof
Bethlen Istvan (1874-1946), grof Teleki Pal (1879-1941) ¢s grof Banffy
Miklos (1874-1950) — jelentkeztek még 1919 6szén. A roman politikusok-
nak atadott javaslatukban olyan statust kértek Erdély szamara Romanian
beliil, mint amilyennel 1867 ¢s 1918 kozott Magyarorszag rendelkezett a
Monarchiaban. Ko6z6s lett volna tehat az uralkodo, a kiiliigy, a hadsereg, a
pénzrendszer, a jegybank és a vam, valamint az ezekkel kapcsolatos tor-
vényhozas és kozponti kormanyzas. Egyebekben Erdély teljes allami 6nallo-
sdgot ¢lvezett volna. A viszaly ilyetén rendezése esetén Magyarorszag szo-
ros gazdasagi és politikai szovetségre — egyes elképzelések szerint perszona-
lunidra — Iépett volna Romaniaval. Ennek az Olaszorszagra tamaszkodé ro-
man—erdélyi-magyar trializmusnak, amelyhez Lengyelorszag csatlakozasat
is orommel vették volna, a magyar politikusok ,,Monarchia-po6tld”, defenziv
funkciot szantak a térséget hagyomanyosan fenyeget6 orosz ¢s az ujabban
jelentkezd német expanzids torekvésekkel szemben.”’ A roman-magyar—
lengyel egyiittmiikodés gondolatat kiillonosen Bethlen Istvan, az 1921 ¢és
1931 kozotti miniszterelnok partolta, aki erre részben biztonsagi okokbol,
részben Erdély miatt a késObbickben is tobbszor visszatért. ... a kozép-
curopai védelem fopilléreit — irta példaul egyik bizalmas eml¢kirataban 1940
tavaszan — a magyarok, lengyelek ¢s romanok kell, hogy majd alkossak.
Ezen az uton egy koriilbelil 60 millio lakossal biro blokk alakulna Németor-
szag ¢s Oroszorszag kozt, amely, ha elsésorban Olaszorszagra tamaszkodna

* Barath Tibor. Az orszagépités filozofidja a Karpatmedencében. Kolozsvar, 1943. Nagy
Jend és Fia, 23-41.

A tervezetet kozli és elemzi Igndc Romsics: Graf Istvan Bethlens Konzeption eines
unabhangigen oder autonomen Siebenbtirgen. In Ungarn-Jahrbuch Band 15. (1987) Hrsg.
Von Gabriel Adridnyi, Horst Glassl, Ekkehard Volkl. Munchen, 1987. Dr. Dr. Rudolf
Trofenik, 74-93.
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¢s ha fokozatosan megszilarditana a maga egységét pénziigyi és gazdasagi
téren is, komoly és hatékony szerepet tolthetne be az eurdpai egyensuly
helyreallitasa ¢és fenntartasa érdekében, [...] Ez a konstrukcio biztositana
cgyuttal a kisebb nemzetek fuggetlenségét a jovoben, amely ma a legna-
gyobb mértékben forog Eurépa ezen pontjan veszélyben.

Bethlentol eltéréen, aki elsésorban a biztonsagi szempontokat hangsii-
lyozta, Hantos Elemér (1881-1942) pénziigyi szakember, 1910 és 1918 ko-
zott képviseld, 1916-ban allamtitkar, majd 1924-t61 a Népszovetség gazda-
sagi szakértdje a Monarchia felbomlasaval kialakult aldatlan gazdasagi alla-
potokbdl indult ki, s ezek megsziintetése ¢rdekében dolgozott ki tervezete-
ket. Ugy itélte meg, hogy a Duna-medencében, pontosabban a Monarchia
utddallamai altal elfoglalt teriileten maradéktalanul adottak a regionalis ,.tér-
gazdalkodas™, vagyis a csaknem teljes onellatas feltételei. A természeti erd-
forrasok gazdagsaga, valamint a kozos mult ¢s termelési tapasztalatok alapul
szolgalnak ahhoz, hogy a térség a vilaggazdasag 6nallo egysége legyen. Ah-
hoz azonban, hogy ez megvalosuljon, a kozlekedés-, pénz- ¢s kereskedelem-
politika 6sszehangolasara, illetve egy kovetkez6 Iépésben vam- és valutauni-
6ra, valamint teljes korii gazdasagi kooperaciora lenne szitkség.>

A _kozép-eurdpai gazdasagi szovetséggel” kapcsolatos elképzeléseit
Hantos eldszor a bécsi Neue Freie Presse hasabjain fejtette ki 1923-ban. A
késobbickben szamos eléadasban, tanulmanyban ¢s kisebb konyvben ismé-
telte meg, illetve egészitette ki gondolatait. Oszténzésére alakultak meg a
budapesti, bécsi ¢s briinni Kézép-curopai Intézetek, valamint a genfi Centre
d’Etudes de I’Europe Centrale, tovabba a bécsi Mitteleuropaische
Wirtschaftstagung. Bar Hantos olykor Németorszagot is beleértette Kozép-
Eurdépaba, s az 1920-as években mint partnerrel kifejezetten szamolt is vele,
az 1930-as évek elejétdl rezervaltabba valt. 1934-ben melegen tidvozolte a
németellenes ¢llel is rendelkezd olasz—osztrak—magyar gazdasagi egyiittmii-
kodést, és a kisantant orszagokat arra biztatta, hogy Ok is csatlakozzanak a
preferencialis szerzodésekhez. Ennek ¢s néhany mas fellépésének — valoszi-
niileg okkal — a német sajté németellenes €lt tulajdonitott. Az 1930-as évek
masodik felében, amikor a német kereskedelempolitika egész Délkelet-

2 Az emlékiratot kozli Bethlen Istvan: Valogatott politikai irasok és beszédek. Szerk.
Romsics Igndc. Bp., 20., Osiris, 362-385.

*> Elemér Hantos: Das Geldproblem in Mitteleuropa. Jena, 1925. Verlag von Gustav Fischer;
ué: Die Handelspolitik in Mitteleuropa. Jena, 1925. Verlag von Gustav Fischer; ué: Der
Weg zum neuen Mitteleuropa — Die wirtschaftliche Neugestaltung. Berlin, 1933.
Mitteleuropa Verlag; ué: Die Neuordnung des Donauraumes. Berlin, Wien, 1935. Carl
Heymanns Verlag, Oesterreichischer Wirtschaftsverlag.
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Eurépat a német gazdasaghoz kapcsolta, Hantos elképzelései minden aktua-
litasukat elvesztették >

A biztonsagpolitikailag motivalt roman—-magyar—lengyel egyuttmiiko-
dés és a foleg gazdasagi megfontolasokra épillé Kozép-Europa-gondolat
mellett a két vilaghabora kozotti magyar regionalis elképzelések harmadik
tipusa a kelet-kozEép- és délkelet-curdpai népek, illetve allamok Osszességé-
Szabd Dezs6é (1879-1945) volt. Idevagd nézeteit eldszor 1929-ben, majd
részletesebben 1935-ben fejtette ki. . Kelet-Eurépa™, vagyis az Eszaki tenger
¢s a Foldkozi tenger, illetve a német és az orosz nyelvteriilet kozotti régio
allamait — beleértve ¢szakon Lengyelorszagot, délen Gorog- és Torokorsza-
got is — Szabo szerint a nyelvi és etnikai sokféleség ellenére rendkiviil sok
torténelmi, kulturalis és pszichikai azonossag, illetve hasonldsag rokonitotta.
Ilyennek tartotta a gazdasagi-tarsadalmi elmaradottsagot, a mezogazdasag ¢s
a parasztsag tulsulyat, a varosiasodas €s a polgarosodas alacsony fokat, va-
lamint a polgarsag ¢s az arisztokracia telitettségét ,idegen elemekkel”, kiilo-
nosen németekkel €s zsidokkal. Kozos ezeknek az orszdgoknak a biztonsag-
politikai ¢érdeke is, hiszen — mint irta — valamennyiiiknek ,két nagy kozos
lidércnyomasa van: Németorszag ¢s Oroszorszag. Németorszag a maga rop-
pant gazdasagi és katonai szervezettségével s letorhetetlen imperializmusa-
nak keleti terveivel. Oroszorszag lakosainak oriasi szamaval, teriileteinek
mérhetetlen eréforrasaival. Es azzal az allando, megokolt ijesztéssel, hogy a
mostani hatalmas, bolsevista szervezési Oroszorszag a kozeljovoben kony-
nyen atcsaphat egy irtézatos erejii imperialista nacionalizmusba’.

De miben allana a . Keleteuropai Allamok™ egyiittmiikodése, vagyis az
integracido mely formai és szintjei lennének kivanatosak ¢s egyben elérhet6-
ek? Szaboé szerint a kooperaciéo mindenekel6tt | katonai szovetséget €s kozos
védelmet” jelentene minden tagallam szdmara ¢s minden kiils6 hatalom ta-
madasaval szemben. A hadseregek ugyanakkor megmaradnanak nemzeti
iranyitas alatt. Masodsorban Jelentené az egész keleteurdpai Gsszefogas
részére egy legfelsobb kiiliigyi organum megteremtését”, amely a kiiliigymi-
niszterckbdl allna. Az egyes tagallamok kiiliigyi szervezete, beleértve a sajat
diplomaciai képviseletet is, azonban megmaradna. A gazdasagi egyiittmiiko-
dés terén sem vam- sem valutaunidt nem tervezett, csupan az egymas kozotti
arucsere 0sszehangolasat. Kulturalis téren a nemzeti miivészetek ¢s tudoma-
nyok akadalytalanul fejlédnének, csupan arrol kellene gondoskodni, hogy a
tagallamok iskolaiban, kiillonésen egyetemein tanitsak egymas torténelmét,
néprajzat, nyelvét. Az egyittmikodés részleteinek €s konkrét formainak a
kidolgozasa céljabol Szabd javasolta egy kozos tanacskozéd testiilet Eletre

% Németh Istvan: Europa-tervek 1300-1945. Bp., 2001. ELTE Eétvos Kiado, 215-220.
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hivasat Budapesten, tovabba egy ,hatalmas folyoirat” kiadasat Keleteuropa
cimmel.

A reviziorol, amely a kor magyar politikajanak alfaja és omegaja volt,
Szabd igen mérsékelten nyilatkozott. Bar a hatarok spiritualizalodasat ab-
randnak tartotta, azt maga is feltételezte, hogy ,.a hataroknak lassanként
egész mas jelentdsége lesz. Az a folytonos ellentétekre vezetd politikai és
gazdasagi jelentésiik, mely ma még megvan, fokozatosan sziinni fog, s
ugyszolva inkabb a ko6zos pszichéji torténelmi egységek ontudati elemeivé
nemesiilnek.” Vagyis az egyuttmikodést 1ényegében fontosabbnak és elobb-
re valonak gondolta, mint a reviziot.”

Kelet-KozEép- és Délkelet-Europai népeinek demokratikus, az expanziv
jellegti szdzadfordulos elképzelésektol mentes egyiittmikodése a kor mas
iroit ¢és értelmiségeit is jellemezte. Kozéjiik tartozott Németh Laszlo (1901-
1975), aki a kelet-europai népek | tejtestvériségérol” cikkezett és arrol, hogy
ebben az Gsszefogasban a magyarsagot semmiféle kiilonleges szerep nem
illeti meg. ,,Az utolso szaz ¢vben — utalt a nemzetté valas megkésett, de elo-
rehalado balkani folyamataira — a mezitlabasok cipét huztak, s mi viszonyla-
gos clokeloségiinkbdl meglehetésen kipottyantunk. Rokontalan, semmibe
vett, elhagyott nép lett beldlink; eléjogainkat hidba emlegetjitk...”.** Vagy
Fabian Daniel (1901-1980), aki az egyik ifjusagi szervezet lapjaban irta
1929-ben: ,Ugy érezzikk, hogy a Duna-medencének, sét egész Kelet-
europanak uj alapokra van szitksége. Az a meggy6zddésiink, hogy a jovo
csak a dunai fajtak testvériesiilt, Oszinte, demokratikus Gsszefogasa Iehet”.
Ezekbdl a sokagu torekvesekbdl nott ki 1934-re az a fiatal irokbdl és tarsada-
lomkutatokbol allé Dunai Tudoés Tarsasag, amely azt tlizte ki célul, hogy ,.a
kozépeurdpai népekkel foglalkozé tudomanyok apolasa révén™ elokészitse a
..Dunamedence Népi Allamainak Szévetségét”.”

Az osszeurdpai egyiittmitkodés gondolata, amely az 1. vilaghdbora vé-
géig csak esetlegesen és altalanossagban tnt fel a magyar politikai iroda-
lomban, a két vilaghabora kozott ugyancsak szamos kovetore talalt. Elsé
propagatora Pasztor Jozsef (1873—-1942) ir6 volt, aki nem sokkal a békeszer-
z6dés alairasa elott, 1919-ben jelentkezett egy ilyen tervvel. Ertesiilve a Pa-
rizsban tanacskozé békekonferencia vitdirdl Pasztor ugy vélte, hogy igazsa-

> Szabé Dezsé: Az it — elére. Kritikai Fuizetek 2. Bp., 1929. 3-42. és ué: Magyarorszag helye
Europaban: Keleteuropa. In: Szabo Dezsé: Az egész latohatar. Tanulmanyok. 1. kot. Bp.,
[1939]. Magyar Elet, 211-236. (Valamennyi idézet innen.)

%% Németh Laszlo: Tejtestvérek (1932) és Kisebbségi sors (1935). In: Helyiink Eurépdban.
Nézetek és koncepeiok a 20. szazadi Magyarorszagon. 1. kot. Szerk. Ring Eva. Bp., 1986.
Magvetd Kiado, 254-256. és 331-336.

7 Sandor Laszlé: A dunai népek egytttmiikodésének kérdése. In: Helyiink Eur6paban, i.m. 1.
kot. 359-363.
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gos ¢s minden érintett altal elfogadott hatarokat nem lehet megvonni. Ezért
rendkiviil radikalis, am teljesen irrealis elgondolassal allt el6. Az javasolta,
hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok példajat kovetve Eurdpat az addigi
politikai hatarok teljes negligalasaval 4-8 milli6 lakossal rendelkez6 olyan uj
allamokra kellene osztani, amelyek ,nemzetiségi szempontbdl Iehetdleg
homogének legyenek és lehetdleg természetes foldrajzi hatarokkal rendel-
kezzenek”. Az 0j allamok belstleg fiiggetlenck lennének, am a hadigy, a
kiligy, a kereskedelem, a pénz- és mértékrendszer ¢€s a kozlekedési iigyek
kozosek lennének. A kozos parlament és a kozponti szervek nyelvéiil Pasztor
az eszperantot javasolta, de hozott fel érveket az angol mellett is. Az Eurdpai
Egyesiilt Allamoknak minden eurdpai allam tagja lehetett volna, beleértve az
eurazsiai Oroszorszagot is.”®

A fentihez hasonlo abrandos-idealista tervek, amelyek egyébként vissz-
hangot alig valtottak ki, a késébbickben is sziilettek. Ilyen volt Ujhelyi Nan-
dor (1888-1933), egy mara teljesen elfeledett masik ir6, aki 1924-ben a
részvénytarsasagok mintajara képzelte el az Eurdpai Egyesiilt Allamokat.
Foderacio, konfoderacio €s altalaban az allamok ¢s allamszovetségek jelen-
legi alkotmanyos alapjai — irta — elavult formak, amelyck alapjan Europa
sohasem lesz egységes. ,,Hivatasos politikusok™ és ,fecsegd parlamentek™
helyett ., szakemberekbdl allo feliigyeld bizottsagra™ kell bizni Europa tigyét,
s akkor nemcsak a haboruk kiiszobolodnek ki, hanem a termelés volumene is
optimalizalhaté lesz. Az ,Eurdpai Egyesiilt Allamok Részvénytarsasag”
vezetd osztalya ugy fogja intézni ,Eurdpa tizletmenetét”, mint ahogy egy
nagy bankot igazgatnak. Ezenkiviil annyit arult még el a szerz6, hogy a val-
lasi hovatartozas mindenkinek a maganiigye lesz, és gondoskodni kell fiig-
getlen birdsagi szervezetrol. Nagy hadsereget viszont, mivel csak kiils6 vé-
delemre lesz szitkség, nem kell fenntartani.*

1925-ben Toth Istvan — személyét nem tudtuk azonositani — allt eld egy
ujabb tervvel. Az 6 Europajaban, amely egyébként csak az elsd Iépés lett
volna a ., Modern Vilagbirodalom és az Orékbéke™ felé, mar hatarok sem
lettek volna, az emberek eszperantd nyelven beszéltek volna, 500 kat. hold-
nal tobb foldje senkinek sem lehetett volna, s a napi munkaidét 8 draban
maximaltak volna.”

Az curdpai egységesiilés hivei 1926-ban sajat szervezetet hoztak Iétre.
Egyesiiletiik, melyet Coudenhove-Kalergi (1894-1972) eszmeisége ihletett,

8 Pasztor Joszef Eurdpai Egyesiilt Allamok. Bp., 1919. Benké Gyula kényvkereskedése.

2 Ujhelyi Néndor: Eurdpai Egyesiilt Allamok Részvénytarsasag. Bp., 1924. Idézett monda-
tok: 99. és 116.

30 Toth Istvan: Az Eurépai Egyesiilt Allamok vagy a modem vilagbirodalom kialakulasa. Bp.,
1925.
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a Pancurépai Unié magyarorszagi szekcidjaként miikodott. A mozgalomhoz
szamos vezetd magyar értelmiségi csatlakozott, igy példaul a zeneszerzo
Bartok Béla (1881-1945), az ird6 Moéricz Zsigmond (1879-1942), a Pester
Lloyd fészerkesztoje, Vészi Jozsef (1858—1940), Hantos Elemér €s a politi-
kusok koziil tobbek kozott Gratz Gusztav (1875-1946) volt kiiligyminiszter.
A hivatalos politika viszont nem lelkesedett a mozgalomért. Coudenhove-
Kalerginek kiuldott 1926. szeptember 18-1 maganlevelében Bethlen Istvan
miniszterelnok azzal indokolta tartézkodasat, hogy a trianoni sérelmek jova-
tétele elott Magyarorszag szamara clképzelhetetlen ,.a Pancurdpa keretében
valoé egyuttmiikodés azokkal, akik felelések ezekért a jogtalansagokért™.
Els6 a revizio, s Eurdpa ujjasziiletéséért csak azutan lehet dolgozni, ha ez
megvalosult.’ Teleki Pal — Aristide Briand (1862-1932) 1929-es Eurdpa-
tervére reagalva — joval megengeddbb volt. Bar az egységes Eurdpa kialaku-
lasat Teleki is csak a tavolabbi jovOben tudta elképzelni, magat a folyamatot
természetesnek ¢s elkerilhetetlennek tartotta. Eurdpa régi vilaghegemonia-
janak az elvesztése és az uj nagy gazdasagi egységek létrejotte kovetkezté-
ben — irta — ,kényszert természetességgel kell, hogy eurdpai ontudat kelet-
kezzék. [...] Nem mas ez, mint az énfenntartasi 6szton jelentkezése” >

A Pancurdpa-mozgalom hivei kozott akadtak, akik az Eurdpa-eszmét
regionalis vagyalmaikkal kombinaltak, és azt allitottak, hogy az eurdpai
egységesiilésnek a Duna volgyébdl kell kiindulni, és killonleges adottsagai
miatt onnan is fog. K6z¢jik tartozott baré Hatvany Bertalan (1900-1980) ir6
és orientalista, aki gy gondolta, hogy .,Az Eurépai Egyesiilt Allamok 6n-
ként vald kialakulasa ... csak akkor képzelhet6 el, ha fennall majd valahol
Eurépaban egy oly allamszovetség, amely mar maga is bizonyos szamu nép,
nemzet vagy néptorzs onkéntes egyesiilésébol és szabad egyittmitkodésébol
keletkezett”. S mivel az ott €16 népek egymasrautaltsaga, viszonylag magas
miveltsége ¢s politikai iskolazottsaga okan erre legtobb esélye a Duna me-
dencéjének van, ,az Eurépa-magnak helye csak a Duna volgye lehet”.

Magyarorszagtol tavol, az Egyesiilt Allamok egyik kis egyetemén, de a
magyarorszagi szellemi élettel szoros kapcsolatban szétte tovabb foderalista
almait a szazadeld polgari radikalisainak vezére, Jaszi Oszkar, aki 1919-t6l
emigracidban €lt. 1934-es hosszabb eurdpai tanulmanyutjarél hazatérve tobb
tanulmanyban ¢s cikkben osszegezte benyomasait. Egyikben, amelyet végiil
nem publikalt, Eurdpa jovojérdl fejtette ki nézeteit (The United States of

! Kis Henrietta: Péaneuropa-szekcié Magyarorszagon (1916-1932) I-II. rész. In: Valosag,
2003/4-5. 50-65. és 65-80. Idézet: 77.

32 Teleki Pal: Az eurdpai probléma. In Teleki Pdl: Valogatott politikai irasok és beszédek.
Szerk. Ablonczy Baldzs. Bp., 2000. Osiris, 273-286. Idézetek: 279.

3> Hatvani Bertalan: Dunamenti Eurdpa. In Helyiink Eurépaban, im. L. kot. 411-418.
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Europe). Coudenhove—Calergihez, Ortega v Gasset-hez, Oswald Spengler-
hez és masokhoz hasonléan Jaszi is ugy latta, hogy Eurdpa a pusztulas felé
halad (,,was heading towards a definite collapse™). Ennek okait a naciona-
lizmusok erdsségében, a nemzeti elzarkdzasban, a politikai fragmentaltsag-
ban és az aruforgalmat akadalyozé vamhatarokban latta. A fenyegeté ka-
tasztrofa elharitasanak egyetlen modja: az Eurépai Egyesiilt Allamok 1étre-
hozasa. A konfoderativ jellegli allamszovetség Jaszi szerint elsésorban ha-
rom feladat teljesitésére lett volna hivatott. Ezek a kovetkezok voltak: (1) a
gazdasagi ¢s kulturalis kapcsolatok teljes szabadsaga valamennyi tagallam
kozott, (2) széleskorli nemzeti autondmia minden kisebbségnek és (3) a
pénziigyek ¢és a gazdasagi érdekek 6sszehangolasa érdekében kozos iranyito
szervezet 1étrehozasa. Elérendd célnak az integracidnak azt a formdjat ¢s
szintjét tartotta, amelyet Brit Nemzetk6zosség és az Amerikai Egyesiilt Al-
lamok valésitottak meg. Ugy gondolta, hogy elsé 1épésként kisebb foderaci-
ok jonnek majd Iétre, amelyek az eurdpai egység alapjava valnak. Hatvani
Bertalanhoz hasonléan egyik ilyennek gondolta a Duna volgyi allamok szo-
vetkezését (,,Danubia”), valamint a Harmadik Birodalom helyébe 1€pé fode-
rativ szerkezetii Németorszagot ¢és ,,egy valdban demokratikus Oroszorsza-
got”, amely a bolsevistat felvaltja®™

Eurépa foderativ egységekke szervezése és a tartdos béke biztositasa a
béke-elokészitéssel megbizott amerikai €s brit szakértoket is intenziven fog-
lalkoztatta. Jaszi valdszintileg ehhez a politika berkeiben folyo diskurzushoz
kivant hozzaszolni, amikor 1942-ben — részben revidealva korabbi nézeteit —
ismét visszatért Europa, sot ezittal mar az egész vilag jovojére. Ekkori allas-
pontja igy Osszegezheto:

(1) A j6v6 békés nemzetkozi rendje csak a népek szoros egyuttmitkode-
tobbé nem elég;

(2) Egy ilyen uniot csak olyan nemzetek tudnak 1étrehozni és fenntarta-
ni, amelyek az allam funkcidjat a polgarok szabadsaganak ¢s joléténck a
biztositasaban latjak;

(3) A Iétrehozando unidnak biztositani kell minden egyes tagallam bel-
sO Onigazgatasanak a szabadsagat, am a kozos tigyeknek tekintendd véde-
lem, valuta, allamkoézi kereskedelem, kozlekedés és migracio kérdéseinek az
intézésére Gsszovetségi torvényhozo, végrehajtd €s biraskodo szerveket kell
Iétrehozni;

(4) Els6 1épésként a 1étez6 demokracidknak kell 1étrehozniuk a maguk
foderativ allamszovetsége, amely a késObbickben a vilagfoderacid alapja

3% Oscar Jaszi: The United States of Furope. Manuscript. The Columbia University Libraries.
Rare Book and Manuscript Library (801 Butler Library).
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lehet. A vilagfoderaciohoz minden demokratikus allam csatlakozhat. ., Teljes
mértékben tudatdban vagyok annak — értékelte vizigjat redlpolitikai szem-
pontbol Jaszi —, hogy az clgondolasom elétt tornyosuld akadalyok irtozato-
san nagyok, am meg vagyok gy6zoédve rola, hogy Gsszhangban van a torté-
nelem menetével ¢s megfelel az emberi természet legmélyebb adottsagai-
nak.” (,,I am fully aware of the fact that the difficulties of my scheme are
enormous, yet I am convinced that this plan is in the trend of history and
conforms with the deepest foundations of human nature.”)*

Jaszi Oszkar 1957-ben hunyt el. Almai a vilagfoderaciérol és a dunai al-
lamszovetségrol mostanaig nem valdsultak meg, s a belathaté jovoben ugy
tiinik nem is fognak. A demokratikus allamok eurépai allamszovetségével
kapcsolatos elképzelése azonban nem utdpia tobbé, hanem szamos elemében
napjaink valosaga.

3% Oscar Jaszi: The political organization of the future. In Toward International Organization.
A Series of Lectures at Oberlin College. New York and London, 1942. Harper and
Brothers, 190-218.



