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NAGY JOZSEF
HITBIZOMANYOK MAGYARORSZAGON A 20. SZAZADBAN

Torténeti el6zmények

A hitbizomanyi rendszer ismeretlen a kozépkori magyar tulajdonjogban.
A hitbizomanyi rendszer mint intézmény Spanyolorszagban alakult ki, vala-
mikor a 16. szazadban, amikor a foldrajzi felfedezések nyoman megnétt az
uj foldrészekrol a bearamld nemesfém, ez megnovelte a vasarlderdt és a
vasarlasi kedvet, amely bizonytalanna tette a kzépkorbdl fennmaradt birtok-
jogi strukturakat. A hitbizomanyi birtok ugyanis egy kotottforgalmu csaladi
birtoklasi jog, amely nem oszthat6 fel és nem idegenithetd el. A hitbizomany
alapitdja meghatarozza azt a férfiagat, amely a birtokot és annak igazgatasat
orokli. Néagon csak a férfiag kihalasa esetén torténhet 6roklés, de ebben az
esetben is a n6orokos legiddsebb fiugyermeke viszi tovabb a birtok igazgata-
sat. Ez a tulajdonforma létrejotte utani elsé szazadokban csak fouri csaladok
szamara volt engedélyezett, s a hitbizomany csak az uralkodé engedélye
alapjan alakulhatott meg. Azért beszéliink csaladi hitbizomanyrol, mert bar a
birtok jovedelmének haszonélvezdje a bitbizomany 6rokose, azt el nem ad-
hatja, kolcsonnel csak a birtok fejlesztése érdekében és a vagyon aranyaban
terhelheti meg, s bar a birtok iranyitasaba a csalad tagjainak semmi beleszo-
lasa nincs, a birtok valojaban a hitbizomanyt alapité személy 6rokoseinek,
leszarmazottainak a tulajdona. Mivel azonban a birtok iranyitasa ¢s jovedel-
me egy kézben van, az 6r6kos koteles a csalad minden tagjat rangjanak meg-
feleld ellatasban részesiteni.'

A 16-17. szazadban csaladi hitbizomanyként csak foldtulajdonrol be-
sz€link, a t6kés tarsadalom elérehaladtaval azonban pénztéke, bérhazak,
migyljtemények is lehettek a hitbizomany targyai. Az emlitett szazadokban
terjedt el a rendszer Franciaorszagban, Németorszagban, Olaszorszagban és
Ausztriaban is. Magyarorszagra ausztriai kozvetitéssel keriilt a 17. szazad
végén. 1. Lipot 1687-ben ,, Az orszag magnasai ¢s elokeldi romlasanak elha-
ritasa, s a fekvo joszagok szokds szerint megkisérelt onkényes elidegenitésé-
nek, s elpazarlasanak megfckezése végett” engedélyezte az elsé hitbizo-

: Magyar jogi lexikon. Szerk.: Dr. Mdrkus Dezsé. Bp., 1903. 1V. k. 147.
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manyok 1étrejottét.” Ez a torvény, mint a szovegébdl is lathatd, kizardlag
csak fonemesekre vonatkozott. Ezt megelézden mar 1653-ban grof Palfty
Pal Iétrehozott két, osszességében kozel szazezer holdas hitbizomanyi birto-
kot, mivel azonban ezek Ausztridban voltak térvénysértést nem kovetett el.
Az1723. évi orszaggyilés torvényalkotasaban a hitbizomany alapitasi jogat
M. Karoly kiterjesztette a koznemességre is.’ Ezt az uralkoddi gesztust
egyes torténészek osszefiiggésbe hozzak a Habsburg-haz ndagi 6rokosodési
joganak elismerésével.

Annak ellenére, hogy feltételezhetden 1. Lipotnal a magyar arisztokracia
is szorgalmazhatta a hitbizomanyi térvény kiadasat nem mondhatjuk, hogy
az 1690-es ¢vekben tomeges lett volna a hitbizomanyok alakitasa. Ennek
egyik oka valdsziniileg az lehetett, hogy még javaban folyt a torok elleni
haboru, s nagy volt a birtoklasi jogbizonytalansag, masrészt ¢z az uj birtok-
lasi forma lényegében ismeretlen volt még az arisztokracia elétt is és a ha-
gyomanyos 6rokosodési rendszer helyett egy kézbe tenni a birtoklas jogat, az
orokosok tobbségét pedig bizonytalansagban hagyni, nem volt tilsagosan
szimpatikus a nagybirtokosok elétt sem. Az 1690-es években mindossze két
hitbizomany 1étesiilt. 1693-ban hozta Iétre grof Zichy Istvan 39 000 holdas
balassagyarmati hitbizomanyat ¢s ebben az évben kezdédott meg és 1696-
ban fejezddott be herceg Esterhazy Pal fél Dunantulra kiterjed6 402 820 kat.
holdas hitbizomanyanak kialakitasa. Utana 1720-ig Gjabb hitbizomany alaki-
tasara nem keriilt sor.*

1720 és 1848 kozott (a jobbagyfelszabaditas elétt az utolsd hitbizomany
Iétesités 1835-ben volt) 6sszesen 27 hitbizomany jott Iétre. Ez 6nmagaban
nem nagy szam, de a legnagyobb hitbizomanyok ekkor alakultak meg. Az
Esterhazy uradalmon kiviil 1728-ban alakult grof Schénbom Ferenc hitbi-
zomanya 240 000 holdon, 1765-ben grof Festetich Kristof két hitbizomanya
160 000 holdon, 1831-ben Szasz-Koburg gothai Nandor herceg hitbizomany
147 000 holdon. Csupan ez az 6t nagybirtok egymillié egyszazezer holdat
zart el a szabad piaci forgalom eldl.”

Annak ellenére, hogy 1723 utan mar kéznemesek is alakithattak hitbi-
zomanyt 1848 ¢létt erre nem talalunk példat. Sét, 1790-t6l a koznemesi kép-
viselok szamos orszaggyilésen felvetik a hitbizomanyok eltérlését. Az 1790-
ben ismét napirendre keriil a kérdés mar 500 telket javasolnak fels6 hatar-

1. Lipot 1687. évi decrétuma. (IV) 9. tc. Magyar Torvénytar 1657-1740. évi térvénycikkek.
Bp., 1900. 341.

3 Magyar Torvénytar 1657-1740. évi térvények. 613.

* Dr. Katona Mor: A magyar csaladi hitbizomany. Bp., 1894. 364.; valamint Magyar jogi
lexikon 1903. 149.
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nak. Az 1832-36-o0s orszaggyiilésen kiillon napirendenként szerepelt a hitbi-
zomanyok kérdése. Az 1834. julius 12-15. kozotti vitaban 22 képviseld sz6-
lalt fel, kozitlik 19 a hitbizomanyi rendszer eltérlése mellett foglalt allast.® A
vitaban felszolalt a reformellenzék harom kivald képviseldje Kolcsey Fe-
renc, Deak Ferenc és Felsobiiki Nagy Pal is. Kolcsey beszédében cafolta azt
a felfogast, mintha egyes nagy nevek konzervalasa politikai jelentdséggel
birna, majd felszélalasat igy fejezte be: ., Mivel a tarsasag céljai, a kdzszorga-
lom, viragzat ¢s védelmi rendszer agy kivanjak; mivel a hitelezok természeti
jogai, s a nemzeti kozhitel szabaditast varak; mivel a haza egészérdl, a
nemzetrdl, nem pedig egyes nevekrdl kell gondoskodnunk; mivel térvénye-
inknek mar egyszer a régi szennybdl kiszabadulniok kell; mind a jelenben
fennall6 intézeteket eltordltetni kivanom, mind azt 6hajtom, hogy jovendore
is megtilalmaztassanak™.’

Deak beszédében ugyancsak a hitbizomanyok eltorléséért szallt sikra.
,Hazank hajdani virdgzasanak koraban fideicommisumok nem valanak.
1687-ben 1. Lip6t hozta be azokat a magyar oligarchianak ajandékul; a kiil-
fold feudalizmusabdl eredett intézetet adta férendeinknek cserében az arany-
bulla utolsé zarad¢kaért. De a csere nemzetiinkre nézve nem nagy hasznot
hozott, mert elébb a belsé haboruk, azdta ezen intézkedéseknek lassu mérge
rontotta meg hazank lehetd viragzasat. Miodta a hajdan kornak kériilményei-
vel a hajdani nemzetségek fontossaga is elenyészett: nem latom okat, hogy
miért kelljen a puszta névnek hazank kifejlddését, a nemzet belsé ereje és
¢lete emelkedését, a hitelt, a nemzeti kozérdeket szikség nélkul felaldozni?
S ezért a természet rendével ¢s igazsaggal ellenkezd, hazankra karos
fideicommissumok eltorlésére szavazok™

Felsobiiki Nagy Pal — aki Sopron megye kovete volt €s igy kozvetleniil
is tapasztalhatta a hitbizomanyok hatasat, igy fejezte be beszédét: ., Ha ki azt
hiszi, hogy egy vagy mas csaladi név fényéhez van, nem mondom a hon
boldogsaga, hanem csak az arisztokracianak viragzasa csatolva: adja be az
orszaggvilésnek azon csaladok lajstromat, melyeket e szerint az egész or-

crer

mar egyszer meg, mely nevek azok, melyekben a magyar név dicséségének
palladiuma rejtve van™.’

1848-ban a polgari forradalom felszabaditotta a jobbagysagot, megte-
remtette a polgari jogegyenldségét €s a polgari tulajdonjogot, de az Alapve-
téen feudalis jellegii hitbizomanyi rendszert nem érintette. Az 6nkényuralom

8 Kozgazdasagi Lexikon. Szerk.: Haldsz Sandor-Mandello Gyula. Bp., 1898. L. k. 849.
" Dr. Foldes Béla: Kozgazdasagi Frtekezések. Bp., 1902 1L k. 160.

¥ 1dézi: Dr. Foldes Béla: i. m. 160.

° Dr. Foldes Béla: i. m. 161.
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id6szakaban 1862. oktdber 9-¢n intézett egy leiratot Ferenc Jozsef a magyar
kuridhoz a csaladi hitbizomanyok iigyében, amelyben azonban csak a polgari
atalakulasnak megfelelé formai valtozasok voltak. Hasonldan eljarasjogi
jellegi volt az igazsagiigyminiszter 1869. aprilis 7-1 rendelete, talan annyi
killonbséggel, hogy itt a pénztdke, mint hitbizomanyi fogalom mar erételjes-
ebben szerepel.'’

A rendelet megjelenése elott elfogadott 1868. évi LIV. tc., amely a pol-
gari torvénykezési rendtartasrol szol mindossze egy pontban foglalkozik a
hitbizomanyokkal. ,,A hitbizomanyi iigyek ugy az anyagi javak megbiralasa-
ra, mit a biztonsagi feligyeletre nézve azon megye torvényszékéhez
utasittatvak, melynek teriiletén a joszag feje fekszik™ (21.8.)"

A kialakulé magyar polgari allamszervezet tehat nem tudott mit kezdeni
az alapvetéen feudalis jellegii intézménnyel. Néhany torvénycikkel ezt az
oskoviiletet nem lehetett megreformalni, megsziintetés¢hez pedig 6nalld
torvényre lett volna szikség, amely viszont feltételezhetéen szembe keriilt
volna polgari tulajdonjogi torvényekkel is.

A kialakul6 kapitalista rendszerbe pedig feltétlenil szitkség lett volna a
hitbizomanyok felszamolasara. A polgari forradalom felszamolta a feudalis
kotottségeket, s szabadda tette a foldtulajdon forgalmat. Bankok széles halo-
zata allt a birtokukat korszeriisiteni kivand birtokosok rendelkezésére. De
megszint az 6siség is, amely ugyan lehetetlenné tette a hitelellatast, de egy-
ben védte is az Osi, nemesi tulajdont. A birtok szabad kereskedelme mellett
viszont megtorténhetett, hogy az adossaggal tulzottan megterhelt birtok a
bankok kezére keriil, vagy elarverezik. 1867 utan tomegessé valt a hitbizo-
manyok I¢tesitése. Mint mar korabban emlitettitk 1848 el6tt 27 hitbizomany
Iétesilt. Az 6nkényuralom idején mindossze 6t. (Csupan meg kivanjuk je-
gyezni, hogy a szabadsagharc bukasa utan az elsé hitbizomanyalakito 1852-
ben baré Haynau Gyula volt.) A kiegyezés és 1895 kozott viszont 60 hitbi-
zomany jott 1étre. Ezen hitbizomanyok zome azonban 10 000 hold alatt volt,
sO6t néhany még az ezer holdat sem érte e¢l. Az 6sszesen 93 hitbizomany
azonban 2 313 499 katasztralis holdat foglalt ¢l, ami a termel6teriilet 4,8%-at
jelentette.'?

Késobb, a 20. szazad elején néhany foldbirtokot, a hitbizomanyi jelleget
megtartva banktékévé valtoztattak at, de ez a birtokviszonyokban Iényeges
valtozast nem jelentett.

Tovabb noveli a hitbizomanyok negativ hatasat, hogy azok teriiletileg
igen aranytalanul oszlottak meg. Az Osszes hitbizoményi birtok 44.7% a

' Dr. Katona Mor: A magyar csaladi hitbizomany. Bp., 1894. 368. ilL. 387.
"""Magyar Torvénytar 1836-1868. évi torvények. Bp., 1890. 511.
'2 Dr. Foldes Béla: 1. m. 172.
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Dunantilon volt, s az egész termoéteriilet 13,4%-at foglalta ¢l. Raadasul a
Dunantalon nagy kiterjedésii egyhazi és mas kotsttforgalma birtokok is vol-
tak. Orszagosan a megye teriiletéhez viszonyitva a kovetkezd helyeken volt
igen nagy a hitbizomanyok aranya: Bereg 37,4% (itt tulajdonképpen csak
egy nagybirtok, az 1728-ban beregszaszi kozponttal alapitott grof Schonborn
Ferenc-féle hitbizomany volt 246 000 holdon), Sopron 27,6%, Moson
20,9%, Baranya 19,7 °%, Somogy 16,7%, Zala 15,7%." Ezt a rendkiviil
cgészségtelen birtokmegoszlast mely parasztok tomegét zarta el a foldszer-
z¢s lehetdségétol, még tovabb fokozta az, hogy a hitbizomanyi birtokok
tobbsége nagybérlok kezén volt, ami a kistermeldk részére a kisbérletet is
lehetetlenné tette.

Hitbizomanyok az 1920-as években

Lényeges valtozasok a magyarorszagi hitbizomanyok ¢letében a 20.
szazad elsé két évtizedében mar nem torténtek. Mintegy 20 000 holddal
csokkent a foldhitbizomanyok teriilete elsésorban azért, mert tulajdonosaik
vagyonukat pénztékébe helyezték. gy 1916-ban 2 291 000 kat. hold hitbi-
zomanyi terilet volt az orszagban, amely a teriilet 4,8%-at foglalta el. A
kozponti Statisztikai Hivatal kimutatasa szerint 1920-ban a trianoni orszag-
hatarok kozott 1 105 000 kat. hold hitbizomanyi birtok volt. Amig tehat az
orszag teriileti vesztesége 67%-os volt, a hitbizomanyok teriilet¢ben 51,8%-
os csokkenés mutatkozott.'* Mivel a trianoni orszag teriilete 16 153 700 kat.
hold (kerekitett szamitassal a statisztikusok is 16,16 milli6 kh.-t szamolnak)
volt, a hitbizomanyi birtokok a teriilet 6,8%-at foglaltak el. Az orszag teriile-
téhez képest tehat a hitbizomanyok részesedése 2%-kal novekedett. Ez a
birtokallomany ¢s részesedés tobb ok miatt az 1920-as években 1ényegesen
valtozott. Tobb csalad majoratusi aga kihalt, az 6r6kosok pedig a hitbizoma-
nyi rendszert megsziintették. Jelentds teriileti csokkenést eredményezett a
vagyonvalsag torvény és az 1920. évi XXXVI. tc., a Nagyatadi-féle foldre-
form.

Itt kilon kell megemliteniink az 1874-ben grof Karolyi Gyorgy altal
alapitott 38 000 holdas parad—debrdi uradalmat, melynek birtokosa 1918-ban
grof Karolyi Mihaly volt. Tekintettel Karolyinaki az 1918-as forradalomban
betoltott szerepére a hitbizomanyi birtokot az ellenforradalmi kormanyzat
mar 1919 végén zargondnoksag ala vette. Mivel a zargondnoksag ala vette.
Mivel a zargondnoksag csak atmeneti allapotot jelenthetett a nemzetgyilés

3 Dr. Katona: i. m. 385.

" Kokovai Lajos: Adalékok a magyar hitbizomanyi kérdéshez. In: Magyar Statisztikai Szem-
le. 1931. 1013-1016.
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1921. augusztusaban elfogadta .a hazaarulok vagyon feleldsségérol szolo
1915: XVIIII. torvénycikk™ kiegészitésérdl szolo 1921: XLIII. torvénycik-
ket, amely ugyan meg sem emlitette Karolyi nevét, de birtokat elkobozta. A
torvénycikk elsé pontja kimondta: Amennyiben az 1915: XVIIIL. térvénycikk
értelmében vagyoni feleldsséggel tartozo személy harmadik személy jogaval
vagy egyébként korlatolt tulajdonjog, hitbizomany birtoklasa vagy varoma-
nyosi joga, haszonélvezet, vagy egyéb korlatolt jog tartozik, ez a jog ugyan-
azon korlatok kozt szall az allamra, amint a felelds személyt illette. — A fele-
16s személynek a feleldsségét megallapitd biincselekmény elkovetése utana
az atszallas targyara nézve tett lemondo vagy clengedé nyilatkozata, vagy
mas rendelkezése az allammal szemben hatalytalan.”” Ez még mindig csak
egy atmeneti allapotot jelentett, de amig a Karolyi ellen folytatott hazaarulasi
pert le nem zartak addig végleges dontést nem hozhattak. Ezt az 1929. évi
XXXIII. tc. végezte el, mely ugy dontott, hogy a hitbizomany birtokainak
60%-a az allamkincstar kezelésében mint Nemzeti Kézmiivelddési Alap
tanulmanyi célokra forditja jovedelmét, a fennmarado 40%-ot pedig a csalad
rendelkezésére bocsajtjak.'® Az 1920 decemberében elfogadott foldreform-
torvény (1920:XXXVItc) teljesen figyelmen kivill hagyta a hitbizomanyi
birtokok kiilonleges jogallasat, s azokat mint polgari tulajdont kezelte. A
torvény 16.§-a kimondja: ,,Amennyiben ez a térvény mast nem rendel, az
allamot foldbirtokpolitikai célokra minden mezégazdasagi ingatlan elidege-
nitése eseté¢ben ennél a torvénynél fogva eldvasarlasi jog illeti meg”. Ezt a
torvény 30.§-a meg a kovetkezokkel toldja meg: ,,Az allam megvaltas utjan
megszerezhet tovabba barmely nagy birtok mezégazdasagi mivelésre alkal-
mas terilletébdl annyit, amennyinek megvaltasa az Orszagos Foldbirtokren-
dez6 Birosag megallapitasa szerint a nagybirtok meg nem valtott részein
iizemének megfeleld okszerii gazdalkodast nem gatolja™.!” Elvileg tehat a
kormany foldbirtokpolitikai célra ,,barmely” birtokot igénybe vehet. Sajnos a
torvény végrehajtasa soran nagyon sok esetben megmaradtak ,.elvi” alapon.
A masik olyan gazdasagi jellegli intézkedés, amely erételjesen érintette
a hitbizomanyokat is, az 1921-ben clfogadott vagyonvaltsag torvény volt. Az
1920-ban teriiletében €s népességében erdsen megesonkitott, ezernyi gazda-
sdgi ¢és tarsadalmi problémaval kiizdé orszag, amelyet rdadasul még pénz-
ugyi valsag is sujtott, nehezen tudott kilabalni nehéz helyzetébol. 1921 tava-
szan Hegediis Lorant a Bethlen-kormany elsé pénziigyminisztere egyszeri
25%-o0s vagyondézsma kivetését javasolta, amibdl szerinte rendbe lehetett
volna hozni az allamhaztartast. Bar ezzel a kormany tagjai sem értettek

15 Magyar Torvénytar. 1921. évi torvénycikkek. Bp., 1922. 369.
' Magyar Torvénytar. 1929. évi torvénycikkek. Bp., 1930. 439.
7 Magyar Torvénytar 1920. évi torvények. Bp., 1921. 236., ill. 242.
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egyet, mérsékeltebb formaban mégis a térvényhozas elé keriilt, s augusztus
végén megsziiletett az 1921:XLV. tc. az ingatlanok, a felszerelési targyak, az
aruraktarak, az ipari iizemek és egy¢b joszagok vagyonvaltsagardl. Ez a tor-
vény progressziven haladva 20%-ban szabta meg a vagyonvaltsag felsé hata-
rat és foldtulajdon esetében lehetdvé tette a természetbeni megvaltast is. A
torvény 15.§-a kimondja: ,, Tényleges birtokos alatt késég esctében a telek-
konyvi tulajdonost kell érteni. Hitbizomanyi ingatlannal a vagyonvaltsag a
hitbizomanyi vagyont terheli, de a hitbizomanyosi birtokos fizeti. — Abban
az esetben, ha a bitbizomanyi ingatlan utan kivetett vagyonvaltsag fizetése
foldrészlettel torténik, ezt a foldrészletet a hitbizomanyi birdésagnak a hitbi-
zomanyi leltarbol torolni kell”'™®

Egy birtokosnak jogallastol fiiggetleniil 1000 hold utan 15%, 50 000
hold utan foldjének 20%-at kellett vagyonvaltsagként leadni. Nem tudjuk
pontosan mennyi volt a hitbizomanyok altal leadott vagyonvaltsag fold.
Czettler Jen6 egyik tanulmanyaban 100 800 kat.holdra becsiili, de akkor az a
hitbizomayni birtokoknak még a 10%-at sem érte el."”

Az valdban igaz, hogy az 1920-as években kilonb6zd okok miatt 1¢-
nyegesen csokkent a hitbizomanyok teriilete. Az 1920-as 1 105 000 kat.
holdrél 1930-ra 832 540 kat. holdra csokkent. Ez az orszag egész terilletének
5,12%-at jelentette. A vagyonvaltsag ¢s a foldreform kovetkeztében 1énye-
gesen csokkent a szantoteriilet aranya, de némileg csokkent a rét és legeld is.
Ha a 20. szazad harom {6 idémetszetében megnézziik a hitbizomanyi birtok
miivelési agak szerinti megoszlasat a kovetkezo képet kapjuk: ™

Habort Foldreform utan 1930
Teriilet elotE)/(1)910 utano/})920 % Eaishold
szantd 29.0 43.6 36,89 307 161
kert 0,3 0,3 0,35 2 958
rét 8.0 8.4 8,17 67 970
sz616 0,3 0,2 0,26 2 180
legeld 12,4 11,5 10,38 86 387
erdd 43,0 29.5 36,35 302 688
nadas 0,2 0,7 0,80 6 620
terméketlen 6,8 5,8 6,8 56 576
Osszesen: 832 540

¥ Magyar Torvénytar. 1921. évi torvénycikkek. Bp., 1922. 379.
Y Czettler Jens: A Hitbizomanyroél. In: Magyar Statisztikai Szemle. 1935. 321.

0 Kokovai Lajos: Adalékok a magyar hitbizomanyi kérdéshez. In: Magyar Statisztikai Szem-
le. 1931. 1013.
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Az egész orszag mivelési aganként részletezett teriilet¢hez viszonyitva
a hitbizomanyi birtokok szazalékos aranya a kovetkezo:

Teriilet 1910 1920 1930
szantd 3.3 4.9 3,14
kert 1.1 2.0 1,69
rét 3.4 7.9 5,87
sz610 0.3 0.7 0.56
legeld 4,5 7.1 4.86
erddé 7.6 17,1 15,75
nadas 8.1 14,7 16,21
terméketlen 6,1 6.4 16,21
Az egész teriilet 4.8 6.8 5.12

Mindkét tablazatbol jol lathatd, hogy 1920 ¢s 1930 kozott elsdésorban a
foldreform kovetkeztében a hitbizomanyi birtokoknak féleg a szantéteriilete,
illetve némileg a legeldje csokkent.

A hitbizomanyi birtokok jelentds ért€ket termeld teriiletei nem sajat ke-
zelésben, hanem bérletben voltak. Mint a fenti tablazatbol lathato, a birto-
koknak mintegy 37%-a szantéteriilet volt és 36%-a erdd. Nyilvan, hogy a
kevesebb anyagi raforditast €s kevesebb munkaskezet igénylé erdészeteket
kevésbé adtak bérbe. Viszonylag jelentds volt a birtokok legeld €s rét allo-
manya is. Ha azonban nincs sajat kezelési birtoktest, akkor folosleges a rét
¢s legeld is.

Ezeket a teriileteket kozségi kozbirtokossagok, vagy nagyobb gazdak
szivesen bérbe vették. Orszagrészenként bérbe volt adva a hitbizomanyok
Osszteriilleté¢bdl a Dunantilon 33%, Az Alfoldon 36,9%, az északi hegyvidé-
ken 26,3%.*'

Osszességében a hitbizomanyok altal bérbeadott teriilet 278 770 kat.
hold volt, amelybdl 185 210 kat. hold (66,4%) szant6fold). Ez a hatalmas
teriilet zommel nagybérldk kezén volt. A hitbizomanyi bérletek megoszlasat
1930-ban, j61 szemlélteti a kovetkezd tablazat: ™

' Czettler Jend: A hitbizomanyokro6l. In: Magyar Statisztikai Szemle. 1935. 522.

2 Kokovai Lajos: Adalékok a magyar hitbizomanyi kérdéshez. In: Magyar Statisztikai Szem-
le. 1931. 1016.
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o b?rlet Be’rlok Osszes Osszesbdl szantofold
nagysaga kh. szama
Kat. hold % kat. hold %

0-5 4.721 13.620 4.9 9.540 5.1
5-100 274 7.470 2.7 4.790 2.6
100-1000 241 100.320 36,0 68.780 37,2
1000 folott 77 157.360 56.4 102.100 55.1
Osszesen: 5.813 278.770 100.0 185.210 100,0

Tehat az 5 hold alatti bérlok bérleménye nem érte el az 5%-ot sem és te-
rilletik atlaga 3-4 hold kozott lehetett. Ezek valdszinileg vagy a birtoktest-
hez szorosan nem kapcsolédo szoérvanyteriiletek voltak, vagy valamilyen
kapcsolatban voltak az uradalommal (pl. cselédek) és bérleményiik beletar-
tozott az illetményiitkbe. Az 5-100 hold kozotti bérlokategdriaban a bérelt
teriilet atlaga 30 hold, tehat ezeknek médosabb gazdaknak kellett lenni €s az
Osszes terillethez viszonyitva itt a legalacsonyabb a szantoteriilet atlaga. A
100-1000 hold kozotti bérlemények atlaga meghaladja a 400 holdat, ami mat
altalaban meghaladta a gazdagparaszti képességet is, ezek tobbsége feltéte-
lezhet6éen valamilyen szinten képzett agrarszakember volt.

Végiil az 1000 hold folotti bérlettel rendelkezé 77 személy, amely az
Osszes bérlemény 56%-at birtokaban tartotta. Ezek mar kimondottan tokés-
bérlok voltak, akik évtizedekre bérelték a birtokot, a bért eldre fizették, ¢s
nagyaranyu beruhazasokat végeztek. A birtokosok szempontjabdl érthetd,
hogy elsésorban az ilyen bérldket helyezték elétérbe, azok szamara viszont,
akik a 20. szazadban valamilyen megoldast szerettek volna talalni a szazez-
res szegényparasztsag problémajara, a hitbizomanyi rendszer egy gyogyitha-
tatlan rakos daganat volt.

Az 1920-as években a hitbizomanyi birtok teriiletének csokkenése elle-
nére a hitbizomanyi jellegi kotott birtok kiterjesztésének is tanui lehetiink.
Az 1920. évi XXXVI. tc. ugyvanis létrehozta a paraszti csaladi birtokot. A
torvény VIIL fejezetének 70-77. §-a ., csaladi otthont védé rendelkezések™
hangzatos cimet viseli. A 75.§ kimondja, hogy .,A csaladi birtok Iétesitése-
kor, vagy annak atvételekor a csaladi birtok tulajdonosa az Orszagos Fold-
birtokrendezé Birdsag hozzajarulasaval a végrendeletekre nézve elirt alak-
ban kikotheti, hogy a csaladi birtok 6roklés esetében, mint oszthatatlan egész
egy O0rokosre szalljon (oszthatatlan csaladi birtok). A csaladi birtoknak oszt-
hatatlan mindségét a telekkényvben fel kell tiintetni ™

Az igy I¢trehozott csaladi hitbizomany 6rokose az orokségre varo férfi-
tagok legidGsebb tagja, aki az 6rokség hozadékabol eltartja a varomanyoso-

> Magyar Torvénytar. 1920. évi torvénycikkek. Bp., 1921. 263.
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kat, vagy jussukat megvaltja. Ez az egész torvényrész rendkiviil messze allt a
magyar paraszti 6rokosodési szokasoktol. Ez a fejezet nem valtott ki vitat a
nemzetgyiilésben sem clfogadtak minden vita nélkiil. Nincs azonban tudo-
masunk arrél, hogy a folreform soran akar egy esetben is sor keriilt volna
ilyen birtoktipus létrehozasara.

A masik ilyen kotott intézmény a Vitézi Rend volt. Ezt Horthy kor-
manyz6 1920. augusztus 10-én hozta 1étre azokbdl az 1. vilaghaboru idején
frontszolgalatot teljesitd hivatasos és nem hivatasos, volt, vagy tényleges
katonakbdl, akik hosiességiikért arany vagy eziist vitézségi érem, vagy Kar-
oly-csapatkereszt kitiintetésben részesiiltek.

A bekeriilés nem volt automatikus, hanem a megyei és varosi térvény-
hatésagoknak kellett a névjegyzéket elkésziteni ¢€s felterjeszteni a Vitézi
Székhez. ”A névjegyzéknek a jogosultak névsoran kiviil tartalmazni kell
azok katonai kitiintetésének megnevezését, ¢s ki kell terjeszkednie arra is,
hogy az egyébként jogosultak a forradalmak és az Ggynevezett tanacskoztar-
sasag ideje alatt tanuisitott magatartasuk miatt a vitézi telek adomanyozasara
nem valtak-e érdemtelenné” * A Vitézi Szék altal elfogadott személyeket a
kormanyzo vitézzé avatta, s maganszemélyek, vagy kozosségek altal felajan-
lott f6ldekbol vitézi telket juttatott nekik. A vitézi telek is kotott forgalmu
birtok volt, elidegenithetetlen és megoszthatatlan. Csak az elsosziilott fia
orokolhette €s vallalnia kellett az adomannyal jard kotottségeket is.

Természetesen a vitézi telkeket is zommel a foldreform soran kellett
biztositani. A tiszti telkek nagysaga altalaban 40-50 hold, a legénységi tel-
keké 14-16 hold volt. A foldjuttatasok soran 1938-ig a Vitézi Széknek 4325
esetben 70 337 kat. hold foldet biztositottak >

A hitbizomanyi torvény

Az 1920-as évek foldreformtorekvései még le sem zarultak, amikor a
gazdasagi valsag idején mar j reformmozgalmak keletkeztek, és uj koncep-
ciok lattak napvilagot. Az OMGE, a nagybirtokosok érdekszovetsége ¢€s
lapja a Koztelek allanddan arrdl cikkeztek, hogy itt nem paraszti elégedet-
lenségrél van szo6, hanem lelkiismeretlen gyujtogatok tartjak izgalomban a
falusi szegénységet ¢s kovetelnek jabb és Gjabb foldreformot. Az OMGE-
nak annyiban igaza volt, hogy a f6ldhoz juttatott szegényparasztsag a Nagy-
atadi-féle foldreform keserii tapasztalatai utan nem akart ujabb megrazkodta-
tast. Az Orszagos Foldbirtokrendezé Birdsag, amelynek 1930-ban be kellett

** M. Kir. Minisztérium 1920. évi 6650. ME. sz. rendelete a vitézi telekrol. Magyarorszagi
Rendeletek Tara. 1920. 393-399.

> Kerék Mihaly: A magyar foldkérdés. Bp., 1939. 178.
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volna fejeznie mitkodését, 1936-ig Evente tobb ezer, 0 birtokostol érkezd
lemondé, atruhazoé, visszavételt kéro tigyirattal foglalkozott. 1930 utan nem
alakult olyan ellenz¢ki part, amely ne tizte volna programjara az ujabb fold-
osztast ¢s a hitbizomanyi birtokok kartérités nélkilli megszintetését. Az
1930 6szén alakult Fiiggetlen Kisgazda-, Foldmunkas ¢s Polgari Part birtok-
politikai programjanak elsé pontjaként koveteli ,,a hitbizomanyok és 6sszes
kotott birtokok forgalmanak szabadda tételét”.*

A magyarorszagi Szocidldemokrata Part 1930 6szén clfogadott agrar-
programja ugyancsak els6é helyen koveteli ,,minden hitbizomanyi és egyhazi
birtoknak teljes kisajatitasat. Az egyhazi és hitbizomanyi birtokok utan kar-
térités nem jar”.>” A Nemzeti Szocialista Magyar Foldmiives ¢s Munkaspart
— melynek Mesko Zoltan és grof Palffy Fidél volt a vezetdje — 1932. juniusi
alakulo programjaban ugyancsak kéveteli a hitbizomanyok megsziintetését.>®

Az ugyancsak jobboldali beallitottsagn (ifjabb Balogh Istvan ¢s grof
Festetics Sandor vezette) Nemzeti Szocialis Magyar Dolgozok Partjanak
1933. decemberi programja ovatosabb formaban megfogalmazva koveteli
kartalanitas mellett kisajatithatok a jelentkez6 foldszikséglet aranyaban ugy
szabad, mint a hitbizomanyi birtokok 500 kat. hold szant6fold egységet
meghalado részei”.”

Végiil ekkor indult harcba a népi irdk ifjabb nemzedéke, akik szociogra-
fiai munkassagukkal tevékenyen hozzajarultak egy megcsontosodott, elavult
tarsadalmi rendszer meggyengitéséhez.

Miel6tt azonban a hitbizomanyi térvényt megnéznénk, néhany gondolat
erejéig menjink vissza az 1920-as ¢vek kozepére. 1925. november 18-ara a
nemzetgyiilés elnoke partkozi értekezletet hivott 9ssze a foldreform végre-
hajtasa tigyében. Az értekezleten Bethlen miniszterelnok is részt vett. A vi-
taban az egyik ellenzéki képvisel6 azt javasolta, hogy a 2000 holdon feliili
hitbizomanyokat sajatitsak ki foldbirtokpolitikai célokra. Erre valaszolva
Bethlen kijelentette, hogy a hitbizomanyokrol szo6ld térvényjavaslatot rovi-
desen beterjesztik. ., Nem lesz radikalis hitbizomanyi reform — mondta — de
mindenesetre olymértéki, hogy végrehajtasa elegendé mennyiségi foldet
juttat majd egy egészségesebb birtokmegoszlas lehetove tételére”. Mint tud-
juk, ebbdl az igéretbél semmi nem lett.”” Grof Bethlen Istvan a két vilagha-
boru kozotti Magyarorszag kiemelkedd politikusa volt, Tisza Istvanhoz ha-

28 Magyarorszagi partprogramok 1919-1944. Szerk.: Gergely Jend. Masodik kiadas. ELTE-
Eotvos Kiadé. Bp., 2003. 179.

o Magyarorszagi partprogramok... 161.
at Magyarorszag partprogramok... 272.
2 Magyarorszag partprogramok... 307.
- Nagy Jozsef: Foldbirtokpolitika Magyarorszagon a két vilaghabort kozott. Eger, 2003. 150.
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sonldéan azonban szemben allt mindenféle foldreform gondolattal. Amikor
1921 aprilisaban elfoglalta a miniszterelnoki széket a foldreformtorvény mar
clfogadott volt. Tisztaban volt azzal, hogy a haboru ¢s forradalmak utan a
parasztsag lecsendesitése ¢rdekében a torvényt végre kell hajtani. Kilono-
sebben azonban nem tamogatta, csak 1927-t6l, amikor vilagossag valt, hogy
allami beavatkozas nélkill az egész cs6dbe meg. Bethlennek az volt a véle-
ménye, hogy a magyar 6rokosodési rendszer mellett akarmilyen radikalis
reformot hajtanak végre, egy-két generacion belul gjra aprd parcellak lesz-
nek, az agrargazdasag pedig ronkre meg. O inkabb az ipart akarta fejleszten,
hogy a mez6gazdasagi munkaerd folosleget ott vezesse le, de a nyersanyag-
okban ¢s tokében egyarant szegény trianoni Magyarorszagon ez is nchéz
feladat volt. Bethlen azonban nem csak miniszterelnok volt, hanem egyuttal
az Egységes Part vezére is, 6 volt a ,,gazda”, s a konzervativ tobbségli ¢s
iranyitasu part akkor is az ¢ szavara hallgatott, amikor 1931-ben lemondott a
kormanyf6i tisztségrol.

Horthy kormanyz6 1932. oktdber 1-jén nevezte ki Gombos Gyulat mi-
niszterelnokké. A politikai eréviszonyokkal Gombos is tisztaban volt. Igaz
ugyan, hogy Bethlen az egységes Part oktober 27-1 értekezletén lemondott a
partvezérségrol és a part is atalakult Nemzeti Egység partta, melynek uj ve-
zérkara lett, tobbségiik azonban Bethlen ember volt. Hasonlo volt a helyzet
Gombos elsé kormanyaban is. Ennek ellenére megallapithatjuk, hogy Gom-
bos kormanyelnokségével 0j generacio és 0 szemlélet vette at az orszag
iranyitasat, amely fokozottabban figyelembe vette az 1930-as ¢vek Magyar-
orszaganak gazdasagi és politikai realitasat. Gergely Jend Gombos Gyula
politikai palyaképérdl irt mitvében Goémbos miniszterelnoki tevékenységét
igy értékeli: , ha megszabaditjuk a Gombos-képet a késobbi torténések visz-
szavetitett amyait6l, amelyeket sokan neki tulajdonitanak, vagy legalabb’’ is
okozdjanak tartanak, akkor masképpen néz ki. Az objektiv értékelés soran
aligha lehet elhallgatni Gombos kormanyzasanak kétségtelen eredményeit,
sO6t mi tobb sikereit, mikdzben természetesen az arnyoldalait, kudarcait is
szamba kell venni”.

Az 1932 oktoberében elkészilt Nemzeti munkaterv Mezogazdasag ¢s
Birtokpolitika cimii fejezetének harom pontja foglalkozott foldbirtokpolitikai
kérdéssel. ,,51. Telepitési politikank: A birtokmegosztas egészséges kialaki-
tasanak elémozditasa végett egészséges telepitési politikai kezdeményezésé-
re ¢s végrehajtasara fogunk torekedni. Ebbeli torekvésiinkben magasabb
nemzeti érdeket tartva szem eldtt, vigyazni fogunk arra, hogy a termelés
folytonossaga és eredményessége csorbat ne szenvedjen. 52. Telepitési alap

3! Gergely Jens: Gombos Gyula. Politikai palyakép. Bp., 2001. 219.



Hitbizomanyok Magyarorszagon a 20. szizadban 309

1étesitése: Birtokpolitikai €s telepitési célokra az allami eldvasarlasi jog gya-
korlasa kapcsan megfelel6 telepitési alapot kivanunk Iétesiteni.

53. A hitbizomanyi rendszer reformja és kiterjesztése. A hitbizomanyi
rendszert megfelelé korrektivumoknak kivanjuk alavetni. Ki akarjuk azon-
ban terjeszteni ezt a rendszert a kis- és kozépbirtokokra is”.*

Kétségtelen, hogy telepités és a hitbizomanyi kérdés egymassal szoros
Osszefiiggésben volt. Mint korabbi lapokon lathattuk mar 1930-t6l politikai
partok ¢s szervezetek tomegesen kovetelték az ujabb foldosztast és kiilono-
sen a hitbizomanyi birtokok megsziintetését. A kormany okulva az 1920-as
¢vek foldreformjabol maga akarta a felosztandd foldteriileteket kisajatitani
¢s a juttatottaknak a termelési feltételekhez szikséges felszerelést biztositani.
Erre pedig a gazdasagi valsag id6szaka nem volt alkalmas. A foldbirtok-
politikai torvények elsé konkrét felvetésére 1934 juliusaban Pannonhalman
az apatsag vendégeként ott tartott haromnapos, nem hivatalos kormanyiilé-
sen keriilt sor.”’ Valosziniileg itt hataroztak arrdl is, hogy 1936-ban elészor a
hitbizomanyi, majd utana a telepitési torvényjavaslatot terjesztik a torvény-
hozas elé. Mar a kortarsakban felmeriilt a kérdés, hogy tulajdonképpen miért
volt szitkség ennck a torvények 1étrehozasara, amely kisebb modositasoktol
eltekintve alapvetd valtozasokat nem hozott, sét a hitbizomanyi kisbirtokrol
sz016 fejezettel még inkabb megszilarditotta a hitbizomanyi rendszert. Kerék
Mihalynak, az 1930-as ¢vek kivalo agrarpolitikusanak az a véleménye, hogy
,a javaslat az els6 pillanattol kezdve vilagosan ¢s félreérthetetleniil mutatta,
hogy a kormany szandéka czzel a kezdeményezéssel nem birtokpolitikai
célra iranyult, hanem magat a hitbizomanyi intézményt akarta megreformal-
ni. Tény, hogy a reformmal teljes mértékben sikeriilt nemcsak a hitbizoma-
nyi intézményt megmenteni, hanem sikeriilt vele egyiitt a birtokpolitika eldl
elvonni a hitbizomany altal védett oriasi terileteket is. Minden egyéb kom-
mentar, amelyet hozzafiiznek, nem egyéb hangulatkeltésnél”.**

LA csaladi hitbizomanyrdl és a hitbizomanyi kisbirtokrol” szolo tor-
vényjavaslatot az igazsagiigyminiszter 1935 oktober 17-¢n terjesztette be a
képviselohaz elé, ahol hosszadalmas vita utan 1936 februar 13-an fogadtak
el, az 1936. évi XI. tc kihirdetésére azonban csak majus 19-¢n keriilt sor.*

Az 9sszesen 114 §-bol allo torvényt, amely 1ényegében a hitbizomanyi
orokosodesi rendszert oldja fel némileg néhany pontban 6ssze Iehetett volna
foglalni. A torvény a hitbizomanyi kotottség alatt allo ingatlan maximalis
teriletét csak a mezdgazdasagilag mivelhetd részeknél veszi figyelembe.

- Magyarorszagi partprogramok... 295.

2 Gergely Jend: 1. m. 271.

3% Kerék Mihaly: i. m. 256.

3> Magyar Torvénytar 1936. évi torvények. Bp., 1937. 137.
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Elvileg a kotottség alatt maradd mezdgazdasagi ingatlan terjedelmét 30.000
korona kat. tisztajovedelmii foldben allapitja meg, gyakorlatilag azonban azt
az engedményt teszi, hogy a feloldott mezdgazdasagi rész nem lehet tobb
mint az egész mezdgazdasagi terilet 70%-a. Az 5.§ pl. kimondja: , Egész
terjedelmében tovabbra is hitbizomanyi ingatlanok kat. tiszta jovedelme
harmincezer koronanal nem tobb” >

Tehat lekotott mezogazdasagi ingatlan maradt az addigi teriilet 30%-a.

A hitbizomanyi kotottség aldl felszabadult részek az akkori hitbizoma-
nyi birtokos halala utan keriiltek felosztasra a varomanyosok kozott, de azo-
kat a felszabaditas utan hat ¢vig elidegenitési és megterhelési tilalom korla-
tozta, nehogy azonnal piacra keriiljenek.

LAz elidegenitési tilalom a kisajatitast, a telepitési célra jogszabalyon
alapul6 igénybevételt nem gatolja.*’

Szamitasok szerint a hitbizomanyi térvény clfogadasa utan a Magyaror-
szagon 1év6 823 324 kat. hold teriiletének 463 636 kat. holdnyi mezdgazda-
sagi mivelés alatt alloé (szanto, rét, legeld) részébdl mintegy 230 000 kat.
holdnyi terillet szabadult fel a hitbizomanyi kotottségek alol’® A még
ugyanebben az ¢vben clfogadott telepitési torvény azonban ebbdl a teriile-
tekbdl nem sokat vett igénybe.

A hitbizomanyi toérvény utolsé, s egyben legvitatottabb fejezete a hitbi-
zomanyi kisbirtok intézménye, amely eddig teljesen ismeretlen fogalom volt
a magyar foldbirtokpolitikaban.

A torvény 81.§-a kimondja: ,,Hitbizomanyi kisbirtokot csak mezei gaz-
dalkodas céljara szolgald oly ingatlanokbdl Iehet alapitani, — beleértve a
lakohaz céljara szolgalo ingatlant is — amelynek tiszta hozadéka egy mezei
gazdalkodassal foglalkozo falusi csalad eltartasara elegendd, amelyek s ame-
lyek teriilete legalabb harminc kataszteri hold ¢s kataszteri tiszta jovedelme
egyiittvéve kétszazétven koronanal nem kevesebb €s ezer koronanal nem
tobb”. A hitbizomanyi kisbirtokra egyébként o6rokosodési és igazgatasi
szempontbol ugyanazok a jogszabalyok voltak érvényesck, mint a nagybir-
tokra.

A korszak agrarpolitikai szakértéi mar a torvény elfogadasa idején erd-
sen vitattdk a hitbizomanyi térvény ilyen irdnyu kiterjesztését. Racz Lajos
azt ija egyik tanulmanyaban: , A hitbizomanyi kisbirtok masat a német
Erbhor intézményében talaljuk meg. A javaslat az intézmény 1étesitését mint
a karos egykerendszer fékezdjét tiinteti fel. Ezzel ellentétben sokan azt vitat-

39 1936:X1tc. 5.8.
371936:XL.tc. 19.§.
*% Racz Lajos: Birtokpolitikai reformjavaslatok. In: Tarsadalomtudomany, 1935. 274.
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jak, hogy az intézmény tulajdonképpen az egyke torvényesitése, vagy leg-
alabbis alkalmas arra, hogy a népben ilyen hitet ébreszthessen™.>”

Valoban az 1930-as évek kozepén kiilonosen a dél-dunantali falvakban
mar pusztitott az egyke. Ennek alapvetd oka valdban a paraszti birtokelapro-
z6das megakadalyozasa volt. A magyar parasztsag évszazados 6rokosodési
szokasai azonban tobb gyermek esetében az ilyen megkiilonboztetést nem
ismerték el. Raadasul a torvény ezt a Iényegében cselédi szolgalatot torvény-
be foglalva természetesnek tartja: ,, A hitbizomanyi kisbirtokos kételes bir-
tokelddei 6zvegyének és keresoképtelen kiskort leszarmazoinak a hitbizo-
manyi kisbirtok viszonyaihoz, mert tartast ¢és a leanyivadékok férjhezmene-
tele esetében kihazasitast szolgaltatni, amennyiben ezek elegendé vagyon és
jovedelem hianyaban erre rdszorulnak és a torvény értelmében eltartasukra
koteles ¢s arra szorithato rokontdl, vagy hazastarstol eltartasban nem része-
silhetnek. — Ugyanily feltételek mellett az eldéd keresdképes €s nagykoru
leszarmazoi is kovetelhetnek a hitbizomanyi kisbirtokostol a hitbizomanyi
kisbirtok viszonyainak megfeleld tartast, a leanyivadékok pedig kihazasitast;
kotelesek azonban a hitbizomanyi kisbirtok gazdasagi megmivelésében vagy
az azzal kapcsolatos haztartasi teenddkben a hitbizomanyi birtokos csaladf6i
iranyitasa mellett munkajukkal csaladtagokként oly modon kozremikodni,
amint az olyan birtokon végzendé munkalatokban az adott helyi és egyéb
koriilmények szerint a csaladtagok részt venni szoktak. — A tartas a hitbizo-
manyi kisbirtokos haztartasaban természetben jar és pénzben csak akkor
kovetelhetd, ha természetben vald kiszolgaltatasa a hitbizomanyi kisbirtokos
hibajabol valt lehetetlenné™.*

Megdobbentd, hogy az orszag vezetd politikusai, torvényhozoi mennyi-
re nem voltak tisztaban a magyar foldmiveld lakossag népi jogszokasaival
¢s lelkivilagaval. Egy 30-40 holdas gazdalkodé falun megbecsiilt gazda volt,
kiilonosen, ha értett a gazdalkodashoz és 6roklott foldjét még gyarapitotta is.
Még az 1930-as ¢vekben is valosagos tartalma volt annak a mondasnak,
hogy ,.,suba-subahoz, guba-gubahoz”, ami azt jelentette, hogy a csaladalapi-
tas elott allé gyerekeknek hasonlo vagyonu part illett valasztani.

De hitbizomanyi kisbirtok esetén hiaba a csalad tulajdonaban van a bir-
tok, egy személy a .gazda” akinek ,csaladféi iranyitasa mellett” ingyen
munkajukkal, természetbeni cllatas mellett részt vehettek a mezdgazdasagi
munkaban. Ez lealazobb és kiszolgaltatottabb helyzet lett volna mit a gazda-
sagi cselédeke, akiknek a természetbeni juttatason felill szerzédésben bizto-
sitott pénzbeli juttatasuk is volt. Nincs tudomasunk arrél, hogy ez a torzszii-
l6tt torvény akar néhany esetben is alkalmazasra keriilt volna.

** Racz Lajos: 1. m. 274.
4 1936:X1tc. 91.§.
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A hitbizomanyi térvény tulajdonképpen elérte céljat. Fenn is tartotta a
hitbizomanyt, meg nem 1is. 30%-at valtozatlanul megkétotte, de 70%-at
clobb-utobb megnyitotta a varomanyosok eldtt. Tulajdonképpen azoknak
volt szerencséjitk, akik mar a hat éves tilalmi id6 alatt valamilyen modon
hozz4 jutottak tulajdonrésziikhoz, mert akkor a haboru alatt birtokukat még
pénzzé tudtak tenni. Aztan jott 1945 és a radikalis foldreform a tobbi nagy-
birtokkal egyiitt a hitbizomanyi rendszert is eltorolte.



