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PAP JOZSEF

A JURIGA-UGY. A SZOLASSZABADSAG HATARAIES A
KEPVISELOI MENTELMI JOG

A késé-dualizmus koranak egyik legérdekesebb sajtopere volt a Juriga
Nandor (Fredinand Juriga),' szlovak nemzetiségii orszaggyiilési képviseld
ellen kezdeményezett eljards. A nemzetiségi kérdés torténetével foglakozd
munkak fontos fordulopontként értékelik a pert, mely az 1905-6s és 1906-0s
valasztasokat megnyert fuggetlenségi ellenzék és a nemzetiségek kozotti
szakitashoz vezetett. A Juriga-iigy orszaggyiilési vitajanak a csucspontja az
1906. december 5-i iilésnap volt. Ezen a napon kideriilt, hogy a képviselo
ugye fontosabb kérdésekben is precedensként szolgalhat. A megszdlald kép-
viselok mar nem csupan a sajté utjan elkdvetett izgatas problematikajaval
foglakoztak, hanem a képviselé1 mentelmi jog korlatai, a torvényhozas ¢s az
igazsagszolgaltatas viszonya is vita targyat képezte. Tanulmanyunkban két
aspektusbol vizsgaljuk meg az orszaggyilési vitat. Kitériink a per és a nem-
zetiségi kérdés kapcesolatara, hiszen Juriga az orszaggytlési képviselok egy
része szamara csak egy volt az orszaggyilésben 016, hasonlatos politikai
felfogasa ¢s tevékenysége altal birosag elé idézheté nemzetiségi képviselok
kozil. Ezen tal részletesen foglakozunk a képviseléi mentelmi jog hatarai-
val; egy olyan kiilonleges szituacioban tehetjitk ezt meg, amikor a volt ellen-
z¢kibol kormanypartiva lett politikai er6k mondottak véleményt egy olyan
jogrol, ami eddig oket védte a Szabadelvii Parttal szemben, most pedig sajat
cllenfeleik szamara nytjthat menedéket.

Juriga 1874. oktober 12-¢n sziiletett a Nyitra megyei Egbell (Gbely)
kozségben. Kozépiskolai tanulmanyait Szakolcan kezdte meg, ¢és
Esztergomban fejezte be, majd Bécsben a Pazmaneumban doktori fokozatot
szerzett. 1897. augusztus 26-an szentelték pappa. Papi szolgalatat kaplanként
kezdte, elész6r Nagymanyan, majd Budadrson lett adminisztrator. Ezt
kovetéen Lévan, Pozsonyviragvolgyon €s Tomegyeren toltotte be kaplani
funkciot. 1905-ben, Pozsony melletti Sz6lés plébanosa lett. Segédszer-
kesztéje a Katolicke Novin cimi lapnak. Aktiv szerepet vallalt a szlovak

"A nemzetiségi orszaggytilési képviselok névhasznalataban a Képviselohazi Almanachban
hasznalt magyar format alkalmazzuk, az elsé emlitéskor zarojelben kozoljik a képviseld
anyanyelvének helyesirasa szerinti alakot.
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nemzetiség politikai életében, melybe 1905-ben kapcsolédott be.” Romai
katolikus papként természetes Gt vezetett szamara a Hlinka altal vezetett
szlovak népparti csoportba. A szlovak katolikus iranyzat allando identitasi
problémakkal kiiszkodott a szazadfordulé Magyarorszagan a Szlovak Nem-
zeti Part konzervativ vonulatat gyakran tal luteranusnak™ tartottak, az un.
hlasszistak csehszlovak nemzetegység gondolatat szintén elvetették. Tavol-
saguk a két irdnyvonaltol, a magyar ¢s nemzetkozi események tikkrében,
allanddan valtozott. Ebben a helyzetben kapott fontos szerepet Juriga, aki
1905-ben a Katolicke Noviny népszertsitésére irt munkajaban — Blahoz-
vestovanie Szakolca 1905. — a Szlovak Nemzeti Part 1901-es programjat
fogadta el. Hitvallasa szerint a lap Krisztus-hite miatt . keresztény”, a szlo-
vak nemeztért harcolva ,nemzeti”, ,,szocialis”, ,,népi” és ,humanista”, kiizd
az egyének ¢s a nemzetek szabadsagaért, a szegények ¢s gazdagok egyenjo-
gusagaért. Ezen tul _hazafi” is, hiszen Szent Istvan allamat a szlovakok ha-
zajanak tekinti, annak egységét védelmezi. A szlovak—magyar viszony meg-
romlasanak okaként a magyar sovinizmust jelolte meg. ,,Ezer éve éltiink és
harcoltunk egyiitt egységes szeretetben, magyarok és szlovakok, és a haza
boldog volt ... nem akarunk elmagyarosodni és nem engedjiikk ... csak azt
akarjuk, ami az isteni és orszagos torvények szerint megillet benniinket. Is-
kolat akarunk.” — foglalta 6ssze multszemléletét €s az elérendd célokat egy
kédve a magyar sovinizmust vélte felfedezni az olyan — gyakorlatilag attol
figgetlen, gazdasagilag ¢s szocioldgiailag természetes — folyamatok mogott,
mint a kivandorlas vagy az asszimilacié.” A katolikus szlovak nemzeti ideo-
logia az 1905-6s évre mar erételjesen eltavolodott a katolikus Népparttdl ¢s
czzel parhuzamosan a Szlovak Nemzeti Part kozelébe keriilt. Ez a szovetség
azonban csak 1906-ig tartott, amikor ismét eltdvolodtak egymastol. Juriga
olyan teriilleten miikodott, ahol igen erds volt a szlovak katolikus klérus be-
folyasa ¢s igen er0s kapcsolatok alakultak ki a cseh—-morva katolikus korok-
kel. Vallasi alapon ugyan elhatarolodtak a csehszlovak gondolatot apold
hlasszistaktol, de a Cirill-Metdd hagyomany alapjan bizonyos egységtorek-
vések mégis a hlasszistdk un. katolikus szarnyahoz kapcsoltak oket. Katoli-
kus szempontbol képzeltek el osszefogast a csehszlovakok ,tolsztojanus-
masarykianus-ateista” szarnyaval szemben. Juriga is chhez a csoporthoz
tartozott, azonban szintén vallasi okok miatt elfordult az iranyzattol.* Az

? Sturm Féle orszaggytlési almanach 1910-1915. Rovid életrajzi adatok az orszaggytilés
tagjairol. Szerk: Végvary Ferenc és Zimmer Ferenc. Budapest, 1910. 311.; Magyar Katoli-
kus Lexikon. Bp., 2000. V. kotet. 970.

. Poldnyi Imre: A szlovak tarsadalom és polgari nemzeti mozgalom a szazadfordulon (1895—
1905). Bp., 1987. 127-128.

. Poldnyi: A szlovék tarsadalom. i. m. 183.
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1906-0s valasztasok soran, a Pozsony megyei stomfai kerilet képviseld-
jeként bejutott a parlamentbe.

A Juriga Nandor e¢llen a pozsonyi kiralyi torvényszék sajtd utjan elko-
vetett kétrendbeli vétség miatt inditott eljarast. A per alapjaul Juriganak, a
szakolcai Katolicke Noviny c¢. lapban, 1905. november 24-én megjelent cik-
ke szolgalt. Juriga az omindzus cikkben er6teljes hangon kelt ki a magyar
sovinizmussal szemben. A cikk legtobbet idézett sorai a kdvetkezok voltak:
,Gyvarjuk fel ujjasainkat! Tirkézkodjink! Miért? Azért, mert a Tatra felett
villamlik, a mennydorgések vadul dorognek. A satanvilag mintha megve-
szett volna. Nem ismer igazsagot. Nem ismer jogot, csak vért szomjuzo
szemekkel tekint a gyongéd és becsiiletes totsagra.” ,Hogyha az ilyen, mon-
dom, szomysziilottek hatalomra jutnanak, semmit sem csodalkoznam, hogy
faraoi torvényt adnanak ki a totok kiirtasara. Mar csak az hianyzik, hogy
czek az uracsok kiadjak a jeligét, miszerint minden ujsziilott tot fiu a Dunaba
dobasck, hogy a mi fajunk kiveszszen.”. Juriga a magyarositas elleni szonoki
kiizdelmen tul megprébalta a szlovakok lelkiismereti kérdésévé transzfor-
malni az asszimilacié problematikajat, melyet a hit elhagyasaval tett egyen-
értékiive. A magyar sovinisztak altal kényszerittet magyarositast, parhuzam-
ba allitotta a vallasi kiizdelmekkel, ebben a harcban a reformatus magyar
hajduk képviseltck a 20. szazadi sovinisztak prototipusat, a kassai vértantiik
pedig a kultaraért kiizdé 20. szazadi nemzetiségi vezetoket. Az alapvetden
rémai katolikus kozegben, a sziillok legnagyobb szégyenének nevezte a
gyermekek hitbeli vagy nemzeti identitasvaltasat.” A cikk hangvétele oriasi
felhaborodast valtott ki a felvidéki magyar korokben, tobb forum kovetelte a
cikk ir¢janak a felelésségre vonasat.

A BTK 172. szakasza alapjan indult eljaras Juriga ellen, akinek men-
telmi jogat, a pozsonyi foigyészség kérésére, 1906. julius 28-1 ilésén
fuggesztette fel a képviseléhaz. Az eskiidtszEki, nem jogerds itélet november
16-1 kihirdetését kovetéen — két évi allamfoghaz és 600-600 korona pénz-
biintetés — Pozsony varmegye Pozsonyi jarasanak szolgabirdja levélben for-
dult az igyészséghez, melyben kozolte, hogy fenn all a vadlott szokésének
veszélye. Ezt azzal tamasztotta ala, hogy Juriga, aki sz6116si romai katolikus
pap volt, megkereste az egyhazi feljebbvalojat — Rajner Lajos cimzetes piis-
pokat, esztergomi altalanos érseki helynokot — és engedélyt kért téle, hogy
az Egyesiilt Allamokba tavozhasson. A fészolgabiré azt jelentette, hogy 6
oktéber 4-én személyesen beszélt a piispokkel, aki kozolte, hogy Juriga ki-
vandorlasanak — a vonatkozd egyhazi szabalyok betartasa mellett — nincs
akadalya. A pozsonyi kirdlyi torvényszék — az ligyészség elbterjesztésére —

> Az 1906. évi majus hoé 19-ére hirdetett Orszaggytilés Képviselohazanak naploja. Bp., 1906.
1. 376-377.
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november 23-an azonnali elfogaté parancsot adott ki Juriga ellen. Az
lugyészség az orszaggyilési képviseld elfogatasat azzal indokolta, hogy a
parlament mar felfiggesztette mentelmi jogat €s igy az altalanos szabalyok
alapjan, a szokési kisérlet alapos gyanuja miatt, le kell tartoztatni.®

Polonyi Géza igazsagiigy-miniszter személyes beavatkozasanak kovet-
keztében a parancsot nem foganatositottak, hanem az iigyészség kiadatasi
kérelemmel fordult a képviseléhazhoz. Az 1906. december 3-i iilésen ter-
jesztette ¢lé a mentelmi bizottsag nevében Kalosi Jozsef Juriga mentelmi
joganak felfuggesztését kérd bizottsagi javaslatot. A targyalast az clnok
masnapra halasztotta.

A Juriga-iigy nemzetiségi vonatkozasai

A december 5-1 szenvedélyes vitanapot Vlad Aurél (Aurel Vlad) felszo-
lalasa nyitotta meg. Vlad Polonyi Géza igazsagiigy miniszter december 1-i
beszéde alapjan, személyes megtamadas miatt kért szot. Polonyi emlitett
beszédében V1ad november 28-1 felszolalasara valaszolt, melyben a roman
képviselé azzal vadolta a kormanykoalicidt, hogy a hatalom megszerzése
¢rdekében titkos paktumot kotott az uralkodoval. A miniszter valaszaban
arra utalt, hogy a hazai szocialistak ¢s a nemzetiségick kozotti kapcsolat
atlépte a magyar hatart és szovetségre Iépett a magyarellenes erdkkel, me-
lyek élén Karl Lueger bécsi polgarmester és az osztrak keresztény-szocia-
listak talalhatok. Ok Iépéseket tettek, hogy . keressék Magyarorszag teriiletén
azokat az elemeket, a melyek az 6 felfogasuk szerinti politikat szolgaljak, és
a melyek a mi meggy6z6désiink szerint a nemzeti allamnak, a magyar allam
fuggetlenségének ellenségei.”. A paktummal ¢€s az altaluk felvetett kérdéssel
kapcsolatban a kovetkezdt nyilatkozta: | Ismételten megmondatott, hogy a
kormany és a kiraly kozott soha semmilyen paktum nem kéttetett, az alkot-
manyos formak kozott ilyven meg sem kothetd, hanem igenis megtortént az,
hogy a kormany a felséggel megallapitott feltételek mellett vallalkozott a
kormanyzasra.”. Erdemes hozzatenni hogy itt a magyar miniszter nyilvano-
san clhangzott szavai nem feleltek meg a valdsagnak, hiszen tagadta az apri-
lisi paktum létét, amely pontosan azért kottetett, amiért VIad is valdszintisi-
tette, vagyis a hatalom megszerzéséért. A miniszter emellett tagadta Vlad
azon allitasat, hogy a kormanyalakitas soran minden olyan per eltorlését
megigérte volna a nemzetiségi képviseloknek, melyek a Fejérvary-kormany
alkotmanyellenes miikodésének iddszakaban indultak. A nemzetiségi izgatas
miatt indult perekbol 13 pert megsziintettek és huszonhatot tovabbfolytattak
¢s ezek kozill az egyik a Juriga ellen folyé eljaras volt. A 13 megszintetett

® Képv. Naplo IV. 277-278.
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per vadlottjainak magyarellenes kijelentéseit felsorolva, bizonyitottnak latta,
hogy mindenkivel szemben tudatos enyhe eljarast folytattak, aki hajlandé
volt megbanast tanusitani. Polonyi felolvasott egy Jurigatol szarmazo levél-
részletet, amiben a képviseld megbanast tanusitott, ennek hatasara az igaz-
sagiigy miniszter hajtott volna a megbocsatasra, azonban Juriga, allitasa
szerint tovabb folytatta tevékenységét. Ezért folytatodott a pere.’
nak és a bécsi megnyilatkozasoknak koze lenne egymashoz, hogy a nemzeti-
ségick ¢és az osztrak politikai iranyzatok kozott szovetség kotddott volna
valamint, hogy partja tamogatasaval szerzett volna mandatumot Kristoffy
Német-Bogsanban. Vlad felszolalasat egy jellemz6 bekiabalas szakitotta
meg: mikozben a képviseld a partom kifejezést hasznalta, nagy zaj ¢s felkial-
tasok hallatszottak a teremben: ,Hol van az a part? Micsoda part?” — kérdé-
sek keriiltek be a naploba.® A miniszter szerinte mar szinte hitlenséggel va-
dolta meg a nemzetiségicket és ennek bizonyitasara hasznalhatta Juriga saj-
toiigyét. A nemzetiségi képviseldk allammal szembeni lojalitasa is kérdéses-
sé valt az orszaggytlési képviselok egy része szamara. VIad ezért fontosnak
tartotta a bekiabalasokkal megszakitott beszédét egy nyilatkozattal befejezni:
LEn itt innepélyesen kijelentem, hogy Lueger bécsi polgarmester &s
reichsrathi képvisel6 urat nem ismerem, vele soha ¢rintkezésbe nem allottam
sem irasban, sem szoval.”™

A vita kovetkezd 1€péseként Polonyi valaszolt Vladnak. A miniszter
elészor is kijelentette, hogy 6 nem allitotta azt, hogy Vlad Gsszejatszott az
osztrakokkal, hanem csak egy ..csodalatos véletlen”-re utalt, mely szerint

’ Kemény G. Gdbor: Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez Magyarorszagon a dualizmus
kordban. Bp., 1964-1971. V. 36-37., Polonyi Géza igazsagligy miniszter felszélaldsa.
1906. december]. In: Képv. Naplo 1906. IV. 223-232.

¥ A dualizmus-kori magyar politikai elit egyik sajatossiga volt, hogy az etnikai alapt partala-
pitast nem ismerték el egyenértékiinek a politikai, elsésorban kozjogi alapu szervezddések-
kel. 1905. majus 6-1 parlamenti tlésen a kovetkezéképpen nyilatkozott Tisza Istvan minisz-
terelnok a kérdéssel kapcsolatban: kijelentette, hogy a nemzetiségi képviselék ,.akkor hii
polgarai nemesak a magyar hazanak, de akkor viselik igazan sziviikon sajdt fajuknak érde-
keit is ha egyik vagy mdsik magyar pdrtba beolvadnak, és a magyar kizéletben nem mint
kiilon nacionalista csoportok, hanem mint valamelyik magyar politikai pdrt tagjai szere-
pelnek.”, e nélkil azonban ,nemcsak a hazdhoz valé hiiség szempontjabdl foglalnak el két-
értelmii dlldspontot, hanem sajdt fajuk ellen is druldst kovetnek el.” A miniszterelnok sza-
vait a képviseldéhazi naplé tanulsaga szerint altalanos helyesléssel fogadta a parlament. A
magyar parlament hivatalosan tehat nem ismerte el a Nemzetiségi Part 1étét, igaz, hogy ek-
kor jogilag, parttdrvény hianyaban a tobbi part sem létezett. Gr. Tisza Istvan miniszterelnok
valasza a felirati javaslat altalanos targyalasakor a javaslat kormanyparti nemzetiségi ellen-
zékér6l. In: Kemény G. Gdbor: Iratok... IV. 561.; Képv. Naplo 1905. 1. 170.

? Aurel Vlad, Polonyi Géza igazsagiigy miniszter december 1-1 beszédére adott valasza. 1906.
december 5. In: Képv. Naplo 1906. IV. 265.
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Ltorténik az Bécsben, a mi torténik Budapesten”. A paktum 1€tét tovabbra is
hatarozottan cafolta, az azzal kapcsolatos bécsi hirlapi cikkeket valamint a
parlamentben clhangzott beszédeket, a magyar kormany ellen intézett ossze-
hangolt tamadasként mutatta be.'” A nemzetiségi képviselok, tehat tovabbra
sem szabadultak meg attol a gyanutol, hogy tevékenységiikkel tudatosan
vesz€lyeztetik a magyar allam 1étét.

A miniszter és V1ad vitajaba kapcsolddott be a személyes megtamadas
cimén felszolalé Juriga Nandor. Juriga szintén a miniszter december 1-i be-
szédében clhangzottakra reagalt. A miniszter akkor a pozsonyi kiralyi f6-
ugyésztol kapott jelentésbdl olvasta fel Juriganak a Katolicke Noviny-ban
megjelent — fentebb ismertetett — szavait. Az igazsagiigy-miniszter ugy itélte
meg, hogy Juriga annak ,a magyar nemzet- ¢s allamellenes irdnyzatu tot
mozgalomnak™ a vezetdje, amelyet Pozsony varmegyében az elmult években
kiilonosen veszélyes agitacioba kezdett. A képviselonek tulajdonitott kijelen-
tések utan megjegyezte, hogy a jogerdsen még ki nem szabott kétévi foghaz-
biintetés ¢s a 600-600 korona pénzbirsag nem sulyos itélet, de ennek kérdése
a birdsagra tartozik, ¢és ebbe nem ohajt belefolyni. Polonyi emellett arrdl is
beszElt, hogy kiilonosen azutan talalta furcsanak Juriga magatartasat, a cikk-
sorozat folytatasat, hogy a képviseld levélben igéretet tett szamara, hogy
nem alkalmazza tovabb irasaiban a korabbi szenvedélyes hangvételt.''

Juriga felszolalasaban tagadta, hogy megalazkodott volna a miniszter
elétt. Irt ugyan levelet, de ezt maganemberként tette és az nem tartalmazott
megbanast, hiszen mindent, amit cikkeiben irt valésnak gondolt és azokat
nem tagadta meg. Megkérte a minisztert, hogy ne kompromittalja személyét
valotlan megalazkodas hirdetésével. O nem a magyarsagot, hanem a magyar
sovinizmust tamadta, cikkében ¢éppen a magyarok ¢s a szlovakok kozotti
szeretetre szolitott fel. A felmeriilt amerikai kivandorlassal kapcsolatban
megjegyezte, nem akar elszokni az igaztalan itélet eldl: ,,Gyermekkoromban
is mindig az volt legh6bb vagyam, hogy kiizdhessek az igazsagért,.. Ez a két
esztendd nem fog ettdl visszariasztani. Ha a népemért szenvedhetek, két
esztendé még nem ijeszt el, ..., hogy elhagyjam apaink sirjat, elhagyjam
népemet, draga tot véremet ¢s itt hagyjam a hont. Mas magyar ember kisebb
ugyért is itt hagyja hazajat; engem, ha akasztdfara itélnek is, ..., akkor is
felemelt fovel akasztatom fel magam.” — emelte kiizdelmét heroikus magas-
sagokba. A beszéd egy olyan ember szajarol hangzott el, kinek a mentelmi
jogat az orszaggyiilés éppen most késziilt felfiiggeszteni, szinte biztos lehe-

10 Polonyi Géza igazsagiigy miniszter valasza Aurel Vlad interpellacidjara. 1905. 1906. de-
cember 5. In: Képv. Naplo 1906. IV. 266.

i Kemény G. Gdbor: Tratok...V. 36-37., Polonyi Géza igazsagiigy miniszter felszolaldsa.
1906. december 1. In: Képv. Naplo, 1906. IV. 223-232.
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tett benne, hogy az elrendelt eldzetes letartdztatast az orszaggyiilési hataro-
zat alapjan foganatositani fogjak. Ilyen korilmények kozott nem is volt mas
célja, minthogy a martir szerepet megkérddjelezo allitasokat cafolja. Tehat
nem alazkodott meg, nem kért kegyelmet ¢s nem akart kivandorolni Ameri-
kaba."?

Juriga beszédére ismét Polonyi emelkedett szolasra és megismételte
azokat a kijelentéseket, amiket a targyal iiggyel kapcsolatban tett. Ramutatott
arra, hogy a nemzetiségi képviselok lojalis nyilatkozatai ,,semmiféle harmo-
niaban nem all”-nak azzal, amit az orszaggyilés falain kivil tesznek. Tagad-
ta, hogy tévesen idézett volna Jurigatol, hiszen szo szerint olvasta fel az
omindzus cikk részleteit. A cikkeket ugyan nem értékelte, nem mondott
véleményt azok tartalmardl — hiszen miniszterként ezt nem is tehette volna
az igazsagszolgaltatas befolyasolasanak a vadja nélkiil; ,a czikeket, a me-
lyeknek jogaszi méltatasatol most is tartozkodom e helyrél azért, mert még
félsobirdsagi dontés ala kerill az igy” — de megfogalmazasaiban vilagosan
utalt arra, hogy az itélettel egyetért. Részletesen beszElt arrdl, hogy egy kép-
viselé maganlevélben nem fordulhat egy miniszterhez. Az omindzus levél
pedig nem lchetett mas, mint a megbanas jele. Azért kért nyilatkozatot
Jurigatol, hogy leallithassa az ellene folyo pert — ebben az esetben ,,a parla-
ment ¢l6tt is igazolni tudom az allaspontomat, hogy egy, nézetem szerint
rossz uton 1évé képviseld nyilatkozik, hogy a magyar allameszmének nem
ellensége, hanem hiiségesen akarja tovabb szolgalni a hazat.” — de idékozben
¢értesilt a pozsonyi tigyészségtdl, hogy Juriga ujabb cikket jelentetett meg,
czért az eljaras nem allt le. Emellett hivatalos jelentésekre tamaszkodva bi-
zonyitottnak latta, hogy Juriga az itélet eldl ki akar vandorolni. Tehat az a
szerep, amit a képviseld magara vett — népéért szenvedd martir — nem mas,
mint a tényeknek ellentmond¢ kisérlet, hogy a kevésbé erkolesos cselekede-
teket elkendézze. A miniszter tehat, tovabbra is fenntartotta véleményét a
nemzetiségi képviselok bizonytalan magatartasat illetéen.” A beszédek kisé-
16 jegyz6i megjegyzésekbdl az szlirhetd le, hogy az orszaggyiilési képvise-
16k a miniszter felszélalasait szinte egyontetii helyesléssel fogadtak.

Juriga iigyében a nemzetiségi kérdéssel kapcsolatban tobb képviseld tett
megjegyzest, akik koziil még azok is elitélték a nemzetiségi képviseldk poli-
tikai tevékenységét, akik egyébként Juriga mentelmi jogat védelembe vették.
Zboray Miklos, a mentelmi bizottsagban Jurigat védo kilonvéleményt meg-
fogalmazo képviseld, a nemzetellenesség vadjaval szemben onmagat védel-

12 Juriga Nandor, Polonyi Géza igazsagiigy miniszter december 1-1 beszédére adott valasza.
1906. december 5. In: Képv. Napld 1906. IV. 266-268.

13 Polonyi Géza igazsagiigy miniszter valasza Juriga Nandor interpellaciojara. 1906. decem-
ber 5. In: Képv. Naplo 1906. IV. 268-269.
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mezve ugy fogalmazott: , Ismerheti a tisztelt haz az én allaspontomat a nem-
zetiségekkel szemben,...” amit ugyan nem fejtett ki de a szovegkornyezetbdl
arra kovetkeztethetiink, hogy a nemzetiségek politikai aktivitasat elitéld koz-
ismert allaspontjara utalt.

A legradikalisabb hozzaszolas Olay Lajos nevéhez flizodott, aki egye-
nesen az orszag ¢érdekében elengedhetetlennck tartotta, hogy a ,nemzetiségi
izgatok’-kal szemben — akik ,.a magyar hazaban, melynek f6ldjén 6k is €1-
nek, békétlenséget, elégedetlensége szitsanak, a jo egyetértést megzavarjak,
a magyar allam kiépitését tolik telhetdleg megakadalyozzak.” — az tigyész-
ségnek a torvényeket lazabban kellene ¢rtelmeznie, ha azok a nemzet ellen-
ségeit védelmezik.'"* Somogyi Aladar, Maniu Gyula (Tuliu Maniu) egy meg-
jegyzésére — miniszterré kellene tenni a Juriga kivandorlasi szandékardl je-
lentést ir6 szolgabirdt — a kovetkezoképpen kiabalt be: ,,Dobjatok ki onnan
azt a szemtelen fratert! Ki azzal a szeméttel!”"”

A sajtoper kapcsan tehat a nemzetiségi kérdés kerilt erételjes megfo-
galmazasokkal tarkitva az orszaggyilési vita kozéppontjaba. A Juriga-
tigyben lezajlott orszaggyilési vita megmutatta, hogy véglegesen megsziint a
koalicios kormany ¢s a nemzetiségi politikusok kozotti megegyezés lehetd-
sége, pedig az alkotmanyos valsag idészakaban, majd a Wekerle-kabinet
megalakulasa soran realisnak tiint, hogy a szabadelviieket legy6z6 korabbi
ellenzék és a nemzetiségek kozott megegyezés johet létre. Azonban az 1906-
os valasztasi eredmények, a nemzetiségiek sikeres sikertelensége — vagyis az
a tény, hogy a valasztasok soran nem sikeriillt a nemzetiségek altal lakott,
hajdani szabadelvi keriiletek dont6 tobbségét megszerezniiik és ezaltal nem
jJutottak be vart, vagy félt szamban a parlamentbe — sziikségtelenné tette a
nemzetiségi politikusokkal szembeni engedékeny targyalasi pozicio fenntar-
tasat. Ezzel parhuzamosan a sikertelenség a nemzetiségi politikusok retorika-
jat 1s radikalisabba tette, amit az erds kormanyzati pozicidba keriilt koalicid
nem tartott szitkségszertinek toleralni. Az eldurvult parlamenti csatarozasok
oda vezettek, hogy mig a nemzetiségi képviselok az 1905-6s és 1906-0s
felirati javaslatok targyalasakor alapvetden tamogattak a kabinetet és ,.csu-
pan” annak iranyat szerették volna mddositani, addig az év végére egyértel-
mien deklaraltak ellenzeki beallitottsagukat.

14 Olay Lajos felszolalasa. Képv. Naplo 1906. IV. 278-279.
> Képv. Naplo 1906. V. 277,
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A Juriga-iigy és a képvisel6i mentelmi jog

A Juriga-iigy kapcsan egy egészen mas jellegli problémaval is szembe
kellett nézniiik a képviseloknek, ez pedig a mentelmi jog intézménye volt.'®
Juriga mentelmi jogat 1906. janius 28-i iilésén fuggesztette fel a képviseld-
haz, ez azonban csak a sajtoper lefolytatasara vonatkozott. Mint azt a per
ismertetésénél jeleztik, az eskiidtszeki itélet kihirdetése utan felmeriilt a
képviseld emigracids szandékanak gyantja, ezért a pozsonyi foiugyészség
Juriga elbzetes letartoztatasba helyezésére utasitotta a hivatalos szerveket.
Tette ezt annak ellenére, hogy egyrészt jogerds itélet még nem sziiletett az
ligyben, masrészt a mentelmi jog felfiiggesztése az elozetes fogsagba helye-
zésre nem vonatkozott. Polonyi Géza igazsagiigy-miniszter személyes be-
avatkozasa kellett ahhoz, hogy a képvisel6t ne vegyék Orizetbe. Polonyi az
orszaggyilési vita soran a képviseléi mentelmi jog hatarait probalta meg-

10 A képviseldi mentelmi jog a dualizmus koraban kelldképpen meg nem hatdrozott, gyakran
egymasnak ellentmondo jogértelmezéseken alapult. Az orszaggyiilés hazszabalyai elsdsor-
ban a mentelmi bizottsag jogkoérével foglakoztak. Jelen ciklusban érvényes hazszabaly
négy rovid paragrafusban irt a kérdésrél, és azt is szinte csak a parlament tigyrendje fel6l
kozelitette meg. Torvény a kérdéssel nem foglakozott. Boszorményi Lasz16 képviseld vad-
alahelyezése kapcsan, 1867. november 18-an, hozott az orszaggytilés egy hatarozatot,
mely két alaptételt fogalmazott meg. Amit képviseld a hazban és a hazon kiviil mond vagy
tesz, azért csak az orszaggytlés altal vonhato feleldsségre; amit a képviselé nem a tor-
vényhozoi hivatas gyakorlasa kézben mond vagy tesz, azért csak a haz engedelmével von-
hat6 kozkereset ald, és a tettenérést kivéve, csak a haz elézetes engedélyével helyezhetd
elézetes letartoztatasba. A magyar jogrend képviselének tekintette a mar megvalasztott és
az orszaggytlés altal igazolt személyt. A mentelmi jog addig illette a képviseldt, meddig a
mandatuma meg nem sziint. A mandatum megsziinése utan a képviseldi tevékenységhez
kapcsolodo tigyek alapjan tovabbra sem lehet 6ket birosag elé idézni, de a nem képviselod-
ként elkovettet blinesetek miatt, a mandatum letelte utan az igazsagszolgaltatas elé kellett
allni. Vitatott kérdés volt az 1s, hogy vonatkozik-e a mentelmi jog a mandatum elétti idére.
A kialakult gyakorlat szerint erre is alkalmaztak. Tetten érés esetében a képviselét a haz
engedélye nélkil is letartoztathattdk, de ha nem vontak meg téle a mentelmi jogot, akkor
azonnal szabad labra kellett helyezni. Szokési gyant esetére nem volt precedens a Juriga-
igyig. A biinvadi eljaras meginditasahoz a parlament elézetes engedélye kellett, ez nem
vonatkozott azonban az elézetes nyomozasra. A képviseldt tantiként kihallgathattak, erre
nem vonatkozott a mentelmi jog. Az eljaras meginditasahoz a mentelmi jog felfiggeszté-
sére, az itélet foganatositasahoz pedig a megvonasara volt sziikség. Az orszaggytilés 1884.
majus 8-an elfogadott hatarozata szerint az a kozhivatalnok, aki egy képviselt a mentelmi
jog felfiiggesztése elétt elfogat vagy letartoztat, a személyes szabadsag megsértését koveti
el és a BTK-ban meghatarozott modon biintetendd. A mentelmi bizottsag jogkore és kote-
lezettsége nem volt tisztazva, elméletileg lehetdség volt arra, hogy az elitélt térvényhozo6tol
a képviseldhaz nem vonta meg a mentelmi jogot. Ennek a moralis dilemmanak a feloldasa
nem tortént meg, a Juriga-tigy egyik vonulata éppen ennek a kérdésnek felszinre kertilése.
(Az osszefoglaloé a: Képviselohaz hazszabalyai. Bp., 1908. 146-148., a Képviseldhazi
Napl6 vonatkozo vitaanyagai és a Pallas Nagy Lexikona alapjan készilt.)
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hazni. A vita ezen vonulata szintén tulmutatott a konkrét tigyon. A mentelmi
jogrol folyo polémia ismertetése mellett nem foglakozunk azzal a kérdéssel,
hogy valdban szokést akart-e megkisérelni a képviseld, ez ugyanis a kérdés
megitélésének csupan mellékes eleme, a fo problémat ugyanis a mentelmi
joggal élés €s visszaclés lehetdségei jelentettek.

A december 5-i vita folyaman a Vladdal folytatott miniszteri polémiat
kovetden ismertette Kalosi Jozsef, a mentelmi bizottsag vezetdje a konkrét
uggyel kapcsolatos bizottsagi javaslatot. Kalosi a mentelmi jog felfiiggesz-
tésének inditvanyozasa utan harom megjegyzést flizott az tigyhéz, ¢ harom
tényez6 alapjan latta elengedhetetlennek a képviseld eldzetes letartoztatasat.
Az els6 szempont szerint fontos tekintetbe venni, hogy a tett elkovetésekor
Juriga még nem volt képviseld, a mentelmi jogot pedig nem célszerli ugy
¢értelmezni, mint amely menckiilési lehetdséget nyujt a korabban elkovetett
bilinok buntetése alél. Masodjara kijelentette, hogy a birdsagi eljaras jogszeri
volt, hiszen a birdsag elrendelhet elfogatast képviseldvel szemben, azt azon-
ban a mentelmi jog megvonasa nélkill nem foganatosithatja. A jelen esetet
pedig a térvényes eljards megfeleld szakaszaként értelmezte. A legtobbet
vitathatd szempontja a harmadik volt, mely szerint ,,a mentelmi bizottsagnak
¢s a t. haznak csak az a feladata, hogy megvizsgalja, vajjon a birdi hataro-
zatban felhozott indokok birnak-e¢ alappal, igen vagy nem; vagyis, hogy
hogy forog-¢ fenn zaklatas, plane politikai zaklatas a jelen esetben,...”. Ez-
utan ismertette véleményét a képviseld magatartasaval kapcsolatban, mely
alapjan indokoltnak tartotta, mind az itéletet, mind az elbzetes letartozta-
tast.'” Kalosi szavainak jelendsége valdjaban abban all, hogy orszaggyiilési
képviseloként, bizottsagi elnokként birosag altal meghozott — igaz, hogy még
jogerére nem emelkedett — itéletet vett vizsgalat ala. Fenntartotta maganak a
jogot, hogy az itélet indokait értékelje. Ez gyakorlatilag azt jelentette, hogy
kimondott itélet felett gyakorolt kontrolt az orszaggyilés, most elfogadta
ugyan az itéletet, de elvileg lehetdsége lett volna annak elutasitasara is. Egy
képviseld elleni birosagi itélet, ezen beszéd logikaja szerint csak akkor jog-
¢rvényes, ha azt a képviselok tobbsége annak mindsiti, tehat a legfelsdbb
fellebbezési forum nem mas, mint az orszaggyilés plénuma. Ez azonban
ellentmond a térvényhozas ¢s az igazsagszolgaltatas deklaralt alapelveinek.

Kalosi utan Zboray Miklos, a mentelmi bizottsag kilonvéleményt meg-
fogalmazé tagja kapott szot. Zboray beszédének kezdetén cafolta, hogy a
fészolgabirdi jelentésben szerepld, kiilfoldre tavozas alapos gyanuja fent
forgott volna; utalt arra, hogy a f0szolgabiroi jelentések nem is olyan régen
¢ppen azokat a képviseldket fenyegették, akik most a kormanytobbséget
birjak. ,,Engem a mi hatalmunk nem ringat mamorba ¢s nem felejtem el azt,

7 Kalosi Jozsef eldado felszolaldsa. Képv. Naplé 1906. IV. 270-272.
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hogy nagyon rovid id6 el6tt, még mi is annak a veszélynek voltunk kitéve,
hogy letartéztatnak benniinket. (Elénk és éljenzés és taps a kozépen. Helyes-
I¢s a sz¢lsébalon.) Emlékezem épen a t. igazsagiigyminiszter ur esetére, a ki
felségsértéssel volt vadolva,...” — emlékeztetett a nem is olyan tavoli mult-
ra.'® Zboray logikailag Kalosihoz kapcsolodott — hiszen mindketten az itélet
jogossagat vizsgaltak — fenntartva maguknak €s a parlamentnek a vizsgalat
jogat, csak éppen ellenkezé megallapitasra jutottak.

A bizottsagi hatarozatokhoz szolt hozza az igazsagiigy-miniszter. Be-
szédének lényegi tartalma a mentelmi jog intézményének a jogértelmezése
koril forgott. A miniszter véleménye egyértelmii volt, a képviseléhaznak
nincs joga a biroi itéleteket vizsgalat ald venni. Szavai szerint ,,veszedelme-
sebb preczedenst egy képviseldhaz nem alkothatna, mint ha egy birdésagnak
cbben a kérdésben hozott hatarozatat érdemileg felulbiralna. Ez esetben
azonnal jogrenden kiviili allapot keletkezik Magyarorszagon. (igaz! Ugy
van! Helyeslés.) lehet, hogy annak a birdsagnak a hatarozata érdemlegesen
téves is, ezt azonban csak egy felsébb biré van hivatva megallapitani. (He-
lyeslés a jobb- és baloldalon.) A képviselohaz Magyarorszagon — kivéve a
biralobizottsag ¢l¢ utalt iigyeket — nem biraskodhatik. ... annak a kérdésnek
az clbiralasa, hogy alapos-¢ az a gyanuok vagy nem, mindenhova tartozik,
csak ide nem. ... ¢s azért a t. mentelmi bizottsag jelentésének erre vonatkozo
indoklasat is igy méltoztass¢k mérlegelni. ... a képviselohaz, — egyaltalan
preczedens nélkiil allvan az eset — ha valamit mérlegelhet, csak azt mérle-
gelheti, hogy illetékes bitd rendelte-¢ ¢l vagy nem.” Sziikkségesnek tartotta,
hogy a késobbickben részletesen foglakozzanak a nem megfeleléen szaba-
lyozott mentelmi joggal, amely szélsdséges értelmezés esetén a képviselok
torvényes rend feletti statuszat biztosithatja ¢s igy az egész jogértelmezesi
gyakorlatot alaashatja.'”

A miniszteri beszéd utdn ismét Zboray kért sz6t, aki vilagosan értette
Polényi szavainak tartalmat. ., Minden esetben, midén a mentelmi bizottsag
megkerestetik a mentelmi jog felfiggesztése irant, mar eleve itél és elhata-
rozza, hogy kiadja-¢ az illeté képvisel6t vagy nem. ... A miniszter ur érvelé-
s¢ alapjan pedig, miutan a birdi hatarozat meghozatott, mar nem Ichetne a
haznak sohasem megtagadnia a kiadatast. (Mozgas.) Hova jutunk akkor?” A
mentelmi bizottsagnak tehat joga ¢s kotelessége a biroi itéletet megvizsgal-
nia. ,Juriga ur sokkal kisebb ember az én szememben, semhogy miatta ilyen
inczidensbdl kifolyodlag, ezen indokok alapjan belemenjek abba, hogy vizs-
galati fogsagba helyeztessék egy képviseld.”” A Juriga-iigy Zboray szavai-

¥ Zboray Miklos felszolalasa. Képv. Naplé 1906, IV. 272-273.
1 Polonyi Géza igazsagligy-miniszter felszolalasa. Képv. Naplo 1906. IV. 273-276.
= Zboray Miklos valasza Polonyi igazsagligy-miniszternek. Képv. Naplo 1906. IV. 276.
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ban — tulndéve a sajtoper keretein — a politizalas szabadsagat veszélyeztetd
precedensé valt, mely nem csupan a nemzetiségi képviseloket érintette mar,
hanem a politika szerencse forgandosaga miatt, minden képviselé szamara
fenyegeto lehetdségeket tartalmazhatott.

Az igazsagligy-miniszter ezt kovetden valdsziniileg kissé elbizonytala-
nodott, mivel a bekiabalasok hatasara a vonatkoz6 iratok, az iigyészi hataro-
zatot megindoklo jelentések felolvasasara tett javaslatot. Erre igazabdl az
credeti logikaja szerint csak abban az esetben lett volna sziikség, ha a haznak
joga van az itélet és a hatarozat jogalapjanak megvizsgalasara. Ellenkezo
esetben elegendod lett volna az iigyészi kérelem ismertetése. Az elvi kérdések
feletti vita azonban elére nem lathatd fejleményekre vezethetett volna. A
dokumentumok felolvastatasa, az abban szerepld tartalom miatt alkalmas
volt a Juriga-clleni indulatok Gjboli felszitasara, amely clterelhette a figyel-
met a jogi problémak ingovanyos teriiletérdl és legalabb biztosan elvezethe-
tett Juriga kiadatasahoz.

Az iratok ismertetésé utan Olay Lajos kapcsolodott be heves szocsataba,
kijelentette: ,,Az orszag ¢érdeke minden torvény felett all. Miker az orszig
¢rdeke valamit kévetel, ha még torvénytelen volna is az a cselekedet, azt kell
kovetni, mert a magyar allam érdeke ezt ugy kivanja. (Felkialtasok kozépen:
Eljen Kristoffy! Nagy zaj. Elnok csenget.) Nekiink elsésorban magyaroknak
kell lenniink! Nagyon sajnos, hogy t. demokrata képvisel6tarsaim ilyen vé-
leményen vannak, mert azt a gyanut ébresztik, hogy csakugyan a nemzetisé-
gekkel szovetkeznek.”. A képviseld szerint nemzeti érdek minden jogi prob-
Iémat felilbiralhatova tesz, sét felszolitott az igazsagiigy-minisztert, hogy
Lfigyelmeztesse a fougyészséget, ..., hogy minden olyan esetben, a hol az
orszag vitalis ¢érdeke kivanja, a hol tehat a nemzetiségi izgatasokkal szemben
az orszag érdeke forog koczkan, mar az elsé kikérés alkalmaval, hogy a
birésag keze megkotve ne legyen, kérje mindjart az eljaras meginditasa mel-
lett esetleg a vizsgalati fogsag elrendelésére is a jogot. (Ellentmondasok
kozépen)”. Olay Lajos jogértelmezése, ugyan kiemelten a nemzetiségi
tgyekre vonatkozott, ebbdl azonban olyan precedens volt levezethetd, mely
cgyeb ugyek esetében is bizonytalan helyzetbe juttathatta a mindenkori el-
lenzék tagjait.”!

Olay felszolalasara utan, személyes megtamadas cimén Vazsonyi Vil-
mos emelkedett szolasra. A képviseld alaposan ¢s higgadtan probalta bemu-
tatni az iigy minden konzekvenciajat. Logikusan felépitett beszédét, melyet
korantsem a nemzetiségi képviseldk politikai védelmezésének céljabdl mon-
dott el, szinte alland6 bekiabalasok tarkitottak. Vazsonyi hosszan fejtegette,
hogy veszélyes precedenst teremtene, ha egy jogi tigyet hazafias szolamok

1 Olay Lajos felszolalasa. Képv. Naplo 1906. TV. 278-279.
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alapjan probalnanak elintézni. A mentelmi jog legsulyosabb megsértésének
tartotta, hogy egy képviseld ellen eldzetes letartozatasra adtak utasitast, ami-
nek foganatositasa csak azért nem tortént meg, mert az illetékes miniszter
kozbeavatkozasat kovetden a foiigyész végiil is a parlamenthez fordult. Ha a
miniszter nem avatkozik kozbe, akkor a képviselot ugy helyezik eldzetes
letartdztatasba, hogy nincs arra felhatalmazo jogerds parlamenti dontés. Ez
ellen nem tiltakozni, sulyos hiba. Szamara is egyértelmii volt, hogy a parla-
mentnek joga a kérés indokaként meghozott itélet, a csatolt dokumentumok
sulyanak és valosagtartalmanak megvizsgalasa. Ezen clvi alapvetés utan
részletesen beszélt arrol, hogy miért nem tartja elegendéen bizonyitottnak
Juriga szokési tervét és igy miért nem tamogatja a kiadatas megszavazasat.
Majd attért a mentelmi joggal kapcsolatos képviseléi magatartas megvalto-
zasanak bemutatasara. Amikor a szabadelviick voltak tobbségben, akkor a
mostani tébbséget alkotok a mentelmi jog korilbastyazasaért kizdottek, a
gyOzelem utan azonban elfeledkezve korabbi helyzetiikr6l, politikai ellenfe-
leikkel olyan mddon igyekeznek banni, amelyet rendkiviil sérelmesnek és
torvénytelennek tartottak akkor, amikor velik esett meg. — ,,Nem lehet, hogy
a szerint valtoztassuk nézetiinket, a mint a kocsin fenn vagy lent vagyunk...”
— A képvisel6 tiltakozasa csak az tigy kezelésének modjara vonatkozott,
Vazsonyi kijelentette, hogy ., Az, hogy a nemzetiségek izgatasat meg kell
f¢kezni, azt hogy az elkovetett izgatasokat meg kell torolni, nem alteralhatja
ez a felfogas, ..., mert hiszen a jogerds itéletet végre kell hajtatni...”. Tehat
sem a nemzetiségi mozgalmak Iétét, sem az elleniik vallo fellépés szikséges-
ségét nem tagadta, de ezen tilmenve, a mindenkori jogerds itéleteket végre-
hajtandonak nevezte. Ezaltal kozelebb kerillt a miniszter allaspontjahoz,
mint Kalosi vagy Zboray felfogasahoz, hiszen attételesen tagadta a parla-
ment itéletértelmezo, feliilbirald jogkorét. Ezentul még két 1ényeges kérdésre
is ravilagitott. Utalt arra, hogy a sajtoperekben tulsagosan konnyedén hoznak
itéletet az eskiudtszékek. Juriga fellépésének jogtalansagat nem tagadta, de
figyelmeztetett, az ilyen tipusu itélethozatal kénnyen a szabad politizalas
lehetdségeit sziikitheti. A mentelmi joggal kapcsolatban pedig megjegyezte :
,A t. haz pedig oly féltékeny jogaira, hogy kihagasok esetében, mikor pl.
sebes hajtasért kérik valamelyik képviselé kiadatasat, mindjart zaklatast
kialt; abban hogy a képviselét meg akarjak biintetni kihagasért, ugy mint
mas kozonséges halandét, szintén zaklatast lat; ... ily esetekben igen béven
méri a mentelmi jogot.”.

Az igazsagiigy-miniszter beszédében tagadta Vazsonyi értékelését és
felszélitotta a képviseldhazat, hogy szavazza meg Juriga mentelmi joganak
felfiiggesztését, amelyet az orszaggyiilési tobbség meg is tett.”” A mentelmi

£ Orszaggytilési vita Jurgia Nandor mentelmi tigyében. In: Képv. Naplo 1906. IV. 266-287.
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jog intézményének jogi hatterét azonban nem sikeriilt rendezni. A jogi tisz-
tazatlansag gyakorlatilag a legutdbbi idokig fennmaradt, ugyanis nem sike-
rillt sem a két vilaghaboru kozott, sem pedig a II. vilaghaboru utan jogilag
tisztazni a vitatott kérdéseket. A hosszu ideje hiizodo tigy végére a rendszer-
valtas jogalkotasa tett pontot a parlamenti képviselok jogallasardl szold
1990. évi XV. torvénycikkben, amely az Alkotmany 20. paragrafusanak a 3.
bekezdését képezi.”

A vita az orszaggyilés falain kivil is folytatodott a hangnem pedig egy-
re radikalizaloédott. A szlovak képviselok ellen inditott per hire eljutott a
tengerentulra is, a pittsburghi Slovensky Dennik is magyarellenes tamado
vezércikket kozolt az igyben. A cikk kijelentése szerint Magyarorszagon a
szlovakok ,.elnyomasa és kiirtasa” terén tapasztaltak athagtak a tiirelem ¢s az
emberiesség végsO hatarat és ,, Azt a benyomast keltik, mintha a szlovakok
birai Magyarorszagon nem emberek, hanem vadallatok volnanak, rosszabbak
a hiénaknal ¢s oly vérszomjasak, amilyet a természettudosok eddig nem is
fedeztek fel.”. A magyarellenes altalanositasoktol €s soviniszta tulzasoktol
cgyaltalan nem mentes dokumentum — a magyarokat egyszeriien vad tata-
roknak aposztrofalja — az eseményeket ugy mutatta be, hogy a képviseldk ¢és
politikusok ellen pusztan néhany artatlan jsagcikk miatt folyik koncepcios
eljaras. A cikk szinte lazadasra biztat a kovetkez6 sorokkal: , Segitsiink tehat
kolesonosen egymason. Segitsétek egymast magyarorszagi testvéreink és mi
is segiteni fogunk nektek. Semmit sem tehetiink azonban, ha csak sohajto-
zunk: Elesitsétek a kardokat, koszoriiljétek a kaszakat, hurra! csak fel elle-
nikk! ma sokan nyugodtan iilnek otthon, és apatikusan varakoznak, mi fog
torténni. Hat igy vivta ki Kosciuszko a szabadsagot?”.**

A magyarorszagi szlovak sajté természetesen nem engedhette meg ma-
ganak az Egyesiilt Allamokban é16 nemzetiségi publicistak hangnemét, de
december 9-1 szamaban a Slovensky TyzZdennik is ugy kommentalta a
Juriga-iigy parlamenti vitajat, hogy ,,A sovinisztak mint a vadallatok rontot-
tak ra Jurigara.”, Nyitra megye hatosagat ¢s az igazsagszolgaltatast ,,vadal-
latoknak™ nevezte, a Jurigat amerikai menekiilés tervével vadlokat — tehat
tobbek kozott az igazsagiigy minisztert is — pedig ,komisz betyarok”-nak.
Habar kijelentette, hogy voltak a koalicios képviselok koézott olyanok, akik
nem értettek egyet az eljarassal, végil is ,,a koalicid Juriga tigyében szégyen-

teljes vereséget szenvedett.” >

3 Sepsi Tibor: A parlamenti képviselok mentelmi joga a gyakorlat tikrében. Kézirat.
http://www.ajk.elte. hu/TudomanyosProfil/kiadvanyok/

* A Rovnianek-féle pittsburghi Slovensky Dennik nemzetiségi napilap timado vezércikke az
1906. évi Hlinka-porrél. In: Kemény G. Gdbor: Iratok... V. 42-43.

BA szlovaknemzetiségi sajto elsboldalas tiltakozo cikke a Juriga-tigy képviseléhazi vitajanak
hangvétele és tendencidja ellen. In: Kemény G. Gdbor: Iratok... V. 44.
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Ilyen korillmények kozott a Juriga-iigy csupan arra nyqjtott lehetéséget,
hogy a felek hangot adhassanak egymassal kapcsolatos legradikalisabb néze-
teiknek. A nemzetiségi képviselok hitlenségével kapcsolatos vadak nem
szelidiltek, a széElsoséges jelenségeket altalanosité nemzetiségi retorika nem
enyhiilt. A kérdés higgadt megitélésével ritkan talalkozhatunk az orszaggyii-
I¢si vitaanyagban. A megegyezés, ugy latszott, egyik fél pillanatnyi érdekeit
sem szolgalta. A vita kapcsan rovid idoére elétérbe keriilt jogértelmezési
problémat és joghézagot nem sikeriilt kezelni. igy tehat az iigy kapcsan sem
a nemzetiségi kérdésben, sem a képviseléi mentelmi jog helyzetének tiszta-
zasaban nem tudott a magyarorszagi politikai élet eredményeket felmutatni.

Juriga hatralévo életében is mozgalmas karriert futott be. 1918-ig ma-
gyar orszaggyulési képviseld volt. Az 1910-es valasztas utan egyike a par-
lamentbe jutott 3 szlovak képviselonek. A megvaltozott belpolitikai komye-
zetben a munkaparti kormanyokkal szemben lojalis magatartast tanusitott,
ugyanis ugy vélte, hogy a magyar politikai elittel egyiittmiikédve eredmé-
nyeket tud elémi. A Szlovak Nemzeti Part a haboru kitorésekor passzivitasba
huzédott. Ezzel szemben Juriga a legaktivabb szlovak politikusok egyike
lett, a haboru kitérésekor még Tisza mellett és a habort partjan nyilatkozott,
1918. 6szén azonban egy megvaltozott vilagban egyre aktivabban kovetelte
a szlovak tabor ujraszervezodését. A valtozas jeleként 1918. aprilisaban
megszakitotta a kormanyhoz fiz6d6 lojalis viszonyt ¢s parlamenti felszola-
lasadban mar régen nem hallott kemény hangon ostorozta a magyar nemzeti-
ségpolitikat. Juriga is karosnak mindsitette Karolyi Mihaly 1918. szeptember
végi targyalasi javaslatat, mivel azt csupan a kényszer sziilte, 6szinteséget ¢s
garanciat nélkiil6z6 akcionak tartotta. Ugy érezte sokkal nagyobb lehetéség
elott all a szlovak nemzeti politika, mint ami a magyarokkal valo esetleges
megallapodas eredményeképpen elérhetd.” Juriga a parlament oktober 19-i
ilésén — roman mintara —, a még meg nem alakult Szlovdk Nemzeti Tanacs
nevében kovetelte a szlovak onrendelkezés megadasat és kijelentette, hogy a
magyar parlament nem képviseli a szlovak nemzetet.”” Aktiv szerepet vallalt
gadasaban is, egyike volt azoknak, akik a Magyarorszagtol valo elszakadast
leghamarabb kovetelték. Oktdber 31-én azonban Hlinkaval egyiitt sérelmez-
te, hogy a szlovak nemzeti 6nallosagrol minden garancia nélkiill lemondtak.
Ragaszkodtak ahhoz, hogy csakis feltételhez kotve — a cseh—szlovak viszony
10 éven beliili allamjogi rendezésének koveteléséhez ragaszkodva — adjak

*° Szarka Laszlo: Szlovak nemzeti fejlodés-magyar nemzetiségi politika 1867-1918. Pozsony,
1935. 201. és 209.; Galdntai Jozsef: Magyarorszag az elsé vilaghabortiban (1914-1918).
In: Magyarorszag torténete 1890-1918. Foszerkesztd: Handk Péter. Bp., 1978. 1102. és
1201.; Kemény G. Gabor: Iratok... VI. 116-117.

! Galantai: Magyarorszag... i. m. 1211.
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beleegyezésiiket az egységes Csehszlovakiahoz valo csatlakozashoz.”® 1919
0szén, a cseh bevonulas ¢s a trianoni dontés kozti ziirzavaros idoszakban,
mint az egyik lehetséges felvidéki piispok keriilt elétérbe a neve.” 1918 és
1930 kozott részt vett a Cscehszlovak Koéztarsasag parlamentjében, mint a
Hlinka altal vezetett szlovak néppart képviseldje. 1929-ben azonban szem-
bekeriilt a part vezetésével, ugyanis el akarta émi, hogy a kémked¢ssel va-
dolt Vojtech Tuka-t még a birdsagi itélet elott kizarjak a néppartbol. Ez nem
sikeriilt neki, sét 6 kényszeriilt a part elhagyasara.>” 1929-ben még 6nalld
partot alapitott, de a valasztasokon nem ért el sikert. 1930-ben visszavonult a
politikatol. 1950. november 23-an bekovetkezett halalaig Pozsonyban élt.
1996-ban a Matica Slovenska hamvait a taroécszentmartoni Nemzeti sirkertbe
helyezte el és emlékmiivet emeltek szamara.”!

28 Szarka,1. m. 213.

A felvidéki magyar piispokok — a kassai Fischer Colbrie kivételével — nem voltak hajlan-
dok az uj allamrendet elismemni. Egyhazjogilag Csernoch Janos, esztergomi érsek és pri-
mas volt hivatott a felvidéki tigyekkel foglakozni. Vavro Srobar szlovékiai teljhatalmi mi-
niszter a Szentszéknél eléggé udvariatlan hangnemben stirgette a kérdés rendezését. 1d6-
kozben a nyitrai és a besztercebanyai piispokot egyhazmegyéjének 24 o6ran beliili elhagya-
sara szolitottak fel. Az anarchisztikus helyzetben mindenkinek megvolt a maga jeléltje. A
Szentszek olyan személyeket probalt keresni, akiket Csernoch is, és a csehszlovak hatalom
is elfogad, ekkor mertilt fel Juriga neve. A helyzet Trianont kovetden rendezddott, a Szent-
sz€k a Csehszlovak allamnak megteleld piispokoket nevezett ki, az eliildozott magyar 16-
papok utodaik felszenteléséig megkaptak jovedelmiiket, majd ezutan életjaradékban része-
stiltek. Niederhauser Emil: Nyitra a szlovak torténelemben. In: Klio, 2003. 3.

Tuka tiggyel kapcsolatban részletesen lasd: Ivan Kamenec: Jozef Tiso. Dunaszerdahely,
1997. 108. és 111-112.; Angyal Béla: Frdekvédelem és onszervezédés. Fejezetek a cseh-
szlovakiai magyar partpolitika torténetébdl. 1918-1938. Galanta—Dunaszerdahely, 2002.
163-165.

Sturm Féle orszaggyfilési almanach 1910-1915. Rovid életrajzi adatok az orszaggyiilés
tagjair6l. Szerk: Végvdary Ferenc és Zimmer Ferenc. Bp., 1910. 311.; Veres Timea: A
Tuka-per kézvetlen elézményei a szlovak és cseh sajtoban.
http://www.foruminst.sk/publ/szemle/2004_1/szemle 2004 1 veres.pdf#search=%22tuka
%2Bjuriga%22.
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