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FUR LAJOS
JOBBAGYOSSZEIRASOK NOSZVAJON — 1765, 1771

Egyetlen telepilés idoben két, egymashoz nagyon kozelesd Osszeirasa-
val foglalkozik ez a dolgozat. Az els6, mondhatni egy ,,maganjogi” esemény,
ozvegy ., Tekintetes ¢s Nagysagos Nagyugroczi Bossanyi Krisztina” elhala-
lozasa alkalmaval, 1765. szeptemberében késziilt.' A megel6z6 évszazadban
baroi, majd a XVIII. szazad utols6 harmadaban grofi rangot szerzett
Bossanyi-familia ekkor mar, vagyoni helyzetét tekintve, a jobbmodu féne-
mesek kozé tartozott. Eltéréen Krisztina asszony férjétdl, aki a koznemesi
rend egyik neves nemzetségebol, a Szemerey Szemere csaladbdl szarmazott.
(s aki korabban clhunyt mar).> Errc a féncmesi jobbmodra utal az a puszta
tény, hogy az 6zvegy utan maradt majorsagi ¢s jobbagyi birtok 6t varmegye
terilletén helyezkedett el. Ugymint: Kis-Hont, Gomér, Nograd, Heves és
Kiuls6-Szolnok meg Borsod, vagyis egymassal szomszédos megyck sik-,
domb- és hegyvidéki térségein. A t6bb mint 70 telepiilésen (koztitk 8 banya-
¢s mezdvaros) mindosszesen 260 egész jobbagytelken vagy un. hazhelyes
portan haromszor-négyszer ennyi jobbagycsalad ¢lt. Rajtuk kiviil 5 majorsa-
gl tizem ¢s két nagyobb hazi kezelésii sz6l6telep maradt Bossanyi Krisztina
orokoseire. A tobb mint 70 telepiilés kozott azonban — eltekintve a majorsagi
pusztaktol — csak egyetlen akadt, amelyiknek hataran és jobbagysagan nem
kellett az urnének mas koz- vagy féonemesekkel, valamiképp rokon un. ,csa-
lad-lineakkal” (Szentpéteryekkel, Nyaryakkal etc.) életében megosztoznia. S
ez a telepiilés Noszvaj volt.?

A falut igen hosszu 1d6 6ta, majdnem szaz éven at, 1676-t6l — ha mindig
nem is kizarélagosan — a Bossanyi-csalad birtokolta. Mindaddig, amig az
6zvegy 1765-ben vissza nem adta lelkét Teremtdjének.* Szinte magatol érte-
t6dd, hogy a birtokos familidnak a faluban un. residentionalis kuariaja volt, s
a csalad 6t majorsagi gazdasaga koziil az egyik, ha nem is a legnagyobb, itt
ebben a faluban tizemelt. Sz616termel6 vidékrdl 1€vén szd, az sem lehet meg-
lepd, hogy az urasag a Gyongyoshoz kozel esé Saron kiviil éppen Noszvajon
hozta 1étre a masik nagykiterjedésii szl6telepét és pincészetét.

A falu Eger eleste (1596.) utdn majdnem szaz éven at a torok hodoltsag
része lett. Erthetd, hogy tobbszor pusztitottak rajta kiilonféle seregjarasok, de
atelepulés ezeket atvészelte, és ha lakossaga idénként és alkalmanként jelen-
tés vérveszteségeket szenvedett is, soha nem pusztult ki teljesen. A zord id6k
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elmultaval, a XVIII. szazadban azutan lakéinak szama igen dinamikusan
gyarapodott, s ahogy Osszeirasaink névanyaga mutatja, népessége magyar
maradt.

Az 1765-6s felvételben 185 telkes, ahogy akkor itt nevezték oket: ,haz-
helyes™ jobbagyot ¢s zsellért irtak Gssze. Az utobbiak szama ezen belil 22
volt. A telkesek-hazelyesek kozott azonban 17 olyan név olvashato6, akiknek
neve utan nem szerepel telek- vagy hazhely-rész. Nyilvan azért, mert ezek
kozos telken laktak — egy-egy kiillonalld hazban vagy hazrészben — a sziil6i-
rokoni csaladdal. Rajtuk kivil a majorsag kézpontjaban, ill. annak egy-egy
telephelyén az Osszeirt 12 urasagi haz lakoi (juhaszok, cselédek etc.) leg-
alabb ugyanennyi csaladdal megnovelték a telepiilés népességét. Vagyis
1765-ben a csaladok szama Noszvajon (185 + 17 + 12) mintegy 215-220
kozott mozoghatott. Ezért a szokasos 5 f0s csaladnagysaggal szamolva, 1100
koril vagy folotte lehetett a falu 1élekszama. Szamitasainkat visszaigazolni
latszanak a két évtizeddel késébb végrehajtott ¢lsé hazai népszamlalas ada-
tai; II. Jozsef uralkodasa idején Noszvajon 259 hazat, 310 csaladot és 1418
lelket talaltak az osszeirok.® Tekintettel a természeti adottsagok mostohasa-
gara (errél lesz még sz6), masfeldl pedig arra, hogy mar az un. ,,demografiai
robbanas” kezdeti szakaszaban jartunk, mindezekhez képest a falusi telepii-
I¢s I¢lekszama az atlagost meghaladonak mondhato.

A dombvidéki aprofalvas zonaban elhelyezkedd €s valoban népes tele-
piilés korabeli viszonyai koéziil, érthetden, foként a jobbagyok helyzetére
vonatkozé adatokat kivanjuk a tovabbiak soran bemutatni. A Bossanyi-féle
Osszeiras, Noszvajt illetden is, két részre tagolodik: egy tablazatos és egy
szoveges részre (hasonloképpen, mint a Maria Terézia-féle urbérrendezés
idején itt is elkészitett, kitoltott urbarium). A széveges rész elsé pontja szo-
katlan modon arrdl szélt, hogy Noszvajon azért nem lehet ,,a Hazhelyeknek
valdsagos szamat bizonyosan meg tudni, mivel az soha olly regularitasban
nem volt”, egyszoval nem szabalyoztak. Ezt igazolja, hogy ,.az falunak egy-
né¢hany esztendoktol fogva a két végin épiilt s feles szambol allé Hazak tsak
keresztiil sz€llyel épittettek” — mondhatni a helyfoglalé €s hazat emeld pa-
rasztok tetszése szerint, ssze-vissza. Legalabb ennyire fontos az 6sszeirok
ama megallapitasa, miszerint Noszvajon — mint szaz meg szaz telepiilésén az
orszagnak — ,a foldeket (¢rtsd: szantokat) ¢s réteket is soha hazhelyhez egy-
mas kozott fel nem osztottak, hanem minden esztendében csupan tsak a ki
mint szolgalt marhaval az urasagnak vagy a Nemes Varmegyének, marha
szamra adtdk egymasnak” (marmint a szantokat és a réteket). Az évenként
vagy 1dénként ismétlodo un. Gjraosztasos gyakorlat szerint — irtdk tovabb —
,,a négy marhasnak egész részt, a két marhasnak ¢l részt, a gyalogszeresnek
negyedrészt szoktak mind foldbiil, mind rétbiil osztani”.” Valojaban hasonlo
gyakorlatot kovettek, amint ezt foképpen Takacs Péter tanulmanyaibol tud-
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hatjuk, Szabolcs €s a vele szomszédos megyck megannyi telepiilésén ez id6
tajt.® Ami persze nem azt jelentette, hogy a kozépkor 6ta altalanossa lett
telekrendszer, telekszervezet — amint ennek 1étrejottét Szabd Istvan orszagos
érvénnyel kimutatta’ — nem épiilt volna ki, nem miikodétt volna Noszvajon
is.

Am az 6sszeirok most mégsem a helyben kialakult szokasrendet kovet-
ték, amikor a falu jobbagyait név szerint, vagyoni-foldhasznalati allapotukat
részletezve, szambavették. Nem tudni miért, de az orszagszerte alkalmazott
cljarasokhoz képest is kiss¢ szokatlan, mar-mar 6nkényesnek tiiné megoldast
valasztottak. Azt tették ugyanis, hogy .,a Falunak hoszszaban az derék (azaz:
f6) utczajan nem consideralvan semmit, a Gazdaknak légyen ¢ avagy sem
marhdja, a hol alkalmatos volt a Fundus, egész Haz helynek, a hol kisebb, fél
hazhelynek s ahoz képest néhol, a hol két harom Haz is vagyon épitve, ne-
gyedrész Hazhelyeknek tettitk fel az rubricakban, a Falunak pedig a két
végin nem régtdl fogva épiilt Hazakat mindnyajokat egy egy negyedrész
Hazhelynek irtuk™."

Arrdl persze, hogy az Osszeiras alapegységét, marmint a hazhely vagy
belsé telek nagysagat mekkora térmérték esetében tekintették ..alkalmatos-
nak”, vagyis egész hazhelynek, a ,kisebbet” pedig fél hazhelynek, nem szol-
nak a foljegyzések. Nem tudjuk tehat, hogy mihez képest és mekkora lehetett
a fundus, amit ennek vagy annak allitottak, és igy is rogzitettek. Foként Sza-
bo Istvan, de masok (pl. Maksay Ferenc) kutatasaibol is tudjuk, hogy a job-
bagysag kialakulasa ota az emlitett telekszervezet rendszerében dontd szere-
pe a falubeli belsoé teleknek volt. Elsésorban amiatt, mert az esetek tobbsé-
gében ehhez igazodott a kilsé telek-részek, az un. appertinenciak mértéke.
Ezért hasznalta a kozgyakorlat mar a XII-XIV. szdzad ota ,a fundus
intravillanus, a belsé telek ¢és a fundus extravillanus (appertinentiac
extravillanae) megkiilonboztetéseket. A belsd telek elnevezésére a kozbe-
szédben egyre inkabb a fundus szot hasznaltak, de ha nem is egészen
adekvalt modon, gyakran nevezték ezt a telekrészt hazhelynek is.'" A belsé
telek dontd szerephez jutott masban is. Hiszen az Anjouk-koratdl 1848-ig
crre ¢pilt fel az allami (€s részint a foldesuri) adézasok — a ,kapu-add”,
,porta-adod” — egész rendszere. Jollehet a porta késobb, elszakadva mar az
eredeti jelentésétol, mintegy eszmei-szamitasi alapja, adokulcsa lett az alla-
mi adokivetéseknek.

Feltehetoen ez a , torténeti” szerepkor is inspiralhatta Noszvajon az 6sz-
szeirokat, amikor hazrél hazra jarva a hazhely (fundus, porta) nagysaga alap-
jan mérték fel, valdszintileg csupan szemmértékkel, az egyes parasztcsalad-
ok helyzetét, ¢s soroltak be dket az egész, fél, negyed hazhelyesek, illetve a
zsellérek csoportjaiba. E négyféle alapkategoriatdol azonban négy esetben
eltértek, ugy mégpedig, hogy két jobbagyot, nem tudni milyen megfontola-
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sok alapjan, a haromnegyed hazhelyes, egyet-egyet kétharmados és egyhar-
mados hazhelyes kategdriaba soroltak. A zselléreket a korabeli szokasok €s a
valosagos helyzetiik szerint két csoportra bontottak: hazas, ¢s ahogy az 6sz-
szeirok itt nevezték: . mas hazaban lako”, azaz hazatlan zsellérekre.

A sajatos modon megbecsiilt telkek nagysaga alapjan az alabbi médon
oszlott meg a falu jobbagynépe:

Szam %
Egész hazhelyes jobbagy 29 16.6
Haromnegyed ” 2 1,1
Kétharmad” 1 0.6
Fél ~ 34 194
Egvharmad ” 1 0.6
Negyed ” 86 49,1
Hazas zsellér 16 9.1
Hazatlan zsellér 6 3.4
Osszesen: 175 100,0"°

Lathato, hogy c¢zek az adatok, nmagukba nézve, kedvezébb képet mu-
tatnanak a jobbagysag helyzetérdl. A zsellérek részaranya ugyanis mindosz-
szesen 12,5%-0s 1€vén, a parasztok abszolut tobbsége, kozel 88%-a telkes
vagy hazhelyes jobbagyként vétetett fel az 6sszeirdk jegyzékébe. Igaz, a falu
népességének mintegy fele, 86 csalad az ¥4 hazhelyes kategdriaba keriilt, am
a 66 csalad, a falu 36%-a viszont f¢l és egész telkesnek-hazhelyesnek ming-
silt. A nagyobb kérdés az: hazukon és beltelkitkon kiviil mibol allt az egész
¢s torthazhelyes jobbagyok kiilsé telke, allatallomanya, milyen foldesiri
szolgaltatasok terhelték doket, egyszdval milyen volt a parasztok ,.agrarhely-
zete”?

E tekintetben a leginkabb szembetiind az, hogy a jobbagycsaladok tobb
mint fele, szam szerint 106 nem részesiilt a nyomasbeli szantokbol. A mint-
egy 2500 holdas (a tovabbiakban is 1200 négyszogoles) faluhatarak," £5-
ként a mostoha természeti adottsagok miatt, csupan toredékét kitevod, mint-
egy 190 holdnyi nyomasbeli szantokon 80 paraszt osztozott csupan. Mint-
hogy itt a kezdetlegesebb kétnyomasos rendszer divatozott, ezért az évente
bevethetd, miivelheté szantoknak csak a felén, kb. 95 holdon termelhetett
gabonat ¢z a szerencsésebb 80 paraszt. Vagyis egyre-cgyre atlagosan alig
jutott egy holdnal valamivel nagyobb vetésteriillet. Figyelembe kell venni
azonban azt is, hogy a domb- ¢és hegyvidéki telepiilésekhez hasonldéan ekkor
mar Noszvajon is, a paraszti szorgalom jovoltabol, a nyomasbeli szantokat is
meghalado6, mintegy 225 hold irtasfold felett rendelkezhettek a jobbagyok.
Nem tudjuk, csak foltételezzik, hogy az irtasfoldeket szintén kétnyomasos
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rendszerben hasznosithattak, vagyis az évente termé irtasfold terillete mint-
egy 110-115 holdra rigott. Mindjart hozza kell tenni, hogy az irtasfoldet
birtoklok-miiveldk, azzal rendelkezok szama éppen husszal volt tobb (100
csalad), mint a nyomasbeli foldeket hasznalo parasztoké. Az évente haszno-
sithatd €s egy jobbagyra esé irtasfold atlagos nagysaga sem volt igazan na-
gyobb, mint a nyomasbeli szantoké, de egyiitt a ketté — atlagosan — mégis
mintegy 2.5 holdat tett ki. Az atlag azonban, mint minden tarsadalmi cso-
port, réteg esetében — nagyban ¢s kicsiben egyarant —, igen széls6 értékek
halmazabol szokott eléallni. Ezattal csupan a két nagyobb, az un. egész ¢s a
negyed hazhelyes csoportokat emelném ki. Eszerint:

Szantd, holdban Irtas, holdban
maximum minimum maximum minimum
Egész hazhelyes 5 0 3 0
Negyed hazhelyes 4 0 3 0

Mind a nyomasbeli szantok, mind az irtasfoldek esetében alig, vagy
egyaltalan nem volt kiillonbség az egész és a negyedes parasztok kézott. Va-
gvis figgetleniil a belso telek (hazhely) nagysagabol, a jobb médu jobbagy-
nak 7-8 holdja, a szegényebbnek pedig semmije sem volt — akar egész, akar
negyed hazhelyesnek nevezték is oket. Eltéréen az orszag megannyi telepii-
1¢sétol, itt a zselléreknek mondott szegények sem nyomasbeli, sem irtasfold-
del nem rendelkeztek. Ami viszont meglepd Iehet, hogy az egész hazhelyes
parasztok kozott is akadt — és nem is egy! — akinek szintén nem volt sem
ilyen, sem olyan foldje.

Ahhoz, hogy a foldhasznalat valdsagos viszonyai megismerhetok le-
gyenek, feltétlenill szolni kell a sz616- ¢és rétfoldekrol. Szemben a sziikos
szantofoldi novénytermesztés lehetdségeivel, szoldje és rétfoldje ugyanis
szinte mindenkinek volt."* A sz616foldek sszes teriilete, mar akkor, megha-
ladta a mivelés alatt allo egyes jobbagyfold-tipusok (nyomasbeli szantok,
irtasok, rétek) teriletét: az 1172 kapasnak szamitott paraszti sz616 megkoze-
litette a 300 holdat.”” Ritkasagszamba ment, ha egy-egy jobbagy neve mellé
a megfeleld rubrikakba csupan 1-2 kapas szoléfoldet irtak; az atlag-nagysag
3-7 kapas, vagyis 1-2 hold kozott mozgott. Az egész hazhelyes parasztok
kozott igen nagy a szorodas: a 2 kapastol a 25 kapast miivelo parasztokig
ivelt az egyenként birtokolt sz616foldek teriilete.'® Mai mértékkel mérve, a
sz616- ¢s borhozamok nem voltak ugyan magasak, am a 25 kapas, azaz kb. 6
holdas sz616f6ldon — amint ezt az 9sszeirasnak az urasagi sz6l0kre vonatko-
z6 adataibol megtudhatjuk — jo termés esetén 30-40 hektoliter bor keriilt a
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pincékbe. Egy-egy kapas sz6l6n tehat kedvezd feltételek esetén 3-4 ako,
vagyis 150-200 liter borral szamoltak. Tulzas lenne talan azt allitani, hogy a
sz0616- ¢s bortermelés meghatarozo szerepet jatszott a noszvaji parasztok
megélhetésében. Am azt mondani, hogy a szant6foldi novénytermesztéssel
felér6 vagy annal is nagyobb jelentdsége volt a sz6lonek, az aligha lehet
kétséges.

Egyezben a sz6l6foldekkel, altalanosnak mondhaté az is, hogy kevéske
rétf6ld majd mindenkinek jutott. Az egyéni birtoklasi skala szérodasa ugyan
joval kisebb, mint a sz616foldeké — fél, illetve két szekérre valo, vagyis fél ¢s
két hold kozott mozgott —, am a réthasznalat javaibol, akarcsak a sz616kbol,
csupan 5 jobbagy nem részesiilhetett (ebbol 3 negyed hazhelyes és 2 hazat-
lan paraszt volt). A falubeli atlag az egy szekérre vald szénat termd, vagyis
cgy hold koriil jart. A parasztok hasznalataban 1év6 Gsszes rét akkor 154
holdat tett ki."”

A rét ¢s hozama, a széna, tudjuk, az allattartasban jatszott jelentds sze-
repet. Nincs teriink, hogy az agrartermel€s ¢ szintén fontos agazataval részle-
tesebben foglalkozzunk. Annyit azonban szitkséges megjegyezni, hogy
Noszvaj hatara nemcsak a szantokban ¢s rétekben mondhato sziikosnek, de a
mostoha adottsagok folytan a falunak szinte alig akadt legeldje. Adatunk
ebbdl a korszakbol ugyan nincsen, de Fényes Elek szerint a XIX. szazad
kozepe tajan — ird és mond! — csupan 30 holdat tett ki a falubeli , kozos lege-
16" Vagyis az allattartas a fél vagy egy-két szekérnyi réti szénara, ill. a
rétek €s a nyomasbeli ugarfoldek legeltetésére tamaszkodhatott (meg a mas
hatarokban bérelt legelokre). Nem csoda, ha az allatallomany darabszama a
meglehetdsen rossz orszagos nivot is alulmulta. A 185 jobbagycsalad mind-
osszesen 70 igavono okrot, 178 lovat, 94 tehenet, 91 tindt és 283 db setést
tudhatott magaénak 1765-ben.'”” Ebben a megoszlasban — és valosagosan is —
a hamba foghat6 lovak szdma latszik az orszagostdl eltéréen magasabbnak.
Persze, ha a szarvasmarha-allomanyt egyiitt nézzik, akkor az 6krok, tehe-
nek, tinok és az Gssze nem irt iszOk darabszama kb. 340 db 1évén, kétszer
annyit tenne ki, mint az igas lovaké. Az is nagyon tanulsagos lehet, hogy az
cgész hazhelyes jobbagyok koziil a két leginkabb jomaddu allattartd 4-4 okor-
rel, 4-4 1oval, 3, illetve 1 tehénnel, s az egyikilkk még 4 tinoval is rendelke-
zett. Az egész hazhelyes parasztok koziil viszont volt 3 olyan, akiknél csu-
pan 1-1 sertést talaltak minddsszesen. M¢g cifrabb a helyzet a negyed hazhe-
lyesek korében. A két leggazdagabbnak 2 6kre €s 3 tehene, illetve 2 lova, 2
tehene és 1 tinaja, am a szegényebbek kozill 9-nek még sertése se, de 13
csaladnak is csupan 1-1 sertése volt.”” Latva a novénytermesztésre ¢és az
allattartasra vonatkozo adatokat és ismerve a korabeli hozamokat, a vissza-
tekinté bizony elgondolkodhat: vajon mibél és hogyan tudta fenntartani ma-
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gat a falubeli csaladoknak kozel egyharmada? Itt Noszvajon, meg ezer €s
ezer mas hasonlé adottsagu faluban, szerte Magyarorszagon.

A maga koraban is szegényes megélhetési feltételeket tovabb szikitet-
ték, rontottak a jobbagyokra nehezedd foldesuri terhek. Igaz, természetbeni
dézsmat .a gabonajokbul nem adtak”. Viszont a sz6léfoldek termésébol
bortizedet kellett az urasag helybeli pincészetébe leadni, aminek az ¢vi
Osszmennyisége, a hozamoktol fiiggden, 150 akotol 250 akoig, 82 hektoliter-
t6l 140 hektoliterig terjedhetett. Vagyis a jobbagyi sz616k dsszes évi borter-
mése 820-1400 hektoliter korill mozoghatott. A bordézsma mellett a falu
népe az un. ,€let dézsma”, vagyis a gabona és egyéb tized helyett évente 275
vonas forintot tartozott fizetni, atlagosan mintegy masfél vonas forint esett
csaladonként. Jellegzetes engedménye volt a foldesurnének, hogy a helység-
ben 1évé kocsma, mészarszék és az egy kore épitett malom, vagyis a foldes-
uri regal¢k falu altal tortént hasznalata utan nem kellett semmit addzniuk.
Ezeket, szol az osszeiras szovege, .,a Néhai Méltosagos Asszony gratidjabol
minden fizetés nélkill szabadon birtak s annak hasznat a Templom ¢s a Falu
szitkségére forditottak”. Es nem tatozott a falu kiilonféle daciakat, un. kote-
lez6 ajand¢kokat sem adni foldesuranak.

A bortized mellett viszont jelentds terhet rakott a parasztokra, hogy a
foldesumé falubeli majorsagi foldjeit, valamennyit, nekik kellett robotszol-
galtatas cimén megmiivelni. Igy rajuk vart a majorsagi sz616k mindenféle
munkgjanak — metszes, kapalas, kotozés, sziiretelés — elvégzése. Minthogy
az urasagi sz616fold osszterjedelme 146 kapast, vagyis mintegy 36,5 holdat
tett ki, ennek miivelése 6nmagaban tobb szaz robotnapot kivant. Igaz, ami-
kor a Maria Terézia-féle urbérrendezés itteni végrehajtasa elétt, 1770-ben az
un. kilenc kérdépontokra a helybelick valaszoltak, elmondtak, hogy ..ennek
elétte 30 esztenddkkel”, kb. az 1740-es évekig ..a sz6lébeli kapalasok napi
bérét a taxankba az urasag bé vétette”, vagyis ennyivel kevesebb taxabért
fizettek. Am attol kezdve ezt a kedvezményt megvontak tolik.?' De kételes-
ségiik volt a majorsagi szanto- €s rétfoldeken is az 0sszes munkalatokat el-
végezni. ,,Ezen hatarban 1évé — irtak 1765-ben — majorsagi foldeket meg
szantottak s azokat le arattak, réteket le kaszaltak, fel takartak s mind azokat
bé hordottak, mindenféle szekerezéseket véghezvittek, s Losonczra is min-
den esztenddben 25 hordé Borokat fel szallitottak™. Fontos tudnunk, hogy az
els6 nyomasban ,,100 kila”, mintegy 50 kis hold, a masodik nyomasban ,,112
kila”, mintegy 60 hold szanto6ja 1évén a foldestimonek, vagyis évente — mivel
csak egyik nyomast vetették be — kb. 55 hold megmiivelése és betakaritasa
harult a parasztokra. Az urasagi rétek egyiittes terjedelme 34 szekér szénat
termett, vagyis kb. ugyanannyi holdra ment.”* Mig a sz6l6 foként gyalog-
munkat, a szanto- és rétmiivelés vegyesen, gyalog ¢s igas robotot kovetelt a
falutol. Szamitasaink szerint az egyiittes kotelezettségek teljesitése, a kézi €s
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az igas robotnapok szama joval meghaladta a 1,5 ezret, vagy akar a 2 ezret is
elérhette. Ha persze mindezt szétosztanank a népes falu valamennyi csalad-
jara, évente atlagosan mintegy 10—12 robotnap eshetett, ami figyelembe véve
az orszagos viszonyokat, nem mondhaté tilon tal silyosnak, elviselhetetle-
niil magasnak. Ellenkezéleg, a robottcher Noszvajon az alacsonyabb job-
bagyszolgaltatasok koz¢ tartozott.

Bossanyi Krisztina elhaldlozasa utan azonban, gyors egymdasutanban,
két csapas is sujtotta a helybelicket. Az egyik a vagyon-6roklés utan azon
nyomban ¢érte a falut. A masik a hat évvel késébb végrehajtott urbérrende-
z¢sbdl kovetkezett. Nem tudni miért, de a Bossanyi-vagyon, ami korabban
egyetlen foldesurasag ala tartozott az osztozkodas révén hat familia (Fay,
Nikhazy, Ottlik, Patay, Szemere, Szentpétery) birtokaba keriilt. Igyhat az
cgyszem foldesund helyébe un. ,.compossessorok”, kozbirtokosok 1éptek.
Azt sem tudjuk, mire hivatkoztak akkor, amikor o6rokségiik atvétele utan
nyomban majdnem duplajara emelték a lakosokat egyetemlegesen €s kiillon-
kiilon terheld taxat, pénzszolgaltatast. A 275 rénes forintbdl addig ,.egy ekés
gazdara 2 rénes forint 33 krajcar, a fél ekésre ! rénes forint 54 krajcar, a
gyalogszeresre, kinek haza vagyon, 1 rénes forint 17,5 krajcar, a hazatlan
zsellérre pedig 38,5 krajcar” esett. Am a mostantol 525 rénes forintra f5l-
emelt 0sszeg értelemszeriien ennek csaknem a duplajara novelte az ekés,
félekés, és a zsellér taxa-terheit — mikozben valtozatlanul meghagytak a ko-
rabbi bordézsmat és robot-kételezettségeket. ™

A masodik, alighanem ennél joval nagyobb csapas 6 év mulva, a Maria
Terézia-féle urbérrendezés soran sujtotta a falut. Nem lehet feladatunk, hogy
foként az allami addalapok biztositasa €s novelése érdekében kiadott uralko-
déi patens valamennyi helybeli kovetkezményével itt foglalkozzunk. Az
urbéri rendelet, tudjuk, a jobbagyoknak jutd kiilsé telki foldek nagysagat
megyénként kilon-kilon felallitott kategériak szerint szabta meg.”* Ezen
beliil a megyéknél az egyes telepiilésekre nézve két-harom-négy kategoria-
nagysagot allitottak fel — kételezé érvénnyel. Igy pl. Noszvaj a Borsod me-
gyei masodik osztalyba soroltatott, aholis egy-egy egész telek utan 30 hold
szantot €s 10 hold rétfoldet kellett juttatni a parasztoknak s ennek megfeleld
hanyadot a torttelkeseknek. Es a kiilsé foldekbdl semennyit sem kaphattak a
zsellérek. Lathattuk, hogy 1765-ben még mintegy 80 parasztnak a hasznala-
taban volt atlagosan mintegy 2,5 holdnyi nyomasbeli szant6fold és mintegy
100 csaladnak koézel ugyanannyi irtasfold. Es szinte valamennyien, vagyis
185-en rendelkeztek '2—2 holdas rétfolddel. Most azonban a kiralyn6i rende-
let szerint és a besorolas alapjan sokkal magasabb — 30 hold szant6 és 10
hold rét — teleknagysagot kényszeritettek Noszvajra is. Ennek kovetkeztében
a rendelkezésre allo, vagyis a helybeliek altal addig miivelt szanto-, irtas- és
rétfoldekbol, egyiittvéve kb. 580 holdbodl csupan 60 parasztot — nem tudni
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miért éppen azokat — Iehetett torttelkes urbéres jobbagyokka tenni. E szerint
11 paraszt soroltatott a féltelkes, 46 a negyed telkes és 3 a nyolcad telkesek
koz¢. Nagyon nagy hanyaduknak, a 46 negyed telkeseknek egyenként 7 hold
szanto ¢s 3 hold rétfoldet irtak be abba az urbariumba, amely 1848-ig maradt
érvényben.” Ugyanez a hivatalos urbarium azt is dokumentalta, hogy a falu-
nak 118 hazas ¢s 13 hazatlan zsellére lett, vagyis az okirat szerint — szemben
az addigi 22-vel! — minddsszesen 131 csaladnak nem lehetett tobbé szanto-,
irtas- ¢s rétfoldje. Nem tudjuk, hogy a falubeliek ettdl kezdve maguk kozott
is eszerint hasznaltak-e a kiilsé hatarbeli foldeket. S ha igen, beletorodtek-¢
uj helyzetilkbe a varatlanul kisemmizett csaladok — ha egyaltalan tudoma-
sukra hoztak, ha tudatosulhatott benniik, ami velilkk megesett? Vagy netan a
gyakorlatban — fittyet hanyva az allami okoskodasokra — minden maradt
volna a régiben? Az viszont bizonyos, hogy az 1848-as jobbagyfelszabaditas
utan, orszagos érvénnyel is, tobbnyire csak a Maria Terézia-féle urbarium-
ban, vagyis itt 1771-ben telkesckként bejegyzett parasztok leszarmazottai s
az oda beirt foldek szabadulhattak fel, illetve juthattak hozza ezekhez az
urbéresek allami karpétlassal. Csak 6k valhattak szabad tulajdonnal rendel-
kez6 foldmiivesckké. A tobbick, vagyis 130 csalad utodai viszont, éppen a
ny0216cvan évvel korabbi urbérrendezés miatt, cleve elestek ettdl a lehetoség-
tol.

Hasonloéan sulyos kovetkezményekkel jart, és nemcsak a majdani job-
bagyfelszabaditas idején, hanem azon nyomban, hogy az urbéri rendeletben
megszabott, ¢ldirt igas- és robotnapok szama, itt Noszvajon is, hirtelen meg-
emelkedett, valosaggal magasba szokott. Ismeretes, hogy a rendelet szerint
egész telek utan orszagosan évente 52 igasnapot vagy ennck megfelelo 104
gvalognapot, a hazas zselléreknek 18, a hazatlanoknak pedig 12 kézi napot
kellett ar dolgaban szolgalniuk. A torttelkeseknek persze aranyosan keve-
sebbet. Ennyit irt el6 az urbarium Noszvajon is 1771-ben. Az altalanossa és
kotelezove tett Grbéri eldiras kovetkeztében az a furcsa helyzet allt el6, hogy
amikor kevéske foldjeiktdl is sok csaladot megfosztott ez a rendelkezés, a
szegényebbé tett falunak viszont a korabbi 1500-2000 robotnap®’ helyett
most, 1771-t6l tobb, mint kétszer annyit, mindosszesen 4087 robotnapot
irtak €16.*

Am az urbérrendezés rakta vallaikra itt Noszvajon is, hogy .,mindenféle
terménybdl, kivévén kendert €s lent, in natura” kilencedet kellett adni a koz-
birtokos foldesuraknak. Vagyis a bortized mellé mostantél minden termé-
nytikre kivetették az un. élet tizedet (amit addig soha nem kellett fizetniiik).
Raadasul bevezették az un. kotelezd ajandckokat, ugymint a , tiizrevalo fat”,
fonyast”, ki f6z6tt vajat”, | kappanyt”, . csirkét” és tojast”, amibdl megha-
tarozott mennyiséget kellett adniuk a kompossessor uraknak.*
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Az urbérrendezEs, mint a noszvaji eset is mutatja, a parasztok altal ad-
dig hasznalt-birtokolt foldeket valtozatlanul a keziikkén hagyta ugyan, am a
mesterségesen megkonstrualt teleknagysag-norma bevezetésével a foldet
hasznalo-birtokld jobbagy-csaladok szamat nagyban csokkentette, mas szo-
val a noszvaji parasztok nagy hanyadat megfosztotta, ha éppenséggel nem is
clegendd, de addig mégis hasznalt kevéske foldjeiktdl: a falu lakoinak 2/3-at,
lehet, hogy csak tavlatilag, de foldtelen zsellérsorba taszitotta. Hasonldan
nagy csapast mért rajuk azzal is, hogy foldesuri terheiket alaposan megné-
velte. Egyrészt az altalanos tized és a koételezé ajandékok bevezetésével,
masrészt a robotszolgaltatasok megduplazasaval.

Osszességében tehat legalabb kétszeresen nagyobb terhet rakott rajuk,
mint amiket addig hordozniuk, viselniiik kellett. Igy lettek az allitolagosan
jobbagyveédd kiralynoi intézkedéseknek, mondhatni aldozataiva a noszvaji
jobbagyok és zsellérek is. Aldozatai, hasonléan sok mas falu jobbagynépé-
hez, épp a meggondolatlan, mondhatni valosag-idegen, sematikus normak-
ban intézked6 allami-uralkodoi akaratnak.
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