Acta Acad. Paed. Agriensis, Sectio Historiae XXXVI (2007) 89—104

KOVACS AGNES

EGY KELET-MAGYARORSZAGI KARRIERTORTENET:
EOTVOS MIKLOS PALYAJA

A témarol két €vvel ezeldtt Vajan, a Rakoczi-szabadsaghare kérdéseivel
foglalkozo torténészek immar hagyomanyosnak tekintheté tudomanyos lé-
sén beszéltem eldszor. Mivel azonban a konferencian elhangzottak nem je-
lentek meg, az E6tvos Mikldssal kapcsolatos kutatasaim pedig még inkabb
megerositettek a palya fontos tanulsagait illetéen, jelen dolgozatban részben
a Vajan elmondottaknal részletesebben szeretnék érvelni az edtvosi életit
feltarasanak sziikkségessége mellett, részben megkisérlem Gsszefoglalni Eot-
vos Miklos birtokszerzéseinek torténetét. Gazdalkodasi, alispani és uradalmi
tisztségviseloi, valamint hadbiztosi miikodésének feldolgozasa, tarsadalmi
kapcsolatrendszerével egyiitt, folyamatban van.

A legfontosabb életrajzi adatok

Az 1. Eotvos Miklos és Nagy Erzsébet frigyébol szarmazo 1. Miklos
sziletési datumat ma éppugy nem ismerjiikk, mint Lehoczky Tivadar, akinek
a vasarosnaményi Eotvos-csaladrdl irt munkaja a 19. szazad végén jelent
meg a Turulban. Am hazassagkotésének idpontjat figyelembe véve, valo-
szintileg nem tévediink nagyot, ha ugy véljik, hogy legkésébb az 1660-as
¢vek végén latta meg a napvilagot. Az ugyanis biztos, hogy els6 feleségével,
a jonevll szatmari nemescsalad lanyaval, Irinyi Borbalaval 1691. januar 14-
¢én mar hazas volt. Ezen a napon allitott ki Ecseden egy ,.conditionaliter csi-
nalt contractust”, amelyben ,kedves feleségem™ként emliti az asszonyt. A
szerzbdésre azért keriilt sor, mert eljegyzésiikkor — a szokas ellenére — Eot-
vos ,,semminémil jegy ruhat” nem adott menyasszonyanak, s ezért utdlag oly
modon karpotolta, hogy 1000 eziisttallér értékben arany- ¢s eziistmarhat,
Szabolcs megyei birtokokat és azokon €16 jobbagyokat kotott le dotalitium-
ként neje szamara, aki a contractus szerint férje utdd nélkili elhalalozasa
esetén is jogosult lett volna az ajandékra.’

A csaladfa négy gyermekrdl tudosit, ami persze nem zarja ki, hogy a
hazasparnak tobb sziilotte is lehetett. Akarhanyan voltak, négyen biztosan

!'$z8zBML.IV. A. 1. XIIL 3. 1. d. 1691. januar 14.
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elérték a felnéttkort: Eva, 1. Jozsef, Krisztina és I11. Miklos.” Irinyi Borbala
elhalalozasanak évét Lehoczky 1703 tajara teszi, am ezt a keltezést 6 maga
teszi bizonytalanna két masik adataval. Egyrészt azzal, hogy a masodik ha-
zassagkotés iddpontjat a gyaszeév letelte utanra helyezi (ennél pontosabban
nem hatarozza azt meg), masrészt II. Miklos végrendelete alapjan megalla-
pitja, hogy masodik nejével 22 évig élt egyiitt. Mivel a testamentum 1731.
november 7-én késziilt’® (Eotvos Miklos még ebben az évben el is hunyt),
masodik hazassagat 1709-ben kellett kotnie. Eszerint, ha Irinyi Borbala va-
loban 1703-ban halt meg, a férj hat éven at 6zvegyként nevelte gyermekeit.
Az ¢ls6 hazassagbol szarmazd Jozsef nekroldgja azonban arra utal, hogy a
masodik asszony lelkiismeretesen gondoskodott az arvakrol.* Lehoczky ada-
tat cafoljak az Eotvos végrendeletének megtamadasa miatt inditott perben
clhangzottak is. Azt tisztazando6 ugyanis, hogy mit szerzett az elhunyt az els6
¢s mit a masodik feleséggel, az egyik kérdés igy hangzott: Irinyi Borbala
1708-ban bekovetkezett halala utan meddig volt 6zvegy Eétvos Miklos?

Debreczeni Maria, az uj feleség tekintélyes csaladdal biiszkélkedhetett.
Osei kozil a legismertebbnek Debreczeni Tamas szamitott, aki elébb Beth-
len Gabor, majd 1. Rakoczi Gyorgy, illetve 6zvegy Lorantffy Zsuzsanna
joszagainak volt a kezeldje ¢s tizedbérldje. Szolgalataiért szamos birtokado-
manyban részesiilt, amelyek jelentds részét, Debreczeni Maria férjeként,
E6tvos megszerezte. 1731-ben bekovetkezett halalakor a masodik hazassag-
bol vald négy fiu (Imre, Sandor, Laszlo és Lajos) még kiskoru volt, Maria
nevii leanya viszont grof Teleki Samuel hitveseként mar 6nallo életet é1t.°

II. E6tvos Miklos elsé koztisztsége Szatmar megye egyik szolgabirdi
hivatala volt 1696-ban. 1699-ben adorovoként emlitik a forrasok, 1710 ¢s
1714 koz6tt — egy év megszakitassal — alispanként miikodott. 1712-ben Szat-
mar megye orszaggyulési kovetéve valasztottadk Ajtay Mihallyal egyiitt.
Kozben, a Rakoéczi-szabadsagharc idején, 1706. julius 14-t6l, ténylegesen
oktober elejétdl tiszantali districtualis commissariusként ténykedett.” Karolyi
Sandor tamogatasan kiviil, ebben a feladatkorben nyujtott teljesitményének
koszonhette, hogy 1723-ban 6t nevezték ki a debreceni, mas néven tiszantuli

? Lehoczky, 1894. 130.
3 Lehoczky, 1894. 89. 65 91.

A gyaszbeszéd 1752. januar 13-an hangzott el Lazariban Eotvos Jozsef Szatmar megyei
alispan temetésén. Eble, 1894. 190-191.

2 Copia Deutrum Punctorum. MOL. Karolyi Ivt. P. 1511. 2. d. E6tvds csalad peres iratai
1617-1770.

® Lehoczky, 1894. 89-91.

! Lehoczky, 1894. 89.; Heckenast, 2005. 130.; Bdnkuti, 1991. 43.; SzZSzBML. IV. A. 1. F. 7.
No. 111.
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keriilet fobiztosava, mely tisztséget halalaig viselte.® (A bizottsag az orszag-
ban elszallasolt katonasag és a lakossag kozotti vitas tigyekben az utobbi
¢érdekeit képviselte.) 1724. majus 26-an érte a legnagyobb megtiszteltetés:
III. Karoly kiralyi tanacsosi cimmel ruhazta fel.”

Bar személy szerint tobb hivatalos elismerésben nem részesiilt, ugyan-
csak Miklos nevii fia és annak gyermekei baréi rangot nyertek. Az errél szo-
16 diplomat 1768. februar 2-an allitottak ki Bécsben,'” s aligha vonhat6 két-
ségbe, hogy ennek alapjait az 6 munkassaga teremtette meg.

Miért érdemes megismerni Eotvos Miklos palyajat?

Tudjuk, hogy az Eotvos Mikloséhoz hasonléd karrier nem egyedi jelen-
ség. Szamos tekintélyes bene possessionatus csalad emlithetd, amelyek tag-
jai a Rakéczi-szabadsagharcban vagy €ppen az azzal szemben allo taborban
vallalt szerep révén valtak széles korben, olykor orszagosan ismertté. Kozii-
lik tobben, altalaban két generacioval késobb a fonemesség soraiba emel-
kedtek. Az ismertségnek, mint a karrierépités ¢s a tarsadalmi mobilitas esz-
kozének jelentdségére a Vay csaladrol irt dolgozatomban is utaltam. A csa-
ladtorténeti kutatasok azt bizonyitjak, hogy az ismert ¢s széleskori kapcsola-
tokkal rendelkezé familidk a kormanyzattal vald egyuttmikodési készség
esetén konnyebben érvényesiiltek, mint a csak megyei hivatalokat betoltd
koéznemesek, akik tobbsége, éppen az ismertség hijan, akkor sem remélhetett
bejutast az orszagos intézményekbe, ha jomodu volt. Mivel a mindenkori
politikai kurzus fontosnak tartja a kozvélemény altal mértékadonak szamitd
személyek viszonyat a hatalomhoz, s ez a 18. szazadban sem volt masként,
az egykori kurucok utddainak lojalitasa a Habsburg-haz irant az Udvar
szempontjabol értékes politikai iizenetet hordozott.!" Mindemellett a 18.

§ Heckenast, 2005. 130.; A Bécsi Magyar Torténeti Intézet adatival szemben (BMTL
1V/1934. 361.) Eble 1724-re teszi a kinevezést. Eble, 1894. 191.

°SzSZBML.IV. A. 1. XIIL 3. 1. d.
' Jiiéssy-Pettks, 1895. 59.

i Kovdes, 1997. 99. Velem szemben, a Vayakrol irt, egyébként kitiind tanulmanyaban
Szakaly Orsolya ugy véli, hogy Vay Adam ,.nem eldsegitéje, hanem kerékkotdje” volt an-
nak a folyamatnak, amely soran a familia ,,mar-mar felemelkedett az arisztokraciaba™. Al-
litasat azzal indokolja, hogy a csalad mar a szabadsagharc eldtt a koznemesség felsd réte-
géhez tartozott, Vay Adam masodik felesége pedig baréné volt, s a gyermekek ,szinte ki-
zérolag — elsésorban erdélyi — fonemesekkel hazasodtak™. (Szakdly, 2002. 354.) Kétségte-
len, hogy a vagyon ¢s a tarsadalmi tekintély, amelyeket a hazassagi kapcsolatok is tikroz-
nek, fontos feltételei voltak a tarsadalmi emelkedésnek, de nmagukban nem voltak ahhoz
elégségesek. Csupan ezek alapjan nem lehet levonni azt a kovetkeztetést, hogy a Vay csa-
ladnak mar a 18. szazad elején esélye lett volna a fénemessé valasra. Arrol sem art megfe-
ledkezni, hogy tarsadalmi emelkedésrdl akkor beszélhetiink, ha valaki(k) egy adott tarsa-



92 Kovécs Agnes

szazadban mar nem lehetett nagy karriert befutni korszeri miiveltség nélkiil,
hiszen a modernizaciét szorgalmazoé dinasztianak jol hasznosithaté igazgata-
si, biraskodasi ¢s katonai ismeretekre volt sziiksége. Es persze az érvényesii-
1és szempontjabol akkor is elonyt jelentett az ambiciot felkarold, befolyasos
partfogo.

E6tvos Miklos becsvagyaval nem volt probléma. Ennek megnyilvanula-
sai kozil, érvényesiilési technikai egyik példajaként is, legalabb egyet érde-
mes bévebben ismertetni. Amikor Karolyi Sandor, akihez tobbrétii és szoros
kapcsolat fizte, 1706 nyaran felajanlotta neki, hogy vallalja el vagy a had-
biztossagot vagy a munkacsi udvarbirdsagot, E6tvos igy valaszolt: ,megh
vallom, a két hivatal kozziil... majd valasztani se tudok”. Majd részletesen
¢s félreérthetetleniil megindokolta hezitdldsanak okat. Jollehet ,becsiilete-
sebbnek”, azaz megbecsiltebbnek, fontosabbnak tartja a districtualis
commissariussagot ¢s szivesen maradna Karolyban mint tiszantuli hadbiztos,
ugy véli, hogy az cllenség gyozelme esetén ez a hivatal nem sok sikerrel
kecsegtet. A munkacsi udvarbirdsag tehat biztonsagosabb lenne, viszont
kisebb a presztizse. .,...megh vallom - irja —, ujobban udvarbirdésagra
redealni /: mely hivatalt 19 esztendds koromban viseltem :/ mintegy csekély
személyemnek kisebségére czélozonak itélek...”.

Ezutan dilemmajanak eldontését latszolag Karolyira bizza, aki jol isme-
1 ,oda fel... az dolgoknak folyasat”, azaz nalanal jobban meg tudja itélni,
lesz-e békess€g vagy sem. Valdjaban azonban Eotvosnek pontos elképzelése
volt arrol, hogyan Iehetne egyeztetni a biztonsagi és a presztizsszemponto-
kat. Azt javasolja Karolyinak, hogy akar lesz megegyezEs, akar nem, nevez-
ze ki 6t hadbiztosnak, s ebben a mindségében legyen ,bizonyos szallasa™
Munkacson, ahova szitkség esetén elmenckiilhetne, s intézhetné a munkacsi,
ungvari, huszti profunthazak és praesidiumok iigyeit, gondoskodhatna a va-
rosrol. Odamencekithetné Karolyi feleségét s bizonyos vagyontargyait is. Ha
ura csak az udvarbirosagot kinalja szamara — fejtegeti tovabb gondolatait —,

dalmi csoportbél egy mésik, a hierarchidban magasabban 1évé csoportba lép(nek) at. (Igy
értelmezi a tarsadalmi emelkedést Gecsényi Lajos is. Gecesényi, 1988. 27.) Az arisztokrata-
va lett birtokos koznemes esetében ez azt jelenti, hogy az illeté minimum baroi rangeme-
lésben részesiilt. A Vay csaladban erre 1783-ban kertilt sor eldszor, a tiirelmi rendelet ki-
adasa utan, mig a katolikus — a Vayakhoz t6bb szempontbol hasonlé — Eétvosok esetében
mar 1768-ban. Ez szamomra azt bizonyitja, hogy ad 1.: II. Jozsef uralkodasa elott a feleke-
zeti hovatartozas inkabb befolyasolta (legalabbis a formalis) karriert, mint az el6dok kuruc
multja, ad 2.: irredlis az a feltételezés, mely szerint a toleranciagondolattél még meg sem
érintett Habsburg-hazi uralkodok mar a 18. szazad els6 évtizedeiben rangemelésben része-
sithették volna a reformatus Vayakat. Hogy egyébként mikor emelkedhetett volna a csalad
az arisztokratak kozé, amennyiben nem ,kompromittalodott volna” a Rakoczi-
szabadsagharcban, nyitott kérdés, amellyel nem érdemes foglalkozni, mert nem adhat6 ra
valasz. Mindezek alapjan a velem vitazé Szakaly Orsolyaval csak abban értek egyet, hogy
a Vayak tarsadalmi emelkedését . kalvinista hitiik késleltette”. (Szakdly, 2002. 364).
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ugy is jo, .,...mindazonaltal, hogy én bennem Nagysagod méltosaga is neve-
kedjék, az udvarbird nevezetet [at kellene] keresztelni”. Méghozza inspec-
torra, akinek hataskére ..a felyeb megh irt dolgokra™ is kiterjedne.'

Az Eo6tvoshoz hasonloan sikeres személyek palyafutasat elemezve, fel-
tinik, hogy szinte valamennyien komoly pozicidt szereztek megyéjiikkben és
az ott birtokos arisztokrata csalad(ok) uradalmaiban. E6tvos Miklos tehat
tipust testesit meg, akinek életutja nem csak koztorténeti szempontbol tarthat
szamot érdekldédésre, hanem azért is, mert arrdl a szévevényes kapcsolat-
rendszerrdl informal, amely a korabeli intézményeket (uradalom, megye, ad
hoc bizottsagok stb.) mikodtette, s amely eszkdze volt a tarsadalmi mobili-
zacionak, az egyéni €s csaladi érvényesiilésnek.

Az utébbi évtizedekben 6rvendetesen megndtt azoknak az esettanulma-
nyoknak a szama, amelyekben a szerzok ,a foldesuri vezetdé familiarisi kor,
¢s egy adott varmegye kora tjkori nemesi tarsadalma és a varmegyei hiva-
talviselés egymast atszovd kérdéskoreit” vizsgaljak."” Tobben ramutatottak
arra, hogy a megyei kozigazgatas ¢és a tisztikar torténetét kutatva, ,,a varme-
gyet kozélet f6ispani befolyasolasanak™ lehetdségérdl és mértékérdl is képet
alkothatunk." Bar a szerzSk a 16. szazad masodik felére és a 17. szazadra
vonatkozoéan fogalmaztak meg, hogy a nyugat-dunantuli megyékben megha-
tarozo szerepe volt a hivatalhoz jutasban a féispannak, illetve a hozza fiz6d6
viszonynak, jelen ismereteim szerint a Nyugat-Dunantalhoz képest elmara-
dott kelet-magyarorszagi megyckben még a 18. szdzad nagy részében is ez
volt a jellemzé."” Meggy6z6désem, hogy Eotvos Miklos kézpalyajanak fel-
dolgozasa jelentésen gazdagithatja a megyei kozigazgatas miikodésével kap-
csolatos tudasunkat, s minden bizonnyal kézelebb visz benniinket a kelet-
magyarorszagi nagybirtok szervezeti és funkcionalis problémainak megis-
merés¢hez is. Nem csak azért, mert maga E6tvos is tekintélyes birtokos volt,
hanem azért, mert ¢lete soran szinte mindig volt valamilyen kapcsolata
Szatmar megye leggazdagabb foldesuranak, Karolyi Sandornak az uradalma-
ival.

Az ismert torténelmi korillmények és termelési adottsagok miatt a Du-
natol keletre sokkal kevésbé alltak rendelkezésre az uradalmak mikodésé-
nek/muikodtetésének feltételei, mint Nyugat-Magyarorszagon, vagy akar a
helyi rendi intézményekben. Itt volt a legnagyobb az infrastruktiura, a mun-
kaer6, a toke, a piac, a szakértelem ¢&s altalaban a miiveltség hianya, ami

2 MOL. Karolyi Ivt. P. 396. Acta Publica. Acta Rékécziana. Series I. 1 Mif. Raksz. 23 757.
Karoly, 1706. jinius 29.

13 Dominkovits, 2002. 34.

Y Turbuly, 1994. 33.; Gecsényi, 1988. 15.; Dominkovits, 2005. 523.

1> Kovdes, 2000. 78. 81.
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folyamatos kompromisszumra kényszeritette a nagybirtokosokat a koztiik ¢s
az alkalmazottak kozott tamadt konfliktusok kezelésében. Ebben a helyzet-
ben felértékelddtek azok a személyek, akik a szokasosnal jobb hatasfokkal
tudtak uruk érdekeit érvényesiteni. Az ilyen kapcsolat szerepldit, a hagyo-
manyos ur-szolga, illetve ur-uradalmi tisztségviseld (dominus-servitor, illet-
ve dominus-officialis) titulus helyett ¢s a megkiilonboztetés szandékaval, az
{ijabb szakirodalom gyakran patronus-kliens elnevezéssel illeti.'®

A kliens voltaképpen a gazdasag, a tarsadalom és az intézményrendszer
fejletlenségének a terméke”, aki az elmaradott struktiraban a mikodési
feltételek hianyabol fakadd nehézségeket volt hivatott elharitani vagy leg-
alabbis mérs¢kelni.

Tevékenysége szerteagazo volt, a konkrét gazdasagi feladatok elvégzé-
sétol kezdve a csaladi iigyek intézésén at az informaciok beszerzéséig. Az
urral valo kapcsolata a bizalmon alapult, viszonyukat személyesség ¢s — ha
nem is egyenl6é mértékben — kolesonosség jellemezte. A kliens nem feltétle-
niil volt tagja az uradalmi apparatusnak €s a megyei tisztikarnak, de nyilvan-
valoan hatékonyabban tudta képviselni ura érdekeit, ha tényleges jogkort €s
befolyast jelentd pozicidval rendelkezett. EzErt a patronus, elvarva a viszon-
zast, altalaban tamogatta erre iranyuld torekvéseit.

E6tvos €s Karolyi kapesolata ugyancsak ezen az elven miikodott. Tobb
esetben elofordult, hogy valosagos konspiracio elézte meg az érdekérvénye-
sit¢ akciokat. 1706 majusaban példaul Eotvos arrol tajckoztatta Karolyit,
hogy visszatért Selmecrdl, ahol atadta ura levelét Hellenbachnak (alsé-
magyarorszagi fobanyagrof), és ,.eleget munkalodott” azon, hogy az ,.6kro-
ket fejér pénzen” ratukmalhassa. Hellenbach meg is igérte, hogy elkildi egy
emberét Hevesre, aki az allatok megtekintése utan meg fog alkudni E6tvos-
sel. Azaz ekkor fog elddlni, hogy a Karolyira valé tekintettel megigért 1000
Rhénes forintért hany 6krét kell odaadni. A baj csak az — irta — E6tvos, hogy
a marhak ,méd nélkil 6sztovérek és aprosok... igen selejtesek, ... idegen
orszagra hajtani alkalmatlanok.” Ennek ellenére meg sem fordult a fejében
(ahogy a Karolyiéban sem), hogy ¢l kellene allni az iizlettél. Mind6ssze any-
nyit tett, hogy kivalogattatta a legjobb allapotban 1évé 120 6krot, a tobbirdl
pedig ugy rendelkezett, hogy .6 filvon™ jartatassal javitani kell a kondicio-

¥ megkiilonboztetés igénye leghatarozottabban Vari Andras még kéziratos tanulmanyaban
(Uruk hiv szolgai. Az uri hatalomgyakorlas a megyék és az uradalmak életében a 18. sza-
zad elején.) figyelhetd meg. A szerzd, aki nemzetkozi osszehasonlitdsban évek ota vizsgal-
ja a kora-jkori uradalmak intézményrendszerét, tigy véli, hogy a klienturanak hangsulyo-
sabb szerepe volt a birtokigazgatasban az eddig feltételezettnél. Eztton is koszoném, hogy
kéziratat elolvashattam.
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jukon, hogy — ha olcsobban is — eziist pénzért lehessen eladni dket a gyon-
gyoOsi orszagos vasaron.'’

A kapcsolat jellegébol kovetkezett, hogy Karolyi nem maradt halatlan, s
gazdasagi elényok biztositasaval, tisztséghez juttatassal, kérelmeinek kedve-
z6 elbiralasaval, kiillonb6z6 forumokon vald személyes kozbenjarasaval ta-
mogatta bizalmas hivét.'® Tobb évtizedes egyiuittmikodésiik természetesen
nem volt konfliktusmentes. Sokszor idézett példa, hogy amikor E6tvos befo-
gadta a féispan szokott jobbagyait, Karolyi, bar felhaboritottak a torténtek,
nem valt meg téle. Feleségéhez irott levelében ur és szolga egymasrautaltsa-
ganak tudataban fejtette ki allaspontjat: ,,Az szolga valamint hiba nélkiil nem
lehet, szintén ugy az ura vétek nélkil nincsen, de bolond mar az, ki kicsiny
vétekért megveti az szolgdjat, annal bolondabb az szolga, ha kevés feddésért
vagy intésért megutalja jo urat... Tovabb is kivanok szolgalatjaval élni, de
ugy, hogy az intést felvegye, mert masként, ha szélnom nem volna szabad,
uram lenne.”"

Bar valoszinlileg ez a filozofia volt az iranyadd Karolyi Gsszes
personalis kapcsolataban, az Eétvossel valo nézeteltérések esetén kilonosen
¢rdeke fliz6dott a modus vivendi megtalalasahoz. Részben, mert E6tvos jo
szakember volt, részben, mert a megyei elithez tartozott ¢s nagy tiszteletnek
orvendett.

A vagyoni hattér

E6tvos Miklos joméda birtokos csaladbol szarmazvan, szantoval, réttel,
sz6lovel rendelkezett. 1691 aprilisaban 5 nyilas sz616t adott el Téglason 135
forintért a debreceni Baranyai Mihalynak, aki harom részletben vallalta a
vételar kifizetését.”” Mivel azonban neki is a borbol szarmazott a legnagyobb
haszna, inkabb sz6lébirtokainak gyarapitasara torekedett.”’ 1695-ben 32
forintért megszerezte Palyitjlakon Szanté Kata—Sziics David és Kovacs Ist-
van szomszédsagaban 1¢v6 — sz616jét, 1699-ben pedig 40 forintért és 2 oreg
cseber borért a Rozsas sz6lé Borsos Erzsébetet illetd részét, akivel addig
osztatlanul birtokolt.*> 1700-ban Viragos Gyorgytol és nejétdl vasarolt Gjabb

" MOL. Kérolyi Ivt. P. 396. Acta Publica. Acta Rakécziana. Series I. 1. Mif, Raksz. 23 757.
Karoly, 1706. majus 18.

" Ennek teljes felsorolasara itt nincs lehetdség, csak 1-2 példara hivatkozok. Uo. Mif. Raksz.
23 753. Karoly, 1705. februar 3. Karolyi levelei..., I. k. 84. 133.

1 Kovdcs, 1988. 174.
2 §787BML. IV. A. 1. XIIL. 3. 1. d. 1691. Ecsed, 1691. aprilis 4.

! Fnnek érdekében olykor birtokostarsaira se volt tekintettel, még a parlagbdl is vagatott fel
sz6l6nek. SzSzBML. IV. A. 1. X1II. 3. 1. d. 1692. marcius 15.

2 Uo. Karoly, 1699, jimius 8.
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birtokot a . Nagy Rosas nevii sz616 hegyen”, szintén Bihar megyében 190
forintért €s egy kdsoért. A Vaczi Janos és Csiki Kata szomszédsagaban 1€vo
sz0616t az eladdok ,,6r6kos sajat joszag™-ként emlitik, amelyet most 6rokaron
engednek at Etvosnek.” Hat évvel késébb Komlosi Marton(?) erdédi sz616-
je keriilt a tulajdonaba 230 forint ellenében.**

Az igazan nagy birtokszerzésekre 1711 utan keriilt sor, nyilvan annak
koszonhetden is, hogy a szabadsagharc folyaman jelentds tokére tett szert. J6
lehetéséget nyujtott chhez az a korilmény is, hogy masodik feleségének
csaladjaban tobb birtok is el volt zalogositva, amelyek megszerzése a va-
gyongyarapitas kézenfekvd eszkozének tint. Ezek kozill 1712-ben sikeriilt
megszerezni a palfalvi uradalmat, amely akkoriban Sévary Soos Istvan ke-
zén volt. (A Debreceni Tamas utodai altal zalogba adott birtok ugyanis tobb-
szor cserélt gazdat.) Sods egy recognitionalesben, arra hivatkozva, hogy ki
kell fizetnie elhunyt apja adossagat és teljesitenie kell az apja 6zvegyével,
Gyorki Zsofiaval kotott szerzodésben vallalt kotelezettségét, 4000 magyar
forint fejében atengedte az Eotvos hazaspamak, valamint mindkét agon 1évo
vérszerinti és térvényes 6rokoseiknek (a tovabbiakban: etc. — K. A.) Szatmar
megyében 16v6 6rokos €s zalogos joszagait. Azaz Palfalvat és Olah-Hodost
egészen, az ombodi és amaci, tovabba egyéb, ugyancsak Szatmar megyében
1év6 részbirtokait az erdddi szél6vel egyiitt. Es természetesen ezek Gsszes
tartozékat, tehat a szantd, kaszalo, mezo, erdd, gyimolesos kert, halaszo és
csikaszé vizek mellett a malomhelyeket, a kocsmakat és a haszovételeket. A
szokasoknak megfelelden, Soos, utodai nevében is, kezességet vallalt a bir-
tok atadasaért. Am ha ez valamilyen okbol nem sikeriilne, arrél biztositotta
Eotvost és feleségét etc., hogy joguk van lefoglalni barmely magyarorszagi
vagy erdélyi birtokat— hasonld értékben. Az okirat egyik pontjaban érdekes,
egyaltalan nem szokvanyos feltételrdl olvashatunk. Sods Isvan ugyanis kiko-
totte, hogy amennyiben az egy éven beliill beszerzendd aquisitionalis leve-
lekbol az deriil ki, hogy az cladott ,joszagok ¢és szolok négy ezer magyar
forintnal tsbben volnanak [tobbet émének — K.A ], és az 6todfél ezer magyar
forintokat is superalna, tehat in eo casu ujjobban tartozzék — E6tvos Miklos
etc. neki és utddainak — 6t szaz magyar forintokat j6 el keld pénzil le ten-
ni...” Sods végiil elismerte Eotvos Miklds etc. jogat az apja, Soévary Sods
Janos ¢s az altala Szatmar megyében elzalogositott birtokok kivaltasara.”> A
birtok atadasanak koriilményeire vonatkozo iratokat egyeldre nem talaltam.
Az mindenesetre elgondolkodtatd, hogy egy 1725-ben keltezett recognitio-

» Uo. 6. d. h. n. 1700. november 2. A Viragosnak fizetett dsszeget Lehoczky tévesen adja
meg. Lehoczky, 1894. 89.

4 $28zBML. IV. A. 1. XIIL 3. 6. d. Karoly, 1706. aprilis 6.
> 8787BML. IV. A. 1. XIII. 3. 6. d. Szatmar, 1712. marcius 11.
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ban Soos azt irta, hogy .jollehet palfalvai joszagh erant mind ez 6rdigh is
contractus szerént eleget nem tehettem, mindazonaltal ujobbon Tekéntetes
Nemzetes Vitézlo Eotvos Mikldés Uramtal levaltam 6tven magyar forinto-
kat...” Nincs kizarva, hogy Eétvos a vidék elvadultsaga és az uradalom
siralmas allapota miatt nem siirgette a tényleges birtokbavételt. Késobb
azonban hazat ¢pitett itt, s ugy végrendelkezett, hogy a palfalvi joszag élete
végéig feleségét illesse meg, aki 6t hosszi, sulyos betegségében szivesen €s
faradhatatlanul dajkalta®’

A palfalvinal joval jelentésebb vagyonhoz jutott a csalad a Lonyay-, il-
letve az Absolon-Loffelholz-féle birtokkomplexum megszerzésével. (A
tobbféle elnevezés ellenére ugyanazon birtokokrol van sz6.) Az eredetileg
Lényay Anna, Kemény Janos erdélyi fejedelem hitvesének tulajdonaban
1év6 joszagot azért konfiskaltak, mert az asszony 1669-ben 1. Lipét ellenfelei
mellé allt. Hitlenségét vagyonvesztéssel toroltak meg, de az itéletet késdbb
enyhitették, s birtokaitol élete fogytaig nem kellett megvalnia. 1693, novem-
ber 4-én Szalay Zsigmond munkacsi harmincados készitett Osszeirast az
uradalomrol, amelyhez a kovetkez6 helységek tartoztak: Namény, Ugomya,
Atya, Som, Kaszony, Nagyvarsany”’, Kovacsapati, Ilke, Barabas, Zapszony,
Rafajnagjfalu, Szernye, Hetyén, Csaroda, Bene, Csetfalva és Buca.” Ezek
kozil az elsé nyolc telepiilésen 1évé birtokokat Szalay 13 720 forintra, az
allagmegdrzés koltségeit pedig 8700 forintra értékelte. Két év mulva ujabb
becslés tortént, akkor az 6sszes joszagot 22 420 forintra taksaltak. ™

Az uradalmat Lipdt 1696-ban adomanyozta Absolon Daniel csaszari ¢s
kiralyi tanacsosnak és feleségének, Czanner Caritasnak. Absolon részére,
¢rdemeire tekintettel, mar 1694-ben 15 000 rhénes (azaz 18 000 magyar)
forint kegydijat helyeztek kilatasba, amelynek kifizetésére 1695-ben a Sze-
pesi Kamara is kotelezte magat. Absolon végiilis ennek a kegydijnak az el-
lentételezéseként kapta meg a Lonyay-féle birtokot, méghozza aron alul. A
kiilonbség kiegyenlitésérdl arra hivatkozva mondott le a Kamara, hogy az

2 Uo. 1725. szeptember 7.

T Uo. Eotvos Miklos végrendeletének hiteles masolata: Apati, 1765. majus (?) 14. E6tvos
egyébkeént a felesége iranti halaja ellenére kikététte, hogy az asszony egy talpalattnyi fol-
det sem adhat el a gyermekeket illet6 palfalvi joszagokbol.

28 Kisvarsanyban és Madan 1720-ban szerzett E6tvos részbirtokokat, amikor megvasarolta

Farmosy Laszlo hagyatékat. Lehoczky, 1894. 91.

1752. december 10-én késziilt hiteles masolat a ,.Conscriptio Bonorum V[asaros|na-

ményiensium Fisco Regio Denuntiatorum Anno 1693. 4-a novembris interventa”-rol.

SzSzBML. IV. A. 1, XIIL. 6. d.

30 Lehoczky, 1894. 91.

29
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uradalom nagyrészt elpusztult. A beiktatasra 1697-ben keriilt sor, nem sok-
kal késébb Absolon Daniel meghalt.”'

Amikor az 6zvegy férjhez ment Loffelholz csaszari €s kiralyi tabornok-
hoz, a birtokot meghirdette, s 1717-ben el is adta E6tvos Miklosnak €s nejé-
nek 24 000 forintért.** Mivel az adasvételre kiralyi beleegyezés nélkiil keriilt
sor, a kincstar pert inditott az E6tvos csalad ellen. Eotvos Miklos ekkor mar
nem ¢lt, fidgi 6rokoseinek kellett megvédeniiik a szerzeményt. A per soran
ismét felbecsiilték a joszagot, ¢s értckét 17 875 rhénes, azaz 21 450 magyar
forintban allapitottak meg. Az itélet szerint a csaladnak vissza kellett volna
szolgaltatnia a birtokot, de igényt tarthatott a Loffelholznénak mar kifizetett
16 000 forint megtéritésére. E6tvos Sandor, Miklés masodik hazassagabol
sziiletett fia, akkor Bereg megye féispanja azonban Maria Terézidhoz folya-
modott, aki 1755-ben hozzajarult a vagyon megtartasahoz. Azzal a kikotés-
sel, hogy a becsérték ¢s a mar letett 9sszeg kiilonbozetét, valamint az agens
¢s az tigyvéd honorariumat, 6sszesen 3000 forintot, a csalad fizesse ki. Jolle-
het a kiralyn6 nem vette figyelembe a birtok tényleges értckét €s a beruhaza-
si koltségeket, az 6rokosok elfogadtak a feltételeket. A Lonyay-féle urada-
lom ennck koszonhetéen keriilhetett, immar jogerdsen, 1756. augusztus 27-
én az Eotvos familia tulajdonaba.”

Ahogyan a Lonyay-féle birtokok megszerzésében szerepet jatszott a vé-
letlen (Absolonné férjhezmenetele €s elkoltozése altal), gy a csengeri ura-
dalom esetében is. Bard Splényi Laszld generalis ugyanis kirdlyi kegybol
jutott birtokhoz Szatmar és Szabolcs varmegyében, de dunantili 1évén, ész-
szerliségi megfontolasbol szabadulni akart a lakhelyétdl tavolesé adomany-
t6l, hogy .kézelebb hasznosabb joszagot” vehessen. Igy adodott Gjabb lehe-

3! Lehoczky, 1894. 91.

2 Uo. A Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei Levéltarban megtalalhaté obligatoriales és
cessionales alapjan a vételar eredetileg kisebb volt. A két irat hianyos, keltezetlen és nincs
rajta alairas sem, de tartalma és a Czanner Caritasra val6 utalas alapjan egyértelmii, hogy a
Lonyay-féle uradalom adasvétele soran fogalmazodott. A vételarrdl csak az egyikben, a
kotelezettséget vallalo levélben esik sz6. Az 6sszeg azonban nem 24 000 forint, hanem
11 400 rhénes forint, amelybo6l E6tvos — hiszen nyilvanvaldan 6 volt a vevd — minddssze
1000 forintot tett le. A tobbi pénz kifizetését két részletben vallalta, mégpedig gy, hogy
5400 forintot két esztendé mulva Kassan vagy az elado altal megjelolt helyen, a fennmara-
do osszeget pedig ugyanilyen koriilmények kozott, legkésobb jabb 2 év eltelte utan kote-
les atadni Loffelholzné megbizottjanak. Arra is kotelezte magat, hogy a kamatot minden
év szeptember 1-ig leteszi. Mivel a 11 400 rhénes forint 13 680 magyar forintnak felel
meg, arra kell gondolnunk, hogy a vételar kialkuddsa soran elészor a birtok 1693. évi
becsértekét vették alapul, sét az is sokat nyomhatott a latba, hogy — Czanner Caritast idéz-
ve — ,actu is némely portiok, megh emlitet [vasarosnaményi] castélyhoz és [kaszonyi]
curidhoz tartozandok kivalt, az apaczak részértl per alat vannak™. SzSzBML. IV. A. XIII.
3.6.d.

3 Lehoczky, 1894. 92.
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toség a birtokait mddszeresen gyarapitd Eotvos Miklos szamara, aki 1727,
november 23-an kétotte meg a szerzodést Splényivel Madan.”* Ennek értel-
mében a Szatmar megyei Szinérvaralja, Sonkad, Csenger, (Csenger)janosi,
Tyukod, Ujfalu, Angyalos, Salyi, Okéritd, Tunyog, Kocsord, Sandor, Gebe,
Parasznya és a Szabolcs megyei Palyi terilletén 1€vo | joszagokat, curiakat,
jobbagyokat, puszta telekeket €s sz6loket” Eotvos 20 000 magyar forintért
szerezte meg. Splényi a szokasos tartozékokon ¢s haszonvételeken kivill a
borkészitéshez sziikséges kadak, hordok, sajtolok és a szélomiivelés soran
hasznalt munkaeszk6zok, tovabba a varaljai, csengeri ¢s sonkadi haztartasi
eszkozok atadasara is kotelezte magat. S6t, a 20 000 forintos vételar fejében
arra is feljogositotta Eotvost, hogy az akkori piaci aron, marhat €s bort fog-
lalhasson le maganak 252 magyar forint értékben. Mint elado, a szokasoknak
megfelelden, természetesen vallalta, hogy beszerzi a szitkséges okmanyokat,
megorzi a birtok allapotat a tényleges birtokbaadasig és mindenkivel szem-
ben megoltalmazza a vevok jogos érdekeit, illetve — ha ez mégsem sikeriilne
— gondoskodik karpétlasukrdl egyeb ing6 €s ingatlan javaibol.

Eotvos, aki egyebként a szerz6dés megkotésekor .egy pénzt sem tett
le”, azzal a feltétellel kotott tizletet, hogy a vételar felének kifizetése az el-
kovetkezendd 0y esztendd napjahoz képest 3, a fennmarado6 tartozas tisztaza-
sa ahhoz képest 2 ¢v mulva esed¢kes, méghozza arany vagy eziist pénzben.
A teljesités hatarideje tehat a szerzodéskotéstol szamitva 5 év volt, amely
soran Eotvos az elso 3 esztenddben évenként 1 000, az utana kovetkezo két
¢vben, a toketartozas csokkenésénck megfeleldé mértékben, évi 500 forint
kamat fizetését vallalta. Splényi Laszlo és fia, Gabor, tovabba csengeri
inspektoruk, Paner (mashol: Paur) Andras levelei, illetve a pénz felvételét
igazol6 nyugtak bizonyitjak, hogy az 1728. és a kovetkez6 évi kamat kifize-
tése rendben megtortént.*® A felek egyiittmikodése ugy szélvan zavartalan
volt, pedig az aquisitionales megszerzése nem ment kénnyen. A Sulyok és a
Kallay csalad is dévast emelt Splényi szerzeménye e¢llen, jobb belatasra térité-
sik érdekében a szerz6dé felek még a megvesztegetésiikre is gondoltak.”” A

3 $787BMLIV.A. XIIL. 3. 6. d., ill. csaknem azonos szévegvaltozata: vo. 2. d. A kontraktus-
ban minden esetben Mad szerepel a keltezésnél, mivel azonban ez a telepiilés ma automa-
tikusan a Zemplén megyei, borarél hires telepiilést juttatja esziinkbe, nem art felhivni a fi-
gyelmet arra, hogy itt a mai Nyirmadarol van szo.

> A SzSzBML-ban taldlhat6 egy masik szerzddés is, amely szintén 1727. november 23-an
késziilt, de késobb és mas kézzel azt irtak ra, hogy conceptus. Ebben 18 000 magyar forin-
tos vételar szerepel.

3% $787BML. IV. A. XIIL 3. 2. 6. d. Kanizsa, 1729. januar 26. Palfalva, 1729. aprilis 7.
Nyérsard6, 1730. februar 10.

" Uo. 2. d. Kassa, 1728. marcius 5. Kanizsa, 1728. 4prilis 24. Kanizsa, 1728. jilius 6.
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generalis kérésére Eotvos tobbszor segitett a birtokigazgatasban is.”® Amikor
azonban Splényi Laszl6 meghalt, megvaltozott a helyzet. Jollehet a birtok-
szerzést igazold levélnek még hire-hamva sem volt, Splényi Gabor mar 1730
clején jelezte — ebben a levélben utalt egyébként apja halalara is —, hogy
esedckes a vételar elso részletének kifizetése. Augusztusban, bar még mindig
nem keriilt sor a statutiora, Paner Andras figyelmeztette EGtvost, hogy telje-
sitse a szerz6désben foglalt feltételeket. December végén, arra valéd hivatko-
zassal 1s, hogy Csenger kivételével megtortént a birtokbaiktatas, az inspektor
azt kérte Eotvostol, hogy jelenjen meg Madan ¢s helyezze letétbe a 10 000
forintot. Nem kell tartania semmit6l, mert Splényi Gabor csak akkor veszi
fel a pénzt, ha minden jogi akadaly elharul a tényleges birtokbaadas utjabol.
Ez csupan id6 kérdése, mert elképzelhetetlen — irta Paner —, hogy ura ,ne
triumphallyon” >

E6tvos Miklos azonban nem fizetett, feltételezhetden azért, mert egyér-
telmi biztositékot szeretett volna kapni. Valészinii, hogy ekkor hintette el
Splényi Eo6tvos elleni perinditasi szandékat, ugyanis 1731 oktdberében
Kereskényi Janos ¢s Bokor Janos, Szatmar megye szolgabirgja, illetve es-
kidtje levelet intéztek hozza. Ebben arra figyelmeztették, hogy amennyiben
birosaghoz kivan fordulni, ahogy hirlik, haladéktalanul tegye azt meg, mivel
E6tvos Miklos oreg €s beteg, s nem szeretné, ha holta utan feleségének ¢s
arvainak kellene pereskedniiik.*

Eo6tvos kivansaga nem teljesiilt. A Tiszantali Keriilet Kiralyi Tablajanak
clnoke és eskiidtjei halala utan két évvel idézték meg 6zvegyét vagy annak
torvényes képviseldjét Debrecenbe az uigy kivizsgalasa ¢s itélethozatal célja-
b6l.*" A csengeri birtok végiilis csak 1736-ban kerillt az E6tvos csalad birto-
kaba, miutan Debreczeni Maria és gyermekei a vételarat teljes egészében
kiegyenlitették . *

A vasarlas mellett Eotvos a vagyongyarapitas egy€b lehetdségeivel is
¢lt. Mobiltékéjének egy részét kolcsonadva, ujabb birtokokra €s jobbagyokra
tett szert. 1709-ben példaul Csabay Istvan kolesonzott téle 435 magyar forin-
tot azzal a feltétellel, hogy a Domahidy Laszlonak elzalogositott ombodi és
amaci joszagok né¢hany hénap mualva esedékes visszavaltasa utan Eotvos
kapja meg azokat 6 esztendére. Csabay azt is vallalta, hogy majdan, a birto-
kok E6tvostdl torténd visszavaltasakor, kész letenni 1600 forintot ,.akkori j6

3% Uo. Kanizsa, 1728. aprilis 24. 1728. jilius 6. stb.

% Uo. Nyarsardo, 1730. februar 10. augusztus 28. december 24. Uo. 13. d. Nyaérsardo, 1730.
december 29.

' Uo. 6.d. Kaplony, 1731. oktober 8.
! Uo. Debrecen, 1733. januar 26.
* Uo. Splényi Géabor cessionalis levele. Csenger, 1736. februar 21.
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clkeld eziist vagy arany pénziill”. Amennyiben Domahidy nem adna vissza a
nala 1évé birtokokat, E6tvos 4 haz jobbagyukkal karpotolhatja magat egy
esztendon keresztiil. Akkor Csabay, természetesen a 435 forint megadasa
esetén, visszaveheti 6ket.” Erre azonban nem keriilt sor, sét, 1724-ben
Csabay ujabb, 400 forintos kolcsont vett fel. Ennek fejében egyrészt meg-
erdsitette a korabbi szerz6dés minden pontjat, masrészt atengedte Edtvosnek
egyik korogyi telkét. Méghozza gy, hogy 12 évig sem 6, sem utédai nem
formalhatnak jogot a visszavaltasra, ¢s a hatarid6 letelte utan — figyelembe
véve az 1709-ben vallalt 1600 forintos valtsagosszeget — 2000 forintot le-
tesznek. ™ Két esztenddvel késdbb Csabay, ezittal apja addssaganak megfi-
zetése céljabol, ismét kolcsonért folyamodott. Arra vallalt kotelezettséget,
hogy a felvett 150 rhénes forintot négy honap mulva kamatostdl visszafizeti.
Am ha ez nem torténne meg, atengedi zalogba Edtvosnek a sziilei altal birt
ombodi és amaci joszagot.”

A Csabaynak nyujtott hitel azért is figyelemre méltd, mert E6tvos Mik-
l16s ennél kisebb 6sszegeket kolesonzott. 1714-ben 40 forint ellenében sze-
rezte meg Bay Andras kisdobronyi telkét a rajta lakd jobbaggyal egyiitt,
amelyet visszavaltasig birtokolt.* 1726-ban Boloni Nagy Maria 30 forintért
zalogositotta el neki egyik jobbagyat, akit — a szerzédés szerint — két éven
beliil nem valthatott ki.*” A kévetkezd esztendé végén Jako Mihaly és neje,
Debreczeni Eva kolesonzott Eotvoséktél 200 magyar forintot, amelynek
megadasaig a Gyiilvész pusztan 1évé fél udvarhaz helyiiket engedték at 3
paraszttelekkel, valamint Vetésen 7 pusztatelkitket minden tartozékaval és
haszonvételével egyiitt, dszesen 400 forint értékben.*

A hitelnyujtas nem mindig kapcsolddott 6ssze zalogugylettel. 1710-ben
példaul Mihéczi Péter plébanos kért koleson 50 magyar forintot Eotvostdl,
mint commissariustdl a ,hadak pénzebil”, s mindossze arra kotelezte magat,
hogy . hova hamarab™ tartozik azt megadni.” Nyilvanval6, hogy E6tvés mar
csak azért sem kérhetett zalogot, mert kozpénzbdl hitelezett. Szanyi Janos
esetében viszont mas volt a helyzet. Rajta sajat pénzébdl segitett, valdszinii-
leg egyiittérzésbol. Szanyin ugyanis 125 német forintot akartak behajtani, azt
az Osszeget, amelyet a szabadsagharc utolso id6szakaban megeldlegezett a
helydrségeknek, s amely az elszdmoldsnal hianyként jelentkezett. Ennek

* Uo. 6.4d. Karoly, 1709. december 3.

Uo. Jank, 1724. januar 10.

Uo. Palfalva, 1726. jinius 20.
Uo. Kisvarsany, 1714. januar 25.
Uo. Palfalva, 1726. jinius 14.
Uo. Palfalva, 1727. december 23.
Uo. Ecsed, 1710. februar 8.
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fedezetét ugyanis a munkacsi uradalom adoja jelentette volna, de az éppen
az ,urak” miatt, csak részben folyt be.”’ Szanyi csaknem masfél évtizeddel
késbbb is kért kolesont Eotvostdl, akkor a Kassan tanuld fia koltségeire hi-
vatkozva. A 90 magyar forintot j6 félév mulva, 1726 husvétjan szandékozott
kifizetni cum granarum actione. Még kamatrdl sem volt szd, csupan abban
az esetben, ha kotelezettségét nem teljesitend.”’

A fonemesi korokben szokasos tébb ezer forintos hitelnyujtasokhoz ké-
pest az Eotvos Miklos altal kolesonzott 6sszegek nem voltak jelentdsek,
mégis hozzajarultak a familia anyagi gyarapodasahoz ¢s a neki lekotelezet-
tek korének bdviiléséhez. A hiteliigyletekbdl az is kideriil, hogy 6 maga csak
ritkan folyamodott kolcsonért.”* Ez egyrészt azzal magyarazhaté — mint a
Lényay-, illetve Splényi-féle uradalom megszerzésénél is lattuk —, hogy
Eotvos sajat erejére hagyatkozva, inkabb vallalva a magas kamatot is, rész-
letfizetésre vasarolt birtokot. Masrészt sokiranyu ¢s eredményes gazdalkoda-
saval, amelybdl jelentds bevétele szarmazott. Az 6rokosei altal kezdeménye-
zett perbdl egyértelmiien kideriil, hogy a Rakoczi-szabadsagharc alatt viselt
tisztsége a vagyonosodas szempontjabol is nagy lehetdséget jelentett szama-
ra. A varmegyék dézsmajanak exarendalasa mellett, allat- ¢s gyapjucladas-
bol, bor- és sorkereskedelembdl jutott jovedelemhez. Nem véletlenil fogal-
mazddott meg a tanuk meghallgatasa soran az a kérdés, hogy volt-e¢ E6tvos
Mikloés a szabadsagharc alatt olyan helyzetben, hogy .,szép joszagokat™ ve-
hetett volna, ,ha a valtozo udotil nem tartott volna™. A kissé kormonfont
megfogalmazas azt sugallja, hogy volt, s ezt a ,ladabeli portékaja, pénze,
eziist-arany marhaja” iranti érdeklddés is megerdsiti.”

E6tvos Miklos ahhoz a nemesi réteghez tartozott, amely a pénzhianyos
idészakban is fizetoképes volt. EzErt vehette bérbe 1709-ben Lényay Ferenc
fegyveresitési ¢s ruhazati féhadbiztossal egyiitt a cs6édbe ment kalldi salét-
romofficinat, amelyet sajat tokéjikbdl iizemeltettek. Ok vették meg a salét-
romf6z6 parasztoktol a nyerssalétromot, ¢s 6k finansziroztak a finomitasi
cljaras koltségeit is. Bar a bérleti szerzédésben vallalt kotelezettségiiknek
maradéktalanul eleget tettek évi 1000 q tisztitott salétrom leszallitasaval, az
érte jard pénzt nem kaptak meg.”® A veszteség azonban nem lehetett meg-
renditd Eo6tvos szamara, mert 1713-ban 3 esztendére bérbe vette Karolyi

Y Uo. Munkacs, 1711. 7 16.
> Uo. Jank, 1725. augusztus 10.

2 1719-ben Rovid Jakabtol vett koleson 106 magyar forintot, hogy azt Loftelholznénak
kifizethesse. SzZSZBML. IV. A. XIII. 3. 6. d. Jank, 1719. junius 2.

2 Copia Deutri Punctorum. MOL .Karolyi lvt. P. 1511. 2. d. E6tvés csalad peres iratai 1617—
1770. SzSzZBML. IV. A. XIII. 3. 6. d. Kéroly, 1703. julius 6. Endréd, 1707. majus 29.

3% Banleiti, 1980. 75-78.



Egy kelet-magyarorszagi karriertorténet. .. 103

Sandor erdddi valamint karolyi és szatmari joszagait. Az elébbit évi 1500, az
utébbit évi 3000 forintért. Mivel az uradalmakat korabban inspektorként
nagy hozzaértéssel igazgatta, érthetd Karolyi megnyugvasa, aki, ahogy
Bécsbe indulasa ¢létt irta egyik levelében, megmenekedett a széban forgo
birtokok ,nytigétsl”.>

Eotvos Miklos gyermekei végiilis méltd 6rokosnek bizonyultak. Apjuk
halala utan egy ¢vvel, lényegében az 6 testamantumanak a szellemében
egyeztek meg a vagyoni kérdésekben 1732. aprilis 28-an Foglar Gyorgy
vikarius, valasztott egri piispok itélészékén. ™
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