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BARTOS LASZLO

ADATOK A MESZHEGY ES A KORRAZIOS VOLGY ORTHOPTERA-
FAUNAJANAK MEGISMERESEHEZ

ABSTRACT: Author studied the composition of the Orthoptera - communities
during a 2 years-period mostly in a teppe-like habitat on the Mész-Hill and in a
corrasion-dale which lies in the South of the "Nagy Eged”-hill. On the Mész-Hill
618 specimens of 12 grasshopper and 8 locust species were collected, in the
corrasiondale 1404 specimens of 5 grasshopper and 10 locust species were
collected with combined methods of collection by singling and sweeping. The
results are summarized in tables 1--8. On the basis of the results the Ortoptera-
fauna of the given area, although relatively rich in species, has decreased in
general since 1982. It is probable that the likely reason for this change is the
increasing agricultural activity in this region.

BEVEZETES

A "Féiskola Tudomdnyos Kozleményei” c. sorozat legutébbi szdméban kozzé-
tett tanulindnyomban beszdmoltam a Biikk-hegység déli részén taldlhaté, Odorvér
kozvetlen szomszédsdgdban elhelyezkedd Torokréten folytatott, Orthopterdkkal
kapcsolatos megfigyeléseimrél. Vizsgélataimat mds helyekre is Kiterjesztettem, ne-
vezetesen az eredetileg vizsgdlt teriilethez kozel fekvo Nagy-Eged szomszédsdgd-
ban taldlhato Mészhegyre €s a SzGloske melletti korrdzids volgyre is. Vdlasztdsom
azért esett e két utébbi helyre, mert -- mint a kozolt adatokbdl is kitnik -- a vizs-

gdlat id6pontjdban jelentds faj- €s egyedszdmmal rendelkez6 Orthoptera-egyiittest
sikeriilt megfigyelnem.

VIZSGALATI MODSZER

Az adott teriiletek Orthoptera-forméjinak megismerésére vonatkozé mddsze-
reimet lényegében az el6z6 tanulmdnyban kozolt formdban alkalmaztam, vagyis a
probagyijtések sordn szerzett tapasztalatok alapjdn kijeloltem az egyes mintavételi
helyeket. A terepviszonyoknak megfelelden, az adott teriiletekrl meghatdrozott idd
alatt vdlogatds nélkiil, az ott eléfordulé fajokbdl maximdlis példdnyszdmot igyekez



I E

slec’SGltetvények

Imeredek tejto/ didfak

=

teher
i}
koosz-

0
i

PRI (O IO 1 A T
nanwn Ay
Ny 2 n uaa
TSR LI TH L ¢ B )

i P, — T
fo lop [#— =
e \ - . J
‘ reshaz
w leegett P
cseresznyés
er d 6

///,,~—~’“~* régi préshaz

fele ) —

t

L]

orszagu

[]

{

Féld at

’

‘\W/

" [ ¥
kohanyas

korrazios vilgy —




tem begydjteni egyeléssel, illetve flihdlézdssal. Itt megjegyezném, hogy a terepvi-

gosan egy ordt tett ki. Mivel az egyes mintavételi helyeken t6bb helyen is jelentés
kiterjedésli bokros-cserjés részek voltak (féleg a Mészhegyen) gy nehezebbé vélt a
fiihdlozdssal valé gylijtés, az egyelésnél pedig szdmitdsba kellett venni, hogy az
emlitett terepviszonyok elsésorban a jol repiild, illetve gyors mozgdsi szdcske- €s
sdskafajok begyljtését nem kis mértékben megnehezitették. Mindezen lehetOségek
mellett az egyes helyekrdl torténd mintavételeket az 1981--82 években végeztem
évi 3--4 alkalommal a juliustdl--szeptemberig terjedé idoszakban, mivel ebben a-
gytjtési periédusban az adott vizsgdlati teriileteken el6fordul. Orthopterdk kifejlett
példdnyait sikeriilt elsésorban begyljteni, ami viszont a pontos rendszertani megha-
tdrozdsokat tette lehetévé. Az emlitett formdkban a Mészhegyen 12 szicske- és 10
séskafaj 1404, osszpélddnyszdmban 2022 sikerilt begyijteni.

A mintavételi helyek rovid jellemzése

1. Mészhegy: A Nagy-Egedt6l D-re fekszik, annak kozvetlen szomszédsdgd-
ban az Eger--SikfOkiit--Noszvaj--Bogécs irdnydba haladé orszdgit mentén, melynek
elhelyezkedését az aldbbi térképvdziat szemlélteti.

Alapkdzete andezit-tufa, az 1. szdmid -- extrém meleg mintavételi hely vege-
ticiojara a sztyepprét, a 2. szdmira az irtds-sztyepprét sajitossdgok jellemzok az
aldbbi jellegzetes ndvényfajokkal: Centaura axillaris, Chrysanthenum corymbosum,
Cytisus austriacus, Dianthus pontederae, Digitalis grandiflora, Echium russicum,
Geranium sanguineum, Hypochoeris maculata, Inula ensifolia, Inula salicina, Iris
veriegata, Linaria genistifolia, Linum flavum, Prunus fruticosa, Pulsatilla grandis,
Peucedanum cervaria, Stipa joannis, Thymus sp. Trifolium pannonicum, Trifolium
rubens.

A mintavételi helyeket a Mészhegy tetején jeloltem ki, mivel oldala igen me-
redek €s ez utdbbi jelentds mennyiségben sz6ldvel van beiiltetve, miként erre a tér-
képvézlat is utal. Tobb évvel ezeldtt gyiimolcsos-kultiira (fGként cseresznyé€s) volt
itt, amelyenek jelentds része tlizvész kovetkeztében elpusztult. Az érdekesség ked-
véért emliteném meg, hogy 1982, jilius 27-én a ndlunk védett fajként nyilvdntar-
tott Saga pedo 3 példanydt sikeriilt itt megtaldlnom, mégpedig az 1. gyijtéhelyen
2, a 3. gydljtéhelyen 1 egyedet. A késObbi mintavételek alkalmaval az emlitett ritka
faj egyetlen példanydval sem taldlkoztam.
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2. Korrdzics volgy: A mészhegy kozvetlen szomszédsdgdban taldlhaté az
Eger--Sikfékiit--Noszvaj--Bogdcs felé haladé orszdgiit mentén fekszik a Szoloskei
eldgazdstél D-re, kb. 4 km. tdvolsdgban. Elhelyezkedését a mellékelt térképviziat
szemlélteti.

Alapkézete andezit-tufa, talaja rendkiviil koves és gyengén termd, az intenziv
legeltetés miatt erGsen degradalt. Erdekessége és jellegzetessége, hogy -- a minta-
vételek idején -- jelentds szdmban fordult itt elé a Phleum phleoides és a botanikai
kiilonlegességnek szdmit6, védett Pulsatilla zimmermannii tobb példdnya is.

Vegetdcidja az egyes mintavételi helyeken igen vdltozatos képet mutat: az 1.
gyiljtéhelyen kdzvetlen az it mentén az eldgazds mellett taldlhat6, fekvése az Osz-
szes mintavételi hely kozott a legmagasabb, talaja rendkiviil koves, kopdros-sztyepp
jellegti, jellemz6 ndvénye a Minuartia frutescens.

A 2. szdmi hely alacsonyabban fekvd télszerli mélyedés, lide sztyepprét jel-
leget mutat, mig a 3. mintavételi hely a legalso sik rész legelé-sztyepp sajitossd-
gokkal rendelkezik. Ez ut6bbi folytatdsdban taldlhaté a 4. mintavételi hely, mely er-
dbs-sztyepp szegélynek tekintheto.

Az emlitett gyijtéhelyeket egybevetve, a korrdzids volgy jellemzé fl6rdjat az
aldbbi novényfajok adjdk: Carlina vulgaris, Festuca rupicola, Filipendula hexapetala,
Fragaria vesca, Galium verum, Geranium sanguineum, Minuartia frutescens, Pulsa-
tilla zimmermannii, Rumex acetosa, Rumex acetosella, Silene otites.

A vizsgdlati teriileteken begy(jtott anyag faji Osszetételét, egyedszdmdt, do-
minancidjdt, valamint életforma €s faunaelem jellegét az aldbbi tdbldzatok foglaljik
oOssze.

1. tdbldzat: Mészhegy

Fajok Egyedszdm Dominancia Eletforma  Faunaelem
Tettigonoidea

1. Phaneroptera falcata 56 0,690 Th. Hol.

2. Leptophyes albovittata 52 0,084 Ch. Eu.

3. Pholidoptera fallax 41 0,066 Th. Pont.

4. Platycleis grisea 40 0,064 Th. Eu.

5. Bicolorana bicolor 23 0,037 Th. Szib.

6. Ephippigera ephippiger 6 0,009 Th. Hol.

7. Rhacocleis germanica 5 0,008 Th. Pont



Fajok Egyedszam Dominancia Elctforma  Faunaelem
8. Conocephalus fuscus 3 0,004 Ch. Euszib-pol.
9. Saga pedo 3 0,004 Th. Eu.

10. Isophya pyrenaea 1 0,001 Ch. Eu.

1 1. Pachytrachis gracilis 1 0,001 Th. Pont.

12. Pholidoptera cinerea 1 0,001 Th. Eu.

Acridoidea
1. Stenobothrus crassipes 81 0,131 Ch. Pont
2. Euthysthira brachyptera 79 0,127 Ch. Szib.

3. Glyptobothrus apricarius 63 0,101 Ch. Szib.
4. Calliptamus italicus 59 0,095 Ch-geo. Hol.
5. Stenobothrus lineatus 59 0,095 Ch. Szib.
6. Chorthippus longicornis 17 0,027 Ch. Szib.
7. Glyptobothrus brunneus 16 0,025 Ch. Euszib-pol.
8. Chorthippus dorsatus 2 0,003 Ch. Szib
2. tabldzat: korrdzids volgy

Tettigonoidea

1. Bicolorana bicolor 53 0,037 Th. Szib.
2. Leptophyes albovittata 39 0,027 Ch. Eu.
3. Platycleis grisea 31 0,022 Th. Eu.
4. Phaneroptera falcata 10 0,007 Th. Hol.

5. Isophya pyrenaea 3 0,002 Ch. Eu.

Acridoidea
1. Euchorthippus declivus 361 0,257 Ch. Ka.

2. Chortihppus longicornis 303 0,215 Ch. Szib.
3. Stenobothrus crassipes 174 0,123 Ch. Pont.
4. Glyptobothrus apricarius 170 0,121 Ch. Szib.
5. Stenobothrus lienatus 146 0,103 Ch. Szib.
6. Glyptobuthrus brunneus 42 0,029 Ch. Euszib-pol.
7. Euthysthira brachyplera 41 0,029 Ch. Szib.



Fajok Egyedszim Dominancia Eletforma  Faunaelem

8. Chorthippus dorsatus 16 0,011 Ch. Szib.

9. Psophus stridulus 7 0,004 Ch. Euszib-pol.
10. Oedipoda coerulescens 3 0,002 Geo. Hol.
Jelmagyaréazat:

Ch.: Chortobiont Ka.: Kaspi

Th.: Thamnobiont Szib.: Szibériai

Geo.: Geobiont Hol.: Holomediterrdn

Ch-geo.: Chorto-geobiont Pont.: Pontomediterrdn

Eu.: Eurépai Euszib-pol.: Euroszibériai-policentrikus

A dominanciaviszonyok rétékelése

A két vizsgdlati évben (1981, 1982) a lényegében azonos mddon €s idGszak-
ban begy(ijtott anyag elemzése alapjin a dominancia viszonyokat, illetve ezek vél-
tozdsait, valamint a vizsgdlt terilletekre jellemzd fajosszetételt kovettem nyomon.

Az adott teriiletre jellemz0 alapfaundt mindkét esetben azon fajokbol dllitot-
tam Ossze, melyek a vizsgdlati években valamennyi mintavételi helyen kisebb-na-
gyobb eltéréssel, de folyamatosan jelen voltak. Ennek értelmében a Mészhegy alap-
faundjit az aldbbi fajok adjdk: a Stenobothrus crassipes, Glyptobothrus brunneus és
a Glyptobothrus apricarius, mely fajok 198 1-ben magasabb dominancia értéket mu-
tattak, mig a Stenobothrus lineatus esetében ez 1982-re esett.

Ingadozd, illetve alacsonyabb gyakorisdgi a Chorthippus longicornis, Phane-
roptera falcata €s a Rhacocleis germanica, melyek szdma 1981-ben volt magasabb,
ugyanakkor az Ephippigera ephippiger 1982-ben teljesen eltint mindkét mintavé-
teli helyr6l. Az Euthysthira brachyptera mindkét évben csak a 2. helyen volt jelen
nagyjabol azonos gyakorisdggal, mig a Calliptamus italicus, Platycleis grisea, Pholi-
doptera fallax €s a Leptophyes albivittata gyakorisdga 1982-ben volt nagyobb.

Kis egyedszamban, illetve alkalmilag fordultak elé a Chortippus dorsatus, va-
lamint a Conocephalus fuscus, Pachytrachis gracilis és a Saga pedo, ezen ut6bbi
szdcskefajok dllatfoldrajzilag szinezéd elemeknek tekinthetok.

A korrdzids vilgy domindns fajai a Glyptpobothrus brunneus, Glyptobothrus
apricarius €s a Stenobothrus crassipes, ezek szdma 1982-re nivekedett, mig ugyan-
ebben az évben a szintén alapfaundhoz tartozé Euchorthippus declivus csokkend
tendencidt mutatott.



Annak ellenére, hogy valamennyi mintavételi helyen nem fordultak eld, szin-
tén nagy gyakorisdgi €rtékkel rendelkezik a Stenobothrus lineatus, Chorthippus lon-
gicornis, Bicolorana bicolor és a Leptophyes albovittata, melyck 1982-ben emelke-
d6 gyakorisdgi tendencidt mutattak. Kisebb szdmban €s helyhezkotottebben fordult
elé6 az Euthysthira brachyptera, mely mindkét évben kizel azonos dominancidval,
de csak a 2. és 4. gyljtéhelyen volt jelen. A Platycleis grisea gyakorisiga 1982-
ben magasabb volt, jelenléte az 1. és 2. helyekre esett.

Phaneroptera falcata szdma szintén 1982-ben volt nagyobb a 2. és 4. minta-
vételi helyeken, mig a Chortippus dorsatus gyakorisdgdnak novekedése ugyanebben
az évben a 2., 3. és 4. helyekre jellemzo.

Alkalmilag, kis egyedszdmban jelentkezett 1981-ben a Psophus stridulus, mig

az QOedipoda coerulescens €s az Isophya pyrenaea jelenléte 1982-ben volt észielhe-
to.

A faj- és életforma diverzitas elemzése
Az 1981-82. gyilijtési évek Osszesitett dominancia adataib6l a Shannon--
Weawer Osszefiiggés segitségével kiszdmitottam a fajdiverzitdst, mely a minta 0sz-
szetételét a fajgazdagsdg, valamint a faj gyakorisdgi eloszlds alapjén adja meg:
- H3 = pi * Inpi

-H = diverzitds értéke
ahol pi = relativ gyakorisdg
In pi= relativ gyakorisdg természetes alapi logaritmusa
> = Osszegzési utasitds

Mindkét vizsgdlt teriilet esetében a mintavételi helyrél begyidjtott egyedek
éves Osszmennyiségi értékei, valamint az éves fajdiverzitdsok 1981-r6l 1982-re no-
vekvd tendencidt mutatnak, miként ez az aldbbi tdbldzatokbdl is kitdnik.

3. tdbldzat: Mészhegy

Ev: 1981. 1982.
Osszmennyiség 245 373
Fajdiverzitis 2,2 2,34

4. tablazat: korrdzids volgy

Ev: 1981. 1982.
Osszmennyiség 640 764
Fajdiverzitds 1,86 2,1
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Ez a jelenség azzal fiigg Ossze, hogy az egyes mintavételi helyeken elofordu-
16 fajok Osszpélddnyszdmdban nincsenek kiemelkedo eltéréseket mutaté €rtékek, er-
rél tdjékoztatnak az aldbbi tdbldzatok:

5. tdbldzat: Mészhegy

Evek Osszpélddnyszdm
Fajok: 1981 1982
Tettigonoidea
1. Bicolorana bicolor 10 13 23
2. Conocephalus fascus - 3 3
3. Ephippigera ephippiger 6 - 6
4. Isophya pyrenaea - 1 1
5. Leptophyes albovittata - 43 52
6. Pachytrachis gracilis - 1 1
7. Phaneroptera falcata 27 29 56
8. Pholidoptera cinerea 1 - 1
9. Pholidoptera fallax 12 29 41
10. Platycleis grisea 8 32 40
11. Rhacocleis germanica i 4 5
12. Saga pedo - 3 3
Acridoidea
1. Calliptamus italicus 8 51 59
2. Chorthippus dorsatus - 2 2
3. Chorthippus longicarnis 11 6 17
4. Euthysthira brachyptera 26 53 79
5. Glyptobothrus apricarius 42 21 63
6. Glyptobothrus brunneus 11 5 16
Evek Osszpélddnyszdm
Fajok: 1981 1982
7. Stenobothrus crassipes 48 33 81
8. Stenobothrus lineatus 15 44 59

A tdblazatokbol egyértelmien kitnik, hogy 1981-r61 1982-re emelkedés fi-
gyelhetd meg a fajszdmban €s az egyedszdmban egyarént.
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6. tabldzat: korrdziss volgy

Evek Osszpéldanysz4m
Fajok: 1981 1982
Tettigonoidea
1. Bicolorana bicolor 14 39 53
2. Isophya pyrenaea - 3 3
3. Leptophyes albovittata 24 15 39
4. Phaneroptera falcata 4 6 10
5. Platycleis grisea 9 22 31
Acridoidea
1. Chorthippus dorsatus - 16 16
2. Chorthippus longicornis 164 139 303
3. Euchorthippus declivus 202 159 361
4. Euthysthira brachyptera 11 30 41
5. Glyptobothrus apricarius 54 116 170
6. Glyptobothrus brunneus 20 22 42
7. Oedipoda coerulescens 2 1 3
8. Psophus stridulus 7 - 7
9. Stenobothrus crassipes 62 112 174
10. Stenobothrus lineatus 62 84 146

A szicskék koziil 1982-ben magasabb egyedszammal jelent meg a xero-me-
zofil Bicolorana bicolor, valamint a xerofil Platycleis gnisea., mig a sdskdk esetében
1981-re jellemzdé a mezofil Chorthippus, longicornis, valamint a tomegfajként je-
lenlévé xero-mezofil Euchorthippus declivus magasabb szdma. Erdekes jelenség,
hogy a szintén tomegfajnak szamité xerofil Glyptobothrus apricarius mennyisége,
viszont 1982-ben jelentds novekedést mutat 1981-hez képest, hasonié a helyzet a
szintén xerofil Stenobothrus crassipes esetében is. Az emlitett jelenségekbdl arra
lehet kovetkeztetni, hogy az 1982. év szdrazabb volt az el6z0hoz képest.

Az azonos €életformdt €s fanuelem jelleget mutatd fajok gyakorisdgi adatainak
Osszegzése révén -- ugyanezen képlet segitségével -- kiszamitottam az életforma és
faunaelemn diverzitds éves értékeit is, melycket az egyes életformdk és fanulamelek
relativ gyakorisdgdnak feltuntetésével az alabbi tdbldzatokban foglaltam Ossze:
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7.1. tabldzat: Eletforma diverzitas

(Mészhegy)
Eletformadk 1981. 1982.
Chortobiont 0,661 0,565
Chorto-geobiont 0,032 0,136
Geobiont - -
Thamnobiont 0,265 0,297
Eletforma-div/év 0,731 0,950
7.2. tébldzat: Eletforma-diverzitds
(korrdzids volgy)
Eletformak 1981. 1982.
Chortobiont 0,937 0,910
Chorto-geobiont - -
Geobiont 0,003 0,001
Thamnobiont 0,042 0,087
Eletforma div/év 0,2000 0,298

Az életforma diverzitis/év értékek a Mészhegy esetében 1981-r6l 1982-re
erdteljes novekedést mutatnak, mig a korrdzids volgy esetében ez az emelked6
tendencia ha kisebb mértékben is, de szintén megfigyelhets.

8.1. tdbldzat: Faunaelem diverzitds

(Mészhegy)
Faunaelemek 1981. 1982.
Holomediterran 0,167 0,214
Szibériai 0,424 0,372
Euroszibériai-policentrikus 0,044 0,021
Eurdpai 0,073 0,289
Pontomediterrdn 0,248 0,176
Faunaelem div/év 1,310 1,420
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8.2. tdbldzat: Faunaelem diverzitds
(korrdzios volgy)

Faunaelemek 1981. 1982.
Holomediterrdn 0,009 0,009
Szibériai 0,476 0,554
Euszibériai-policentrikus 0,050 0,028
Eurdpai 0,051 0,052
Pontomediterrdn 0,096 0,146
Kaspi 0315 0,208
Faunaelem div/év 1.266 1.210

A faunaelem diverzitds/év értékek a Mészhegy esetében 1981-161 1982-re
egy kismértékd emelkedést mutatnak, mig a korraziés volgynél ez az eset forditott.
A Mészhegy esetében a holomediterrdn és a pontomediterrdn €letformdk magasabb
diverzitdsa "mediterrdnabb” jelleget ad, mig a korrdzids volgyben a Kaspi tipus je-
lenléte egy "alfoldibb” sajatossdgot kilcsinoz.

A vizsgalti eredmények kiértékelése

" A vizsgdlat idGtartama alatt, az adott teriiletekeél begytjtott faj- €s egyed-
szdm alapjdn (a Mészhegyrol 12 szicske- és 8 sdskafaj 618 példdnya, a korrdziés
volgybdl pedig 5 szocske- és 10 sdskafaj 1404 egyede) megdllapithatd, hogy mind-
két terilleten ardnylag valtozatos osszetételd, fajgazdag Orthoptera egyiittes fordult
eld, melyet mindkét esetben 3 téle életformdval, a Mészhegy esetében 5, a korrdzi-
Os volgynél 6 féle faunaclemmel lehet jellemezni. Az életformdk koziil a Mészhe-
gyen nem fordult elé a kopdr vidékre jellemzG geobiont, a korrdzids volgybdl hi-
dnyzott a gyep-kopdr dtmeneti teriiieteken megtaldlhaté chorto-geobiont életforma.

Az éves faj- €s €letforma, valamint faunaelem diverzitdsok szdmdnak alakuld-
sdbdl levonhatd az a kovetkeztetés, hogy a Mészhegy "szinesebb” és fajgazdagabb
faundval rendelkezett a gyGjtési idoszakban, mint a korrdzids volgy, egyértelmien
"jobb” volt az 1982. év.

Végezetiil szeretném megemiiteni, hogy az emlitett két gydjtési év utdni id6-
szakban a mindkét terilleten tortént tovdbbi mintavételek sordn egyre kevesebb

i4



Orthopterdt sikeriilt megfigyelnem, ezért szoritkoztam jelen munkdmban csupdn az
1981--82 évek adatainak kozlésére.

Az Orthopterdk szdmdnak rohamos csokkenése valdszinidleg azzal fiigg Ossze,
hogy a kordbbi mintavételi teriileteket idokézben jérészt kulturteriiletté alakitottdk.
Természetesen nem vitatom, hogy a mai nehéz gazdasdgi koriilmények kozott 1é-
nyegesen nagyobb a sziikséglet a kordbbi évekhez viszonyitva djabb, mezdgazdasé-
gilag hasznosithaté teriiletek irdnt, de azt sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy
a nem kelléen dtgondolt €s megalapozott természetdtalakitd tevékenység sordn eset-
leg jovéatehetetlen kdrok keletkeznek természetes novény- és dllatvildgunkban,
melyre sajnos a gazdasigi élet mds régidiban is bdven taldlunk napjainkban példé-
kat.

15



IRODALOM

Adamovic Z. R. (1971): Orthoptera of the dry, grassy habitats of the Djerdap
gorge and its surrounding country, NE Serbia. Acta Ent. Jug. 7. 1. p. 11—
28. Zagrab.

Bartos L. (1990): Osszehasonlité faunisztikai vizsgdlatok a Biikk-hegység déli ré-
szének Orthopterdin. Foisk. Tud. Kozl.

Boldogh I. (1970): Osszehasonlité vizsgdlatok hazai szdraz-gyepek, ill. karsztboko-
rerdé-gyep mozaik komplexek egyenesszdrnyld (Orthoptera) egyiitteseinek
zooconolGgiai viszonyair6l. Szakdolgozat. KLTE Alattani Tanszék, Debre-
cen.

Moczdr L. (1969): Allathatdrozé I. kotet. Tankonyvkiadd Bp.

Nagy B. (1943): Adatok a Tiszantil Orthoptera-faundjanak ismertetéséhez. Fol.
Ent. Hung. VIII. 1--4. p. 33--44. Bp.

(1944): A Hortobdgy sdska- és szicskevildga 1. Kozl. a debreceni Tudo-
ményegyetem Allattani Int.-bél, Debrecen

(1948): On the Orthoptera fauna of the Tihany peninsula (Lake Balaton,
western Hungary). Archiv. Biol. Hung. 11. 18. p. 59--64.

(1953): Bdtorliget egyenesszdrnyd-faundja Orthoptera-Saltatoria. In Szé-
kessy. V.

(1953): Batorliget éldvildga p. 187--193. Bp.

(1958): Okoldgiai €s faunisztikai adatok a Karpit medence sdskdinak ismere-
t¢hez. Fol. Ent. Hung. XI. 9. p. 218--230.

Récz 1. (1973): Osszehasonlité vizsgilatok északkelet-magyarorszdgi homok- 16sz-
és szikespusztai gyepek Orthopterdin. Szakdolgozat. KLTE Allattani Tan-
szék Debrecen.

Stebaev. 1. V., Naplekova. N. N. and Vokovincer. V. V. (1968). Epigaise Zoo-
Mikrobionten - Komplexe mit Orthopteren und Tenebrioniden im
Siidostlichen Altaj-Gebirge und ihre Beziehungen zu bodenbildenden
Prozessen. Pedobiologia 8:345--386.

Varga Z. (1960): Osszehasonlit6 vizsgdlatok hazai sziraz gyepek Orthoptera-tdrsu-
lasairdl. Kézirat,

16



KISS OTT0

A BUKK HEGYSEGI ABLAKOSKO ES NAGY-VOLGY TRICHOPTERA
LARVA-EGYUTTESEI

ABSTRACT: Trichoptera larvae in two valleys (Ablakoské and Nagy-volgy) of the
Biikk Mountains. The substrate - dependent mosaic pattern of Trichoptera larvae
are indicated by the profile diagrams of eight sampling stations. In the rills
eucrenon, hypocrenon and epirithron zones can be distinguished. Occurrence of
Trichoptera larvae is characterised by values based on cluster analysis, relative
abundance and diversity. Agapetus fascipes and Ecclisopteryx madida are abundant
in the spring zones and in Nagy-volgy, respectively.

A Bitkk hegységi forrds €és patakvizek Trichoptera kutatdsiban jelentos
szerepet kap az egyes z0ndk részletesebb megismerése. A mederaljzat
"szubsztratumait” az aljzat jellegétol figgGen mozaikosan népesitik be a
Trichoptera ldrva-egyiittesek.

Anyag és modszer

A vizsgdlt teriilet a Biikk-fensik E-i peremén taldlhat6. Az Ablakoskd csticsa
681 m-re emelkedik ki, kizete alsétridsz mészkd, a volgyet permi sotétsziirke
mészko €piti fel, alatta karbon agyagpala van. A Nagy-volgy felsO szakaszdn alsé
tridszkori mészkd, az alsé szakaszdn karbon agyagpala fordul eld. (1., 2., 3. kép)
Az 4ltalunk vizsgdlt Ablakosk6-volgyi reokrén karsztforrds 500 m tengerszintfeletti
magassdgban fakad. A vizhozama 10--12 1/sec. A forrdsviz h6mérséklete 7,8--9,3
OC kozott ingadozott. A viz homérsékletének legalacsonyabb értéke 1984. 4prilis
14-6n 7,8 °C az A| mintavételi helyen a forrdsrégidban, de a tobbi helyen sem
volt alacsonyabb 9,8 °C-nil. A legmagasab vizhGmérsékletet 1984. jilius 16-4n az
N5 mintavételi helyen mértik 15,4 OC-al. Az 4lland6 vizfolyds miatt a larvdk
egész évben aktiv életet folytattak.

A hazai szakirodalomban SATORI dolgozatai hivjik fel a figyelmet elséként
az Ablakoskd-volgy rovarfaundjira, igy tibbek kozott a Trichopterdkra is. SATORI
1934 jiniusdban gydjtott eldszor itt. 1935, 1938 és 1939-ben irt dolgozataiban
emlit néhdny ldrvat €s imégoét: az Agapetus fuscipest, a Philopotamus montanus-t,

17



1. kép 2. kép

az Odontocerum albicorne-t és a Potamophyalx nigricornis-t. Az 1960-as évek
kozepén szérvanyosan gytijtott a teriileten OLAH J. és Varga Z.

A gyljtémunkdt €s a megfigyeléseket 1984. 4prilisdt6l oktéberig havonkénti
gyakorisdggal végeztiik. Nyolc mintavételi helyet jeloltiink ki, melybdl ketté az
Ablakoskd-volgy teriiletén, hat pedig a Nagy-volgyben volt. A mintavételi helyek
kivdlasztdsa a forrds, csermely €s patakszakaszok eltér6 oOkoldgiai faktorainak
figyelembevétele alapjidn tortént. Az eltéré szubsztrdtmozaikoknak megfeleléen
KAMLER és RIEDEL (1960), MACAN (1958) mddszerei alapjdn végeztikk a
felvételezést. A vizsgdlt forrds, csermely és patakszakaszokon 0,5 m2-es teriiletrdl
tortént a Trichoptera larvdk begytijtése. A nyolc mintavételi helyrdl szelvényrajzot
készitettem, a kvantitativ cléforduldst szdmit6gépes feldolgozdssal értékelem (1.
dbra).
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2
MINTAVETEL!I HELYEK Ablakoskd-volgy
1. dbra

A mintavételi helyek jellemzése

Aj mintavételi hely: AblakoskG-volgyi forrdsrégic

Tengerszintfeletti magassdga 500 m. Napsiitotte hely, a meder V-alaki, 30
cm széles, 2--3 cm mély, I€pcsOkkel, kisebb zigokkal jellemezhets. A
forrdscsermely vize gyorsan dramlik (0,5 m/sec). A viz hémérséklete 7,8--9,1 °C
kozott valiozott. A kornyezet talaja sziklds vaztalaj, ezért pioner fafajok taldlhaték
itt, illetve kevésbé igényes lagyszariak. A fafajok koziil a kecskefiiz (Salix caprea),
a lagyszariak koziil az erdei zsurlo (Equisetum silvaticum) emlithetd, mely a forrds
kozelségét is jelzi.

Tavasszal a nagyobb kovek feliilletét tomegesen népesitik be az Agapetus
fuscipes €s a Synagapetus sp. ldrvdk. A gyorsabb vizdramlds helyein a Rhyacophila
fasciata, a Silo pallipes (0,5 m%-en 1-2 db) lirvéi élnek. A hélészové tegzesek
koziil a Plectrocnemia conspersa (0,5 mZ-en 1--2 db) a meder szélén a kisebb
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3. dbra

Oblokben taldlhat6k. A hegyi patakok jellegzetes ldrvdja a Philopotamus montanus

2

(0,5 m“-en 1 db), mely apré kovekbdl laza bdbtegezt készit. Kis€rd faunaelem a
Crenobia alpina D. €s a Sadleriana pannonica F. Ezek a fajok jelenléte is jol jelzik

a forrdsviz tisztasdgat (4. kép, 2.,

3. 4bra).

Ap mintavételi hely: Ablakosk6-volgyi csermely a forrdstdl 250 m-re

Félarnyékos hely. A cser-
melyt biikkés kiséri, de jelen
van a gyertyan (Carpinus betu-
lus), a hegyi juhar (Acer pse-
udoplatanus) a korai juhar
(Acer platanoides). A lagyszdri
novények koziil a nagy csaldn
(Urtica dioica), a szagos miige
(Asperula odorata) élloménya
diszlik. A meder szétteriil6bb,
szélessége 50 cm, vizmélysége
3 cm. A nagyobb koveket a
Fontinalis antipyretica boritja.
A Trichoptera larvdk fajszdma
6-r61 (A1) 8-ra emelkedik. To-
megesen taldlhat6 a nagyobb
koveken az Agapetus fuscipes,
a Synagapetus sp. ldrvdk. A

N
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nagyobb kovek alapjdn, oldaldn a tegezt nem €épitd Rhyacophila fasciata ((0.5 m?-
en 4 db) él. Finom apré kovekbol épiti tegezét a meder kavicsos, homokos parti
zéndjdban a Sericostoma personatum (0,5 mZ-en 2 db), az Odontocerum albicorne
(0,5 m2-en 2—10 db). A kisérd faunaclemek kozill a Crenobia alpina D., a
Sadleriana pannonica F. emlithet0 meg (5. kép., 4., 5. 4bra).
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N mintavételi hely: Nagy-vilgy csermelyszakasza az Ablakoské forrdstol 750
m-re

Féldarnyékos hely, a biikk kozé hegyi juhar (Acer pseudoplatanus) €s a magas
koris (Fraxinus excelsior) elegyedik. A ldgyszdrdak kozil az erdei pajzsika
(Dryopteris filix-mas), a holgypafrany (Athyrium filix femina), az erdei
nenyuljhozzdm (Impatiens nolitangere), évelé holdviola (Lunaria rediviva) taldlhaté.
A meder kiszélesedik (0,5--1,5 m), dtlagos mélysége 3--4 cin, a zigdk alatt 30--40
cm. A csermely vizének sebessége 0,2--0,3 m/sec. A viz hoémérséklete 9,5--13,1
OC kozott véltozott. A fajszdm emelkedik (Aj-en 6 db, Nj-en 10 db). Tomeges
még az Agapetus fuscipes, de megjelenik az Ecclisopteryx madida, mely uralja az
egész Nagy-volgy teriiletét (0,5 mZ-en 5--6 db). A ldrvdk a vizdramldssal szemben
helyezkednek el, vdltozatos (homok, kisebb-nagyobb kovek, detritusz feliiletén)
mozaikokban a kovek felilletén. Felting, hogy az egyes példdnyok eltéré nagysdgot
(5--9 mm-t) képviseltek. A nagyobb koveken a Silo pallipes (0,5 m2-en 2 db), a
Rhyacophila fasciata (0,5 m2-en 2--3 db), a meder szélén a homokos, detrituszos
aljzaton a Sericostoma personatum (0,5 m2-en 2--4 db) és az Odontocerum
albicorne (0,5 m2-en 1--14 db) €l. Megjelennek a "limnadophil” fauna tagjai:
Halesus digitatus (0,5 m2-en 6--11 db), a Limnephilus sp. (0,5 m2-en5--6 db), a
Stenophylax permistus (0,5 m2-en 2--3 db) larvdi, melyek inkdbb a lassi dramldsi
helyeken a homok és detritusz aljzatot foglaljdk el. Ezek az Ablakoské volgybol
hidnyoznak, mely a jellegzetes okoldgiai tényezdkkel magyardzhaté (6., 7. dbra).
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7. dbra

N3 mintavételi hely: Csermelyszakasz a hidndl, az ablakoskoi forrdstél 1060 m-
re
Félarnyékos hely. A biikkGs mellett a parton a fekete bodza (Sambucus nigra),
a ldgyszdrdak koziil a nagy csaldn (Urtica dioica), a mocsdri gélyahir (Caltha
palustris) taldlhaté. Az 4tiveld fahid mellett a meder szélessége 40 cm, a
vizmélység 3--4 cm, a vizsebesség 0,4 m/sec. A viz homérséklete 9,5--13,6 °C
kozott véltozott. A fajszdm 10, tehdt megegyezd az N| mintavételi hellyel. A
Trichoptera ldrvafajok is ismétlédnek. Az Ecclisopteryx madida a témeges (0,5 m2-
en 29 db). A nagyobb kdveken a Rhyacophila fasciata (0,5 mZ-en 2 db), a Silo
pallipes (0,5 m?-en 5--8 db), az Agapetus fuscipes és a Synagapetus sp. (0,5 m2-
en 15--20 db) talalhaté. A meder széleit a Sericostoma personatum (0,5 m2-en 1--2
db) és az Odontocerum albicore (0,5 mz—en 3--12 db) foglalja el. A “limnadophil”
fauna koziil a Halesus digitatus (0,5 m2-en 9 db), a Stenophylax permistus (0,5
m2-en 8--19 db) €s a Limnephilus sp. (0,5 m2-en 1-2 db) foleg az elobb emlitett
aljzatrészleteken élnek. Megdllapithatd, hogy ezen a csermelyszakaszon
ugyanazokat a fajokat taldltuk, mint az el6z6 Ni-es mintavételi helyeken, de eltéré
kvantitativ €értékekkel, mely kiilondsen a fajok nagyobb egyedszdmdban jut

kifejezésre (Ecclisopteryx madida, Stenophylax permistus, Odontocerum albicoren
(8., 9. dbra).
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N3 mintavételi hely: Nagy-vilgyi patakszakasz az ablakoskii forrdstsl 2060 m-

re

A szirdvrgé forrdserek a csermely vizét megnovelik €s igy a patakszakasz
jelleg vdlik uralkod6vd. Partjit az enyves éger (Alnus glutinosa) dllomédnya
szegélyezi, az elegyfajok kozil a mezei juhar (Acer campestre), amely
cserjeszerien jelentkezik itt, megjelenik a kutyabenge (Frangula alnus), a nagy

9. dbra
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csaldn (Urtica dioica), az erdei nenyiljhozzdm (Impatiens noli tangere), a saldta
bogldrka (Ranunculus ficaria), a saspdfrdny (Pteridium aquilinum).
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11. dbra

A meder 1,5 m-re szélesedik, a vizmélység 2--5 cm, a viz homérséklete 9--
13,2 OC kozott véltozoti. Az aljzaton a nagyobb kivek szétszdrtan uraljadk a
medret, zigokat kialakitva. A fajszdm 10. Domindl az Ecclisopteryx madida (0,5
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m?-en 44 db), a Silo pallipes (0,5 m2-en 12 db), a Stenophylax permistus (0,5 m2-

en 9--11 db). Az eld6forduld tobbi faj: az Agapetus fuscipes (0,5 mZ-en 3 db), a
Synagapetus sp. a Rhyacophila fasciata (0,5 mZ-en 2--4 db), a Sericostoma
_personatum, Odontocerum albicorne (0,5 m?-en 3--4 db), a Halesus digitatus (0,5

mZ-en 3--5 db), és a Limnephilus sp. (0,5 m2-en 1--2 db) (8. kép, 10., 11. 4bra).

N4 mintavételi hely: Nagy-vilgy patakszakasz, 2900 m-re az ablakoskbi
forrdstdl

Féldrny€kos hely. A patakot égerfdk (Alnus glutinosa) kisérik, elegyfaként a
magas koris (Fraxinus excelsior) fordul el6. A medret a kdzonséges acsalapu
(Petasites hybridus), a mocsdri gélyahir (Caltha palustris) és a nagy csaldn (Urtica
dioica) szegélyezi.
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12. 8bra

A patakmeder szétteriild (1,5 m széles), a viz mélységes 2--4 cm, gyorsan
dramlik (0,3 m/sec), hdémérséklete 8,9--13,4 OC kozott véltozott. A meder
szubsztrdtmozaikjai az el6z6 (N3) szakaszhoz hasonlithaték. A gytjtott larva-fajok
szdma 8. Tomeges az Ecclisopteryx madida (0,5 m2-en 23--36 db-ig). Jelentds a
Stenophylax permistus, a Silo pallipes (0,5 m2-en 8--14 db) egyedszdma is. A tobbi
faj: Agapetus fuscipes, Rhyacophila fasciata, Odontocerum albicorne és a Halesus

digitatus (0,5 m2-en 2--3 db) eldforduldst mutat (12., 13. 4bra).
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13. abra

N5 mintavételi hely: Nagy-volgyi patakszakasz az erdei tisztdsndl, 4000 m-re az
ablakoskdi forrdstol _
Féldrnyékos hely égerfdkkal (Alnus glutinosa), helyenként hegyi juhar (Acer

pseudoplatanus) €s magas koris (Fraxinus excelsior). A parton kizOnséges az
acsalapu (Petasites hybridus).
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IMNE PHILU
% PLECTROC R CONSPERS A

U (2 R e
2E=d sEZ
GAMMARUS FOSSARUM  3[17] 6

PN
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A meder 1,3 m széles, 3--7 c¢m vizmélységgel, a viz hémérséklete 9,7--13,8
OC. A homokos, majd kisebb kovekbdl €s kavicsokbdl 4116 aljzatot a detritusz
felhalmozdddsa is jellemzi. A fajszdm 10. Jeliegzetes az Ecclisopteryx madida (0,5
mZ-en 7--10 db), a Hydropsyche instabilis, mely hdlét sz0 a nagyobb kovek
feliletén. Ez a ldrva az eddigi helyekrél nem keriilt el6, tehdt csak az alsébb
szakaszon €él. A tobbi ldrva-faj mind kvalitativ, mind kvantitativ eldéforduldsa

megegyezik az N4 mintavételi hellyel (14., 15 4bra).
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15. dbra

N¢ mintavételi hely: Nagy-vilgyi patakszakasz az uttord tdborndl, 4500 m-re az
ablakoskdi forrdstol

Arnyékos hely, melyet az égerfk (Alnus glutinosa) szegélyeznek. A parton a
nagy csaldn (Urtica dioica), hegyi golyahir {Caltha laeta) és a hamvas szeder (Rubus
caesius) taldlhatok.

A meder 1,2 m széles, 23 cm vizmélység €s lassibb dramlds (0,2 m/sec)
jellemzi. A mederaljzatot a kisebb kovek és kavics, homok, iszap,
detrituszfelhalmozddds teszi vdltozatossi. A viz homérséklete 9,8--14,2 OC-ig
véltozott.

A Trichoptera ldrvdk kozill a “limnadophil” fajok domindlnak, fgy a
Potamophylax nigricornis (0,5 m2-en 17 db), a Stenophylax permistus (0,5 m?-en
3--18 db), a Halesus digitatus (0,5 mZ-en 2--5 db). Ezek a fajok jelzik a patak
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als6-szakasz jellegét. Itt is megtaldlhaté az Ecclisopteryx madida, bar kisebb
egyedszdmmal (0,5 mZ-en 2--3 db), tehdt az egész patakvilgyet uralja. A Silo
pallipes, a Rhyacophila fasciata, a Sericostoma personatum €és az QOdontocerum
albicorne kisebb egyedszdmban szerepelnek (0,5 m2-en 2--3 db). (16., 17. 4bra)

.2 JECCLISOP TERYX MADIDA |
= ,SILO PALLIPES

ov el PHYACOPHILA EASCIATA!
o %)/ (RHYACOPHILA TRISTIS |

a
‘<7_, .2 m
== L__2-3cm

MA PERSONATUM
ODONTOCERUM ALBICORNE
STENOPHYL AX PERMISTUS

THALESUS DGITATUS
POTAMOPHYLAX NIGHICCRNIS
LIMNEPHILUS sp.
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A Trichoptera larvak zondlis megoszlasa

A Trichoptera ldrvdk zondlis megoszldsa alapjdn a vizsgdlt tobb mint 4,5 km-
es csermely €s patakszakaszon longitudindlisan hdrom régiét lehet elkoliiniteni: az
eucrenont, a hypocrenont €s az epirithront. Az eucrenon régidhoz tartoznak a
stenotherm fajok: Rhyacophila fasciata, Wormaldia occipitalis, Philopotamus
montanus. Tomeges a csermelytegzesek kozil az Agapetus fuscipes €és a
Synagapetus sp. ldrvdknak a nagyobb kovek feliiletén valé el6forduldsa. A
hypocrenon régiéban az Ecclisopteryx madida uralja az aljzatot. Ldrvdi a felsobb
csermely €s patakszakaszokon IV. V. ldrvastddiumban vannak augusztusban,
ugyanakkor az alsébb szakaszokon mér a bab 4llapotot talljuk. gy az imdgdk
repiilési ideje augusztus elejétél november végéig tart. Figyelmet érdemel az
epirithronban szereplé Potamophylax nigricornis, mely a lassibb dramldsi
helyekrdl, az als6 szakasz teriiletén keriilt el6. A “limnadophil” fajok mér a
hypocrenon régié lenitikus szakaszain a meder -beiblostdéseiben taldlhaték
(Stenophylax permistus, Halesus digitatus, Limnephilus sp.). A Hydropsyche larvdk
is inkdbb a boOvebb vizd alsébb szakaszokon taldlhaték, mely a gazdagabb
tdpldiékkal is indokolhaté. Ugyancsak tdpldlékbGoséggel magyardzhaté a
Rhyacophila tristisnek az epirithronban valé eloforduldsa.

A Cluster analizis alapjdn (18. 4dbra) a dendrogramrél j6l l4thaté az egyes
mintavételi helyek Osszetartozdsa. [gy az Az mintavételi helyek kozel azonos
havonkénti értékei (mdjustdl szeptemberig). Mdjus hénapban az N3-Ng-ig tarté
mintavételi helyek kozel azonos értékei j6l jelzik a “limnadophil” fajok
el6forduldsit. Az augusztus hdénapok gydjtési eredményei is megkozelitéleg a
Nagy-volgy teriiletén egyezdek. Jellegzetesen kiemeli a csermelytegzesek koziil az
Agapetus fuscipes €s a Synagapetus sp. tomeges eléforduldsdt az Aj, Nj
mintavételi helyeken.

A 19. dbra az egyes mintavételi helyek havonkénti diverzitds értékeit tiinteti
fel.

Diverzitdsok: Al A2 Nj N2 N3 N4 N5 Ng
Aprilis - - - 61 83 1.21 141 .84
M4jus 26 100 1.21 1,39 1.62 137 1.18 131
Jinius 89 85 1.00 98 1.31 93 1.60 1.42
Augusztus 07 104 181 76 157  1.16 .21 1.06
Szeptember JO 143 86 1.34 1.00 95 1.10 0
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A tdbldzatbdl leolvashatd, hogy legmagasabb értéket (1,81) az N| mintavételi
hely augusztusban, az N3 mintavételi hely mdjus hénapban (1,62) mutat.

* Eziton mondok kdszonetet Dr. Lorinc Gdbornak a szdmitégépes feldolgozadsban
nyudjtott onzetlen segitségéért.
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Dendrogram using Average Linkage {Between Groups)

CASE

Seq | ;

Label

nd szeptember 26
n6 szeptember 36
n2 augusztus 15
nl mdjus 8
n3 szeptember 21
n5 augusztus 30
n5 szeptember 31
a2 m4jus 4
a2 szeptember 7
a2 augusztus 6
a2 junius -5
nS junius 29
n6 méjus 33
nd4 méjus 23
nS5 majus 28
n2 méjus 13
n3 mdéjus 18
nG jinius 34
n3 4prilis 27
n3 jdnius 19
nl augusztus 10
n4 augusztus 25
noé augusztus 35
n3 augusztus 20
nl szeptember 11
n2 szeptember 16
no6 dprilis 32
al jlnius 2
nl jinius 9
n2 jlnius 14
n4 4prilis 22
n2 dprilis 12
n4 junius 24
n3 &prilis 17
al mdjus 1
a2 szeptember 3
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18. dbra. Cluster dendrogram a Trichoptera fajok (larvdk) mennyiségi eloszl4sdr6l
(1984. &pr. -- okt.-ig a Biikk h.: Ablakoské-Nagy-volgy)
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SPECIES EUCRENON  HYPOCRENON EPIRITHRON

At A2 Ni N2 N3 Ng Ns N¢

[

. Rhyacophila

tristis +
. Rhyacophila

fasciata + + + + + + + +
. Agapetus

fuscipes + + + + + + + +
. Synagapetus

sp.
. Wormaldia
occipitalis +
. Philopotamus
montanus + +
. Plectrocnemia
conspersa + +
. Hydropsyche
instabilis +
. Silo
pallipes + + + + + + + +
. Ecclisopteryx
maddida + + + + + +
. Limnephilus

O © N O W W N

b— e
_— O

sp.
. Stenophylax

permistus + + + + +
. Potamophylax

nigricornis +
. Halesus

digitatus + + + + + +
. Sericostoma

personatum + + + + + +
. Odontocerum

albicorne + + + + + + +

aUt-b-bJN
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KOVACS FLORIAN

A DEMIJENDI SZOLOTERULETEK GYOMTARSULASANAK VIZSGALATA L.

ABSTRACT: This paper analyses the association of rudeval assotiation of Eger
wine-district - Demjén area between 1978-80. As the result of this research trere
can be separable 4 main assotiations.

The paper deals with the result of percentage distribution of the weed
species in assotiations. There is a classification of the different weed species by
lifeform temperature and water necessyty.

The author could segregate 53 species in Demjén-area.

BEVEZETO

A dolgozat az egri borvidék szoliteriletein végzett vizsgdlatok bevezetd
részét kozli. A komplex vizsgdlatok eredményei a kovetkezOkben jelennek meg.

A gyomnovények egyiitt élnek a kultirnovényekkel, de a haszonndvények
helyét is elfoglaljidk. Mdr maga az a tény, hogy a kultirndvény helyett értéktelen
gaz terem, a gyomnovények kdrosité hatdsdt mutatja. Az elgyomosodott teriileteken
a gyomnovények haszndljdk fel a talaj tdpanyagkészletét, a haszonnévény rovdsdra.

IRODALMI ATTEKINTES

A 52016 gyomnivényzetével tobb hazai kutatd is foglakozott Bardth (1963)
Novénytakaré vizsgdlatok a felhagyott szo6loben. Szocioldgiai munkdjdban kozolt
felvételezéseket (Felfoldy 1942) Moéron. A délkelet - kiskunsdgi homok szGlok
gyomtdrsuldsdt Bodrogkozy (1959) vizsgdlta. Grdf (1965) Pdrdsabb és nedvesebb
mikroklimdji helyeken vizsgdlta a sz6l6k gyomosoddsit. A moéri  borvidék
gyomvegetdcidjdval €s vegyszeres gyomirtdsdval, illetve annak problémdival
foglalkozott Kiss (1961). Ubrizsy (1959) Az agrdr teriileteken a vegyszeres
gyomirtds lehetoségét €s fléradtalakité hatdsdt vizsgdlta.

Vizsgdldddsom célja az volt, hogy feltirjam a teriilet gyomflérdjit és
kornyezetbiolégiai szempontbdl azt feldolgozzam.

Vizsgdlati mddszerek: Vizsgdlataimat 1978--1980-ig rendszeres jelleggel
végeztem a demjéni teriileten. Gyomfelvételezésre évente két alkalommal keriilt
sor. Tavasszal dprilis--mdjus, d&sszel szeptember--oktéber hénapokban. A
vegyszeres kezelés esetén havonta tortént felvételezés. A sorkdzoket mechanikai
Utom gyommentesen tartottdk, vizsgdlataim helye a sz6l6 sora volt.
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A felvételezéseket 1978-ban hdrom, egymistsl 200--200 méterre 1évé 16
m2-es négyzeteken készitettem. 1979-ben a tdbldnkénti felvételezések szdmdt (16
n12—es) négyre emeltem. A kovetkez0 évben az el6zé évi eredmények utdn
médositottam a  felvételezést. Tébldnként 10x1 mZ-es teriiletet vizsgéltam,
melyeket az eldz0 felvételezési négyzetek hatdrdndl jeldltem ki (csoportositottam).

A felvételezési négyzetekben megdllapitottan az eldfordulé fajokat €s
boritdsi szdzalékukat. A felvételezési négyzetekben a 10 % alatti boritds esetén 1,
3, 5, 8 %-ot dllapitottam meg. Tiz szdzalék feletti boritdsndl az érték 5--10
szdzalékkal emelkedik.

A szélanként eldfordulé gyomfajok boritdsdnak jele: "+".

A tdbla bejdrdsdval a felvételekbe nem keriilt, szdlankénti fajokat is
Osszeirtam, melyeket a felvételezési tdbldzatok végén kozlok.

A kapott adatok alapjdn végeztem el az életforma és fléraclem analizist (So6
Rezs6:: A magyar fléra €s vegetdcid rendszerteni - novényfoldrajzi kézikonyv I-V.
kdotete alapjan).

A gyomfajok analiziséhez Ujvdrosi: Gyomnovények 1973. cimid konyvét
haszndltam fel.

A szdzalékos megolddst eloszor az egy tdbldn eldforduld Osszes gyomfaj
esetében vizsgéltam, a tovdbbiakban az dllandé fajokat emeltem ki. Azokat a
fajokat tekintettem d4llandénak, amelyek 1978--1980-ig legaldbb két felvételezési
négyzetben szerepeltek, ill. 1980-ban pedig a 10 négyzetbdl legaldbb hdromban
eléfordultak. Vizsgdltam a legaldbb egy felvételben 5--15 %-os boritdst adé
fajokat, s végiil az dlland6 és egy felvételben legaldbb 10 %-os boritast elérd
fajokat. . oo

Az adatokat éves zinten értékeltem.

- DEMIJEN

A vizsgdlt széloteriiletek koziil ez a legtdvolabbi Egerhez viszonyitva. 1957-
ben telepitett Chassellas. Zens--Moser miivelésii.

Geoldgidja: "Helvéti” Riolittufa (Biikkalja)

Talaja: Barnafold (Ramann-féle barna erdétalajok), kozépkotott vélyog,
glacidlis és tavi vagy alluvialis iiledékkel.

Okoldgidja: Az tkoldgiai, ezen beliil a kornyezeti (abiotikus) tényezok koziil
a (h6, viz, 4svdnyi tdpanyag-elldtottsdg) (N2-igény), mint kozvetleniil haté
tényezdkkel szemben tdmasztott igényli gyomfajok értékelését a 'Soé 1964. A
magyar fldra €s vegetdcié I--V. kotetek felhaszndldsdval értékelem. Ldsd az 1., 2.,
3. sz. tébldzatot és a 9., 10., 11. sz. dbrat!

.
By
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A novények héigénye rendkiviil vdltozé. A demjéni teriileten a gyomfakok
koziil 58 %-ot (TO) hokozombos fajok, 15 %-ot (T3) a kevésbé hidegtliré fajok, 11
%-ot (T3--4) a melegkedvel, hidegérzékeny fajok, a fennmaradé 8 és 7 %-ot, a
(T2) hidegtiir6 €s a nagy melegigényl fajok képviselik. A talaj Np-tartalma irdnti
igény alapjan 20--25--30 %-ban részesiilnek az (N3) kozepes, az (N4) inkdbb
gazdag, valamint az (N3-—4) két csoport kozotti dtmenetet képezd csoport. A
szélséséges csoportokba tartozé fajok (N1) trdgydzatlan, (N5) tdltrdgyazott
terméhelyet igényld fajok 2 és 7 %-ban taldlhaték meg.

Figyelembe véve a talajnedvességi igényt 12,5 %-ot tesznek ki, az (F2)
szdraz, id6nként dtnedveseds, 20 %-ot az (F3) friss, nem til szdraz, nem tdl nedves
(F2--3) pedig 46 %-ot. Ldsd a 3. 4brét.
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3. dbra. A demjéni gyomnovényzet vizigény szerinti Osszetétele.

A kapds kultirdhoz hasonl6an itt is megjelenik az Amarantho-Chenopodietum
(Kiss 1963, So6 1947). Jellemz6 fajok: Amaranthus albus, Amaranthus retroflexus,
Amaranthus chorostachys, Chenopodium album, Echinochloa crus-galli, Portulaca
oleracea, Taraxacum officinale, Lamium amplexicaule. Két szubasszocidcidja az
Amarantho - Chenopodietum - echinochloetosum és az Amarantho -
Chenopodietum portulacetosumi’ koziil az utdbbi érvényesiil jobban (Bodrogkozy
1959, Kiss 1963). (L4sd: i. sz. tdbldzat)
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1. sz. T4bldzat: DEMJEN: A felvételezési négyzetekben eléfordulé gyomfajok boritdsi szdzalékban
Az A-D értéket figyelembe véve

FELVETELEZESI IDO: 1978 1979 1980
FELVETELEZESINEGYZETEKI 123123 12341234 12345678910 12345678910
GYOMFAJOK:

SECALIETEA:

XXI. Centauretalia cyani

2. Consolido-Eragrostion

Amarantho-Chenopodietum

Th-Koz. (Adv.) TOF 2-3 N 4-5 Amaranthus retroflexus 0 + 1 3 1 8 +-1-58+5 100- + -1 4+ - - - - 10- - 551 +815
Th-Koz. (Mod. 0 2-3 4-5 Amaran. cholorostachys + - + 1 45 - + - +538 10 - + - T T 15- 8 831 -3 1+
Th-Koz 3 23 4  Amaranthus albus -~ --+438 --+-8+83 15+ - - - - - - + - 15+ 128311 +20
Th-Koz. ¢ o0 4-5 Chenopodium album -+ 18310 +-+3--=+-- =« -« =«--- + 2053 -5532810
Th-Koz. o 3 34 Echinochloacrusgalli 3 + 5851 335+-815 1+1+-1+3-1 -+15-+51810
G-Adv. (Cp.) 0 23 3-4 Agropyron-repens 11 ++3+ 31+1-4+13 -3--4+-1553 ++131+--11
Th-Cp. 0 3 34 Atriplex patufa - - -1 + ¢ - - - -14+3- DR R 1 + - - = 4+ - ¢+ 1+
Th-TH-Smed. 4 23 3 Lactuca saligna -+ -+ 13 - -l -l e ek e - 1+1++11--1
H (TH) Med. 3 0 3 Cichorium inthybus - = =1 ++ e L T T +++++++11+
Th-Med. 2 23 3 Fumaria Schleicheri 1l +3++1 ++1--4+-4+ 1 +4--4+--+-- 1 ++13--4+2+1
H - Eu. 2 45 34 Syonphytum officinale 1 1 + - - - 13+ - - - -« -+ 3+ 1+ 4+ - e e e e e - .-
Th-Eur. 3 23 2-3 Ranunculus arvensis + - 4 - - - 1 - ++- - - - + -1 - 4 -+ 4 - - eeaeea.
H - Eur. 2 2-3 2-3 Picris Hieracioides - - -1 4+ 4+ B T S I 11+ 4+ - +4+--1
Th. Koz. ¢ "2 34 Portulaca oleracea 3+1355S 1+++38810 -+135-5--+ 103 81 +85581S
Th-Med. 0 3 4-5 Solanum nigrum - - -+ + 1 - e e =111+ - - =2 - 1--31t+1333
H - Eur. 6 23 2-3 Taraxacum officinale - 3 5 - + + 1 -13- 4+ +1 + 1331 ++-+-4+ =-+1331+--1
Tk - TH - Eur. ¢ 3 3-4 Senecio vulgaris 15+3+ 1+1+-4+5+ 3-+3-31-1- 1 +-11+-131
Th. - Eur. 0 23 2-3 Viola arvensis B N T L IO TR B T I
Th-Med. 2 3 3-4 Lamium amplexicaula - + - - + - B T e e 0+ - = e e e e - e + - - -
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FELVETELEZESI IDO: 1978
FELVETELEZESI NEGYZETEK: 123123
GYOMFAJOK:
~ SECALIETEA:

XXI. Centauretalia cyani

4. Tribulo-Eragrostion poaeoides
Digitario - Portulacetum
Th-Koz. T OF 23 N3  Digitaria sanguinalis --=-355
Th-Koz 0 2 34 Portulaca oleracea + 1351015
Th-TH-Smed. 3 23 3 Lactuca seriola - - -1 + 4
G - Eur. 4 23 2-3 Muscari comosum +13---
Th - Eur. 0 2-3 3 Anthemis arvensis 1 +1- -+
H - Eur. 34 2 34 Lepidium draba 583- +-
Th - Koz 34 34 Setaria lutestens - ---31
Th - Eur, 3 3 34 Setaria viridis - 4+ - -1+
Th - Koz 0 23. 3  Sonchus asper R
Th - Koz 0 24 2-3 Sonchus arvensis R R
Th - Cp. 3 0 3 Polygonium coavolvulus - - - 1 - 1
Th - Koz 0 2-3 2-3 Hibiscus trionum + =+ = -
Th - Koz 0 34 34 Polygonium lapathyfol. - - - - + +
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2. sz. Téblazat: DEMJEN: A felvételezési négyzetekben eléforduld gyomfajok boritdsi szdzalékban
Az A-D értéket figyelembe véve

FELVETELEZESI 1DO: 1978 1979 1980
FELVETELEZESI NEGYZETEK: 123123 12341234 12345678910 12345678910
GYOMFAJOK:

SECALIETEA:

XXI. Centauretalia cyani

2. Consolido-Eragrostion poaeoides

Concolvulo - Portulacetum

H-G-Koz T 3F 0 N 3  Coavolvulus arvensis 15350 8 1525 + -1 - 58 + 5 10- + -1 + - - - - 10- -551+815
Th - Koz o 2 34 Portulace oleracea + 133815 -+-+53810 -+ -1-- -+ -+ 15- 8 831 - 31+
Th - Eur. 3 2 2 Consolida regalis ++1+-1 --4+-8+83 15+ - ---- - + - 15+ 128311+ 20
Th - Th - Koz. 0 0 34 Capsellabursa-pastoris + 1 S 1 3 + + - +3 - - -« =« = - - -« « - - + 2053-5532810
H - Eur. 2 0 34 Matricaria inodora - -~-4+1+ 335+-81S5 1 +1+-14+3-1 -+15-+51810
Th - TH - Koz 0 23 0  Erigeron canadensis 3+3133 -1+1-4+13 -3 --4+-2553 ++131+--11
H - (G) - Eur. 34 23 2 Lathyrus tuborosus -+ 1 -+« - ---14+3- T T 1 +---+-4+14%
Th-Eur. o 23 2-3  Arenaria serpillifolia + -+ = - % === 1-14+ +---+-4+--- 1+1+4+11- -1
Th-(TH)-Eur. 0 2-3 1-2 Scloranthus annuus + + 1 4+ 4+ 4+ - - - -4t - aee e - - ++ + 4+ +++ 11+
G - Eur, 0 ¢ 3-4 Cirsium arvense T T T I T 1 + - - + - = - 1 ++13--4++1
Th - Eur. 3 3 3-4 Veronica polita + o+ - - - 13 +- - - - - B B B O T
H - Eur. 23 0 3 Linaria vulgaris B O T SR T B T S S S
H - Koz 0 23 3  Lolium peremnne SEE I B ST SR P S S +- - +- 1+ 4+ + I-- + - =+« = - -
Th-Koz. 0 23 34 Centaurea cyanus R T I T T A —F - k- -+ -4



by

FELVETELEZESI IDO: 1978 1979 1980
FELVETELEZESI NEGYZETEK: 123123 12341234 12345678910 12345678910
GYOMFAJOK:

SECALIETEA:

1. Irifolio-Medicagion sativae

Stellario mediaie - Mercurialietum annuae

Th-TH-Koz. TOF 2-3 N 34 Stellaria media 185358 1038538820 1081 +3888830 28358518820
Th - Koz 34 2 5  Mercurialis annua -+ +335 +1++1385 ++--4+----- 133+-1355S5
H -:Eur. 2 0 3-4 Ballota nigra B T I T T R IR
Th - Koz 0o 2 3-3 Polygonium aviculare - - + + - - - - - - - L R R R LI
Th - Med. 4 3 3 Raphanus raphanistrum - + - - + - - 3 - # - - + 4+ -+ - 4 - - - .- - 3+ + 4+
Th - Eur, 3 3 2-3 Veronica hederifolia ++1 - - - AR R IR T T T S S T
Th - Koz 0 3 2-3 Galinsoga parviflora - = =-14+3 =----14+43- ==« n-n-= —==---==----
Th - Koz 34 12 2-3 Falcaris vulgaris - -t + - IR I I BRI 2E B —. - - - - - -
Th - Koz. 2-3 3 Sonchus oleraceus 1 +-- -+ ++ - - + 1 LR R + -+ - -+



Az enyhén emelkedé dombhdtakon elszort foltokban talditam meg a Digitario
- Portulacetum térsuldst (Kiss 1963, Soé 1947). Leggyakoribb fajai: Digitacia
sanquinalis, Portulaca oleracea, Anthemis arvensis, Lepidium draba, Setaria
lutestens, Setaria viridis.

Az uralkodé tdrsulds a Convolvulo - Portulacetum. A szdrazabb idoszakban a
Convolvulus arvensist képez. A porhanydsabb, iiledékkel boritott teriileteken viszont
a Portulaca oleracea képzes faciest (Ubrizsy 1945). (L4sd az 1--2. sz. tdbldzatot!)

A terilleten fellelhet6 gyomtdrsuldsok kozil a Stellario mediae-
Mercurialiaetum annuae a legritkdbb. Leggyakoribb fajai koziil a Stellaria media
az, amely faciest képez az Gszi €s a tavaszi aszpektusban (Graf 1965). (Ldsd a 2.
sz. tdbldzatot!)

Frtékelve a Demjén kornyéki szolok gyomtdrsulds-viszonyait a kovetkezd
adatohoz jutottam.

Boritdsi szdzalék: 40, Intenziven mfvelt teriilet.

Eletformdk: A felvételezésekben (l4sd: 1--3. sz tdbldzatot!) el6fordulé
gyomfajok 60 %-4t egyévesek, 13 %-dt kétévesek, 27 %-4t pedig éveldk alkotjik
(4. dbra).
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4. dbra. A demjéni sz0l6-gyomnovényzet életforma Osszetétele.
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-+ Legmagisabb “boritési értéket a Convolvulus arvensis (19 %), a Portulaca
oleracea (14 %), a Chenopodium album €és az Amaranthus fajok (10-12 %-ot)
mutatott. (5. 4bra) ; ’

e

| ... RI-LVA
EZ3 45 %
gy
fE312 0%
i

5. dbra A fenti fajok részesedése a gyomboritdsbol.

Fléraclemek tekintetében uralkodnak a Kozmopolita elemek 38 %, az
Eurédzsiai 30 %, a Mediterrdn 10 %, a Cirkumpoldrus 5,3 %, az eurépai 9 %, az
Adventiv 3,7 %, a Sub-Mediterrdn elemek 3,7 %-os eloszldsban jelentkeznek. (6.
4bra) -

%

40{
Z
30} é 7
20t / /
] &
ZIRZ
ZIRZ
10 / ? ,
ZZ 2 Zl Z
o Z _ = 4 =
0z EUA EU  CP %v] MED SMED

6. dbra A demjéni sz6l6-gyomnovényzet fldraclem osszetétele
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MILINKI EVA

AZ EGERSZALOKI VIZTAROZO PLANKTON-SZERKEZETE

ABSTRACT: We carried out our investigations in the Laské stream and the
reservoir created by damming the above mentioned stream in 1988. We dealed
with the structure of phyto- and zooplankton.

The effects of the surrounding environment on the lake created a very rich
plankton populations. We'd been found seasonal changes in the structure of
plankton. In spring the small algae species and in summer the large species were
typically. The zooplankton population controlls the phytoplankton. In case of
zooplankton in spring the large Daphnia species and in simmer the small Bosmina
species dominated. In winter as a result of the unfavourable temperature and
feeding conditions few species were found and only in smail numbers.

In summer and autumn east part of reservoir was completly covered by blue-
green algae of the Microcystis aeruginosa. Blue-green algae species eliminated the
other organisms in this time, and the diversity was 0,00. At the time of our
investigations were found two diversity minimum. The first was in winter wich is
due to the unfavourable environmental factors and the other was in summer. In
summer a few species were found in large numbers and it was the reeason of
diversity minimum.

The effects of the environmental factors on the lake during the period of the

investigation was strongly eutrophic, and plankton’s structure indicated of
eutrophication.

BEVEZETES

Az egerszaldki tdrozot Egerbakta €s Egerszaldk kizségek kozott hoztdk Iétre
a Laskd-patak duzzasztdsdval 1981-ben. A tdroz6t drvizvédelmi és ontdzési célial
létesitetidk, de mdr jelenleg sem hagyhatd figyelmen kivill a tdrozé intenziv
haldszati hasznositdsa.
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Jelen dolgozatban egyéves vizsgdlati periédus alapjan Osszehasonlitottuk az
eltéré6 éléhelyi adottsigd mintavételi helyek planktondllomdnydt, valamint
megprobédlkoztunk Osszefiiggést keresni a plankton szerkezetében meglévo eltérések
€s az adott viztér trofitdsi dllapota kozitt. A trofitdsi szint megdllapitdsdhoz a

plankton szervezetek faji Osszetételének és mennyiségének alakuldsdt, tovdbbd a
diverzitds értékek véltozdsait vetiik figyelembe.

Mintavérel és vizsgdlati médszerek

A mintavételi helyek kivdlasztdsdndl arra torekedtiink, hogy ezek kelloképpen
reprezentdljak a viztdrozot €s az azt kiviilrol ér§ kornyezeti hatdsokat. Ez alapjin
60t mintavételi hely keriilt kijelolésre (1. dbra) és ezeken a mintavételi helyeken
1988-ban havi gyakorisdggal tortént mintdz4s. Algolégiai vizsgdlatokra 1 liter vizet
vettiink jol zdrhatd iivegedénybe. A kvalitativ algoldgiai vizsgdlatokra planktonh4los
mintavétel is tortént. A vett mintdkat a helyszinen lugol oldattal fixdltuk. A
zooplankton vizsgdlatdra tavasszal 20 liter, nydron 5 liter vizminta vétele
elegenddnek bizonyult. A vett vizmintdkat 25-6s lyukbGségd planktonhdlén szirtiik

4t. A minta tartGsitdsa a helyszinen tortént 4 %-os végsG toménységl formaldehid
oldattal.

. Losko patok , befolyaﬁarﬁh
. Nadas °

1
2
3. K+ portszéliol 20 mere
4
5

© K-i portszel
Egerbocs

o . Gat
#/Bator /\3
U
/ S}
Viztarozd . SEgerbokia / ’

3
1
Fgerszalok ( 0 \

.
96 F Kerecsend A \/2\
ol AN

. I6ir O (@] y
. Fuzeso ™ . i '
%‘ Lony \_ Mintaveteli
O Me281drkany o/ hetyek
* S 1:20000
. " { N OJ, .
U)lorincfdlvoﬁ/)‘;f’ ~ §
A
P / (p\\l /,//
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A faj-egyed diverzitds az €l6lénytarsuldsok jellemzésére és Gsszehasonlitdsdra
igen A&ltaldnosan haszndlt eljdrds. Az egyes rendszertani csoportokba tartozd
plankton fajok egyedszdma alapjin kiszdmitottuk a csoportdiverzitds értékeit a
Shannon--Weaver index segitségével, mely a minta sokféleségét két komponens, a
fajgazdagsdg €s a fajgyakorisdg eloszldsa alapjdn adja meg.

Vizsgdlati eredmények

A bioldgiai vizsgdlatok koziil a fito- €s zooplankton mennyiségi €és minoségi
vizsgdlatdt végeztikk el. Az algolégiai eredmények alapjdn mintegy 100 algafajt
mutattunk ki. Az 4llomdny konstans-domindns elemei kozill a kovamoszatok
(Asterionella, Cyclotella, Navicula, Nitzschia) és a zoldmoszatok (Chlorella,
Pediastrum, Oocystis, Scenedesmus ssp.) kell kiemelniink (4. t4dbldzat).

A taxonok rendszertani csoportositds szerinti megoszldsa a kovetkezé volt az
dltalunk vizsgdlt id6szakban:

Cyanophyta - Kékmoszatok 6
Euglenophyta - Ostorosmoszatok 20
Chrysophyta - Sdrgdsmoszatok 40
Chlorophyta - Zoldmoszatok 33
Pyrrophyta - Bardzddsmoszatok 1
Osszesen: 100

2.4bra A f itoplankton alkotd csoportok szdzalékos megoszldsa az €v sordn (1988)
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A tdrozé fitoplanktonjdnak oOsszetételére a szezondlis periodicitds jellemzd.
Evszakonként més-mds  algacsoport dominancidjit lchetett  megfigyelni.
Kiszdmitottuk az egyes torzsekbe tartozé egyedek szdmszerinti megoszIldsat, illetve
ezek szdzalékos ardnydt az Osszalgaértékekhez képest (2. dbra, 1. tabldzat).

Az Osszalgaértékek egyedszdm szerinti megoszldsa
az egyes fitoplanktont alkoté alga torzsek kozott.

1. tdbldzat
Hénap  0Ossz. alga Fitoplanktont alkoté torzsek
ind. 103/1 Cyanophyta Euglenophyta Chrysophyta Chloro

phyta

Janudr 15 11 4
Febru4r 24 I8 6
Miércius  7.200 120 380 1.200 5.500
Aprilis 2.500 1.700 120 160 520
Mdjus 2.800 40 200 380 2.180
Jdnius 5.800 2.900 200 1.400 1.300
Jilius 810 200 110 100 400
Augusztus 6.800 4.100 180 250 2.270
Szeptember 280 90 10 110 70
OktGber 160 60 70
November 140 90 50
December 180 80 100

A vizsgdlt fajok dontd tobbsége a Chrysophytdk és Chlorophytdk kozil keriilt
ki, egymdshoz val6 ardnyuk mintavételi helyenként eltéré. Az éves megoszldsukat
figyelembe véve kettGs kovamoszat dominancia figyelhetd meg, a tavaszi és a nydri
idoszakban a Cyclotella comta (Kiitz) és az Asterionella formosa (Hass) fajok
tomeges elszaporoddsaval. Osszel kisebb mértéki a Chrysophytdk elretorése a
fitoplanktonon beliil. A tdrozon kijelolt mintavételi helyeken * legnagyobb
fajgazdagsdggal a zoldmoszatok képviseltetiék magukat. Fajai koziil tomegesen az
Ankistrodesmus falcatus (Corda), Chlorella vuigaris (Bei.), Oocystis lacustris (Chod.),
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Pediastrum duplex (Meyen), Pediastrum simplex (Lemun) szaporodott el. A
mintdkban szinte egész év sordn kiegyenlitett egyedszdmmal megtaldlhatok a
Scenedesmus fajok. A Cyanophytdk kevés fajjal, de nagy egyedszdmban keriiltek
elé tavasztol egészen Gsz végéig. Az egyes alga taxonok mintavételi helyenként
valo eltérése legszembetinGbb a Laské-patak befolydsdndl (2. tdbldzat).

Az azonositott fajok torzsenkénti megoszldsa az egyes
mintavételi helyeken
2. tdbldzat

Mintavételi helyek

I. 2. .3 4. 5.
Cyanophyta 3 2 2 5 4
Euglenophyta 12 5 9 13 14
Chrysophyta 29 11 9 19 16
Chlorophyta 8 22 20 14 18
Pyrrophyta 1 1 1

A Laské-patak tdrozéba Omiésénél kovamoszat dominancia jellemzd, a tdrozé
tobbi mintavételi helyén a zOldalgdk taldlhatdk meg legnagyobb fajszdmban.

Augusztusban a gdt és a tdrozé hullimverésnek erdsen Kkitett keleti
partszakaszan kékalga vizvirdgzdst figyeltiink meg. Domindns fajként a Microcystis
aeruginosa keriilt eld a mintdkbdl, az Osszalgaérték elérte a millidrdos
nagysdgrendet (2 x 230 x 100 ind/l). Az egyes mintavételi helyekrdl vett
vizmintdk eltéré fajosszetételét az é€ldhelyi adottsigokon til a  bejuté
szennyezdanyagok jellege, a hullimzds erdssége €s az ezzel Osszefiggd
felkeveredés mért€ke hatdrozza meg elsédiegesen. Az egyes mintavételi helyekre
vonatkozoan Osszehasonlitottuk a mdrciusi &s augusztusi mintdk diverzitds (H") és
equitabilitds (J) ériékeit (3. dbra).

A gazdag alganépesség gazdag zooplankton népess€g kialakuldsdt teszi
lehetévé. A koztiik 1évo tapldikozdsi kapcsolatok, a zooplankton szelektiv legelése
¢s bizonyos alga fajok gdtié hatdsa kévetkeztében kolcsonisen stimuldlhatjik vagy
bizonyos idészakokban csiikkenthetik egymds szaporoddsat.

53



A ]
H
19 T B -] H max
—— _r_
_n
\
!
|
N 1
-— |
| i
]
— '
1
1|0 T = 1
= - 1] ».-1
L. | [ R e
- |
5 o ] |
¢ ] ] | T
1 | 1 | ]
[ - L : | !
4 ! [ 1 ] 1
] ]
05 A -t : | "
i ] : - ' y ~m—=—-
' ' s ' ] !
1 o] ' :
: 1 ] : [}
'
: T IRE
' 1 [
N X : 1 (
] ' 1 1 [}
0 : : 1 1 1 b
5 4 3 2 !

3. dbra) A diverzitds (H”

(mdrcius, augusztus)

54

~ [J) egyenietessey

mdrcius
augusz tus

mintovételi
helyek

) €rték alakuldsa az egyes mintavételi helyeken



A zoopolanktont alkoté fajok elsGdlegesen a Rotatoria, Copepoda €s
Cladocera rendszertani csoportokbd! keriiltek ki (3., 5. tdbldzat). Az Osszegyedszdm
értékek csak az adult példdnyokat tartalmazz4k.

Osszesen 91 taxon keriilt eld az 4ltalunk kijelolt mintavételi helyekrdl, a
kovetkezé megoszlds szerint. '

Rotatoria - Kerekesféreg 61
Copepoda - Evez6ldbi rdkok 15
Cladocera - Agascsépid rdkok 15
Osszesen: 91

Az egerszaloki tdrozo zooplanktont alkoté szoportjainak
megoszldsa az év sordn

3. tébldzat
Hdnap Ossz. egyedsz. A zooplanktont alkoté csoportok
ind./1. Rotatoria Copepoda  Cladocera
ind./1.

Janudr 200 40 140 20
Februdr 101 40 51 10
Mdrcius 195 156 37 2
Aprilis 141 14 97 30
Méjus 350 210 122 18
Jdnius 1.010 101 909

Jdlius 2.600 900 1.300 400
Augusztus 890 134 400 356
Szeptember 600 150 270 180
Oktéber 1.080 650 106 324
November 390 110 200 80
December 510 102 357 51
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Az egerszaldki viztdrozé algdinak taxondmiai felsoroldsa

4. tabldzat

Laké-patak  Nédas K-i part Git

Cyanophyta

Anabaena spiroides + + + -
(Kleb.)

Aphanizomenom flos-aquae - - + +
(Ralfs)

Microcystis aeruginosa + + + +
(Kg)

Oscillatoria limosa + - + +
(Agh.)

Oscillatoria tenuis - - + +
{Agh.)

Euglenophyta

Euglena acus + - + +
{Ehrenberg)

Euglena gracilis - - + +
(Klebs.)

Euglena oxyuris - - - +
(Schy).

Euglena proxima + - ¥ +
(Dang.)

Euglena viridis + + + +
{Ehrenberg)

Phacus acuminatus + - + +
(Stokes)

Phacus caudatus + - + +
(Hiibner)

Phacus longicauda + + + +
{Ehrenberg)

Phacus orbicularis + - + -
(Hiibner)
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Phacus pleuronectes
(Duj.)
Trachelomonas granulosa
(Flavf)
Trachelomonas hispida
(Stein)
Trachelomonas ovata
(Stein)
Trachelomonas raciborskii
(Wolosz)
Trachelomonas scabra
(Plavf.)
Trachelomonas volvocina
(Ehr.)

Chrysophyta

Achnanthes minutissima
(Kiitz.)

Amphora ovalis
(Kiitz.)

Amphypleura pellucida
{Kiitz.)

Asterionella formosa
{Hass.)

Caloneis amphisbaena
(Bory)

Cocconeis placentula
(Ehrenberg)

Cyclotella comta
(Kiitz.)

Cyclotella menenghiana
(Kiitz)

Cymatopleura solca
(W. Sm.)

Cymbella caespitosa
(Grun.)

Cymbella lanceolata
(W.H.)
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Cymbella turgida
(CL)

Cymbella ventricosa
(Kiitz.)

Diatoma vulgare
(Bory)

Fragilaria capucina
{Desm.)

Fragilaria crotonensis
(Kitt.)

Gomphonema angustatum
(Rabh.)

Gomphonema capitatum
(Ehrenberg)

Gomphonema olivaceum
(Kiitz.)

Gyrosigma acuminatus
(Rabh.)

Hantzsia amphioxys
(Grun.)

Meridion circulare
(Ag)

Melosira granulata
(Ralfs.)

Melosira varians
(Ag)

Navicula cryptocephala
(Kiitz.)

Navicula viridula
(Kiitz.)

Nitzsia palea
(W.Sm.)

Nitzsia sigmoidea
(W.Sm.)

Rhoicosphaenia curvata
(Grun.)

Synedra acus
(Kiitz.)
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Synedra ulna
{Ehrenberg)

Chlorophyta

Actinastrum hantzschii
(Lagerh.)

Ankistrodesmus falcatus
(Corda)

Chlamydomonas simplex
{(Pasch.)

Coelastrum microporum
(Naeg.)

Crucigenia rectangularis
(Gay.)

Crucigenia tetrapedia
(G.S. West)

Eudorina ¢legans
(Ehrenberg)

Kirchneriella lunaris
(Mob.)

Oocystis lacustris
(Chod.)

Pediastrum biradiatum
(Myen.)

Pediastrum duplex
{(Meyen.) .

Pediastrum simplex
(Lemm.)

Pediastrum tetras
(Ralfs.)

Scenedesmus acuminatus
(Chod)

Scenedesnius ecornis
(Chod)

Scenedesmus quadricauda
(Bréb.)

Tetraedron minimum
{(Hansg.)

59



Tetraedron triangulare - ; + + - -
(Kors.)

Tetraedron caudatum - + + - -
(Hansg.)

Cosmarium formulosum - + + - +
(Hoffn.)

Cosmarium humile - - + + -
(Nordst.)

Cosmarium laeve - + + - +
{Rabenh)

Radiococcus nimbatus - + - + +
(Schmidle)

Dictyosphaerium pulchellum - - - + -
{Wood)

Staurastrum paradoxum - - + - +
(Meyen.) '

Pyrrophyta
Ceratium hirundinefla - - + + +

A Laské-patak €s a tdrozé zooplanktont alkotd fajainak
taxonomiai felsoroldsa
5. tdbldzat

Laskd-patak Egerszaldki
Egerszalék  Ujlérincfalva tdroz6

Roratoria

Anuareopsis fissa + - -
{Gosse}

Asplanchna priodonta + + +
{Gosse)

Asplanchna sieboldi + - -
(Leideg)

Brachionus angularis + - +
{Gosse)
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Brachionus calyciflorus
{Pallas)

Brachionus diversicornis
(Daday)

Brachionus falcatus
(Zaharias)

Brachionus leydigi
(Cohn)

Brachionus quadridentatus
(Hermann)

Brachionus quadridentatus
var. brevispinus (Ehr.)

Brachionus urceus
(Lim.)

Brachionus urceolaris
(Miiller)

Cephalodelia rotunda
{Donner)

Colurella adriatica
(Ehrenberg)

Colurella colurus
(Ehrenberg)

Chromogaster ovalis
(Bergendal)

Dicranophorus caudatus
(Ehrenberg)

Dicranophorus epicharis
(Harring, Myers)

Epiphanes pelagica
(Jennings)

Epiphanes senta
(O.F. Miiller)

Euchlanis dilatata
{Ehrenberg)

Euchlanis allata
{Vorkonov)

Filina branchiata
(Rousselet)



Filina limnetica
(Zacharias)
Filina longiseta
(Ehrenberg)
Kellicottia longispina
(Kellicott)
Gastropus stylifer
{Imhof)
Keratella cochlearis
(Gosse)
Keratella quadrata
(Miiller)
Keratella testudo
(Ehrenberg)
Lecane bulla
{Gosse)
Lecaiie closterocerca
(Schmadra)
Lecane hamata
(Stokes)
Lecane lunaris
(Ehrenberg)
Lecane stenroosi
(Meissner)
Lepadelia acuminata
(Ehrenberg)
Lepadelia ovalis
(Miiller)
Lepadella patella
(Miiller)
Lepadella rhomboides
(Gosse)
Notholca acuminata
{Ehrenberg)
Notholca caudata
(Ehrenberg)
Notholca squamula
(Miiller)
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Platyias patulus
(Miiller)

Platyias quadricornis
(Ehrenberg)

Phylodina roseola
{Ehrenberg)

Polyarthra dolychoptera
(Idelson)

Polyarthra longirenis
(Carlin)

Polyarthra remata
(Skorikov)

Polyarthra vulgaris
(Carlin)

Pompholyx sulcata
(Hudson)

Pompholyx complanata
(Gosse)

Rotatoria rotatoria
(Pallas)

Synchaeta longipes
({Gosse)

Synchaeta pectinata
(Ehrenberg)

Testudinella mucronata
{Gosse)

Testudinella parva

var. bidentata (Ternetz)

Testudinella patina
(Hermann)
Trichocerca bicristata
{Gosse)
Trichocerca capucina
(Zacharias)
Trichocerca weberi
{Jennings)
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Copepoda

Acanthocyclops robustus
{Sars)

Acanthocyclops vernalis
(Fisher)

Cyclops sternuus
(Fisher)

Cyclops vicinus vicinus
(Ulianine)

Cryptocyclops bicolor
(Sars)

Eucyclops macrurus
{Sars)

Eucyclops serrulatus
(Fisher)

Eucyclops speratus
(Lilljeborg)

Eudiaptomus gracilis
{Sars)

Eudiaptomus gaciloides
(Lilljeborg)

Macrocyclops albidus
{Jurine)

Megacyclops viridis
(Jurine)

Mesocyclops leucartii
(Claus)

Paracyclops fimbriatus
(Fisher)

Paracyclops poppei
(Rehberg)

Cladocera

Alona quadrangularis
{Miiller)

Bosmina longirostris
(Miiller)
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Bosimna coreogni - + +
(Baird)

Ceriodaphnia puichella + - -
(Sars)

Ceriodaphnia reticulata + + -
(Jurine)

Chydorus sphaericus + + +
(Miiller)

Daphnia cucullata - + +
(Sars)

Daphnia hyalina + + +
(Sars)

Daphnia cristata + + -
(Sars)

Daphnia longispina + + +
(Miiller)

Daphnia magna - + +
(Straus)

Moina rectirostris + - -
(Leydig)

Scapholeberis mucronata + + +
(Miiiler)

Scapholeberis mucronata - - +
var. cornuta (Miiller)

Simocephalus vetulus + - +
(Miiller)

Ostracoda - + +

Az elokeriilt fajok tobbsége kozmopolita, gyakori szervezetei az eutrdf,
illetve mezo-eutrof jellegd 4ll6 és lassi folydsi vizeinknek. Domindnsan
Brachionus, Keratella, Polyarthra, Cyclops, Eucyclope, Bosmina és Chydorus fajok
keriiltek el6. A zooplanktont is erdteljes szezondlis periodicitds jellemzi (4. 4bra). A
nagyobb termetd fajokat a nydri idoszakban fokozatosan kiszoritjdk a kisebb
termetli szervezetek. Ezt a fajosszetételt még tovdbb mddositjdk az egyes
mintavételi helyek egyedi adottsdgai, jol elkiilonftve a nyiltviz és a parti teriilet
€lGvildgat.
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4. dbra A zooplanktont alkoté csoportok szdzalékos megoszldsa az €v sordn (1988)

Az év sordn a kiilonbozé mintavételi helyeken vett zooplankton mintdk
fajlistdi alapjdn kiszdmitottuk a diverzitds (H") és az egyenletessé€g (J) értékeit (5.
abra).

A kapott eredmények értékelése

A tdrozon kijelolt mintavételi helyek alapjdn jol elkiilonithetévé véltak az un.
tisztdbb €s szennyezettebb részek. A tdrozéba Egerbakta kozség feldl érkezik
jelentésebb mennyiségi szerves szennyezdanyag. A vizgyjtd teriiletrdl bemosodé
hordalékon til a tdrozé feletti kozségek tisztftatlan kommundlis szennyvizei,
valamint az dllattartdsbol szdrmazd szennyviek terhelik a viztdrozot. Ezekkel a
szennyzOanyagokkal jelentGs mennyiségi nitrogén és foszfor vegyiiletek jutnak be
a tdrozéba, igy elegendé miennyiségi novényi tdpanyag 4ll rendelkezésre a
fitoplankton tomeges elszaporoddsdhoz. Szegényebb alga Osszetétel a téli mintdkat
jellemezte. A kisebb mértéki tdpanyag és fényelldtottsdg a fitoplankton &llomdny
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S. dbra A zooplankton diverzitds (H") és egyenletesség (J) értékeinek alakuldsa az
év sordn (1988)

erételjes szdmbeli csokkenését és faji Osszetételének radikdlis megvéltozdsat vonja
maga utdn. Kora tavasszal a fajok féleg a kovamoszatok koziil keriiltek ki. A
kovamoszatok hémérsékleti optimuma (Topt) alacsonyabb, mint a kék vagy zold
algdké, illetve fényhasznositdsi képességilk jobb a zavaros, kevésbé 4tldtsz6
vizekben. Ezen kornyezeti tényezokon til tavasszal legnagyobb a hozziférhetd
szilicium mennyisége. A hdomérséklet emelkedésével az oOsszalga értékek is nonek (7
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millié ind./l) és a faji Osszetétel is vdltozik. Késé tavasztél a zoldalgdk
dominancidja figyelhetd meg. Kékalgdk tavasztol Oszig mindig elokeriiltek
kiilonbozé egyed- €s fajszdmban. Erdsen eutrof jellegd vizekben eléggé gyakori
jelenség a kékalgdk egész vegetdcils periddusra Kiterjedé magas egyedszdma. A
sekély vizmélység, a tdpanyag elldtottsdg sziikosebbé vildsa kedvez a Cyanophytdk
clszaporoddsdnak  (Lampert, 1982). TomegprodukciGjuk leggyakrabban a
hulldmverésnek kitett keleti partszegélyen figyelheté meg. A fitoplankton faji
véltozatossdga nydrig nd, majd a felveheté tdpanyagok mennyiségének
csokkenésével fokozatosan elszegényedik. A tdpanyagkindlat csokkenésével az
algafajok mérete né €s ez utébbi nagymértékben befolydsolja a tdpanyag felvétel
intenzitdsit. A nagyobb termetdi fajok kisebb fajlagos respirdciés rdtdval
rendelkeznek és igy csOkkent tdpanyag felhaszndldsuk eldnyt jelent szdmukra a
tobbi alga fajjal szemben.

Vizsgdlataink sordn eldkeriilt dominds fajok a magas trofitdsi foku dlldvizekre
jellemzé  szervezetekbdl keriiltek ki, Kiilonosen kiemelném az Euglenophytdk
nagyobb szdmi megjelenését, melyek eutrdf jellegld szennyezettebb vizek jellemzd
fajai. Egyedszdmuk az év sordn kiegyenlitett (110.000 ind./1 -—- 380.000 ind./l),
olyan faj- és egyedszdmbeli vdltozdst nem figyelhetiink meg ebben az esetben,
mint a Cyanophytdkndl és Chrysophytdkn4l. .

A fitoplankton Osszetételét a tdpanyag elldtottsdgon, a fényviszonyokon €s a
hémérsékleten kiviil a zooplankton “legelése”, valamint az egyes mintavételi helyek
él6helyi adottsdgai is befolydsoljdk. A zooplankton “legelése” csokkenti a kisméreti
csupasz algdk mennyiségét, mivel ezek konnyebben sebezheték. A fitoplankton
Osszetételét elsGsorban a nagyobb termetd zooplankton fajok befolydsoljdk
(Padicsdk, 1985., Bancsi, 1976).

Halasitott vizekben, mint amilyen az egerszal6ki viztaroz$ is a nagyobb
méreti zooplankton fajok hidnya kovetkeztében kedvezd feltétel alakul ki a
fitoplankton tomeges elszaporoddsdhoz. Ezt tdmasztja ald a magas Osszalga éri€k
és a fitoplankton viszonylagos fajgazdagsdga.

A zooplanktonon belill nagyobb méreti Daphnia fajok csak a tavaszi
mintdkban fordultak elé nagyobb egyedszdmmal. Altaldban a tavaszi kovaalga
csuicsot kovetve szaporodtak el. Fajai elsGdlegesen r-stratégistdk, vagyis gyors
szaporoddsi rdtdval alkalmazkodnak a kornyezeti vdltozdsokhoz. A Copepoddk
egész éven 4t folyamatosan és nagy egyedszdmban taldlhaték a mintdkban. A
tapldlék bdzis csokkenésével dllomdnyuk egyre jobban szaporodik, tdpldlék
szelekciGjuk révén szdmottevoen bLefolydsoljak a fitoplankton Osszetételét. Allandé
preddcidjuk olyan alga fajok jelenlétét is lehetévé teszik, amelyek egyébként
kizdrndk - egymds melletti egyiittélésitket. Nydr végén a tdpldlék fokozatos
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csOkkenésével a K-stratégista fajok keriilnek el6térbe, melyek a kornyezeti
valtozdsokhoz jobban tudnak alkalmazkodni (Gulyds, 1987).

A zooplankton mennyiségi novekedésével az alganépesség egyidejd
csOkkenése kovetkezik be, mely a zooplankton fogyasztds €lénkiilését mutatja. A
zooplanktont alkoté fajok zOme algaevd, a fitoplankton szelektiv legelése jellemzo
rdjuk {Eucyclops serrulatus, Eucyclops macrurus). A trofitdsi fok novekedésével a
Rotatoridk €s Crustacedk mérete €s fajszdma csOkken. A nydri mintdkban néhdny
faj tomeges megjelenése figyeihetd meg. A nydri gazdag zooplankton népesség
nitrogén ¢és foszfor kivdlasztdsa stimuldlja a Cyanophytdk elszaporoddsat.
Ugyanakkor a keékalgdk dominancidja a szilr0szervezetek szdmdnak nagymértéki
cstkkenését idézik eld, illetve azon zooplankton fajok fennmaraddsdt teszik
lehetévé, melyek kékalgdkkal szembeni tolerancidja nagyobb. A Cladocerdkon beliil
a kisebb Bosmina fajok véltak ilyenkor domindnssd. Kékalgdkkal szembeni nagyobb
tirOképességiik szelekciés eldnyt jelent szdmukra a nagyobb fajokkal valo
versenyben, illetve korldtozott tipanyag elldtottsdg mellett rovidebb id6 sziikséges a
minimdlis testméretilk eléréséhez. Gyorsabb tdpanyag visszajuttatdsuk révén viszont
fokozzdk a fitoplankton szaporoddsi lehetoségeit, zavart idézve elé a normdlis
tapldléklancban (Lakatos--Bartha, 1989.).

A zooplankton fajosszetétele mintavételi helyenként is eltérést mutat. A
nyiltvizi részen elsédlegesen euplanktonikus fajok fordultak eld. Leggazdagabb
fajokban a nddas és az eltte taldlhaté hinaras teriilete. Kiilonosen a Cladocerdk
eléforduldsdt befolydsolja a nagyobb tomegl makrovegetdcis. A vizi névényzet
kozott €16 fajok szaporodnak el (Leydigia leydigi SCHOEDLER, Scapholeberis
mucronata var. cornuta MULLER).

A parti teriileteken vett mintdkban a planktonikus elemek keveredtek a parti
rész  jellemzo fajaival (Colurella colurus EHRENBERG, Notholca squamula
MULLER, Testudinella mucronata GOSSE, Testudinella parva var. bidentata
TERNETZ, Macrocyclops albidus JURINE; Paracyclops fimbriatus FISHER,
Paracyclops poppei REHBERG).

A diverzitds (H") és az egyenletesség (J) értékeinek alakuldsdndl mind a
fitoplankton, mind a zooplankton esetében a téli iddszaktdl mdjusig novekedés,
majd nydr végén €s Osszel jelentGs csokkenés figyelheté meg. A fitoplankton
esetében a diverzitds €s az egyenletesség értékeinek csokkenését a kedvezdtlenebb
fény- ¢€s tdpanyagelldtottsdgi viszonyok idézik el6. A zooplanktonndl a
rendelkezésre 4116 tapldlékbazis elszegényedése a kékalgdk domindssd véldsdval az
algaevok étrendjének Dbeszikiilését €s ezdltal faji véltozatossdguk csokkenését
eredményezte.
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Mind a fito-, mind a zooplanktonra is kevesebb faj nagyobb dominancidja
jeltemz3. A zooplankton Osszetételének elszegényedése egyben a  halastd
termelékenységének szdmottevd hanyatldsat is eredményezi.

Az egyes mintavételi helyek "H" és J értékeit Osszevetve a legnagyobb
értékeket a nddasndl vett mintdkban kaptuk, amely a nddas kedvez$ €s véltozatos
é16helyi adottsdgaival magyardzhato.

Osszefoglalds

Az egerszaloki viztdrozén 1988-ban végzett Dbioldgiai vizsgilatok
elsédlegesen a fito- és zooplankton Osszetételének vdltozdsait kovették nyomon. A
vizsgdlati eredmények alapjan a tdrozé eu-politréf jelleglinek mindsithetd. A
vizgyljté teriiletr6l bemos6dé szerves €s szervetlen anyagok, valamint a tdrozéban
kialakult kedvezdtlen vizmindségi véltozdsok instabil életk6zOsségek 1étrejottét
indukdljak. Az egerszaldki tdrozé jelenleg az (in. eutrofizdléd4si szakaszban van. A
plankton 0Osszetételét a gyorsan szporodd r-stratégista fajok nagy egyedszdmu
megjelenése jellemzi, az eutrdf vizek gyakori fajainak térhdditdsa figyelbeté meg.
Az algdk faji Osszetétele szezondlis periodicitdst mutat. A kistermetd fajokat a
nagyobb méretiliek véltjék fel, a fajosszetétel nydr felé fokozatosan szegényesebbé
vélik. Nydron gyakran megfigyelhetd a kékalgdk egyeduralkoddvd védldsa, amely a
sekély vizmélységgel, a tdpanyagelldtottsdg beszikiilésével, nagyobb kornyezeti
tolerancia készségiikkel és a zooplankton tdpanyag visszajuttatdsinak stimuldlé
hatdsdval magyardzhatd.

A fitoplankton népesség alakuldsdt szorosan koveti a zooplankton
Osszetételének valtozdsa. Preddcidjuk nagymértékben 'befolydsolja €s mddositja a
fitoplankton Gsszetételét.

A zooplankton fajosszetétele a tdrozo egészére nézve szegényes, tavasszal a
nagyobb termetii fajok szaporodnak el, majd a tdpldl€k forrdsok besziikiilésével a
kisebb termetli szervezetek vdinak versenyképesebbé.

A diverzitdsértékek alapjin mind a fito-, mind a zooplankton esetében két
diverzitds minimum figyelhetd meg. Télen a rendelkezésre 4ll6 tdpanyagok sziikos
volta, nydron néhany faj dominancidja idézi elé a diverzitds értékének csokkenését.

Az egerszaldki viztdrozd vizmindségének javuldsdt a bejuté szerves anyagok
mennyis€égének radikdlis csOkkentésével lehetne elérni és igy lchetévé vélna a
tarozd élovildganak stabilizdlodasa.
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VAJON IMRE

A LEPKEK IDEGRENDSZERENEK KAPCSOLATA A FUNKCIOVAL
£S AZ ELETMODDAL 1.

ABSTRACT: In the analysis of the examined butterfly species I revealed the
interconnection between the development of the musculature and the nervous
system of the thorax and that of the flying capacity.

1) Well-developed musculature, well-developed nervous system, well-
developed flying  capacity: Autographa gamma, Catocala elocata, Amathes c-
nigrum, Triphaena comes, Macroglossa stellatarum, Sphinx ligustri, Pieris brassicae,
Vanessa atalanta, Cynthia cardui.

2) Well-developed musculature, well-developed nervous  system,
underdeveloped flying capacity: Saturnia pyri, Marumba quercus.

3) Underdeveloped musculature, well-developed nervous system, well-
developed flying capacity: Iphiclides podalirius, eumenis semele, Argynnis paphia.

4)  Underdeveloped  musculature, underdeveloped nervous  system,
underdeveloped flying capacity: Parnassius mnemosyne, Aporia crataegi, Pieris
rapae.

BEVEZETES

Azonos cimi 1. sz. (eloz0 flizetben megjelent) dolgozatomban a feji
idegrendszer kapcsolatdt vizsgditam a funkciéval és az életmdoddal vald
Osszefiiggésben. Jelen tanulmdnyomban a tori idegrendszer alakuldsdnak
Osszefiiggését mutatom be a funkcidval és az életmdddal kapcsolatban.

Az idegrendszer anatémidjinak ismeretében a szervek funkcigjinak
figyelembevételével kovetkeztetéseket vonok le arra vonatkozdan, hogy az €letmdd
€s a funkcio hogyan hatott a tori idegrendszer alakuldsdra. Vizsgdlataim alapjdn
tapasztalhaté a morfoldgiai felépités €s a mikodés kozotti osszefiiggés.

A tori idegrendszer kapcsolata a funkcidval és az életmoddal

A lepkék elsé thoracalis ganglionjdnak funkciondlis szempontbdl bizonydra
lényegesen kisebb a jelentésége, mint a tori duckompiexumnak, mert az elétoron
nincsenek szarnyak, amelyck a lepkék f6 mozgdsszervei. Az elGtoron az eisé par
1ab taldlhato, amely gycngén fejlett, sOt egyes csoportokban az elsé labfej
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csokevényes (Saryridae, Nymphalidae). Azoknak a fajoknak az elsd ducuk és
idegeik mégis fejlettebbek, amelyek jol repiilnek, mert az eidtor izmai is segitik a
repiilést. Az intenzivebben mikdédo izomnak fejlettebb idegkapcesolatai alakultak ki.
Olyan eset is eléfordul, hogy nem j6 a lepke repiilése, mégis fejlettek az izmok és
az idegelemek. Ennek oka, hogy nagy testi dllatot kell a szdrnyaknak levegdbe
tartaniuk, (pl. Saturnia pyri) ami csak erételjes izommunka révén lehetséges és a
repiilés koordindldsdban nagy jelent0s€gl az idegrendszer.

A lepkék mozgdsa fOleg repiilésben nyilvdnul meg. I.dbaik gyengén fejlett
jardlabak, amelyek elsGsorban kapaszkoddsra alkalmasak, s némelyek a leszdllds
utédni elrejtézéskor haszndljak.

A repiilés szerepet jatszik a tdpldlék felkeresésében, a nemek egymdsra
taldldsdban, a peték megfeleld helyen (tdpndvényen) val. elhelyezésében, a
menekiilésben €s a vandorldsban. Ez ut6bbi 0szton a 6n- €s fajfenntartds érdekében
alakult ki bizonyos lepkékben.

SWACHULAI SANDOR a rovarok ot repiilési tipusin belil a lepkék
repiilését két tipusba sorolja be: 1. Az egy darabbol 4116, valtakozé irdnyd légcsavar
elvén mikodo rugalmas szdrny, de itt a széfhy két részre osztott, rugalmas G- €s
mellékfeliiletbdl &ll. Ez az n. kisszdrnyd lepke tipusa. 2. A nagyszdrnyd pillangé
tipusndl két Ondllé részbdl dll6 két pdr merev szdrny taldlhaté. Ez a csapkodd
rendszer, amely a legkevésbé gazdasdgos tipus. A kisszdrnyud lepkék szdrnyfeliilete
kicsi, ehhez képest testitk (tor, potroh) terjedelmes, széles, vaskos (Noctuidae,
Sphingidae). A szdrnyak feliileti terhelése (az egységnyi szdrnyfelilletre esé sily)
nagy. A zomok test -- féleg a tor -- fejlett izomzata nagy energiatartalékot tdrol
magdban. A két szdrnypar nagysdga lényegesen eltér. A hdtulsé szdrnyak feliilete
rendszerint nem haladja meg az eliilsék feliiletének egyharmaddt. A szdrnyak
karcstak, feliiletiik sima, gyors csapdsaikkal nagy erd kifejtésére képesek. A
nagyszdrnyd lepkék tilnyomd része nappal repiil. Az eclobbiekkel szemben --
legtobbszor -- nagy szdrnyaikhoz finom vékony test tartozik (Papilionidae,
Nymphalidae). A nagy szdrnyak lengd- vagy csapkoddrendszerben mikddnek. A
terjedelmes szdrnyfelillet kis rezgésszdmmal, le- és felcsapdssal mozog. Testiik
szdrnyak lecsapdsakor felfelé, feicsapdsakor lefelé mozdul el. Ez a repiilés nem
olyan stabil, mint a kisszdrnyu lepkék mozgdsa.
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A lepke tori idegkozpontjai vdzlatosan

A szdnyak funkciéjdnak szempontjébdl lényeges, hogy a Noctuida fajok
vizsgélt képviseldinek fejlett a torizomzata, tori duckomplexuma és azok idegei.
Szédrnyaik repiilés kézben nagy rezgésszdmot érnek el. Repiilésiikkel az dérdnkénti
50--60 km sebességet is elérik. Kiilonosen jol €s kitartéan repiilnek a vdndorldsra is
képes fajok (Autographa gamma, Amathes c-nigrum). A hosszi ideig tart6 repiilés
erdteljes izomzatot, elegendd tartalékokat €s fejlett idegrendszert kivan.

Kiilonos, hogy a Saturnia pyri egész testalkata, izomzata, tovdbbd
idegrendszerének tori része is erGteljes, mégis inkdbb rossz repiilé. A nagyfeliiletd
szdrnyak mozgatdsakor a levegd ellendlldsa nagy, ami repiilését neheziti. A
tanulmdnyozott Sphingida fajok az igen fejlett tori duckomplexum erételjes
idegeivel egyiitt. Izomzatuk is nagyon fejlett. Repiilés kozben egyesek szérnyai
igen nagy rezgésszdmot érnek el. A Macroglossa stellatarum repiilését testformdja
is eldsegiti. Zomok, potroha lapitott, hdtulsé vége a madarak korménytollaihoz
hasonlé alaki. Ez a formakivdlé magassdgi kormdny, oldalirdnyban elmozditva,
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elcsavarva pedig oldalkormdnynak felel meg. Gyors fordulGinak nagy ivét is képes
csokkenteni.

A szenderek kozott viszonylag gyengén repilé a Marumba quercus. Bér tori
duckompexuma a hozzdtartozé idegekkel, valamint torizomzata a szenderek kozott
fejlett. Mindezt megkivdnja nagy, nehéz teste. Mivel szdrnyai ardnylag kicsinyek,
teste pedig nagy, szdrnydnak felilleti terhelése is nagy. Mégis inkdbb az
életmdddal, a kis terlileten valé mozgassal magyardzhato gyenge repiiléképessége,
nem izomzatdnak, illetve idegrendszerének fejletlenségével. A jol repiilé
szenderfajok 80--90 km/h sebességgel is képesek repiilni. Altaldban ondlidan, féleg
izommunk4val, nem a szelek segitségével repiilnek.

A megfigyelt Papilionida fajok izomzata nem tidlsigosan erételjes, de tori
duckomplexumuk €és azok idegei testiikkhoz képest jol fejlettek. Az izomzat
gyengébb fejlettsége azzal magyardzhatd, hogy nagy szdrnyaik mozgatdsdban nem
jitszanak lényeges szerepet a torizmok. Fdleg sikld, illetve vitorldzd repiilést
végeznek, tehdt izomzatuk nincs tilzottan igénybevéve. ldegrendszerikk mégis
fejlett, mert a mozgds koordindldsdt végzik. Az Iphiclides podalirus a
sikldrepiilésnek igazi mestere. Eliils0 €és hdtuls6 szdrnyait repiilés kdzben egymdson
clcsusztatja, ezdltal szdrnyfeliletének nagysdgdt €s silypontjinak helyzetét
vdltoztatva hatdsos sikldrepiilésre képes. A Parnassius mnemosyne joval gyengébb
repiilése, a torizomzat €és a tori idegrendszer kisebb fokd fejlettségével is
Osszefiiggésbe van. A vizsgdlt Pierida fajok idegrendszerének tori szakasza és
torizmaik sem erdtel jesek.

Ennek megfeleléen repiil6képességiik is gyenge. Ilyen sajdtsdgokkal
rendelkezik pl. az Aporita crataegi vagy a Pieris rapae. A Pieris brassicae
kivételként emlithet6, mert bdr nem erdteljes testalkatd, €s nem gyorsan repiléd
puhaszdrnyd lepke, mégis képes a vdndorldsra. Ez a korilmény megkivdnja a
fejlett izomzatot, €s a fejlett idegrendszert. Repiilése lassi 15--20 km/h.

Az Eumenis semele idegrendszere izomzata €s repiil6képessége hasonlit az
Iphiclides podaliriuséhoz.

Egyes Nymphalida fajok tori idegrendszere, tori izomzata és repiild
képessége igen fejlett, pl. Vanessa atalanta, Cynthia cardui. Ezek a keményebb
szdrnyd, zomdokebb, izmosabb fajok szdrnyaikkal mdsodperceken 4t nem csapnak, s
mégis a kivdnt irdnyba haladnak. Nyugalomban szdrnyaikat nem tartjdk mindig
Osszecsapva, napkOzben kiterjesztett szdrnyakkal jdrkdlnak a virdgokon é&s
tdpldlkoznak. Mindkét faj nagy tdvolsdgokra képes vandorolni. Repiilésiik sebessége
30--40 km/h. A hossszantartd aktiv repiiiés megkovetelte a fejlett izomzat és
idegrendszer kialakuldsat. Viszonylag gyengébben fejlett izomzat, fejlett tori
idegrendszer és jo repiiloképesség jellemzd az Argynnis paphiara. A kevésbé
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fejlett izomzat elegendd a kisebb teriileten valé mozgdshoz. A konnyed és iigyes
repllés viszont megkivdnja az idegrendszer tokéletességét. Lassd vitorldzé tipus,
néha iigyesen ir fveket a levegében. A vizsgdlt lepkefajok esetében lényeges
Osszefiiggést mutattam ki a tor izomzatdnak, idegrendszerének alakuldsa és a
repiiléképesség kozott, melyek 1ényegét az aldbbiakban foglalom Ossze.

1.) Fejlett izomzat, fejlett idegrendszer, fejlett repiiloképesség (Aurographa
gamma, Catocala elocata, Amathes c-nigrum, Triphaena comes, Macroglossa
stellatarum, Sphinx ligustri, Pieris brassicae, Vanessa atalanta, Cynthia cardui).

2.) Fejlett izomzat, fejlett idegrendszer, gyenge repiil6képesség (Saturina
pyri, Marumba quercus).

3.) Gyengén fejlett izomzat, fejlett idegrendszer, fejlett repiiloképesség
(Iphiclides podalirius, Eumenis semele, Argynnis paphia).

4.) Gy=ngén fejlett izomzat, gyengén fejlett idegrendszer, gyengén fejlett
repiil6képesség (Parnassius mnemosyne, Aporia crataegi, Pieris rapae).

Tudom j6l, hogy a kozponti idegrendszer felépitése €s a mozgds kozotti
kapcsolat csak nagyon 4ttételes. Kissé merésznek tinik a ketté kozotti kozvetlen
Osszefiiggést feltételezni, de a teljes igazsdg feltdrdsdhoz tovdbbi bonyolult
vizsgdlatokra lenne sziikség, s ezen probléma megolddsa nem is az anatémia,
hanem a kisérletes élettan feladata. Mindenesetre a tapasztalati tények €s a
morfoldgiai megegyezések egybeesése nem lehet véletlen. A vizsgdlatok sordn j6l
nyomon lehet kovetni az izmok beidegzédését. A beidegzddés alaptervét illetéen a
kutaték nincsenek egységes véleményen: NUESCH (1957) a Telea polyhemus
vizsgdlata sordn azt taldlta, hogy az izmok beidegzése nem szorosan a
szelvényhatdrokon torténik, illetve bizonyos szelvények ducaibél nemcsak a
szelvényekhez tartozé izmok kapnak idegeket, hanem mdsok is. Erre mar 1954-ben
a kikapcsolé kisérletek alapjdn utalt. Alaktani vizsgdlatai igazoljdk azokat az
eredményeket. Ezzel szemben MARQUARD (1940) az 4llitja, hogy a szelvények
izmai bdrhovd keriiltek is, csak a megfeleld szclvényék ducaibol kapjdk idegeiket.
En azt taldltam, hogy pl. a tori duckomplexum nemcsak a sajdt szelvényeibe kiild
idegeket, hanem az idegek eljutnak a szelvények el6tti és mogotti izmokba is,
amelyek azokhoz a szelvényekhez tartoznak. Az iugularis idegek a garatalatti
ducbdl erednek, és nemcsak a nyak izmaiba jutnak, hanem az elGtor bizonyos
izmainak idegi elldtdsdr6l is gondoskodnak, noha azok az izmok valdszinileg a
torhoz €s nem a fejhez tartoznak. Viszont érdekes, hogy a torba elérehizédott elsé
€s médsodik potrohducok idegei visszajutnak a potrohba, és az eredeti szelvények
izmaiba érkeznek. Vizsgdlataim tehdt egyértelmien NUESCH megdllapitdsat
igazoltdk. Az izmok szegmentdciGja nyilvanvaldan nem kizdrdlag az idegrendszer
szegmentdcidjdhoz van kotve. Mivel keveset tudunk az izomkezdetek embriondlis
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vandorldsdrdl szegmentumrdl szegmentumra, nem juthatunk arra a kovetkeztetésre,
hogy az izomdsszetevOket valdjdban mds szegmentumok idegei innervaitdk.
Posztembriondlis vdltozdsokban azonban az innervdcié kimutathatdan fiiggetlen az
izomszegment4ciotsl (NUESCH 1957). Az izmok hatdrozott hovatartoz4sét illetGen
addig nem lehet végleges itéletet mondani, mig azok kifejiddése nem ismeretes. Az
egyedfejlédés-torténeti kutatdsok feladata lesz vildgossd tenni, hogy a ducokbdl
torténd beidegzddés az izomtelepek szegmentdlisan Osszetett természetén nyugszik-
e - hasonléan a gerinces 4llatok viszonyaihoz -- avagy nem. A beidegzddés pontos
ismerete lehet6vé teszi majd az un. interszegmentdlis izmok értelmezését is.
Pillanatnyilag gy tdinik, hogy az izmok beidegzGdése nem koveti teljesen a
gerincesek esetében ismert viszonyokat. A fajok vizsgdlatdbol vildgosan latszik,
hogy az egyes idegek Osszefondddsa nagyobb kotegekké nem torténik funkciondlis
izomcsoportok szerint. J61 megfigyelhetd ez a fejlett szdrny- vagy ldbidegek
vizsgdlata sordn. Igy tehdt a nagy antagonista mikodési izmok gyakran
ugyanabbdl az idegbd! idegzdédnek be (hajlité és feszité izmok). Egy ducbdél a
szelvénytérbe kisugdrzd idegek egy sajatsdgos struktirdji rendszert alkotnak,
amely nem viseli magdn a funkciondlis egyiittmiikodés bélyegeit. A szelvényhatdrok
dltaldban nem egyeznek az egyes ducok beidegzddési hatdraival. A ldbidegekkel
kapcsolatban  tapasztalhat6, hogy azon csoportok képviseldinek ldbidegei
fejlettebbek, amelyek ldbaikat jobban haszndljdk. A Nocruida fajok gyakran az
aljzaton mozogva keresik fel rejtekhelyiiket, igy necsak ldbaik izomzata, hanem
azok idegei is erételjesek. Van eset, amikor a nagy és nehéz test indokolja az
erételjes ldbak €s ldbidegek kialakuldsdt (Satwrnia pyri, Marumba quercus, Sphinx
ligustri).

A kivdal6 repiilé szenderek (pl. Macroglossa stellatarum) €s a nappali lepkék
(Rhopalocera) végtagjaikat alig, ilietve csak csapkoddsra haszndljdk. Ennek a
funkcidnak megfeleléen ldbaik izomzata €s azok idegei is gyengébben fejlettek.

Kiilonosnek taldltarmn, hogy az elolsé €s hétulsé szdrnypdrok idegtorzsei akkor
is megkozelitéen egyenlé méretiek, ha a szdrnyak lényegesen eltérdé nagysdgiak
(Noctuidae, Sphingidae) és akkor is, ha megkozelitben egyeniéek (Rhopalocera).
Ebbél azt a kovetkeztetést vontam le, hogy repiilés kozben mindkét szdrnypdr
mikddése egyforman fontos, €s egyformdn erételjes mikodést fejt ki.
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VARGA JANOS

ADATOK FELSOTARKANY TERULETENEK BRYOFAUNAJARA
VONATKOZOAN

ABSTRACT: The paper analyses the bryofauna’s composition of some moss
species (Bryum flaccidum, Dicranum scopiarum, Tortula ruralis, Pylaisia polyantha,
Tortella tortuosa, Hypnum cupressiforme, Pleurochaete squarrosa, Leucobrium
glaucum) which can be found in the Biikk Mountains, at FelsGtirkdny and were
collected monthly between May and October, in 1988. It compares the animal
communities of those moss species which can be ranked into the first settled (C)
and the perennial, constant (P) strategical categories considering the 59 species of
the most frequently occurring taxonomical groups on the basis of arrangement into
Gerson’s (1982) bryofauna divisions.

BEVEZETES

A mohdk stratégiai tipusonkénti megoszldsa érzékenyen indikdlja azokat a
kornyezeti, okolégiai viszonyokat, amelyben eléfordulnak (During 1979, Orbdn
1983). Az ugyanazon az €él6helyen eldforduld, de eltérd stratégiai tipusi -- egyben
eltér okoldgiai igényld -- mohdk faundja struktirdjat tekintve hasonlénak itélhetd.
Nagyobb taxondmiai csoportokat alapul véve bryofaundjuk mindsitheté mértékben
nem tér el egymdstél. Az ezirdnyd vizsgdlatok féleg kvantitative értékelhetd
adatokban mutatnak kiilonbséget, ugymint; az Osszegyedszdm nagysdgdban,
havonkénti véltozdsban, valamint a csoportdiverzitdsi értékekben figyelheté meg
eltérés a kiilonbozo stratégiai tipusd mohapdrndk faundjit elemezve (Varga 1987).
A részletesebb faji szintig végzett elemzo vizsgdlatok enneél egzaktabb eltéréseket
is jeleznek.

A "Mohdk stratégidjanak conolGgiai és okoldgiai Osszefiiggései” OTKA-
programban tdjékozédé jellegli bryofauna vizsgdlatokat végeztiink Szarvasko,
Nagy-Eged és FelsOtarkdny teriiletén. Jelen dolgozat a felsdtdrkdnyi teriilet
bryofaundjdnak osszetételéhez kivdn ilyen Osszefiiggésben részletesebb adatokat
szolgdltatni.
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ANYAG [S MODSZER

A felsOtdrkdnyi mintavételi teriilet négy gyijtéhelycnek egymdstdl eltérd
tarsuldsaiban megtelepedd mohafajok faundjinak feldolgozdsdt 1988. mdjustSl—
oktdberig terjedd idészakban havonta végzett gydjtések alapjdn végeztikk. A
gyudjtéhelyeken Cotino-Quercetum seslerietosum, Cotino-Quercetum caricetosum
humilis, Grimmiaetum orbicularis €és Deschamsio-Fagetum subcarpaticum
dicranetosum tdrsulds taldlhaté.

Az egyes tdrsuldsok nyitottsdg, illetve vizelldtottsdg szempontjdb6l a szdraz
xeroterm teriiletektGl a kozepes vizelldtottsdgld mezoterm gyiijtéhelyekig sorozatot
alkotnak. :

- A Kijelolt gyijidhelyekrdl havonta egy elsé megtelepeds (C), és egy éveld
éilandd (P) stratégidji mohafaj 10x10 cm nagysdgli parndjat gyijtottik be és
dolgoztuk fel. A mohdk d4llatk6zOsségeit futtatdrendszerrel tdrtuk fel. A feltdrt
-bryofauna 19 nagyobb rendszertani kategdridba volt csoportosithaté. Ezeken beliil
az egyedszdmok a kovetkezGk szerint alakultak: Nemathelminthes 7, Annelida 8,
Crustacea 16, Diplopoda 91, Chilopoda 42, Protura 22, Collembola 3126, Diplura
18, Heteroptera 25, Lepidoptera 3, Coleoptera 47, Diptera 28, Hymenoptera 138,
Pseudoscorpionidea 31, Araneidea 42, Acaridea 2929 db. Egyéb, rendszertanilag
nem csoportositott fejlodési alakok 196 db.

A feldolgozott mohapdrndk A4llatko-
zOsségeit elemezve az egyes taxondmiai
csoportokbdél a havi gytljtések sordn na-
gyobb gyakorisdggal (10--15 db) eldfordu-

16 egyedek hatdroztuk meg. A Collembola

fajok meghatdrozdsa sordn, a magas

egyedszdm miatt csak a havonként domi- ]
ndlé fajok identifikdldsdt végeztiik el, az
Acaridea csoport feldolgozdsdra a vizsgé-
lat jelenlegi szakaszdban még nem keriilt
sor. A meghatdrozott fajok Gerson (1984)
altal alkalmazott bryofauna csoport beso-
roldsat is elvégeztiik. Alkalmazott jelolé-
sek: mohalaké (i), mohakedveld (ii) fejlédé-
siik egy meghatdrozott szakaszdban mo-
hékban €16 (iii), idészakosan mohaparndk- l E
ban eldforduld (iv). Azokat a fajokat, i3572 63]
amelyeket egyik csoportba sem tudtuk be-

sorolni {-) jeloltiik. 1. dbra

82



A feldolgozott mohafajokat, a vizsgdlat sordn meghatérozott fajokat és azok
bryofauna csoportositdsdt az 1. tdblazaton tekinthetjik at.

A meghatdrozott fajok bryofauna csoportositdsa-sordn -- azokndl a fajokndl,
amelyek az dltalunk vizsgdit mohapdrndkban is elofordultak -- Larsson (1978),
Mani (1962), Shorthause (1979), Cloudsley-Thomson (1980), Quate (1955), Nosek
J. (1973) adatait is figyelembe vettilk €s alkalmaztuk.

A kapott adatok feldolgozdsdt IBM/XT kompatibilis szdmit6géppel dolgoztuk
fel, a cluster analizist a Podani 4ltal készitett programcsomag Syn-Tax III. (1978)
alapjén teljes ldincmddszerrel az adatsorok koreeldciGja alapjan készitettiik (1. 4bra).

A cluster analizis alapjén készitett dendrogramon is jé latszik, hogy a
bryofauna alapjdn elkiiloniild csoportot alkotnak az els6 megtelepedd (C) és az
éveld édllandé (P) stratégidji mohafajok. A Tortula ruralis (3), valamint a Tortella
tortuosa (5) bryofaundjukban a leghasonlébbak egymdshoz, ezek a gyiijtGhelyeken
parnaformdju gyepeket alkotnak. Az elsé megtelepedo stratégidji mohafajok koziil
a Bryum flaccidum (1) és a Pleurochaeta squarosa (7) bryofaundja jelentosebb
mértékben kiilonbozik az el6z0 két mohafajétél. Ebben szerepet jétszhat az a tény,
hogy a Bryum flaccidum kéreglakdé, a Pleurochaete squarrosa pedig igen laza
szivedéket alkot a kijelolt gyijtohely talajszintjén. Osszességében azonban
valamennyi feldolgozott elsé megtelepedd (C) stratégidji mohafaj dilatkdzosségeire
az jellemzd, hogy benniik a mohdkban idészakosan eléfordul. (iv) fajok domindlnak.

Az dllandd kortilményeket jelz0 €velé dllandd stratégidji (P) mohafajok
Dicranum scoparium (2), Hypnum cupressiforme (6), Leucobryum glaucum (8),
Pylaisia polyantha (4) is jol értékelhetd hasonldsdgot mutat bryofaundjukat
elemezve, annak ellenére, hogy kiilonb6zo terméhelyekrdl keriiltek feldolgozésra.
Az éveld dilandd stratégidji (P) mohafajokndl kis mértéké eltérés a Pylaisia
polyantha vonatkozzdsdban figyelhetd meg, ez ugyanis az eldzéekto! eltérden
kéreglké mohafaj.

EREDMENYEK, OSSZEGZES

A vizsgdlat jelenlegi szakaszdban, -- amely nem tekintheté teljeskord
felmérésnek az egyes mohafajok bryofaundjdra vonatkozdan -- a kovetkezd
Osszefuggésck megdllapitdsdra nyilt lehetGség:

- A vizsgdlt mohafajok éllatk6zosségei, a  feltdrt fobb rendszertani
csoportokat figyelembe véve értékelheté forindban mindségileg nem kiilonboznek
egymdstol. A fajszinti feidolgozds -- annak ellenére, hogy csak a nagyobb
gyakorisdggal eléfordulé egyedek meghatdrozdsdt végeztik el -- mdr jobb
megkozelitésben mutatja az eltéré stratégidji mohafajok elkiiloniilését a bryofauna
alapjan is.
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- A feldoigozott 48 mohapdrna dllatkozosségeinek faji Osszetételét és
bryofauna csoport besoroldsdt is figyelembe véve megdliapithatd, hogy az elsd
megtelepedé (C) stratégidji mohafajokban a mohapédrndkban idoszakosan eléfordulé
(iv) csoportba sorlhatd fajok nagyobb gyakorisdggal fordulnak elG. Az €éveld dllandé
(P) stratégidjiakban viszont a mohalaké (i), és a mohakedvelé (ii) csoportba
sorolhaté fajok vannak tdlsilyban.

Tovédbbi pontosabb Osszefiiggések megdllapftdsara, szélesebbkord faji szinten
végzett feldolgozast nyujthat lehetdséget.
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Mohafaj, stratégiai tipus

Specics Faunaclem
csoport

LC. IP. ILC ILP. HLC. 1LP. IVC. 1VP

Gastropoda
Vitrca contracta West. iv. + +
Orcula doliolum Brug, iv. + +
Truncatellina cylindrica Fér. iv. :
Abida Secalc Drap. iv. + T+
Abida frumentum Drap. iv. +
Punctum pygmacum Drap. iv, + + +
Crustacea
Porcellium collicolum Verh, iv, + + +
Armadillidium vulgare Latr. iv. + + +
Diplopoda
Chromatoiulus projectus Koch v, + +
Leptophyllum nanum Verh. iv, + +
Polyxenus lagurus Verh, ii. + + + o+ +
Chilopoda
Henia illyrica Mecin. iv. + o+ + +
Chlinopedes flavidus Koch. iv., + +
Insecta
P. Eosentomon transitorium
Berl. ii. + + o+ + + +
Accrentulus confinis Berl. iv, + + +
C. Xecnylla maritima Tullberg. ii. + + + + +
Ncanura muscorum
Templeton. i. + + + + + +
Orchesclla cincta L. ii. + + + + +
Folsomia multiscta Stach. i + + + +
Sminthurus lubbocki
Tullberg. ii. + + + +
Isotoma notabilis Schaffer. ii. + + +
Entomobrya muscorum
Nicolet. i + + + + + +
Bourleticlla lutea Lubbock. iv. + +
C. Campodca sucnsoni Tuxen.  iv. + +
D. Chelidurchia acanthopygia
Gené. iv. + +
H. Acalypta parvula Falién. ii. + + +
Acalypta gracilis Ficber. iv. + + +
Acalypta musci Schrank. ii. + + +
Plinthus brevipennis Lalr, iv. + + +
I1. Gargara genistae F, iv. + + +
Orthezia urticac - + + +
M.Borecus hyemalis L., ii. + + + +
Simplocaria scmistriata Fbr, i + + +
C. Syncalypta spinosa Rossi  iv. + + +
Orthochactes setiger Beck. iv. + + +
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Mohafaj, stratégiai tipus

Species Faunaelem
csoport
ILC. 1P. IIC ILP. HILC. 1IP. [IVC, 1VP.
Barypthes chevrolati Boh. ii. + + + +
Hyperastris reppensis Herbst. iv. + +
Cryptophagus affinis Sturm. iv. + + +
Diplococelus fagi Guer. iv. + + +
Microlestes maurus Strum.
Geob. iv. + + +
Rhynchacnus rufus Schrank. iv. + + +
Stomodes gyrosicollis Boh. ii. + + +
Sciaphilus asperatus Bonsd.  ii. + +
Cantharis rustica Fall, - +
Stenus erichsoni Rey. ii. + + +
Tachyporus hypnorum L. ii. + + +
Phylonthus mannerheimi
Fauvel. if. + + +
Medon brunneus erison. iv. + +
Psclaphus heisei Herbst. ii. + + + +
D. Boropbaga femorata Meig, iv. + +
Panimerus notabilis Eaton. i, + +
H. Myrmica ruginodis Nyl ii. + + + + +
Leptothorax tuberum F, iv, + +
Aphaenogaster sublerranca
Latr, iv. + + + +
Arachnoidca
P. Cheiridium muscorum Leach. ii. + + + +
Ncobisium muscorum Leach. ii. + + + + +
Chthonius ischnocheles
Herman. ii. + + +
A. Dicranolasma scabrum Herbst. iv, + +
Zodarium germanicum C.L.
Koch. iv, + +

Jelslés: Az egyes gytijtGhelyekrdl feldolgozott mohafajok stratégiai tipusuk
1. Gyiijtéhely: Bryum flaccidum (C), Dicranum scoparium (P).
I Gytiji6hely: Tortula ruralis (C), Pylaisisa polyantha (P).
II.  Gyfijthely: Tortella tortuosa (C), Hypnum cupressiforme (P).
IV. GyiijtShely: Pleurochacte squarrosa (C), Leucobryum glaucum (P).
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VIZSLAN LASZLO |

A TOKAJ--BODROGZUGI TAJVEDELMI KORZET EDENYES
FLORAJANAK TERMESZETVEDELMI ERTEKELESE

ABSTRACT: In the last four years I examined the vascular plants on the SW part
of Bodrogkoz. It is a 200 hectare territory with 415 species. From these species
there are 15 stressed protected, endemic and thin natural species.

The essence of the matter is to make two groups of species.

I. The representatives of the original flora live on undisturbed or hardly
disturbed places.

I1. Species in direct contact with people s activity - on culture area disturbed
cultivable land.

I drew up a chart of different species in certain classes by numbers, the
percentage distribution.

The characteristic feature for this territory is:

- the natural species

- the number of natural accompanying (K)

- and perchance value.

As the result of study the area can be considered as the habitat of important
values with a little confusion.

Az elmilt négyéves id6szakban (1981--82, 1987--88) behatdan tanulminyoz-
tam a Bodrogkéz DNY-i részének edényes flord jat.

A kozel 200 hektdnyi teriileten 415 fajt irtam le. EbbGl 15 faj kiemelten vé-
dett, endemikus, reliktum és szdmos jelentGs, orszdgosan megritkult természetes
faj. Ez az edényes flora a maga vdltozatossagdval, gazdagsdgdval alkalmas a térség
természetvédelmi szemponti értékelésére.

MODSZER

A természetvédelmi kategdridk megvélasztdsdndl felhaszndltam Simon T. pro-
fesszor Abstracta Botanica 8:95 -100, 1984, megjelent munkdjit. A szisztéma lé-
nyege, hogy a fajokat két nagy csoportra osztjuk.
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I. csoporr: Ezek az eredeti flora képviselGi €s a hdboritatlan vagy csak alig
zavart termohelyeken élnek.

11. csoport: Az ember tevékenységével kozvetleniil kapcsolatos fajok, ame-
lyek kulturteriileteken, zavart, degraddlt terméhelyeken fordulnak elé. Az 1. cso-
portba tartozd természetes fajok 7 alcsoportba oszthatok.

1. A hazdnkban kiemelten védett endemikus, szubendemikus, illetve reliktum
fajok, amelyek igen ritkdk vagy unikalisak, azaz orszdgosan csak néhdny vagy egy
lelohellyel rendelkeznek. Jeliik: U.

2. Ugyanaz, mint az eldzdd, de elterjedtebb -- foleg védett teriileteink fajai.
Jeliik: KV.

3. Védett novényfajok, amelyek valamilyen szempontbdl veszélyeztetettek,
amelyek érzékenyek. Jelik: V.

4. Tarsuldsépito (edifikdtor) nagy dominancidjd fajok. Jeliik: E.

5. KisérOk, az eredeti tarsuldsok természetes fajai. Jelilk: K.

6. A természetes {egyéves) pionirok, amelyek irtdsokon is az els0k kozott je-
lentkeznek. Jeliik: TP,

7. A zavardst tir6 természetes fajok, amelyek hagyomdnyos emberi hatdso-
kat (legeltetés, kaszdlds stb.) elviselnek. Jeliik: TZ.

11. Csoport az emberi tevékenységgel fenntartott névénydtlomdnyok, kultirdk
fajai, gyomjellegl kiséréi, a telepiilésekhez kapcsolddd fajok €s mindezek terjedd,
vandorld, esetleg honosodo elemei.

8. Adventiv novény, azaz az emberi kultirdval behurcolt vagy a kultirdbol
kiszabadult fajok. Jeliik: A.

9. Termesztett gazdasdgi €s ipari ndvények, kultirndvények: Jeliik: G.

10. Kozmopolita jellegl gyomok. Jeliik: GY.

E 10 csoportba sorolt természetes €s “nem természetes” fajok mindegyike vi-
szonylagos pontértéket kap.

Gy=1, G=2, A=4, TZ=8, TP=106, K=32, E=64, V=128, KV=2506, U=512

Az értékesebb fajok exponencidlis novekedés szerint kapnak magasabb pont-
szdmot.

A faj-természetvédelmi kategdria diverzitdst a Shannon formuldval szdmitot-
tam ki (Slack 1977):

H=-5S N% lnl‘f\ll
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ahol n az i-edik kategdridn beliili fajok szdma, N az Osszfajszdm. Az egyen-
letességet (ekvitabilitds) a diverzitds lehetséges maximumadval valé osztdssal kaphat-
juk (Pielou 19606):

ahol S a kategdridk szdma.

EREDMENYEK
Az egyes kategoridkra juté fajok szdmdt, a kategéridk %-os részesedését az
Osszfajszdmtol €s a pontértékeket tabldzatban foglaltam Gssze.

Természetvédelmi Fajszdm Fajszdm Pontérték
kategdria %
U 1 0,2 512
KV 5 1.2 1280
A" 12 2,8 1536
E 48 11,5 3072
K 203 48,9 6496
TP 41 9.8 656
TZ 52 12,5 416
Természetes fajok 362 872 13968
0sszesen
A I8 4,4 72
G 21 50 42
GY 14 3,6 14
Nem természetes 53 12,7 128

fajok Osszesen

Osszes faj 415 100,0 14096

Mint a tdbldzatbdl is megdllapithatd, a teriiletre a természetes fajok tilsdlya
jellemzd, ezen beliil is a természetes kisérok (K) szdma, illetve %-os ériéke. Az
adatok a teriilet igen jelentds terinészetvédelmi értékét, kismértéké zavartsdgdt mu-
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tatja. A vizsgdlt teriilet faj-természetvédelmi kategoria diverzitdsa H=1,6132 (ter-
mészetes alapi logaritmussal szdmolva).

Az egyenletesség: J=0,7000.

A valamikori fajgazdag vizifl6ra visszaszoruldsdval egyidejileg sajnos végleg
eltiintek: a Carex Hudsoni, Eguisetum helcocharis, Manyanthes trifoliata, Hottonia
palustrus (hargitai 1919) fajai. Ugyancsak hidnyoznak a rétekrdl az Allium
angulosum, Orchis maculata, Myosorus minimus, Polygala comosa, Viola pumila
példdnyai. A homoki legeldk flérdja egyebek kozott a Pulsatilla flavescens szin-
pompds fajdval lett szegényebb. A mai is €0 ritkasdgok koziil kiemelném az
Astragalus dasyanthus-t, bodrogkozi terméhelye eddig ismeretlen volt. Kordbban
Tokaj, Abatjszdnté térségbdl jelezték meglétét. A jelenleg érvényben levé termé-
szetvédelmi torvény értelmében védett fajok koziil: az Epipactis palustris, Gentiana
pneumonanthe, Sedum hillebrandtii, Iris humilis, Thalictrum minus ssp. pseudo-
minus, Onosma arenaria €s a Colchicum arenarium érdemel emlitést. A tavaszt be-
harangozd Puslatilldk k6zol mdr csak a Pulsatilla grandis-t és a P. patens-t taldljuk
a vizsgdlt teriileten. Cigdnd és Ricse. térségében még kis szerencsével ldthatjuk a
Pulsatilla hungarica utols6 mohikédnjait. Az orszdgosan megritkult Cicuta virosa-nak
a mir az 1950-es évek elejétol is ismert terméhelycin (Bodrogkeresztir, Sdrospa-
tak) kiviil 4jabb dllomdnydt sikeriilt megtaldlno, (Zalked). Meglehetdsen nagy azok-
nak a hazai viszonylatban erGsen megritkult fajokna a szdma, ameleyeket eziddig
nem véd a természetvédelmi torvény (Sanicula europaea, Leucojum aestivus stb.).

Az 1986-ban létrehozott Tokaj--Bodrogzugi Tdjvédelmi Korzet révén remél-

hetéleg hosszitdvi és biztos védelmet ¢lveznek majd e pétolhatatian botanikai érté-
kek.
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KAROL LANGSTEIN
Dept. of Biology, Pedagogical Faculty,
Banskd Bystrica, Czechoslovakia

TYPE STANDARDS OF GIPSY SCHOOLCHILDREN IN THE
CENTRAL SLOVAKIAN REGION

REZUME: (Kozépszolvdkiai iskolakoteles cigdnygyerekek testmagassdg €s
testtomeg standard értékei) A humdénbioldgia bizonyitott tétele, hogy a gyermekek
novekedése, érése az adott etnikum egyik jelentés mutatéja. Vizsgdlatunkban a 7--
15 éves cigdnygyerekek két testméretével foglalkozunk. Reprezentatfiv mintdnkat a
kozépszlovédkaiai terillet jdrdsaibol dllitottuk Ossze. Méréseink eredményeit a
statisztikai szdmitdsok alapjin dsszedllitott tdbldzatok, dbrdk és gorbék formdjiban
prezentéljuk.

A kozépszlovdkiai iskolakoteles cigdnygyerekek testmagassdg €s testtomeg
értékeit az adott életkorra elért normdl-standard értékekben mutatjuk be.

The type standards for weight and height of Gipsy school-children in the
Central Slovakian Region represent in their dependency upon the age certain
development means limited by intervals in the standard zones.

The values we obtained may form the basis for further analysis or for the
possible application.

When assessing the type standards for somatic development in Gipsy
children living in the Central Slovakian region we took into account the verification
of the fundamental and generally established biological regularities in the human
organism - especially the regularities in' the growth and development of healthy
children.

Our research was carried out on the observation of Gipsy school-children.
These children have in their development much better conditions then they had in
the past. Gipsy population is not an original ethnic group of Slovakia, but this
population makes up a numerous group of population. This ethnic group with its
unique anthropological characteristic and rather different economic and social
development joins at present the production and social life in our country. This
results in the gradual incorporation of this group into our society. But on the other
hand, this ethnic group is fully conscious of its ethnic origin, anthropological
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differentiation, of its own language, of its common features, of its way of life and
of its cultural activity. This social integration graduaily changes into the
assimilation and consolidation.

A half of the Gipsy population is represented by at the age of 15. This high
percentage of Gipsy youth signalizes the relevancy of solving this question on
various levels. One of these levels was the investigation focused on the assessing
the standard data in the somatic development and on the body dispositions in the
Gipsy youth. These data form the base for verifying and for setting out the
principal and generally accepted biological regularities in human organism. In our
research we concerned with the regularities of the growth and development in
Gipsy children.

The share of Gipsy children in the total number of population in Slovak
republic amount to 1. 1. 1978 about 3,9 % (189 989), out fo this, in the town of
Bratislava it is 0,9 % (3207), in the West Slovakian region it is 2,6 % (42 621), in
the Central Slovakian region it is 2,9 % (43 233), and in the East Slovakian region
it amounts to 7,4 % (99 928).

The share of Gipsy school-children in total number of school-children
indicates much more higher indices. The distribution of this share - as far as the
whole Slovakia is concerned - amounts to 6,5 %, in the town of Bratislava it is 1,4
%, in the West Slovakian Region it is 4,3 %, in the Central Slovakian region it is
4,3 % and in East Slovakian region it is 11,8 %.

There are 46 627 Gipsy school-children at the age of 6--15 living in the
Slovak republic (23 234 boys and 23 393 girls). The total number of Gipsy school-
children amounts to 10 156 in the Central Slovakian region {4 949 boys and 5 207
girls.)

Within the frame work of our research we examined 689 Gipsy children at
the age of 7--15. There are 330 girls and 359 boys examined in the course of our
investigation. Qur investigation was carried out at the beginning of 1978: in
February, March and April.

Our research was carried out by the same team and possible errors appears to
be quite negligible.

Founded on the results of the statistical characteristics we have calculated
two body measurements for weight and for height. These measurements have been
taken also individually, i. e. we have calculated the standard indices for weight and
height in individuals. We have assessed the refation of these individuals to our
survey. The values of standard indices may serve not oaly for the reciprocal
comparison of interacting signs, but they may also serve for expressing the
proportionality in individuais.
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Table 1. Distribution of Gipsy population in the Central Slovakian region according
to districts

Area Gipsy Gipsy
(districts) population Men Women school-child. Boys Girls
total total

B. Bystrica 4 977 2552 2425 1259 648 611
Cadca 718 367 361 126 64 92
Dol. Kubin 161 79 82 28 12 16
L. Mikulds 2117 1045 1072 498 248 250
Lucenec 7 190 3579 361l 1725 869 856
Martin 1 441 721 720 382 212 170
Pov. Bystrica 831 411 421 196 112 84
Prievidza 1 183 605 578 292 151 141
R. Sobota 14 094 6832 7262 3165 1422 1743
Velky Krtis 2 568 1247 1321 654 313 341
Zvolen 4 616 2302 2314 975 476 499
Ziar n. Hronom 2 607 1296 1311 665 329 336
Zilina 729 370 359 191 93 98

Central Slov.
region - total 43 233 21 406 21827 10156 4 949 5 207

To facilitate the analysis and for its possible application as well as for
practical use of our results we have attained from our anthropological research we
have worked out so called standard type zones for weight and height. We have
calculated these standards in the dependence upon the age.

In order to correct the relative large scale of the span variability in the
individual age categories we have used two-thirds values of the conclusive
deviation (0,67 Sx). This deviation helped us in delimitating individual mean zones.
For better illustration we have tabulated and presented in figures the developing
curve in the type standard zones. Also the cross-sectional type standards were
drawn up. We should like to point to the known fact that the growth culmination,
especially in adolescent children is mostly characterized by its high individual
variability. Consequently, it may come about that the premature growing up
children in the controlled population may reach the upper extreme zone, and on
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the contrary the children showing certain signs of retardation in their development
may remain deeply below the average. As far as this phenomenon appears to be of
a transient character the individual in the course of one or two years may reach the
normal mean zone. If this normal zone has not been reached by the individual the
deep analysis shows to be necessary.

To delimitate the type standard zones we have elaborated tables for weight
and for height respectively. These anthropological data were tabulated separately
for bdys and for girls. They were at the age of 7-—15 (Table 2--5). With each
mean value for weight and height respectively we have set out measures for
conclusive deviation and the interval limited by X + 0,67 Sx. This interval
according to our calculation represents at the significance level p=0,01 normal
values and the interval limited by X+3 (0,67 Sx) represents critical values.

Type standard zones for weight and height were assessed in the dependence
upon the age. These zones represent specific developing means limited by above
mentioned intervals. The interval limited by 2/3 deviation includes the zone
indicating the values of individuals showing a normal development of weight and
height respectively. The next zone limited by X + 3 (0,67 Sx) includes the below
the average values, as well as the above the average values of individuals. These
values are limited by extreme values in individual age categories.

On the basis of the results we obtained in the course of our investigation we
have elaborated the type standard zones. These standard zones have been worked
out in the relation to the weight and to the height of the children. This relation is
has been presented in the form of developing curves (Figures 1--4).

Founded on the results of our analysis wi have postulated and set out the
standards for somatic development of Gipsy school-children living in the area of
the Central Slovakian region. We have come to the conclusion that the Gipsy
school-children of today attain certain heights and weights sooner than did those of
the same age 20 years ago. This ‘phcnomena may be ascribed to the phenomena of
acceleration or it may be just a discontinvance of earlier retardation reflecting the
conditions prevailing in times subsequent to World War II. Consequently, the
general improvement in the factors of environment and better nutrition the Gipsy
school-children are given in our socialist country has found expression in the
higher values of height and weight, as well as in more rapid growth and
development of these children.
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When assessing the type standards for somatic development we took into
account the verification of the principal a generally established biological
regularities in the human organism, especially the regularities in the growth and
development in healthy children.
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Table 2. Standard Zone for Weight according to the Age - Boys

Age X Sx 067 X-3 X - X + X +3
Sx (0,67Sx) -0,678x  +0,67Sx (0,67Sxj
7 2200 401 2,69 13,93 19,31 24,69 30,07
8 2434 323 2,16 17,86 2221 2650 30,82
9 2503 3,62 2,43 17,74 22,60 2746 3232
10 29,03 524 3,51 18,50 25,52 32,54 39,56
11 30,80 7,58 5,08 15,56 2572 3588 46,04
12 33,98 6,66 446 20,60 29,52 38,44 4736
13 3906 904 606 20,88 3300 4512 5724
14 4554 891 597 27,63 39,57 51,51 63,46
15 4695 986 6,6l 27,12 4034 5356 66,78

Table 3. Standard Zone for Height according to the Age - Boys

Age X Sx 0,67 X-3 X - X + X+3
Sx (0,67Sx) -0,678x  +0,67Sx  (0,67Sx)
7 117,33 6,85 4,59 103,56 112,74 121,92 131,10
8 122,59 5,62 3,77 111,28 118,82 128,36 133,90
9 126,07 5,48 3,67 115,06 122,40 129,74 137,08
10 130,07 573 3,84 118,55 126,23 133,91 141,59
11 134,03 8,35 5,59 117,26 128,44 139,62 150,80
12 13939 8,68 5.82 121,93 133,57 145,21 156,85
13 145,78 8,30 5,56 129,10 140,22 151,34 162,46
14 15507 9,19 6,16 136,59 14891 161,23 173,55
15 156,83 9,90 6,63 136,94 150,20 163,46 176,72
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Table 4. Srandard Zone for Weight according to the Age - Girls

X

Age Sx 0,67 X-3 X - X+ X +3
Sx (0,67Sx) -0,675x  +0,67Sx  {0,678x)
7 20,52 2,84 1,90 14,82 18,62 22,42 26,22
8 24,27 4,73 3,17 14,76 21,10 27,44 33,78
9 . 26,47 487 326 16,69 23,21 29,73 36,25
10 26,58 496 3,32 16,62 23,26 29,90 36,54
11 32,21 924 6,19 13,74 26,12 38,50 50,88
12 38,24 321 6,17 19,73 32,07 44,41 56,75
13 43,91 8,36 5,60 27,11 38,31 49,51 60,71
14 46,56 8,19 549 30,09 41,07 52,05 63,03
15 48,63 6,27 4,20 36,03 44,43 52,83 61,23
Table 5. Standard Zone for Height according to tha Age ~ Girls
Age X Sx 0,67 X-3 X - X + X+3
Sx (0,67Sx) -0,678x +0,67Sx {0,67Sx}
7 116,65 7,03 4,71 102,52 111,94 121,36 130,78
8 123,37 6,84 4,58 109,63 118,79 127,96 137,11
9 126,50 6,09 4,08 11426 122,42 130,58 138,74
10 129,33 5,57 3,73 118,14 125,60 133,06 140,52
11 136,66 8,13 545 120,31 131,21 142,11 156,01
12 142,32 8,28 5,55 125,67 136,77 147,87 158,97
13 148,92 822 5,51 132,39 143,41 154,43 165,45
14 152,76 5,32 3,56 142,08 149,20 156,32 103,44
15 154,67 6,19 4,15 142,22 150,52 158,82 167,12
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ESTOK BERTALAN* -- LIPKOVICS JANOS* —- LEGRADY GYORGY+»

KULTURNOVENYEK NEHNEZFEM FELVETELENEK VIZSGALATA

RESUME: Die Autoren untersuchten die Aufnahme von Zn, Pb, Cu, Cd bei 10
Kulturpflanzen (Paprika, Sauerampfer, Zwiebel, Rettich, Salat, Spinat, Mohrriibe,
Petersilie, Kohlrabi, Tomate/.

Die Pflanzen wurden mit 3 verschiedenen konzentrirten Schwermetallosung
wihrend der vegetazionszeit gegossen.

Der Metallinhalt der verbranten Muster wurde mit dem Atomabsorptions-
fotometer HITACHI-170 gemessen, und die Bewertung wurde auf Grund des
gerechneten Wertes der Menge festgestellt. Auf Grund der Vergleichung mit den
untersuchten Pflanzen ist Aufnahme von Kadmium, Kupfer, Blei bei dem
Saucrampfer die am hervorragendsten. Auf Grund der Untersuchung ist der
Sauerampfer dic beste Referenzpflanze, die sonst cinen aufmerksam macht die
Pflanze auf solche Weiso Ofters zu priifen. Beim rettich sind die in Bldttern
gemessenen Werte mehrmahl groBler, als die im Knollen gemessenen Werte.

Wir haben auch in Bléttern der Petersilie grofiere Menge von Kadmium,
Kupfer, Blei gemessen, als in Wurzeln; das Zink hiuft sich hier in griflerer Menge.
Das Blei bezeigt mit Kadmium und Kupfer eine sehr gute Korrelation. Das
Kadmium ist mit dem Kupfer und Blei korrelativ. Das Zink bezeigt mit keinen
gepriiften Metallen Korrelation.

Napjainkban az ipari, mezlgazdasdgi tevékenység kovetkeztében
felhalmozGdd nehézfémek vizsgdlatdt az él6lényekre kifejtett hatdsuk indokolja. A
talajba, majd innen a novényekbe jutva felddsulnak, kozvetett vagy kozvetlen
formdban az ember szervezetébe keriilnek, s itt kiilonféle elviltozdsokat idézhetnek
eld.

* = Heves Megyei Kizegészségligyi-Jarvanyiigyi Allomis, Eges

** = Eszterhdzy Kiroly Tanirkégzd Féiskola, Eger
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A talajba keriild nehézfémek forgalmdt bonyolult kolcsonhatdsok irdnyitjik.
A nehézfémtartalom mobilizdcidjdt tobb, fontosabb tényezd alakitja. Az egyik a
talaj vegyhatdsa. Savanyu talajokban a fémsdk oldott dllapotban vannak, mig ligos
talajban oldhatatlanokkd vdlnak. A talajbsl felvehetd fémsok mennyiségét a
kationkoté kapacitds is szabdlyozza. (Kovics--Tamdsi, 1988). Mivel a nehézfémek
felhalmozdddsa jorészt a talaj felsG rétregében kovetkezik be, hatdsuk igy
elsGsorban a fiatal, fejl6dé novények esetében jobban érvényesil. (Cseh--Bujtds,
1981). ‘

Felvételik a tobbi tdpldlé elemhez hasonléan tobbféle részfolyamatban a
gydkérszOrdk révén a talajkolloidok felilletérdl torténik. Felvételik utdn a
plazmdba, ill. a sejtorganellumokba jutva az anyagcserébe kapcsolédnak be, s ezen
keresztiil fejtik ki kdros hatdsukat.

Az eddigi kutatdsok alapjdn a kadmium ionok felvétele gyokéren, levélen
keresztiil egyardnt megvaldsulhat (Koeppe. 1977). Hatdsa a proteinekhez vald
kapcsoléddsa révén a fotoszintézis, novekedés gdtldsdban, a transpirdcié
cstkkentésében nyilvdnul meg (Lamoreaux--Chaney, 1978).

A fotoszintézis gitldsa miatt az Gregedés jeleire emlékeztetd vdltozdsok a
Klorofill, karotinoid tartalom csokkenése, a kloroplasztisz belsé strukturdjinak
szétesése kovetkezik be (Baszynszki et.al. 1980).

Az ¢lom gyokéren & a hajtdsba torténé kisebb mérvii transziokiciGja
elsOsorban a fiatal ndvények novekedését gdtolja (Carlson, et.al. 1975).

A réz és a cink esszencidlis elemek szerepét toltik be a novényeknél. A kettd
egylittes hatdsdra csokken a levél vastartalma (Walace, et.al. 1977, Veltrup, 1978),
de a klordzis csak alacsony pH értéknél figyelheté meg.

A réz ionok feltehetden a gyokérsejtek kdrositdsa miatt a hajtdst mdr kevésbé
befolydsoljdk. A cink elsdsorban a levelek vakuolumaiban tdroiédik €és jelentds
mennyiség halmozdédhat fel beléle. Nehézfémmel szennyezett teriileteken a normadl
érték tobbszorosét is mérhetjik a ndvényekben.

Friss zoldségek hatdrértéke a 8/1985. (X.21.) EuM. rendelet alapjin: dlom
0,3 mg/kg. kadmium 0,03 mg/kg.

Rézre €s cinkre hatdrérték elGirds nincs.

Anyag és modszer.

1987. decemberében az  egri  Tandrképzé  Foiskola  iiveghdzdban
kultdrnovényeket vetettiink, dugvdnyoztunk termesztGldddkba. Tiz féle zoldséggel
végeztik a kisérletet: sdrgarépa, petrezselyem, karaldbé, paradicsom, paprika, retek,
saldta, spenct, sdsa, hagyma.
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A nivénycket a tenyészidOszakban pdrhuzamosan hdrom  kiilonbozd
koncentrdcidji fémsdoldattal locsoltuk (I. sz. tabldzat)

A kontrol novényeket csapvizzel Ontoztik, mely viznek a fémtartalma
méréseink szerint ethanyagolhatd, a készitett oldatokéhoz képest. Az ontdzovizet
mindig a talajra juttattuk. A kisérlet célja az volt, hogy az egyes névények milyen
mennyiségli fémet képesek felvenni a tenyésziddszakban az Ontozévizbdl (a
kiilonbozd fémek novényekre gyakorolt hatdsat e helyen nem kivdnjuk részletezni.)

Az Ontozésre haszndlt vizek egyrésze nem ellendrzétt, minden féle
szennyezédést  tartalmazhatnak. gy tartalmazhatjdk az 4ltalunk vizsgélt
nehézfémeket, melyek vegyszerekkel, kisipari és nagyiizemi tevékenységgel vagy
illegdlis méregelhelyezéssel stb. jutnak a talaj, ill. folyévizekbe, kubikokba, tavakba,
majd ontdzéssel a névényeken keresztiil az emberi szervezetet is kdrosithatjak.

A termesztoldddkbdl kiszedett novényeket konyhakészre tisztitottuk. A
hamvasztott mintdkat (5,00--15,00 gr-t 400 °C-on 48 6rdig) 10 cm3 1,5 M
nagytisztasdgl salétromsavban vettiik fel és mértiikk Hitachi-170 atomabszorpciés
spektrofotométerrel Zeeman héttérkorrekcidval (11. sz tdbldzat).

Eredmények

A mérési eredinényeket a III. sz. tdbldzat tartalmazza. Az értékelés teljes
témegre szdmitott értékekre tortént.

A mérési sorozatbol az 1. sz. dbra mutatja a karaldbé cinktartalmdt. Mar az
els6 mintdndl is kétszer tobb a cinktartalom a kontrollhoz viszonyitva. A tobbi
fémre nem specifikus a felszivédds, igy ezt nem tartalmazza a diagram.’

A petrezselyem levélnek magasabb a kadmium, réz, Slom tartalma, mint a
petrezselyem gyokérnek, a cink viszont a gyokérben kumuldlédik nagyobb
mennyiségben (2. sz. dbra.)

A paradicsom (3. sz. dbra) mérési eredményeibd! a réz és a kadmium érdemel
figyelmet. Kadmiumndl mdr az 1. sz. mintdndl is 10 % kumuldlédds figyelheté
meg. Az Jlom és a réz felvétele az oldatok toménységével novekszik, az utébbi jé
korreldciot mutat. A

A zoldhagymdéndl (4. sz. 4bra) kadmium, réz, 6lom mennyisége egyértelmd
nivekedést jelez az ontozés mértékének megfeleléen, a cink felvétele nem
egyértelm, igy ezt nem abrdzoltuk.

Az 5. sz. dbra a saldra fémtartalmdt mutatja. Itt a 3. sz. minta kadmium-,
réz- €s Olomtartalma magas értékeket mutat, hasonléan a sdskdhoz (6. sz. dbra). A
vizsgdlt novényeknél torténd dsszehasonlitds alapjdn a kadmium, réz, élom felvétele
a soskdndl a legkiugrébb. A 3. sz. soskamintdndl a mért értékek a kontrollhoz
viszonyitva nagysdgrendekkel nagyobbak. A cink felvétel nem értékelhets, bir
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enyhe ndvekedds itt is szdmszeriisithet0. A soska a vizsgdlatok és Gsszehasonlitdsok
alapjan a legjobb referencia novény, kiilonds, hogy a spendt esetében ez nem
regisztrdlhatd. A retek guméban €s levélben is mértiik a fémek mennyiségét (7--8.
sz. 4bra). Megdllapitdst nyert az a tény, hogy a levélben mért €értékek tobbszordsen
nagyobbak a gumdéban mért €rtékeknél.

Osszefoglalas

Az elvégzett vizsgdlatok alapjin a kovetkezdket 4llapitottuk meg (IV. sz.

tabldzat): :
Az dlom igen jo korreldciot mutat a kadmiummal (0,80 58), a rézzel (0,9716)
azaz, ha a novények kumuldljdk az dlmot, akkor a kadmiumot és a rezet is.
Kisérleti novenyeink koziil legnagyobb mennyiségben O6lmot a saldta, sdska,
paradicsonm, zoldhagyma vett fel.

A kadmium a rézzel (0,8311), 6lommal (0,8058) mutat kureldciot. Ebbol a
fémbol legnagyobb mennyiséget vett fel a petrezselyem, paradicsom, saldta s
séska.

A réz kadmiummal (0,8311), 6lommal (0,9716) korreldl, cinkkel viszont nem.
A vdltozdst jol megjelenité zOldségfélék a paradicsom, petrezselyem, retekgumd,
soska.

A cink egyik fémmel sem korreldl, a korreldciés egyiitthatok kicsik. A felvett
mennyiség novényenként igen eltérd, egy novényi mintasoron belil sem mutat
egyértemi emelkedést.

I. sz. tdbl4zat
Oldatok toménysége fémionra vonatkoztatva

zn2+ Cd2+ Pb2+ Cu2+
Oldatok mg/dm3
Csapviz (Kontrol) 1.00 2.19 11.15 10.03
I. oldat (1. minta) 150.59 10.95 278.80 100.30
2. oldat (2. minta) 301.17 21.90 557.79 200.601
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I1. sz. tablazat

Atomabszorbcids mérési feltételek

Ling iizemmdd
Elem megnevezése Réz Cink
Rezonancia vonal 324.8 nm 213.8 nm
Rés szélesség 1.3 nm 1.3 nm
Ldmpardma 7.5 mA 10.0 mA
Mérési mod ABS, direkt, ZAA héttérkorrekcioval
Korrekcio tipusa
Egést taplald géz (levegl) 1.6 kg/cm 1.6 kg/cm
Egést tdpldl6 giz (C2H2) 0,3 kg/cm 02 kg/cm

Grafit lizemmdéd
Elem megnevezése Olom Kadmium
Rezonancia vonal 283.3 nm 228.8 nm
Lampadram 7.5 mA 7.5 mA
Rés szélesség [.3 nm 1,2 nm
Mérési mdd ABS, direkt ZAA hittérkorrekcidval
Viv( gdz (argon) 200 ml/min 200 mi/min

atomizdldskor 30 ml/min 30 ml/min

Kiivetta tipusa tubus tubus
Mintamennyiség 20 ul 20 ul
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I11. sz. tablazat

Mérési eredmények

Cd Cu PB Zn
Mintanéy mg/kg
Karaldbé C 0.017 0,34 0,085 1.46
Karaldbé 1 0,014 0,43 0,093 345
Karaldbé 2 0.026 0.54 0.113 5.02
Karal4bé 3 0.017 0.48 0.203 5.54
Paprika C 0.088 1.34 0.282 0.34
Paprika 1 0.091 2.57 0.268 6.63
Paprika 3 1.211 521 1.988 1051
Paradicsom C 0.002 0.26 0.025 1.03
Paradicsom | 0.029 034 0.029 1.08
Paradicsom 2 0.164 0.97 0.031 3.00
Paradicsom 3 0.154 0.90 0.035 2.50
Petrezselyem C 0.048 1.80 0212 1.84
Petrezselyem | 0.122 2.64 0.941 2.64
Petrezselyem 2 0.102 3.72 0.929 2.63
Petrezselyem 3 0.612 8.96 1.644 --
Petr.gyokér C 0.010 1.67 0.133 0.62
Petr.gyokér 1 0.032 3.20 0.267 3.03
Petr.gyokér 2 0.066 4.87 0.731 601
Petr.gyokér 3 0.279 3.32 1.030 5.78
Retekgumé C 0.004 0.39 0.254 5.37
Retekgumé 1 0.005 0.28 0.168 229
Retekgumé 2 0.010 0.74 0.682 3.96
Retegkumé 3 0.009 1.07 0.293 4.89
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I11. sz. tabldzat

Mérési ercdmények (folytatds)

Cd CuU PB Zn

Mintanév mg/kg
Reteklevél C 0.022 0.78 0.4606 481
Reteklevél 1 0.389 14.91 47.095 2.06
Reteklevél 2 3.866 42.00 107.070 6.03

eteklevél 3 5.461 136.59 218.434 1.72
Saldta C 0.020 0.81 0.328 0.57
Saldta 1 0.375 4.05 0.324 1.00
Saldta 2 0.279 1.11 1.589 4.50
Saldta 3 1.352 12.23 46.609 4.05
Sdrgarépa C 0.006 Q.75 0.172 3.6l
Sirparépa 1 0.040 1.55 1.544 2.76
Sdrgarépa 2 0.030 1.90 2.073 3.44
Sdrgarépa 3 0.081 3.11 - 2.44
Soska C 0.071 0.84 1.162 2.70
Soska I 1.097 3.64 2.146 3.38
Séska 2 4.149 15.02 3.048 -
Sdska 3 11.015 83.84 141.949 -
Spenét C 0.079 0.33 0.027 0.20
Spendt 1 0.040 1.68 0.048 0.33
Spendt 2 0.142 1.60 0915 0.69
Spendt 3 0236 9.10 2.690 1.98
ZoldhagymaC 0014 0.85 0.142 1.10
Zoldhagyma 1 0.017 0.46 0.116 2.03
Zoldhagyma 2 0.033 0.98 0.248 3.15
Zildhagyma 3 0.037 1.39 0247 4.82




IV. sz. tdblizat

Fémfelszivédasi korreldcids egyiitthaték‘

Kadmium Réz Olom Cink

Kadmium 1.0000 0.8311 0.8258 0.0133

Réz 1.0000 09716 0.0411

Olom 1.0000 0.0371

Cink 1.0000
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KARASZ IMRE

A VERPELETI VARHEGY FLORAJA ES TERMESZETVEDELMI
ERTEKELLESE #

ABSTRACT: (The flora and nature conservation valuation of the Vdar-hill at
Verpelét) The flora of Vdr-hill (N.-Hungary, Heves county) is presented by the
author. He explored it between 1987 and 1989 and established the flora of hill
very rich. There are 360 flowery plant species. 11 out of them are protected by
law in Hungary (Adonis vernalis, Anemone sylvestris, Dictamnus albus, Doronicum
hungaricum, Echium russicum, Helictotrichon compressum, Lathyrus pannonicus,
Phlomis tuberose, Pulsatilla grandis, Ranunculus illyricus, Thlaspi Jankae). The ail
individuals of this species are most as nine thousand and they definite Forint-
values are almost eight million. The nature conservation values diagram by Simon
presents a significant degradation of the hill’s flora (45%) and the natural plants
(55%). According to the values diagram (Fig.2.) this hill is an important botanical
object. The author is of the opinion that we have to declare the Vir-hill at
Verpelét botanical and geological nature conservation value.

BVEZETES

A természeti értékek szdmbavétele €s védetté nyilvdnitdsa hazdnkban az
1970-es években felgyorsult. Sajnos nem minden esetben elzte meg tudomdnyos
igény( kutatds a védetté nyilvdnitdsi javaslatokat és hatdrozatokat. Kiilonosen igaz
ez a megyei értékek védetté nyilvanitdsdra.

Heves megyében 1979 6ta folytatjuk a helyi jelentOségl természetvédelmi
teriiletek botanikai feltdrdsdt. Eddig tobb (Kdrdsz--Salgdné 1982, Kirdsz--Salamon
1983, Kdrdsz 1988, 1989) teriiletrol késziilt részletes felmérés! Tobbéves kutatds
eredményeként jelen dolgozatban a Verpeléti Virhegy flordjarél kapott
eredményeket foglalom Ossze. A hegyrdl Osszefoglald munka még nem késziilt, sot
adatokat is alig kozoltek réla (Kovdcs—Mathé 1962, So6 1937, Prokaj 1988.).

* Heves megye védett ¢s viédendo természeti értékei. No.3.
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A Virhegy Verpelét kozség északnyugati hatdrdban, a vasitdllomdstdl egy
km-nyire, a Tarnaszentmdria felé vezeté m{uit és a Tarna kézotti teriileten fekszik.
Relativ magassdga a Tarna volgysikja felett kb. 60 m, tszf. magassiga 196 m.
KiilsG dtméréje mindossze kb. 350 m. A miiitrél bekdtouton kozelithetd meg a
hegy nyugati ldba ill. a krdterbejirat. A Heves Megyei Tandcs VB. 1975-ben
geoldgiai érték megjeloléssel nyilvdnitotta védetté. Teriilete 29,4 ha, amelybdl a
hegy és kozvetlen kornyéke csupdn 7,8 ha, a tobbi szdnté. KezelGje a Verpeléti
Dézsa Gy. TermelGszovetkezet. Szabadon ldtogathatd.

Kialakuldsa, tdjfoldrajzi és okoldgiai adatai

A Virhegy a mdtrai utévulkanizmus sordn a miocénban keletkezett, amikor a
Tarna-vilgy szerkezeti vonalai €s a red merdleges kodzéphegység-peremi torésck
taldlkozdsdndl a vulkdni tevékenység ismét aktivizdlodott. A hegy nyugati 14bdn4l
végzett mélyfirds szerint mintegy 300 m magas vulkdni hegy jott 1étre, amelynek
kialakuldsiban a tobbszor meg-megismétlédd tormelékszords, a vulkdni csatorndn
feltoré ldva mozgdsa €s megszildrduldsa, majd a ldvadém kialakuldsa utdn hosszu
ideig munkdlkodd gbzok, gdzok €s forrdvizes oldatok dsvanyosité tevékenysége
jatszotta a foszerepet.

A verpeléti Virhegyr6l j6 geomorfolégiai €s kézettani leirdst adott Vidacs
Aladdr (1965) és Téth Géza (1981), czért a részletes geoldgiai jellemzéstol
eltekintek, csupdn a hegy novényzetének megértéséhez sziikséges, legfontosabb
jellemzOket emlitem meg.

A hegy centrdlis tipusd, tormelékes anyagot felszinre szdré, robbandsos
vulkdn volt. Alapkézete eredetileg andezit volt, amely az igen erls utdvulkdni
tevékenység sordn nagymért€ékben elbomlott. Ma -- az 1934-ig intenziv
bdnyamivelés eredményeként —- a 70--80 m mély binyagtdor faldn j6l ldthaté a
vulkanizmus eredménye, a kiillonbozé kozetek €s dsvanyok egész sora. A ldvadugd
andezitjét a fal fels6 harmaddban ldthatjuk. A krdterfal lejjebb lankds lejtében
folytatddik, ahol a krdter laza tormelékébdl dll6 maradvdnyok taldlhaték. A hegy
kiilsé lankdira, ill. a hegyldbperemi részekre a pleisztocénban vastag 16sz telepiilt.

Alapkézete a felsd harmadban andezit, amelynek nagyobb szikldi részben
természetes lepusztulds eredménycként, mdsrészt - kiilonosen déli oldalon -- a
bdnydszati robbantdsok sordn bekovetkezett szérédds miatt a  felszinen
kibukkannak. A hegyldbperemi részek 10sz alapkézetén csernczjom-barna erdétalaj,
a kiirtOperemi részeken pedig ranker talaj alakult ki. A kiirtében a sziklatérmelék
€s a beomlott 16sz Osszekeveredett, mdsodlagosan koves vdztalaj a jellemz6.
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A hegyoldal északi, észak-nyugati, ill. nyugati kitettségben kb. 40-45C-o0s
lejté, a déli oldal valamivel lankdsabb. A kiirté fala befelé szinte mindeniitt
meredeken szakad le. A kiirtd aljdn (az egykori bdnyaudvar) még 15 évvel ezeldtt
is tobbé-kevésLé dllanddan sekély vizzel, vizgy(jtogodor volt. Errdl taniskodik a
jelenleg is ott €16 néhdny vizparti novényfaj.

Kozvetlen kozelében nincs meteoroldgiai dllomds. Eghajlata azonban nagyon
hasonlit a koérnyezd telepiilésekéhez (Eger, Fiizesabony). Az ¢ helyeken mért
adatokbdl kitlinik, hogy klimdja inkdbb alf6ldi, mint k6zéphegységi jellegi. Az évi
homérsékleti dtlag 9,9 OC (a jdliusi 4tlag 20,8 ©C, a tenyészidé 4dtlaga pedig 17,0
OC). Az évi napfénytartalom eléri a 2000 6rét, az évi csapadék dtlag pedig 550
mm.

Novényfolrajzilag a Varhegy a Matricum fléravidék Agriense €s Borsodense
florajirdsainak taldlkozdsdnd! fekszik, szigori értelemben az Agriense része. Soo

(1937) Matrdrdl késziilt dsszefoglalé munkdjidban pl. a Varhegy névényzetérél nem
5z0l.

Alkalmazott médszerek

A teriilet kicsiny volta Ichetévé tette, hogy rendszeresen, minden
aszpektusban tobbszor az egészet bejdrjam és adatokat gydjtsek. Két évben 22
bejards alapjan készitettem el a hegy fldralistdjit. Kulonos figyelmet forditottam a
védett fajok megfigyelésére, azokndl tOszdmldldst és térképezést végeztem. A
vegetdcié  feltérképezése céljabél a klasszikus Braun-Blanquet mddszerrel
cOnolégiai felvéielezéseket is készitettem, ezek eredményérél egy kovetkezd
dolgozatban szdmolok Dbe. Megfigyeléseim elsGsorban az edényes fldrdara
vonatkoznak. A zuzmok, mohdk €s gombdk koziil csupdn a leggyakoribb fajokat
adom meg.

Eredmények

A verpeléti Vdarhegyen -- kicsiny teriilete miatt -- nagyobb kiterjedésd,
tipikus asszocidcick nem, csupdn asszocidcid fragmentumok kiilonithetdk el.
Benniik a sok jellemzd faj mellett szdmos adventiv, ill. gyomfaj fordul eld. Az
asszocidcioé fragmentumok a kovetkezok:

. a/ Pulsatillae-Festucetum sulcata=rupicolae

b/ Pruno spinosae-Crataegetum

¢/ Poetum-pannonicae

d/ Asplenio septemtrionali-Melicetum ciliatae.
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Fenti tdrsuldsokban 3 péfrinyfaj é€s 360 virdgos faj fordul el (ldsd a
fajlistdt), valamint a kivetkez6 zuzmd-, moha- €s gombafajok gyakoriak:

zuzmok:
Collema auriculatum
Cladonia furcata
Lassalia pustulata
Lecanora campestris
Peltigera canina -
Physcia stellaris
Rhizocarpon geographicum
Xanthoria parietina
mohdk:
Acaulon triquetrum
Bryum argenteum
Dicranum scoparium
Encalypta vulgaris
Grimmia campestris
Polytrichum piliferum
Pleuridium acuminatum
Tortella tortuosa
Tortula muralis
gombidk:
Agaricus campester
Bovista plumbea
Calocybe gombosa
Calvatia utri
Macrolepicta procera
Marasmius oreades
pifranyok:
Asplenium septemtrionale
Dryopteris filix-mas
Polypodium vulgare
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1. tdblazat

A VERPELETI

Acer negund

Acer tataricum
Achillea millefolium
Achillea nobilis ssp.

neilreichii
A. pannonica
A. setacea

Aconitum anthora
Adonis aestivalis

A. vernalis
Aegopodium podagraria
Agrimonia eupatoria
Agropyron repens
Ajuga reptans

A. genevensis
Alliaria petiolata
Allium flavum

A. sphaerocephalum
Alopecurus pratensis
Alyssum alyssoides
Amaranthus retroflexus
Anchusa officinalis
Andropogon ischaemum
Anemone sylvestris
Anthemis arvensis

A. cotula

A, ruthenica
Anthericum ramosum
Anthriscus caucalis
Arabis recta

Arenaria graminifolia
A. serpyllifolia
Aristolochia clematitis
Arrhenatherum elatius

VARHEGY VIRAGOS FLORALISTAJA

(K)
(K)
(TZ)

(K)
(K)
(K)
(K)
(GY)
V)
(K)
(TZ)
(GY)
(TZ)
(12)
(TZ)
(K)
(K)
(E)

(GY)

(GY)
(GY)
(TZ)
)

(GY)
(GY)
(K)

(K)

(GY)
(TP)
(K)

(TP)
(GY)
(TZ)

Artemisia austriaca
annua
absinthium
campestris
pontica
vulgaris
Asparagus officinalis
Asperula cynanchica
Aster linosyris

>> > > >

Astragalus glycyphyllus

A. onobrychis
Atriplex tatarica
Ballota nigra
Barbarea vulgaris
Berberis vulgaris
Berteroa incana
Brassica napus
Briza media
Bromus inermis

B. sterilis
Bupleorum falcatum
B. praealbum

Calamagrostis epigeios
Calamintha acinos
Calystegia sepium
Campanula glomerata
C. patula

C. persicifolia
Capsella bursa-pastoris
Carduus acanthoides
C. nutans

Carex caryophyllea

C. divulsa

C. montana
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(K)
(GY)
(GY)
(K)
(K)
(GY)
(K)
(K)
(K)
(K)
(K)
(GY)
(GY)
(TZ)
(K)
(GY)
(A)
(K)
(K)
(GY)
(K)
(K)
(TZ)
(TP)
(K)
(K)
(TZ)
(K)
(GY)
(GY)
(GY)
(K)
(K)
(K)



C. praecox

C. spicata
Carlina vulgaris
Celtis occidentalis
Centaurea jacea

C. indurata

C. pannonica

C. triumfettii
C.micranthos
C.sadleriana
Cephalaria pilosa
Cerasus avium
Cerastium vulgatum
C. pumilum
Cerinthe minor
Chaerophyllum temulum
Chelidonium majus
Chenopodium album
Chrysanthemum vulgare
C. corymbosum
Chrysopogon gryllus
Cichorium intybus
Cirsium arvense

C. canum
Clematis integrifolia
Clematis recta

C. vitalba
Conium maculatum
Consolida regalis
Convolvulus arvensis
Cornus sanguinea
Coronilla varia
Corydalis bulbosa
Crataegus monogyna
C. oxyacantha
Crepis setosa

K)
K)
(TZ)
@)
(TZ)
(K)
(TZ)
(K)
(TZ)
(KV)
(TZ)
K)
(T2)
(TZ)
(GY)
(K)
(GY)
(GY)
K)
(K)
(E)
(GY)
(GY)
(K)
(K)
K)
K)
(GY)
(GY)
(GY)
(K)
(K)
(K)
(K)
K)

C. biennis
Cuscuta epithymum
Cynodon dactylon
Cynoglossum officinale
Cytisus nigricans
C. procumbens
Dactylis glomerata
Daucus carota
Descurainia sophia
Dianthus pontederse
Dictamnus albus
Dipsacus laciniatus
Doronicum hungaricum
Draba nemorosa
Echinops sphaerocephalus
Echium russicum
E. vulgare
Epilobium collinum
Erechthites hieracifolia
Erodium cicutarium
Erophila verna ssp.
microcarpa

Eryngium campestre
Erysimum odoratum
E. repandum
Euonymus europaeus
E. VEITucosus
Euphorbia cyparissias
E. esula

E. pannonica

E. polychroma
E. virgata
Falcaria vulgaris
Festuca pseudovina
F. rupicola

K. valesiaca
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(K)
(GY)
(TZ)
(GY)
(K)
(K)
(TZ)
(TZ)
(GY)
(K)
V)
(GY)

(TP)
(TZ)
4

(GY)
(TZ)
(A)

(GY)

(TP)
(TZ)
(K)
(GY)
(K}
(K)
(GY)
(GY)
(K)
(K)
(1Z)
(GY)
(TZ)
(E)
(K)



Ficaria verna
Filipendula vulgaris
Fragaria viridis
Frangula alnus
Fumaria schleicheri
Gagea bohemica
Galanthus nivalis
Galinsoga parviflora
Galium glaucum

G. mollugo
G. schultesii
G. verum

Genista pilosa

G. tinctoria ssp.tinctoria
Geranium robertianum
G. sanguineum
Geum urbanum
Glechoma hederacum
Gypsophila muralis
Helianthemum ovatum

Helictotrichon compressum

Hesperis tristis
Hibiscus trionum
Hieratium bauhini

H. leptophyton

H. pilosella

H. umbellatum

H. sabaudum
Humulus lupulus
Hypericum perforatum
Hypochoeris maculata
Inula germanica

1. hirta

Jasione montana
Juglans regia

Knautia arvensis

(K)
(K)
(K)
(K)
(GY)
(K)
(K)
(GY)
(K)
(K)
(K)
(K)
(K)
(K)
(K)
(K)
(K)
(K)
(TP
(K)
V)
(TZ)
(GY)
(K)
(K)
(K)
(TZ)
(K)
(TZ)
(TZ)
(K)
(K)
(K)
(K)
Q)
(K)

Koeleria cristata
Lactuca perennis

L. serriola
Lamium amplexicaule
L. purpureum
Lapsana communis
Lathyrus niger

L. pannonicus

L. tuberosus

L. vernus

Lavatera thuringiaca
Leontodon hispidus
Lepidium draba
Ligustrum vulgare
Linaria genistifolia

L. vulgaris
Lithospermum arvense
L. purpureo-coeruleum
Lolium perenne
Lotus corniculatus
Lythrum salicaria
Malus sylvestris
Malva neglecta

M. sylvestris
Marrubium vulgare
Matricaria chamomilia
M. maritima
Medicago lupulina

M. minima
Melampyrum arvense
M. barbatum
Melandrium album
Melica uniflora

M. ciiiata
Melilotus albus

M. officinalis
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(K)
(K)
(GY)
(GY)
(GY)
(TZ)
(K)
V)
(GY)
(K)
(K)
(K)
(GY)
(E)
(K)
(TZ)
(TP)
(K)
(GY)
(TZ)
(K)
(K)
(GY)
(GY)
(GY)
(GY)
(GY)
(GY)
(TP)
(GY)
(K)
(GY)
(K)
(K)
(GY)
(TZ)



M. dumetorum ssp. Polygonatum latifolium

pubescens (K) Polygonum aviculare
Mentha pulegicum (TZ) P. graminifolium
Minuartia setacea (K) Potentilla arenaria
Moenchia mantica {K) P. argentea
Morus alba (G) P. heptaphylla
Muscari comosum (TZ) P. recta
M.  racemosum (K) P. rupestris
Myosotis arvensis (GY) P. verna
M. sylvatica (K) Primula veris
M. stricta (TP) Prunus spinosa
Nepeta cataria (GY) Pulmonaria mollissima
N. pannonica (K) Pulsatilla grandis
Nigella arvensis (GY) Pyrus achras
Odontites lutca (K) Quercus robur
Ononis spinosa (GY) Ranunculus acris
Origanum vulgare (K) R. arvensis
Ornithogalum umbellatum (TZ) R. illyricus
Orobanche vulgaris (K) R. pedatus
Papaver dubium (GY) R. polyanthemos
P. rhoeas (GY) Reseda lutea
Parthenocissus quinguefolia (GY) Rhamnus catharticus
Peucedanum alsaticum (K) Rosa agrestis
Peucedanum cervaria (K) R. arvensis
Phleum phleoides (K) R. canina
Phlomis tuberosa (V) R. gallica
Picris hieracioides (GY) Rubus caesius
Pimpinella saxifraga (TZ) Rumex acetosa
Plantago lanceolata (TZ) R. crispus
P. major (GY) R. obtusifolius
P. medea (T2) Salix alba
Poa angustifolia (E) S. caprea
Poa annua ({GY) Salvia austriaca
P. bulbosa (T2} S. nemorosa
P. pratensis {K) S. pratensis
Polygala comosa (K) Sasnbucus ebulus
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(K)
(GY)
(GY)
(K)
(TZ)
(K)
(K)
(K)
(K)
(K)
(TZ)
(K)

(K)
(E)
(TZ)
(GY)
V)
(K)
(TZ)
(GY)
(K)
(TZ)
(K)
(TZ)
(K)
(TZ)
(TZ)
(TZ)
(TZ)
(E)
(TZ)
(TZ)
(K)
(K)
(GY)



S. nigra (GY) Thalictrum minus

Sanguisorba minor (K) Thesium arvense
S. officinalis (K) Thlaspi jankae
Saponaria officinalis (TZ) Thymus marschallianus
Sarothamnus scoparius (A) T. praecox
Scabiosa columbaria (K) Tragopopon orientalis
S. ochroleuca (TZ) Trifolium alpestre
S. canescens (K) T. arvense
Scorzonera hispanica (K) T. aureum
S. purpurea (K) T. campestre
Sedum acre (K) T. dubium
Sedum maximum (K) T. montanum
Senecio jacobaea (K) T. ochroleucum
S. vulgaris (GY) T. pratense
Serratula tinctoria (TZ) T. repens
Seseli annuum (K) Tunica prolifera
Seseli osseum (K) Turritis glabra
Setaria verticillata (GY) Tussilago farfara
Silene nutans (K) Ulmus minor
S. otites (K) Urtica dioica
S. vulgaris (K) Valeriana officinalis
Sinapis arvensis (GY) Valerianella locusta
Solanum nigrum (GY) Verbascum austriacum
Sonchus asper (GY) V. lychnitis
Spergula arvensis (TP) V. phlomoides
Stachys recta (K) V. phoeniceum
Stellaria graminea (TZ) Veronica arvensis
S. holostea (K) A\ austriaca
S. media (GY) \'% chamaedris
Stenactis annua (TZ) V. prostrata
Stipa capillata (K) \'% spicata
Symphytum tuberosum ssp. v teucrium
nodosa (K) Vicia crassa
Symphoricarpus rivularis  (G) V. hirsuta
Taraxacum officinale (GY) V. pannonica
Teucrium chamaedris (K) V. tenuifolia
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Vinca minor (K) V. odorata (K)

Viola arvensis (GY) V. silvestris (K)
V. elatior (K) Viscaria vulgaris (K)
V. hirta (K} Vincetoxicum hirundinaria (TZ)

Természetvédelmi értékelés

A Varhegy geoldgiai értékei miatt, Vidacs Aladar javaslatdra keriilt védelem
ald. Vitathatatlan, hogy Kozép-Eurdpa egyik legjelentésebb foldtorténeti
tudomdnyos értékének tekinthetd.

A védetté nyilvanitiskor azonban nem dilt rendelkezésre botanikai kutatdsi
eredmény, illetve értékelés, pedig az aldbbiak rniatt a hegy botanikailag is védelmet
érdemel. »

A teriileten 11 torvényesen védett novényfaj €I, amelyekrél a 2. tdbldzat
mutdatja az egyedszdmot ¢és a szdmitott eszmei €rtéket.

2. tabldzat
A verpeléti Virhegy védett novényfajai €s eszmei értékiik

Egyedszdim Eszmel Eszmei érték
Fajnév érték Osszesen Ft
Ft/f6
Aduiis voinais 512 500 256.000
Anemone syivestuis 17 500 8,500
Dictannus albus 1070 1000 1,070.000
Doronicum hungaricum 2500* 100U 2.500.000
fichium russicum 487 2000 974.000
Helictotrichon compressum 16:00” 500 500.000
Lathyrus paunonicus 2500™ 500 125.006
Phlomis tuberosa 610 160 G10.XY
Pulsatilta grandis 989 2000 1,978.000
Ranunculus illyricus 488 500 244.000
Thlaspi Yankae 348 1000 348.000
i faj T Toesn 8.613.500

* becstilt adat
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A Simon (1988) féle értékbesoroldsban a Centaurea sadleriana is fokozottan
védettnek jelzett faj, a hivatalos listdb6l azonban e faj hidnyzik, ezért a
szdmitdsokndl nem vettem figyelembe.

A védett fajok teriileti elhelyezkedését az 1. dbra szemlélteti. A 2. dbra a
Simon-féle értékbesorolds alapjdn késziilt természetvédelmi értékdiagramot mutatja
{az értékbesoroldst a fajlistdban a nevek utdn zdrdjelbe tett beti jeloli). Leolvashaté
réla, hogy a Virhegy flérdjinak 55 %-a természetes, 45 %-a pedig zavardst
(degreddciot) jelzo faj. Utobbi féleg a hegy kis teriilete miatt kivetkezhetett be.

Osszefoglalds

A verpeléti Vidrhegyet geoldgiai értékei miatt 1975-ben megyei
természetvédelmi teriiletté nyilvanitottdk. Az 1987--89 kozott végzett florisztikai
vizsgélatok sordn megdllapitottam, hogy a hegy flérdja rendkiviil gazdag, 360
virdgos novényfaj alkotja. Koziilik 11 védett (Adonis vernalis, Anemone sylvestris,
Dictamnus albus, Doronicum hungaricum, Echium russicum, Helictotrichon
compressum, Lathyrus pannonicus, Phlomis tuberosa, Pulsatilla grandis, Ranunculus
illyricus, Thlaspi Jankae).

E fajok Osszes egyedszdma meghaladja a tizezret (10521) és eszmei értékik
kozel kilencmillié forint. A Simon-féle természetvédelmi-érték diagram mutatja,
hogy a hegy novényfajainak 55 %a természetes, 45 %-a pedig gyom, ill.
degraddciot jelz faj. A Vdrhegy fentiek alapjdn botanikai szempontbdl is jelentds
értéket képvisel, célszerl a természetvédelmi besoroldst botanikai-geoldgiai jeliegre
mddositani.
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TZ

GY

Rovidttések magyardzata a 2. dbrdhoz

Unikdlis vagy ritka (bennsziiltt, szubendemikus €s reliktum)
fajok.

Fokozottan védett fajok (Az el¢zO6hoz hasonld jellegiek, de
elterjedtebbek a védett teriileteken).

Védett fajok.

A tédrsuldsokban domindns (edifikdtor) természetes fajok.
Természetes kisérd fajok.

Természetes pionir fajok.

Zavardstir természetes fajok, kaszdlérétek, erdei vagdsok
niévényei.

Adventiv (behurcolt) elemek.

Gazdasdgi novények, amelyek rendszeres termesztés
ercdményeként vagy maradvanyként véltak az edényes fidra
tagjdvd.

Gyomnovények, szegetdlis €s ruderdlis fajok.

13¢



IRODALOM

Kdrdsz, 1. (1988): Jelentés a "Heves megye védett €s védendd természetvédelmi
teriileteinek botanikai kutatdsa” c. témdban végzett munkdrdl. Heves Megyei
Tandcs VB. Mg. és Elelmezésiigyi Osztdly, Eger (Kézirat)

Kdrdsz, 1. (1989): Jelentés a "Heves megye védett és védendd természetvédelmi
teriileteinek botanikai kutatdsa” c. témdban végzett munkirél. Heves Megyei
Tanécs VB. Mg. és Elelmezésiigyi Osztdly, Eger (Kézirat)

Kdrdsz, I. -- Salgdné (1982): A fajzatpusztai park természeti értékei. Acta Acad.
Paed. Agriensis, XV1.:499--510.

Kdrdsz, 1. -- Salamon, K. (1983): A recski arborétum. Fol. Hist. nat. Mus. Matr.,
9:9--14.

Kovdcs, M. -- Midthé, 1. (1964): A mdtrai flérajards (Agriense) sziklavegetdcidja.
Bot. Kozlem. 51 : 1--18.

Mithé, 1. -- Kovdcs, M. (1962): A gyongyssi Sdrhegy vegetdcigja. Bot. Kozlem., 49
: 309--328.

Prokaj, Tné (1988): A verpeléti Virhegy novényzete. Zdrédolgozat, Eger, pp. 48.

Priszter, Sz. (1986): Novényneveink. MezGgazdasédgi Kiadd, Bp.

Simon, T. (1988): A hazai edényes flora természetvédelmi besoroldsa. Abstracta
Botanica.

So6, R. (1937): A Mdtrahegység €és kornyékének flordja. Magyar Fléramivek I.
Debrecen, 1--89.

Téth, G. (1981): Egy vulkdni hegy keresztmetszete. Fold és Eg, 9 : 276--280.

Vidacs, A. {1965): A verpeléti Vdarhegy a Mdtra legszebb foldtorténeti kincse
végleg elpusztul? Természettud. Kozlony, p. 416--418.

A kornyezetvédelmi €s vizgazddlkoddsi miniszter 7/193B./X.1.) KVM rendelete.
Magyar Kozlony 1988. 45. szdm p 1070--73.

131



KARASZ IMRE

TOLGYES CSERJEFAJOK GYOKER-HAJTAS ARAMYA*

. ABSTRACT: (The root-shoot ratios of shrub species in oak forest) The author
. explored the root-shoot ratios of 8 shrub species (Acer campestre, A.tataricum,
" Cornus mas, C.sanguinea, Crataegus monogyna, Euonymus europaeus, E.verrucosus
and Ligustrum vulgare) in an oak wood (Quercetum petraeae-cerris) at Sikfokit (N-
Hungary). Mcthods were "average shrub” and “standart ground”. He determined the
. root/shoot quotiens, too. They warying between 0,22, and 3,72. Their values
depend on age, position and specific characteristics of shrub. The r/s value is

considerably higher at the individuals reproduced by vegetative way than at those
" which reproduced by seeds. The root system makes one quarter of the whole
phytomass by hectare relating to the whole shrub phytomass.

A gyokér fitomassza €s produkcié becslése rendkiviill munkaigényes. Ezért a
kutatok tobbsége arra torekszik, hogy a novények (kiildndsen a nagyobb méreti f4s
fajok) talaj feletti €s talajbani részeinek mennyiségi ardnyait meghatdrozza, s a két
frakcié kizitti Osszefiiggés megdllapitdsdval olyan mddszer birtokdba jusson, ami
kikiiszoboli a gydkerek kiemelésénck szilkségességét. Ennek egyik mddja a gyo-
kér/hajtdas hdnyados (a tovdabbiakban r/s) meghatdrozdsa. Amennyiben killonbizé ta-
lajviszonyok (talajszerkezei, pH, pufferkapacitds, szervesanyagtartalom) mellett
meghatdrozzdk minél tébb faj r/s €rtékét, az ismétly vizsgdlatokndl ezen adatok
egyszerlsitik a becsléseket.

A “Sikfékit Project” sziinbioldgiai kutatdprogram keretében 1979 és 1983
kozott 8 tolgyes cserjefaj fitomasszdjit és produkcidjat hatdroztuk meg killonbozd
modszerekkel. Elozéek mellett c€lunk volt az is, hogy a fajok és a cserjeszint egé-
szének r/s értékét meghatdrozzuk.

*'Sikfokit Project” No,
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MODSZEREK

A cserjeszint fitomasszdjit kétféleképpen "4tlagos cserje” és "egységnyi terii-
let” médszerrel hatdroztuk meg faji és frakciénkénti (lomb, dg, gyokér) bontdsban.
A fitomassza eredményeket Kdrdsz--Szabd (1989) foglalta Ossze. A mddszerek
részletes leirdsa Kdrdsz (1984) munkdjibol ismert. Alacsonycserjének az 1 m-nél
alacsonyabb, 10,0 mm-nél vékonyabb torzsdtmérdvel rendelkezé egyedeket tekin-
tettiik.

EREDMENYEK ES DISZKUSSZIO

Vizsgdlataink szerint a gytkérzet részesedése az Osszes fitomasszdbol fajon-
ként a kovetkezo tdbldzat szerint valtozik:

1. tdbldzat

A gyokérzet részesedés az Osszes
3 fitomassz4bé %-ban
FAIJNEYV “4tlagos cserje” “egységnyi” teriilet
mdédszerrel szdmitva

Acer campestre 18,0 20,3
Acer tataricum 30,8 32,2
Cornus mas 21,8 21,5
Cornus sanguinea 44,8 30,2
Crataegus monogyna 25,9 27,5
Euonymus verrucosus 51,0 53,5
Euonymus europaeus 51,6 40,0
Ligustrum vulgare 62,5 33,1
Hektdronként a cserjeszintre szdmitva 23,1 25,3 .

Az egyes fajokra vonatkozdan a két mddszer 5 faj esetében megkozelitéen
azonos r/s értékeket eredményezett. Lényeges (10%-ndl nagyobb) kiilonbség a két
érték kozott a Cornus sangainea, az Euonymus verrucosus és a Ligustrum vulgare
esetében mutatkozik. E fajok -- killonosen fiatal korban -- a vizsgdlt tdrsuldsban el-
sGsorban vegetativ mdédon szaporodnak és igen sok fiatal hajtdssal vannak jelen a
tarsuldsban. Ugyanakkor a magascserjeszintben kevés egyediik él. Az r/s értékek
eltérése azzal magyardzhatd, hogy szdmildsdndl az "4tlagos cserje” moédszernél a
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talaj feletti hajtdsszdm igen nagy értékei felfel€ torzitjdk az értékeket (lisd még az
dbl’dt) ,

A cserjeszint egészére vonatkoztatva a gyokérzet az Osszes fitomassza 1/4-
ed részét teszi ki. Ezen eredmény egybevdg Karizumi (1968) megfigyelésével. O
mintegy 110 erd6 dllomdnyban megdllapitotta, hogy a fdk Osszes biotomegéhez ké-
pest a gyokértomeg ardnya 25 %-os.

Mindeddig azonban elsGsorban ldgyszari novényfajokra adtak meg gyo-
kér/hajtds hdnyadost. Fdsszdrdak koziil a gazdasagilag fontos fafajakra taldihaté
néhdny ilyen jellegd adat pl. Ovington--Madgwick (1959), Hilkenbdumer (1959),
Barlow (1960), Ashby (1962), Bray (1963), Othman et all. (1988), Melzer (1962),
Monk (1966) Kira--Ogawa (1968), Ledig et al. (1970, So-Jayasekara (1988),
Wilson (1975).

A cserjék gyokér-hajtds Osszefiiggéseit csupdn a legutdbbi években kezdték
tanulmdnyozni. Kummerow és tdrsai (1977) hét chaparral cserjére adjdk meg a
gyoOkerek €s hajtdsok mennyiségi viszonydt mutaté adatokat, amelyek 0,14 és 0,70
kozottiek. Ugyancsak cserjék tdrsuldsban €16 fajokra Miller és Ng (1977) 0,4--0,6
/s értékeket kapott. Kummerow €s Mangan (1981) egy Quercus dumosa dominan-
cidju cserjés tdrsuldsban Ot fajra nézte meg a gyokér/hajtds ardnyt és a 0,6--1,9
kozotti mutatdkat nyert.

Monk (1966) 9 fliszerii és 6 fds fajra vonatkozéan megdllapitotta, hogy a
gyokér/hajtas ardnyok felvildgositdst adhatnak a novények szukcesszioban betoltott
poziciéjira. Megdllapitdsa szerint az 4tlag gyokér/hajtds ardny az egynyéri nové-
nyek,‘ fiszer( évelGk, két évesek, fds évelk sorban novekednek. Ez az oOsszefiiggés
azonban szilk érvénylinek tekintheté. Valdsziniibb és 4dltaldnosabb az r/s ardnynak
az éghajlattdl val6 fiiggése.

 Monk (1966) eredményének ellentmondanak Bray (1963) adatai, aki 28 mér-
sékelt égovi lagyszdrd novényre és 4 fafajra kozol gyokér-hajtds ardny mutatékat.
A fifélékre 0,15 és 3,06 kozitti értékeket, a fakra pedig 0,10 és 0,30.

Az dltalunk mért adatok az 4tlagos méretii cserjéknél az alacsony cserjeszint-
ben 0 25 €s 3,72 ko6zott, a magas cserjeszintben 0,22 és 0,80 kdzdtt véltoznak.

"A cser jeszint egészét tekintve a fajok gyokér/hajtds ardnya 0,22 és 1,65 ko-
zotti €rtékeket mutat.

T A legmagasabb ertekek a sarJtclep képzésre hajlamos fajokndl figyelhetOk
meg (pl. Ligustrum vulgare 1,66, Euvonymus verrucosus 1,06, Euonymus europaeus
1,04).

Az alacsonycserjék r/s €rtékei a Cornus mas kivételével minden fajndl maga-
sabbak a magascserjékéinél, ami arra enged kovetkeztetni, hogy az életkor jelentd-
sen befolydsolja a foldbeni €s a talaj feletti novényi részek mennyiségének ardnydt.
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A sikfékiti erdében a nagy r/s-t mutaté alacsonycserjéh: tébbsége sarj eredetd. Ta-
lajbani részeikhez nemcsak a gyokerek, hanem a gyakran szdr eredeti, de részben
vagy egészben a talajban €16 sztélék is hozzdtartoznak. A nagy r/s értékeket rész-
ben ezzel magyardzhatjuk (2. tdblazat).

2. tablazat .
A cserjék gyokér/hajtds (r/s) hdnyadosa
NEV "Atlagos-cserje” médszer “Egységnyi teriilet”
magas  alacsony egylit- médszer
cserje cserje tesen
Acer campestre 1,59 0,22 0,22 0,26
A. tataricum 2,18 0,38 0,45 0,44
Cornus mas 0,26 0,28 0,28 0,26
C. sanguinea 2,31 0,42 0,88 0,43
Crataegus monogyna 0,41 0,34 0,35 0,38
Euonymus europaeus 3,72 0,80 1,04 1,15
Euonymus verrucosus 2,70 0,58 1,07 0,67
Lingustrum vulgare 2,58 0,46 1,67 0,49

Suba (1983) megdllapitotta, hogy azok a fajok, amelyek foleg a fényben sze-
gényebb alacsony cserjeszintben élnek, nagyobb fotoszintetikus aktivitdst mutainak,
mint masok. A talaj feletti hajtds tomegében (pl. Ligustrum-ndl) ez nem mutatkozik
meg, azaz a hajtds nem gyarapodik a fotoszintézis intenzitdssal ardnyosan.

A talajbani részek ardnya azonban pontosan ¢ fajok kisméretd egyedeinél
nagy, amibol arra kovetkeztethetiink, hogy a megkotott energia nagyobb részét e
fajok a vegetativ szaporoddsra forditjak.,

A foleg maggal szaporodd fajok {Cornus mas, Cratacgus monogyna) r/s érté-
keiben a magas €s alacsony cseri¢k kozott lényegesen kisebb az eliérés.

136



IRODALOM

Ashby, W. C (1962): Root growth in American basswood. Ecology, 43. 335--339.

Barlow, H. W. B. (1960): Root - shoot relationships in fruit trees. Sci. Hortic., 14.

" 3541,

Bray, J. R. (1963): Root production and the estimation of net productivitiy. CanlJ.
of Botany, 41 . 65--72.

Hilkenbaumer, F. (1959): Spross- und Wurzelkronentwichlung verschiedener
Obstarten wihrend der ersten sechs Standjahre auf Lehmboden.
Erwerbsobsbau, 1. 127--132. .

Kidrdsz, 1. (1984): Egy mérsékelt Ovi tolgyes cserjefajainak gyokérzete. Kandiddtusi
értekezés, Eger. pp. 1--110.

Kdrdsz, 1.-- Szabd, E. (1989): A sikfokiti tolgyes cserjeszintjének strukturdlis
véltozdsai 1972 és 1983 kozott II., Acta Acad. Paed: Agriensis XIX.
Biologia, IX. 121--133..

Karizumi, N. (1968): Estimation of root biomass in forests by soil block sampling.
In: M. S. Ghilarov (ed): Methods of Productivity Studies in Root Systems
and Rhizosphere Organisms. Int. Symp. USSR. Leningrad, Nauka, p. 79--86.

Kira, T. -- Ogawa. H. (1968) Indirect estimation of root biomass increment in
trees. In: M. S. Ghilarov (ed): Methods of Productivity Studies in Root
Systems and Rhizosphere Organisms. Int. Symp. USSR., Leningrad, Nauka,
p.96--101.

Kummerow, J. -- Krause, D. -- Jow, W. (1977): Root systems of chaparral shrubs.
Oecologia (Berl.), 29 . 163--177.

Kummerow, J. -- Mangan, R. (1981): Root systems in Quercus dumosa Nutt.
dominated chaparral in Southern California. Acta Oecol. (Oecol. Plant), 2
(16). : 177--188.

Ledig, F. T. -- Bormann, F. H. -- Wenger, K. F. (1970): The distribution of dry
matter growth between shoot and roots in loblolly pine. Bot. Gaz., 131 .
349--359.

Melzer, E. W. (1962): Die stochastischen Beziehungen zwischen Spross- und
Wurzelsystem des Baumes. Archiv. fiir Forstwesen, 11 . 822--838.

Miller, P. C. —- Ng. E. (1977): Root:shoot biomass ratios in shrubs in Southern
California and central Chile. Madrono, 24 : 215--223.

Monk, C. (19606): Ecological importance of root/shoot ratios. Bull. Torrey Bot.
Club, 93 : 402--406.

Othman, H. -- Leong, S. K. -- Samsuddin, Z. (1988): Root-shoot balance of Hevea
planting material. 2nd ISRR Symposium, Uppsala.

137



Ovington, J. 0. -- Madgwick, H. A. (1959): The growth and composition of natural
stands of birch. 1. Dry matter production. Plant and Seil, 10 : 271--283.

So, H. B. -- Jayasekara, K. S. (1988): The effect of root/shoot ratios on the water
relationship of sorghum (Sorghum bicolor L. Moench), 2nd SRR
Symposium, Uppsala.

Suba, J. (1983): A fotoszintetikus folyamatok dinamikdja a “Sikfokit Project”
cseres-tolgyes dllomédnyban. Kandiddtusi €értekezés, Eger.

Wilson, B. F. (1975): Distribution of secondary thickening in tree root systems. In:
Torrey, J.G. -- Clarkson,0.T. /ed/: Development and function of roots.
Academic Press, London--New York;—San Francisco, pp. 197--219.

138



MARSCHALL ZOLTAN -- SUBA JANOS -- VOJTKO ANDRAS

VEGETACIOTANULMANYOK A BUKK HEGYSEGBEN A
MESSZELATO-HEGY, ORDOG-HEGY NOVENYZETE

ABSTRACT: (Vegetation studies in the Biikk mountain concerning the vegetation
of the Messzel4té hill and the Ordog hill)

The paper comprises the vegetation map of the area of the Messzeldté-hill
‘and Orddg-hill in the Biikk mountains and short description of 4 protected plant
communities. These are Phyllitidi-Aceratum subcarpaticum, Tilio-Sorbetum, Seslerio
huﬁgaricae—Fagetum and Diantho-Seslerietum biikkense. The paper presents the
nature conservation values of the 4 plant communities.

BEVEZETES:

A Biikk hegység vegetdciokutatdsdnak ijabb eredményeit mutatja be a
dolgozat, amely a "Bioszféra rezervatumok és fokozottan védett teriiletek komplex
vizsgdlata” kutatdsi programhoz kapcsolddik. Célunk volt a kijelolt teriilet
vegetdcidjdnak térképezése €s annak conoldgiai és florisztikai értékelése.

A Biikk hegység neves fldrakutat6éi mint Budai, ZSlyomi kordbbi vegetdcié
tanulmdnyaikban nem tesznek emlitést a Messzeldté-hegy ¢és Ordog-hegy
novényzetérdl. Irodalmi forrdsként Jakucs (1967) és ZSlyomi--Jakucs--Varga (1985)
mivét haszndltuk. Az utébbi konkrét florisztikai és cOnoldgiai adatakat koézol,
valamint fokozott védettséget javasol a teriiletre.

A hatékony természetvédelem érdekében sziikséges feladatnak éreztik a
teriilet flordjdnak részletes feltdrdsit, a védett és veszélyeztetett fajok
szambavétel€t, valamint a természetvédelmileg értékes novénytdrsuldsok jelenlegi
dllapotdnak felmérését.

A TERULET BEMUTATASA:

Kutatdsaink a Bélkétdl E-EK-i irdnyban elhelyezkedd Messzeldté-hegy (850
m), Ordog-hegy (873 m) és Orkd (870 m) vonulatra és a tolik E-i irdnyba
elhelyezkedd vilgyekre és sziklaletorésekre terjedtek ki. A fent emlitett vonulat
része a Biikk-platét szegélyezé Bélko-Pesk-Tarkd sziklasornak. Alapkdzete
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kzéps6 tridsz eredet(i Gn. “fennsiki mészkd”, melynek északi kitettségil sziklafalai
és szurdokvilgyei megfeleld élGhelyet biztositottak szdmos olyan novényfajnak,
melyek a jégkorszak, illetve a jégkorszak utdni vegetdcidfejlodés fézisainak 1étezd
bizonyitékai.

ALKALMAZOTT MODSZEREK:

A teriilet vegetdciotérképét a részletes terepbejdrdsok sordn készitett
klasszikus conoldgiai felvételezések adatainak felhaszndldsdval, erddrendezéségi
lizemtervek és térképek segitségével készitettikk el 1 : 10000 méretardnyban (1.
dbra). A természetvédelmi értékbesorolds Simon (1988) felosztdsdn alapszik, ahol
az egyes csoportokba sorolhaté fajok szdmdnak szdzalékos ardnydt vettiik
figyelembe, fiiggetleniil azok tomegviszonyaitdl.

BOTANIKAI ERTEKELES

A vizsgdlt terillet botanikai értékét dontéen az aldbb ismertetett 4 védett
novénytdrsulds képviseli, igy részletesen ezek elemzését végeztik. A Jegeto-volgy
profilmetszete bemutatja elhelyezkedésiiket (2. dbra).

1.) Phyllitidi-Aceretum subcarpaticum:
Az Ivanka és Jeget6-volgy aljdn €s alsé harmaddban hizdédik ez a tdrsulds.
Fadllomény4t a Fraxinus excelsior (25 %) és a Tilia platyphyllos (30 %) uralja.
Megjegyzésként emlitjikk, hogy a lombkoronaszintb6l az Ulmus scabra teljesen
hidnyzik, mig 35 éve 5--25 %-kos boritdsi értékkel szerepelt (Jakucs, 1967). A
cserjeszint fejletlen. A lagyszdriszint védett ndvényfajai:

Arabis alpina (tomeges, Magyarorszdgon csak a Biikkben fordul eld)

Lunaria rediviva (tomeges)

Phyllitis scolopendrium (szdlanként nd)

Valeriana tripteris ssp.austriaca (helyenként tomeges).

2)) Tilio-Sorbetum:

A szurdokvolgyek felett az €élére dllitott mészkGtombokon és a kozottik 16vo
tekniszeri mélyedésekben taldlhaték. E tdrsulds hazdnkban kizdr6lag a Biikk
hegységbdl ismert. Lombkoronaszintje alacsony a 60--80 %-ban z4rédo, ritkds
dllomdnydt Tilia fajok €s a Sorbus kisfajok alkotjdk. Cserjeszintjében az Euonymus
verrucosus, Lonicera xylosteum, valamint a védett Daphne mezereum fordul eld
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szdlanként. JellemzG a gyepszint fajgazdagsdga, mely jégkorszaki reliktumokban is
bévelkedik:
Ertékesebb védett novényfajok:
Clematis alpina (csoportosan nd)
Arabis alpina (tomeges)
Calamagrostis varia (tOmeges)
Saxifraga paniculata (kisebb csoportokban nd)
Sesleria hungarica (tomeges)
Valeriana tripteris ssp.austriaca (helyenként tomeges)
Scabiosa columbaria ssp.pseudobanatica (szdlanként nG, nem védett, ritka faj).
Orhilia secunda
Daphne mezereum
Phyllitis scolopendrium

3.) Seslerio hungaricae-Fagetum:

Foleg a gerincélek E-i oldaldnak meredek sziklalejtoit borftja.
Lombkoronaszint jét a Fagus silvatica rosszul zdréd¢$ dllomdnya alkotja. Szdlanként
elegyedik vele a Tilia platyphyllos, Sorbus torminalis, Acer platanoides. A fellazulé
lombkoronaszint aljnévényzetében uralkodik a Sesleria hungarica, Carex humilis,
Carex montana.

Ertékes novények:

Calamagrostis varia (tOmeges)

Daphne mezereum (szdlanként nd)

Epipactis atrorubens (helyenként tomeges)

Platanthera bifolia (szdlanként no)

Orthylia secunda (kisebb csoportokban)

Rosa pendulina (szdlanként).

Sazifraga paniculata

Sempervivum hirtum

4/ Diantho-Seslerietum biikkense:

A mészkOsziklagyepek e ritka tdrsuldsa legszebben a Bélké védett
gerincmaradvdnydn diszlik. Ett6l mintegy 1 km-nyi tdvolsigban EK-i irdnyban a
Jegetd sziklds ormdn taldlbaté hasonld arculatd és faji Osszetételli asszocidcio. A
sziklai vegetdci6 domindns fajai a Sesleria hungarica és a Festuca pallens.
Gyepjeikben a kivetkez$ védetr fajok talalhaték:

Dianthus plumarius ssp.praecox (80-100 tovet szdmldlé populdcid)

Draba lasiocarpa (a Kdrpdtok endemikus faja kb. 30-40 t0)
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Epipactis atrorubens

Saxifraga paniculata (kisebb csoportokban taldlhaté)

Sempervivum hirtum (tomeges a teriileten).

Sesleria hungarica

A 3. dbra bemutatja a fléraelemek %-os megoszldsat. Kitinik az, hogy a
tarsuldsok fléraclem Osszetételilkben hasonléak. A teriliet montdn, valamint reliktum
jellegére utal az alpin, cirkumpolaris €s a pannon-kdrpiti fléraelemek nagyobb
ardnya. Ez kiilondsen vonatkozik a Diantho-Seslerietum tdrsuldsra, melyben a
fajoknak kozel 50 %-a alpin, cirkumpolaris, és bensziilott kdrpati fiéraelem.

TERMESZETVEDELMI ERTEKELES:

A vizsgdlt tdrsuldsok fldralistija alapjdn elkészitett természetvédelmi
értékbesorolds oszlopdiagramjai mutatjdk a terillet novényzetének jelenlegi
dllapotdt (4. dbra). A fajok dontd tobbsége a védett (V), edafikdtor (E) és a
természetes kisérofajok (K) csoportjdba tartozik. Igen kevés a zavardstiirg (TZ) és a
természetes pionir (TP} fajok szama.

Néhdny ritka novényfaj, melyeket a kordbbi forrdsmunkdk emlftenck a
teriiletrdl Jakucs (1967), és Jakucs--Zdlyomi—~Varga (1985), mint pl:

-~ Cimicifuga foetida
- Polystichum lobatum
nem keriilt el6 a terepbejirdsok sordn.

A teriilet szdmos reliktumfaj 6rzdje, melyek viszonylag nagy egyedszdmi
életképes populdciét alkotnak.

A bemutatott tdrsuldsok €s fléradsszetételek kiemelkedd botanikai értékeket
képviselnek, melyre utal a természetvédelmi értékbesoroldsuk is. Ennek alapjdn
javaslatot tettiink a teriiletnek €s véddzéndjanak fokozott védettségére.
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DIANTHO-SESLERIETUM BUKKENSE:

Csz.:

1
2
3
4
5

6.
7
8.
9

10.
11.
12
13.
14,
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.

. Anthericum ramosum
. Allium flavum
. Asplenjum ruta-muraria
. A, trichomanes
. Campanula sibirica
Cardaminopsis arenosa
. Cynanchum vincetoxicum
Cystopteris fragilis
. Dianthus plumarius

SSp. praecox
Draba lasiocarpa
Epipactis atrorubens
Euphorbia cyparissias
Festuca pallens
Galium mullogo ssp. erectum
Hieracium silvaticum
Melica ciliata
Origanum vulgare
Saxifraga paniculata
Sedum album
Sempervivum hirtum
Seseli osseum

22. Sesleria hungarica

Floraelem

Em(-Med)
Med(-Em)
Cp

Kozm

Eua
Em(-Med)
Eua

Kozm
E-Karp
Pann end
Paar-Karp end
Eua-Med
Eua-Kozm
Em
Cp(-Med)
Eua
Med(-Eua)
Eua

Alp
Eu(-Med)
Alp-Balk
Pann end
Pann end
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Seslerio-Festucion
Asplenio-Festucion
Festucetalia

Quercetalia

Quercetalia pub/Festucetalia
Fagetalia

Seslerio-Festucion
Seslerio-Festucion
Quercetalia/Festucion sul.
Festuca-Brometea/Quercetalia
Seslerio-Festucion
Seslerio-Festucion
Querceto-Fagetea
Festucetalia

Quercetalia
Asplenio-/Seslerio-Festucion
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Festucetalia
Diantho-Seslerion

+

+

+ o+ o+ o+ o+

+1

A-D

+ o+ o+ 4+

3

+ o+ o+ o+ o+ o+

Természetvéd.
besorolas

<r <

<

ARACARARRARRRCQ



A Jegeld szikla Diantho-Seslerietum biikkense €s Seslerio hungaricae-Fagetum
tdrsulds mohafajai:
. Bryum argenteum
. Bryum capillare
. Bryum elegans
. Bryum flaccidum
. Ctenidium molluscum
. Distichium capillaceum
. Ditrichum flexicaule
. Encalypta streptocarpa
. Encalypta vulgaris
. Fissidens cristatus
. Fissidens taxifolius
. Homalothecium sericeum

T o0 o ut AW N —

P
w N

. Hypnum cupressiforme

—
S

. Metzgeria conjugata

—
W

. Metzgeria furcata

—
[

. Neckera complanata

. Neckera crispa

. Neckera webbiana

. Plagiochila porelloides
. Poreila plathyphylla

. Pottia truncata

NN N = = =
N — O 0 0

. Pseudocrossidium hornschuchianum
. Pseudoleskeella catenulata

NN
S

. Pseudoleskeella nervosa

N
W

. Scapania calcicola

. Tortella tortuosa

. Tortula ruralis

. Tortuia ruralis var. calcicola
. Tortuia subulata

NN NN
O 00 N O
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TILIO-SORBETUM:

Asz:

1. Acer pseudoplatanus
2. Corylus avellana

3. Fagus silvatica

4. Fraxinus excelsior

5. Sorbus aria s. 1.

6. Tilia platyphyllos

Bsz.:
1. Euonymus verrucosus
2. Lonicera xylosteum
3. Sorbus aria s.l.
4. Tilia platyphyllos

Csz:
1. Actea spicata
2. Arabis alpina
3. A. turrita
. Asplenium ruta-muraria
. A. trichomanes
. Calamagrostis varia
. Campanula bononiensis
. C. persicifolia
9. Cardaminopsis arenosa
10. Carex montana
11. Clematis alpina
12. Convallaria majalis
13. Cynanchum vincetoxicum
14. Cystopteris fragilis
15. Daphne mezereum
16. Dryopteris filix-mas
17. Euonymus verrucosus
18. Fragaria vesca
19. Galium odoratum
20. Galium schultesii
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Floraelem
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Eu
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Fagetalia
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Fagion
Querco-Fagetea
Quercetalia pub.-petr.
Carpino-Fagetca

Quercetea/Querco-Fagetea
Querco-Fagetea
Quercetalia pub.-petr.
Carpino-Fagatea

Fagetalia
Cephalanthero-Fagion
Quercetea pub.-petr.
Seslerio-Festucion
Aspleino-Festucion
Cephalantero-Fagion
Quercetalia

Quercetalia/Querceto-Fagetea

Quercetalia
Quercetalia/Pino-Quercetalia
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Fagetalia
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21. Geranium robertianum
22. Hieracium silvaticum
23. Inula conyza
24. Lamium galeobdolon
25, Laserpitium latifolium
26. Lathyrus vernus
27. Lilium martagon
28. Melica nutans .
29. Mercurialis perennis
3. Orthilia secunda
31. Phyllitis scolopendrium
32. Pimpinella major
33. Poa nemoralis
34. Pclygonatum odoratim
35. Polypodium vulgare
36. Pulmonaria officinalis
ssp. obscura
37. Saxifraga paniculata
38. Scabiosa columbaria
ssp. pseudobanatica
39. Sedum maximum
40. Sesleria hungarica
41. Solidage virga-aurea
42. Sorbus aucuparia
43, Valeriana tripteris
Ssp. austriaca
44, Viola odorata

Kozm
Fua
Med(-Em)
Em({-Med)
Em-Med
Euva
Eua(-Kont)
Euva-Mecd
Eua

Cp

Cp

Eu

Cp
Em-Med
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Em
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Alp.
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Pann end
Cp
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Querco-Fagea
Querco-Fagetea
Quercetalia

Fagetalia

Quercetalia

Fagetalia

Fagetalia
Querco-Fagetea
Carpino-Fagetea
Dicrano-Pinion/Fagion
Acereto-Fraxinetum
Fagetalia
Querceto-Fagetea
Fagion
Fagetalia/Betulo-Pinetalia

Carpino-Fagetea
Asplenio/Seslerio-Festucion

Seslerio-Festucion
Quercetea pub.-petr.,
Diantho-Seslerion
Querceto-Fagetea
Fagetalia/Pino-Quercetalia

Cephalanthero-Fagion
Querceto-Fagetea
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. Anomodon attenuatus

. Brachythecium velutinum

. Bryoerithrophyllum recurvirostrum
. Bryum elegans

. Bryum stirtonii

. Ctenidium molluscum

. Dicranum montanum

. Encalypta streptocarpa

. Encalypta vulgaris

. Fissidens cristatus

. Fissidens taxifolius

. Homalothecium philippeanum
. Isothecium myurum

. Leptobryum piriforme

. Minium stellare

. Neckera crispa

. Neckera webbiana

. Plagiomnium rostratum

. Tortella tortuosa
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SESLERIO HUNGARICAE-FAGETUM:

Assz.:

1. Acer platanoides
2. Fagus silvatica

3. Sorbus torminalis
4. Tilia platyphyllos

Bsz
1. Cornus mas
2. Euonymus verrucosus
3. Corbus aria sl

Csz
1. Actea spicata
2. Anthericum ramosum
3. Arabis. turrita
4. Asplenium ruta-muraria
5. A. trichomanes
6. Calamagrostis arundinacea
7. C. varia
8. Campanula rapunculoides
9. Cardaminopsis arenosa
10. Carex humilis
11. C. montana
12. C. pilosa
13. Cynanchum vincetoxicum
14, Cystopteris fragilis
£S5, Dactylis glomerata

Fléraelem
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Em-Atl
Eu-Med
Em

Med(-Em)
P-Med
Eu

Eua
Em-(Med}
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Cp

Kozm
Eua

Eua

Eu
Em(-Med)
Eua

Em

Eua

Eua
Kozm
Eu-Med

Elet-

forma

MM-M

g o= 2Z X
3

mEREEmmOogEDmET
=

Sa
Sa
Sa
Sa

Sa
Sa

& b hh

w

WA A D W LA BN WWOR



S b wow

SO LW LW LEWHRENWWNAELEW

Conoldgiai fajcsoport

Fagetalia

Fagion
Querceto-Fagetea
Carpino-Fagetea

Quercion pub/Fraxino-Carp.
Quercetea/Querceto-Fagetea
Quercetalia pub.-petr.

Fagetalia
Festuco-Brometea/Quercetalia
Quercetea

Seslerio-Festucion
Asplenio-Festucion
Querceto-Fagetea
Cephalanthero-Fagion
Fagetalia

Quercetalia

Festucetalia
Quercetea/Pino-Quercetalia
Fagetalia

Quercetalia pub/Festucetalia
Fagetalia
Mglinio-Arrhenatherea
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16.
17.
18.
19.
20.
21,
22,
23.
24,
25.
26.
27.
28.
29.
30.
3L
32,
33.
34,
3s.
36.
37.
38.
39.
40.
41.

Daphne mezereum
Epipactis atrorubens
Erysimum odoratum
Euphorbia amygdaloides
Euonymus verrucosus
Festuca gigantea

F. cinerea

Fragaria vesca
Galium schultesii
Geranium robertianum
Hieracium silvaticum
Hypericum montanum
Inula ensifolia

Luzula albida

Melica nutans
Mycelis muralis
Orthylia secunda
Pimpinella major
Platanthera bifolia
Poa nemoralis
Polypodium vulgare
Prenanthes purpurea
Rosa pendulina
Saxifraga panuculata
Sedum maximum
Sempervivum hirtum

42. Sesleria hungarica

43.
44,
45.

Sorbus aucuparia
Teucrium chamaedrys
Veronica officinalis

Eu(-Med)
Eu-Med
P-Med
Em(-Med)
Balk-Eu
Eu(-Med)
Em

Eua

Em

Kozm
Eua
Em(-Med)
P-Pann end
Eu(-Med)
Eua-Med
Eu(-Med)
Cp

Eu
Eu(-Med)
Cp

Kozm
Em(-Med)
Em

Alp
Eu(-Med)
Alp-Balk
Pann end
Eu
Em(-Med)
Cp
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Fagetalia
Quercetalia-Festucion rupic.
Quercetea/Festuco-Brometea
Fagetalia
Quercetea/Querceto-Fagetea
Fagetalia/Populetalia
Seslerio-Festucion
Querceto-Fagetea
Querceto-Fagetea
Querco-Fagea
Querceto-Fagetea
Quercetalia

Festucetalia
Betulo-Pinetalia/Fagion
Querceto-Fagetea
Querceto-Fagetea/Fagetalia
Dicrano-Pinion(-Fagion)
Fagetalia

Querceto-Fagetea
Querceto-Fagetea
Fagetaia/Betulo-Pinetalia
Fagetalia

Fagion
Asplenio-/Seslerio-Festucion
Quercetea pub.-petr.
Asplenio-/Seslerio-Festucion
Diantho-Seslerion
Fagetalia/Pino-Quercetalia
Quercetalia/Festuco-Brometea
Betulo-Pinetalia
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PHYLLITIDI-ACERETUM SUBCARPATICUM:

A sz:

1. Acer pseudoplatanus
2. Fagus silvatica

3. Fraxinus excelsior
4. Tilia platyphyllos

B. sz.
1. Acer campestere
2. Fagus silvatica
3. Fraxinus excelsior
4. Euonymus verrucosus

C. sz,
§. Acgopodium podagraria
2. Anthriscus nitida
3. A sylvestris
4, Arabis alpinz
S. A. turrita
6. Asarum eyropeum
7. Asplenium trichomanes
8. Campanula tracheleum
9. Chaerophylum temulums

Fléraelem

Em-Med
Em-Atl
Eu

Em

Em-Med
Em-Atl
Eu
P-Med

Eua
Eua(-Med)
Eua(-Med)
Alp-Ark
Med-Em
Med
Kozm
Eua-Med)
Eu-(Med)

10. Chrysosplenium aiternifolium Cp

11. Cystopteris fragilis
12. Dryopteris filix-mas
13. Festuca gigantes
14. Galeopsis speciosa
S, Galium odoratum

" [6. Galium sculthesii

£7. Geranium robestianun

Kozm
Kozm
Eua-Med)
Em

Eua

Em
Kozm

Elet-
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MM
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Conolégiai fajcsoport

Fagetalia

Fagion
Querco-Fagetea
Carpino-Fagetea

Fagetalia

Fagetalia

Querco-Fagetea
Quercetea/Querceto-Fagetea

Fagetalia-Alneto-Ulmion
Querco-Fagetea
Arrhenatheretea
Cephalanthero-Fagion
Quercetalia

Fagetalia
Asplenio-Festucion
Qucrceto-Fagetea
Fraxinio-Carpinion
Alneto-Ulmion/Fagetalia
Fagetalia

Fagetalia
Fagetalia-Populetalia
Populetalia-Fraxino-Carpinic
Fagetaliz
Querceta-Fagetea
Fagetaiia
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18.

19.
20.
21
22,
23.
24,
25.
26.
27.
28.
29.

30.
31.

Glechoma hederacea
ssp. hirsuta

Gymunocarpium robertianum

Impatiens noli-tangere
Lamium galeobdolon
L. maculatum
Lunaria rediviva
Mercurialis perennis
Oxalis acetosella
Parietaria officinalis
Phyllitis scolopendrium
Polypodium vulgare
Pulmonaria officinalis
spp. obscura
Sambucus nigra
Sedum maximum

32. Stellaria media

33.
34,

Urtica dioica
Valeriana tripteris
ssp. austriaca

Eu

Cp
Eua-(K)
Em(-Med)
Euva-(K)
Em(-Med)
Eu-Med
Cp
Med-Em
Cp

Kozm

Em
Eu(-Med)
Eu(-Med)
Kozm
Kozm

Alp

H-Ch

Th
Ch

H(-G)

H-G
H-G)

M(-MM)
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Querceto-Fagetea
Seslerio-Festucion
Querceto-Fageteca
Fagetalia
Fraxino-Carpinion
Acereto-Fraxinetum
Fagetalia

Fagetalia

Arction
Acerrto-Fraxinetum
Fagetalia/

Carpino-Fagetea
Atropion/Arction
Quercetea pub petr.
Ruderto-Secalinetea
Populetalia

Cephalanthero-Fagion
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12.
13.
14.

. Brachythecium rutabulum
. Bryum flaccidum

. Cirriphyllum Sp.

. Ctenidium molluscum

. Dicranum montanum

. Encalypta streptocarpa

. Fissidens cristus

. Homalothecium phillippeanum
. Metzgeria conjugata

. Mnium stellare

. Neckera complanata

Plagiochila porelloides
Rhytidiadelphus triquetrus
Tortella tortuosa

JEGETO-VOLGY

1.
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Amblystegium serpens

. Anomodon apiculatus

. Anomodon viticulosus

. Brachythecium mildeanum

. Brachythecium populeum

. Brachythecium velutinum

. Bryoérythrophyllum recurvirostrum
. Bryum flaccidum

. Ceratodon purpureus

. Ctenidium molluscum

. Didimodon rigidulus

. Encalypta streptocarpa

. Eurhynchium angustirete

. Grimmia laevigata

. Homalothecium philippeanum
. Hypnum: cupressiforme

. Isothecium alopecuroides

. Metzgera furcata

. Metzgeria pubescens
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20.

21

Mnium stellare

. Neckera webbiana
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.

Plagiochila parelloides
Plagiomnium cuspidatum
Plagiomnium rostratum
Plagiomnium undulatum
Plagiothecium cavifolium
Porella playphylla
Rhodobryum ontariense
Rhynchostegium rotundifolium
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DIANTHO-SESLERIETUM  BUKKENSE:

Hely: Id6pont:

1. sz. felvétel, Jegeto-szikia 1988.07.20.
2. sz. felvétel, Jeget6-szikla 1988.07.20.
3. sz. felvétel, JegetG-szikla 1988.07.20.

SESLERIO HUNGARICAE-FAGETUM

1. sz. felvétel, Messzeldté-h. 1988.08.07.
2. sz. felvétel, Messzeldtg-h. 1988.07.29.
3. sz. felvétel, Messzeldté-h. 1988.08.07.

TILIO-SORBETUM:

1. sz. felvétel, MesszeldtG-h. 1988.07.20.
2. sz. felvétel, Messzeldté-h. 1988.07.20.
3. sz. felvétel, Ordog-hegy 1988.08.06.
4. sz. felvétel, Ordog-hegy 1988.08.06.
5. sz. felvétel, Ordog-hegy 1988.08.06.

Méret:
2xZ m
2x2 m
2x2 m

20x20 m -

20x20 m
20x20 m

20x20 m
20x20 m
20x20 m
20x20 m

20x20 m

PHYLLITIDI-ACERETUM SUBCARPATICUM:

1. sz. felvétel, Ivdnka-volgy 1988.08.08.
2 sz. felvétel, JegetG-vilgy 1988.07.24.
3. sz. felvétel, Ivdnka-volgy. 1988.08.07.

20x20 m
20x20 m
20x20 m
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Lejtdszog:

15
i5
15

10
15
10

60
55
40

55

40

35
30

Expozicidé
DK
DK
DK

E-K
K-EK
EK

E-EK

E-EK
E-ENY
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VOJTKO ANDRAS -- MARSCHALL ZOLTAN

VEDETT NOVENYEK ALLOMANYFELMERESENEK EREDMENYEI
A BUKK HEGYSEGBEN™

ABSTRACT: (Results of the registration of the protected plants in the Biikk
mountains)

The paper presents some results of propagation of 12 are and protected plant
populations in the Biikk mountains. The nature protection problems of the area of
the registrated plants have been mentioned also.

Az aktiv természetvédelmet szolgdlé novényfelmér6- €s  szaporitd
tevékenységiinkrél szdmolunk be ezen rovid kozleményiinkben.

1987--89-ig végeztink megfigyelést, visszatelepitést €s szaporitds céljdra
torténé maggyljtést kijelolt novényekr6l a Biikk hegységben. A Biikkben
megtaldlhaté az o©sszes hazai védett novényfaj 50 %-a. EbbSl a 180 fajbél
ragadtunk ki tizenkett6t, amelyekr6l magot és egyedszdmadatokat gydjtottiink.
Ritka €s foként csak a Biikk hegységbdl ismert fajokkal dolgoztunk. Némely
adatunk ijesztOen alacsony egyedszdmot mutat, mds esetben a veszélyeztetd
tényezdre is felhivjuk "a figyelmet. A felmért fajok: Calamintha thymifolia,
Dianthus plumarius ssp. praecox, Ferula sadlerana, Jurinea mollis ssp.
macrocalathia, Thalictrum foetidum, Armeria elongata, Lathyrus laevigatus ssp.
transsylvanicus, Dracocephalum ruyschiana, Telekia speciosa, Botrychium
multifidum, Menyanthes trifoliata, Lilium bulbiferum.

A novények leldhelyei némely esetben még biviilhetnek dltalunk még fel nem
mért vagy nem ismert adattal, adatokkal. Az egyes dllomdnyok t&szdmadatait 1989.
augusztus 31-ig bezdrolag dllapitottuk meg.

Munkdnkat a vécrt6ti OBKI tdmogatdsdval, dr. Kereszty Zoltdn botanikus és
Galdntai Miklos kertészmérnok segitségével végeztiik.

* Elhangzolt a Botanikai Szakosztaly 1253. Szakiilésén 1989, XI. 20-4n

s
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EREDMENYEK

1.} Calamintha thymifolia (Scop.) Rchb.

E preglacidlis maradvanynovény értékes eleme flérdnknak. A bélkGi populécié
ma mér az egyetlen ahonnan szaporité anyaghoz és adatokhoz juthatunk. (Tarkoéi
eldforduldsa régota nincs megerdsitve.) A Bélké DNY-i ormdnak sziklaborddi kozott
26 tovet szdmoltunk meg. Fenyegetden kicsiny ez a szdm, ezzel a novény mdr a
potencidlisan veszélyeztetett kategdridba keriilt. (Szébeli kozlés szerint a 80-as
években kb. 60 t6 volt még, Szab6 L4szl6 V. Eger.)

2.) Dianthus plumarius ssp. praecox (Kit. ex Schult) Dom.

Ugyanilyen alacsony volt az endemikus korai szegfi t6szdma a Bélkdn,
amelyet évek Ota figyeliink. A tobbszori visszatelepitési kisérletek sem hoztak még
eddig megnyugtaté eredményt. Jelenleg 8 t6 taldlhat6 és ebbdl 4 viritott is 1989-
ben.

Van azonban a szegfilinek egy mdsik lelohelye is. A Bélk6t6l EK-i irdnyban
1év6 Messzeldtd-hegy tipikus Diantho-Seslerietum tdrsuldsidban ardnylag szép
szdmmal taldlhaté: 60 tovet szdmoltunk meg. Ez a szdm stabil, évek 6ta alig
valtozo.

3.) Ferula sadlerana Lebed.
A jégkorszak el6ttrél fennmaradt endemikus magyarfoldi husdnggal tobb
alkalommal is végzett visszatalapitési kisérletek sem jartak sikerrel. Mindossze 10

tovet tudtunk megszdmolni a DNY-i orom karsztbokorerddvel sziklacserjéssel
takritott, filvesedd foltjain.

4.) Jurinea mollis ssp. macrocalathia (C.Koch) So6
A Bélkon tomeges el6forduldsd, nagy egyedszdmban taldlhaté még a Kisgyor

melletti Asottfa-tetén. Uj adat Szarvaské szikldin valé el6forduldsa a zdrédé
sziklagyepben.

5.) Thalictrum foetidum L.
A hangyabogdncshoz hasonléan ez a faj is tomeges a Bélkén. Uj adata a

Kecskor hegyesének mészkdszikldirdl, a Baldzs-kordl van, sziklai cserjés,
karsztbokorerdé tdrsuldsbdl.
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6.) Armeria elongata (Hoffm.) C. Koch
A Bélkotol nem messze DK-i irdnyban taldlhaté a Galya-kopasza gabbré-
diabdz vonulata. Eredeti, 6si sztyepprét foltjan €l az Armeria elongata. Az egyetlen

magyarorszagi leléhelyén 300 tovet szdmldlé populdciéja €l, ennek az Eurépdban
tobb helyen is veszélyeztetett fajnak.

7.) Lathyrus laevigatus ssp. transsylvanicus (Spr.) Breistoffer

A Pdlos-rendi kolostor mogotti biikkosben 60 tovet szdmoltunk, amely adat
biztaténak tlnik. Tapasztaltuk azonban, hogy évrél-€vre erds zsizsikfertozés teszi
tonkre a magokat, s e miatt veszélyeztetett.

8.} Dracocephalum ruyschiana L.

A Biikk-fennsiki rétek keletkezésére Zolyomi dolgozott ki elméletet, mely
szerint a DbiikkOsOkben eredetileg is kellett lennie kisebb harsas-kdrises-
mogyordcserjés foltoknak és fiivesedé réteknek. Ennek bizonyitékaként emliti a
Dracocephalum ruyschiana itteni el6forduldsdt. Euroszibériai reliktum fajunk
nagymezGi dllomdnya az elmilt években terjed, és béven terem magot is. 6
csoportban 250 tovet szdmoltunk meg. Kismezd6i dllomédnya 25 tovet tesz ki.

9.) Telekia speciosa (Scheeb.) Banmg.

Klasszikusan ismert lelohelyein stabil 4llomdnyt alkot. A maggytjtésre
kivdlasztott Hor-volgyi populdcidban 43 t6 €l, a kissé tdvolabbi Fiizérké 1abdndl
tovdbbi 4 t6. Nyirmez6i termdhelyén a legnagyobb tomegi az eléfordulds, 150--
180 t6, azonban minden €vben lekasz4ljdk a rétet, vele egyiitt a Teleki virdgot is.

10.) Botrychium multifidum (S.G.G mel.) Rupr.

Eurépa valamennyi orszdgdban ritka és veszélyeztetett faj, a Bikk
hegységben ardnylag nagy egyedszdmban taldlhaté (Bankit). Uj leldhelyét
Bikkszentkereszt mellett, sovdny hegyi réten taldltuk, ahol 300 t6 él, Vaccinium
myrtillus tdrsasdgdban.

11.) Menyanthes trifoliata L.

Az egerbaktai tozegmohds ldpon 200 t6 él. A pusztul ldpba 1989.nyarén
13—-15m3 vizet szivattydztunk, aminek kovetkeztében olyan foltokon is megjelent
a vidrafi, ahol eddig még nem littuk. Tovabbi terjedése még virhatd.
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12.) Lilium bulbiferum L.

Montédn-alpin fajunk feltehetGen csak a Biikk hegységben Oshonos. (Taldn
még Mezdfold, Szigetkoz.) Biikkki populdciéi izoldltak, kis egyedszdmiak.
Jévorkiiton, a turistait melletti magaskérésban nem virdgzik, viszont boven terem
sarjhagymdt. Itt 46 egyedet taldltunk. Nagymezd4i dllomédnya az elmiilt évben nem

virdgzott, évr6l évre csokken a szdma; 12 tovet szdmoltunk a telepitett lucfenyves
tovében.

Leltdrunk elkészitésével és kozreaddsdval friss informdciokat kivdntunk adni
néhdny  védett  blikki novény  populdcidnagysdgdrdl és  esetleges
veszélyeztetettségérol. A késGbbiekben ezt a megfigyeld tevékenységet tovidbb
folytatva bdviteni kivdnjuk tvjabb fajokkal, hiszen a természetvédelemnek és a
botanikdnak is sziiksége van ritkasdgainak, €rtékeinek pontos mennyiségi ismeretére
is az eredményes védelemhez.
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FAJ Felmért Allomdny  Mcgjegyzés
puléci6
elye
1. Calamintha thymifolia Bélko 26 t6 veszélyeztetett
2. Dianthus plumarius Bélk6 8t6 visszatelepitett
SSp. praecox Messzeldté- 60 t6 stabil, alig véltozd
hegy _
3. Ferula sadlerana Bélk6 10 t6 visszatelepitett
4. Jurinea mollis ssp. Bélko tomeges stabil
macrocalathia
5. Thalictrum foetidum Bélko tomeges stabil
6. Armeria elongata Galya- 300 t6 stabil populdcid
kopasza
7. Lathyrus laevigatus Szentlélek 60 t6 nem terjed,
Ssp. transsylvanicus zsizsikfert6zott
8. Dracocephalum ruyschiana ~ Nagymezé 250 t6 terjedoben
Kismezd 25 t6 veszélyeztetett
9. Telekia speciosa Hor-viigy 43 t6 néhol terjeddben
Fiizér-ko 416 termohelyét éven-
Nyirmez6  150—-180 t6 te kaszdljdk
10. Botrychium multifidum Biikkszent- 300 t6 stabil
kereszt
11. Manyanthes trifoliata Egerbakta 200 t6 terjedoben
12. Lilium bulbiferum Javorkait 46 t6 nem virdgzik
Nagymez6 12 t6 csokkené popu-

l4cio
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SZILVA JANOSNE

I. A NOI USZOSPORT FERFIAKETOL ELTERO VONASAI

INHALT: Bedingt durch psychische und hormonelle Vershiedenheiten sind die
Resultate von Frauen und Mannern untershiedlich.

Diese Untersichung beruht auf vielen ausldndischen Forschungsarbeitch.

Die Arbeit zeigt im zwciten Teil die Griinde warum Sportstudentinnen zum
WettkampfafBigen Schwimmen gekommen sind.

1. Miért gyengébbek a ndi tszéeredmények a férfiakétol?

Hosszi id6 telt el a muilt szdzad végéig, amig belattdk, hogy a ndi sportra
szilkség van. A német €s svédtorna mozgalmak e téren sokat jelentettek. A modern
sportélet az Egyesiilt Allamokban sziiletik, Eurépdban komoly halad4srél csak az
elso vildghdbort utdn beszélhetiink. A tdrsadalmi felfogds €s a nd €lete sokat véilto-
zott, A XX. szdzad elején mdr arrdl beszélnek, milyen is legyen a ndk sportja.
Szdmos dltudomdnyos €s laikus nézet hirdette: a néi szervezet nem alkalmas a ter-
helésre a versenysportra.

A harmincas évekbél a Testnevelési Foiskola akkori igazgatdja is ezt vallja:
"Az erdkifejtés ne tartson annyi ideig, mint a férfiakndl. Merészséget, bétorsdgot,
razkodtatdst, esést keriiljon, s még a szervezetének ardnylag megfelelé dgakban is
ritkdbban torekedjék maximdlis erckifejtésre. Ovatossdg legyen a jelsz6 a tréning-
ben, tehdt keriilni kell a letorést .... az egész kérdésben az dltaldnos tdrsadalmi és
csalddi felfogdssal szdmoljanak.” (Dr. Misdngyi Ottd)

" Azt hiszem ebben a nyilatkozatban benne van az akkori kozvélemény.

Miért is javasoljdk mindezt mésok is? Mert tisztdban voltak férfi és néi szer-
vezet fizioldgiai, anatémiai kiilonbségével és erre épitették véleményiiket.

Az elmiilt évek kutatdsai és az NDK tsz6k nagyszerd eredményei azt mutat-
jak, hogy a néi szervezet jO alkalmazkoddsi képességgel bir s éppligy edzheté mint
a férfi.

Ha az oxigénfelvételt stb. tehdt keringési és 16gzési teljesitmények eredmé-
nyeit nézziik, vizsgdlatok noi €s férfi szervezet kozott, az aktiv izomtomeget sz4-
mitva, jelentGs kiillonbséget nem mutattak ki.
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Ha a sportbeli eredményeket tekintjiik, a n6k mindig is alulmaradtak a férfialk
teljesitményeihez képest, de é€llettanilag teljesitményiik lehet azonos.

A gyengébb eredményeket a testalkati kiilonbségek adjik:

A nok térzse hosszabb, ldbszdraik rovidebbek, testtomegiik sdlypontja Iénye-
gesen mélyebben van mint a férfiaké, a medencefelépitésiik is mds.

A né6 ardnylag kevesebb izomzattal rendelkezik, dtlagban 23 kg (férfi 35 kg).
Edzés hatdsdra nGé 29 %-kal (férfié 50 %-kal) emelkedik. A férfihez képest csak
75 %-os egy né izomereje.

A n6 izomerejének véltozdsa a petefészek hormon irdnyitdsa alatt 41l. Megdl-
lapitottdk, hogy a ndi izomrostok vékonyabbak.

Az izommunkédhoz az 4llitott oxigénmennyiség is kisebb, percenkénti oxigén-
felvevo dtlag nénél 3 liter (férfindl 4 liter).

A vorosvérsejtek szdma: 4,5 millié (férfindl 5 milli6). 100 g. vér hemoglobin
tartam 14,6 gr. férfi 16 gr. A néi sziv nagysdga 15 %-kal kisebb a férfiét6l. A né
vérnyomdsa 4ltaldban alacsonyabb nyugalmi, pulzusa szaporédbb.

Nagyobb zsirpdrndkkal is rendelkezik ellentétben a férfiakkal.

Az idegrendszeri mikddéseket vizsgdlva €lénkebbnek talaltdk a ndket és
igyesség tekintetében feliilmiltdk a férfiakat (6 %).

Hogyan hasznositsuk a felsoroltakat az tiszdsban?

Nok testalkatdbol kifolyGan a viz ellendlldsa kisebb, kisebb a fajsily, foleg az
alsé végtag, kisebb fajsilyud. Amerikai felmérések szerint a Idbak a noknél 0,3-1,5,
férfiakndl 0,4--2,4 kg tomegtek, a jobb fajsily miatt a vizfekvés, vizszintesebb,
ebbdl kifolyolag a ldbtempdjuk elorehajté ereje nagyobb.

Azt tandcsoljik, hogy a nékon emiatt érdemes a labtempé erejét novelni,
~technikdjdt javitani.

Ha a rajtot nézziik, viszont a férfiak javdra jelentds kiilonbség mutatkozik.

A férfiak silypontja magasabban van. Ebbél adddik, hogy a férfiak a levego-
ben hosszabban repiilnek, az elugrdsi sebesség kovetkeztében messzebbre jutnak. A
lapos vizbeérkezési szog lehetové teszi, hogy jobban kinytjtézzanak mielGtt a viz-
be érkeznek. Ebben még az erds hasizmok is segithetnek.

A férfi megtett ttja: 4,10, a n6ké 3,39 m. A vizszintes sebesség 4,49 m/s, a
n6ké induldsndl 4,25 m/s. Tehét azok a férfiak, akiknek nagyobb az elugrdsi sebes-
ségiik, nagyobb repiilési tdvot tesznek meg, ugyanannyi idé alatt mint a nék.

Ha a hosszabb testalkatot nézziik, megemlithetjiikk a hosszabb végtagokat,
amik szintén elényt jelentenek a férfi szdmdra az eldrehaladdsban.
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2. A gylzelemhez sziikséges személyiségjegyek

Nem elég csupdn fizikailag és pszichikailag felkésziteni a versenyzoéiket, is-
" merniink kell azokat a személyiségjegyeket, melyeknek nagy szerepe van a sporto-
I6nk egyéniségének kialakitdsdban, valamint az eredményességben:

A torténelmi fejlédés sordn az aktivitds a dominancia, a versenyzéképesség
az agresszivitds ezek az un. férfias személyiségjegyek segitenek a teljesitmény elé-
résében.

Sajnos csak amerikai kutaték eredményeit taldltam, {gy még bizonyitdsra var-
nak a megdllapitdsaik. V. J. Crandall €s munkatdrsai végeztek kisérleteket, 3 és fél
éves gyerekeknek agressziv cselekedeteket mutattak be filmen. Az ezt kovetd jaték-
helyzetben, ahol ugyanolyan babdt adtak a gyerekek kezébe, mint a filmen, a fivik
agresszivabban viselkedtek, mint a ldnyok.

Mis gyerekekkel kapcsolatos kisérletekben arra az eredményre jutottak, hogy
a lednyok inkdbb nyijtanak segitséget, mint a fidk, a fidk a szuloktdl irdnyitdst
véarnak, a lednyok gondoskoddst és szeretetet, személyes torddést. A lednyokra sok-
kal inkdbb jellemz6 a kompromisszum, mint a férfiakra.

A szorongdssal, félelemmel, aggodalommal kapcsolatban végzett méréseikben
azt tapasztaltdk, a lednyokat a kudarctél valé félelem passzivvd tette. A 13--14
évesekkel tortént megfigyeléseknél a fidk tjra kezdték a sikertelen kisérletet, a 14-
nyok a sikerest ismételték.

A teljesitmény motivicié versenyképesség tesztvizsgdlataindl megkérdezték a
gyerekeket, mennyire vdrnak maguktdl sikereket.

A fiik minél tehetségesebbek voltak, mind el is vartdk és természetesnek tar-
tottdk, hogy el tudjdk latni a feladatot.

A lednyok pedig minél tehetségesebbek voltak, anndl kevésbé vdrtak maguktdl
sikert.

A kutaték azt a megdllapitdst vontdk le a fentiekbdl, hogy az alkot tevé-
kenységet a nemenként eltéré személyiségvondsok segitik személyiségiikben. Teh4t
azok a lednyok, akik a tobbieknél uralkodébbak, agresszivabbak, versenyképeseb-
bek, azok érik el a legjobb teljesitményt.

Mintha ezt Székely Eva példija igazolnd. Az életérdl irott konyvében meg-
Jjegyzi, hogy 0 inkdbb férfias jellemvondsokkal rendelkezik s ezért tudott nyerni.

Kisgyermekekkel foglalkozva magam is azt tapasztaltam, hogy a fidk a gyen-
g€ébb tdrsukkal szemben agresszivabbak, a lednyok segitokészek, anydskoddk. A ku-
darccal kapcsolatban pedig épp az ellenkezdjét. A fiik szégyenlik a kudarcot, nem
prébdlkoznak, a lednyok sokkal szorgalmasabbak, tanulékonyabbak tiirelmesebbek.
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A férfi és ndi teljesttBképesség:

A Koltai €s dr. Nddori szerzdpdros szerint leginkdbb a keringési-légzési telje-
sitményeket kell kiemelni, ezeket kedvezGen emlitik a jovére nézve. Fileg a cikli-
kus n. 4ll¢képességi sportokban I4thatunk fejlodést.

Kereszty dr. egy tdbldzatot készitett a férfi és néi eredményeket Gsszehason-
litva %-o0s ardnyban mutatta ki a kiilonbs€geket a két nem kozott, ezt kipéGtoltam az
1984-es, 1988-as elért legjobb eredményekkel.

Versenyszdm  Id6pont NGi % Férfinédl -~ % Telj. telj
telj. gyengébb ffi % .
100 gyors 1953 1:05 1154 15,4 56,3 100
' 1962 59,9 11,8 11,8 53,6 100
1984 54,79 111,0 11,0 49,36 100
1988 54,73 112,2 12,2 48,74 100
100 hit 1:11.5 108,5 85 1:.062 100
1:.09 113,5 13,5 1:009 100
1:00.59 107,0 70 56,5 100
400 gyors 5:06,5 1140 148 4269 100
4:44,9 112,8 128 4:134 100
4:07,1 108,19 8,19 3:48,38 100
400 vegyes 1984  4:36,1 107,3 72 417,41 100
1988 4:03,85 107,1 7,1 3:46,95 100

A tdbldzat igazolja a Koltai--Nddori szerzdpdros elképzeléseit, hogy az 4llé-
képességi szdmokban még vdrhatunk fejlédést.

A régebbi, tehdt 1953., 1964. eredmények szerint csak rovidtdwvii szdmokban
kozelitették meg a férfiakat a nék. Pl.: 100 hdton a kiilonbség 8,5 %, majd 7 %,
mig a vegyesiiszdsban, ami mdr nagyobb dll6képességet igényel a kiilonbség szin-
tén 7,2 %, az 1984. adatok alapjin.

3. A hormondlis kiilonbség

A hosszd megeréltetd teljesitmények bizonyos idegrendszeri és élettani el-
vdltozdst is okozhatnak. Lucinda A. Fredrikson. Williams, Ryun, Japuelince 1. Puhl
vizsgdlata szerint az er0s edzés a vér vastartalmdt csokkenti. A nék kimerfté ver-
seny utdn fejfdjist, gyomorfdjist vagy néha shigbresbt kaphatnak, ezt a kiegyen-
stlyozatlan idegrendszer is okozhatja.
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Az alacsonyabb eredmények még érthetObbek lesznek, ha a hormondlis vélto-
zéasokat is figyelembe vessziik.

Az els6 menstrudcio ideje (menarche) 12—-13 éves kor.

Kulonbozé orszdgos sportorvosai, kiilonbozé sportdgakban végeztek ezzel
kapcsolatban vizsgdlatokat. A csehszlovdk tszékndl 1971-ben Lanicek menarche
kort 13,1 évben dllapitotta meg.

Malina és munkatdrsai, a Montreali olimpidn 154 versenyz( korében végeztek
vizsgédlatokat. A sportdgi lebontds szerint az uszékndl kdvetkezett be a legkordbban
(x - 13,3 év), mivel a mintdban eurdpai €s amerikai sportoldk is vannak, a kézépér-
té€ket (x) a rasszbeli kiilonbségek is befolydsolhatjdk.

A felmérések tanulsdga szerint a sportolékndl 0,6--1 évvel késGbb jelentke-
zik, mint a nem sportoldknAl.

Frdekességként emliteném azokat a vizsgdlatokat, ahol Essen Moller (1906)
15,72, Lennér (1944) 14,49; Romanus 13,59; és Astrand és mtsai (1962) 12,88
évet dllapitottak meg a menarche korrdl. Tehdt felméréseimben is hasonlGakat ta-
pasztaltam, 23 f6t kérdeztem meg, olyanokat, akik valaha usztak (15—30 évvel ez-
el6tt, 8 £6) jelenleg is uszik, de mdr nem annyira intenziven (13 6, 20 éves) ver-
senyzik (16 éves 2 f6). Ezek a sportoldk orszdgos bajnoksdgokon helyezettek voltak
és volt kozottilk vdlogatott dsz6 is.

Az iddsebbek 13,5 a tobbiek 13 évre teszik a menarche kort. A szakirodalom
utal arra, hogy a serdiilési 10kés napjainkban hamarabb kovetkezik be, mint az elsé
generdciondl, ennek mértéke 10 évenként 3 hénap.

A menstrudciés ciklus 28 naponként megismétlodik. Kereszty szerint a
menstrudciot megel6z6 magasabb testhémérséklet, pulzus, vérnyomds alapanyagcse-
re fokozdddsa az idegrendszer egyensiilydt a sympatikus fel€ tolja el. A szellemi és
testi képességek mélypontjit éri el, az elsé é€s mdsodik naptdl kezdve a teljesit-
ményt noveli, csticspontjdt a menstrudciot kovetd héten éri el.

A nék fizikai megterhelésének jé példdja, hogy a vizsgdlatok eredményei sze-
rint a menstrudcids fdjdalmak lényegesen kisebbek a sportolékndl. A panaszok fel-
léphetnek a gyenge hasizom miatt vagy pszichés eredetlek is lehetnek, ezek edzés-
sel kedvezden befolydsolhatok.

A kérddives vizsgdlataim alapjan gyakori, hogy a menstrudcié alatt sincs
edzéskihagyds (17 f6) vagy csak 1--2 nap (3 f6), van aki a vizszennyez6déstdl teszi
fiiggové (3 f0) vagy a soronkdvetkezd verseny fontossagatol.

Akik edzés kihagydst vélasztanak, azok k6zott volt olyan, aki kisebb alhasi
fdjdalmakra panaszkodott (5 fG).

Versenyezni mindegyik versenyzett, és versenyez is. N6gyogydszati betegsé-
ge egyiknek sem volt, illetve egynek, de az az dszdst abbahagyta, akkor lett beteg.
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A betegségek 0 okai vesemedence gyulladds (2), arciireggyulladds (1), koté-
hértya gyulladds (5 f6) és szem tbc {1 f6) a tobbi nem volt beteg az Uszdstol.

Az edzésterhelésre egyOntetien vélaszolt (18 f6), hogy gyengébb terhelést
igényel vagy igényelt. 5 f6t nem zavarta.

A versenyeredményeket, illetve az edzés eredményeket befolydsolta, 3 f6 job-
ban udszott alatta, 2 fé elétte 1--2 nappal, 1 £6 utdna 10 nappal, utdna 1-3 nappal
14 £6, nem zavarta 3 f6t, egynek pedig mdr el6tte 2 nappal "vizundora” volt.

Az orvosi vélemény elég tart6zkod6 a menstrudcié alatti sportoldssal, 4ltald-
ban nem javasoljdk a fert0zés lehetGsége miatt.

"Az szds az egyetlen sportig, amelynek gyakorldsa tilos, mert vérzészavar-
hoz, méh- és petefészekgyulladdshoz vezet.”

(Egészségtan-Sportegészségtan 1I. dr. Botdr, dr. Kereszty, dr. Frenkl, dr. Mo-
hdcsi 1975))

Astrand és munkatdrsai, sem javasoljdk az 0 adataik szerint a ldnyok fele
nem jél dszott, fele fdjdalmakra panaszfcodott, 1/3-a pedig fert6z4 organizmusokat
taldltak a hiivelyben.

Osszegezve, mindenkinek meg kell ismernie 6nmagét, és azt a megoldast ko-
vetni, ami neki a legmegfelelébb. Nem lehet mindenkit hasoni6an foglalkoztatni az
edzéseken a menstruicié alatt. Fontos az edzével a j6 kapcsolat, hogy konfliktus-
mentesen teljen el a kritikus idészak.

Vannak olyan elgondoldsok, hogy fontos versenyek idején eltolhaté legyen a
menstrudcié. Nem javasolt, mert el6fordul, hogy menstrudciés zavarok maradnak
vissza, mdsrészt nem biztos, hogy javul a teljesitmény.

Edzen-e, versenyezzen-¢ sportold a terhesség alatt?

Az orvosi 4llispont szerint nemcsak fizikai megterhelés, hanem az
idegizgalom miatt is mindennemi versenyzés tilos.

A terhesség 1--3 hénapjdban a vetélés veszélye, az utolsé 2 hénapban a sily-
gyarapodds miatt csak a IV-VI hénap johet széba az edzés.

A tapasztalat szerint a IV. hdénapig edzenek, V--VI.-ig kevesebben és a ké-
sObbiekben még kevesebben. A szakirodalom megemlékezik olyanokrdl, akik nem-
csak versenyeztek, de kivald eredményeket is értek el.

Itt is az egyéni dlldspont donti el, ki mennyire birja a terhelést, de szerintem
nem érdemes a sziiletendé gyermek egészségét kockdztatni. Ha az ember villal egy
gyermeket, akkor attdl a pillanattél kezdve a sziiletésig egy “mds vildgban” él, tel-
jes energidjdt gy sem tudnd az edzésekre fordftani, persze mint mindenben kivéte-
lek mindig vannak.

Régebben azt mondtik a nagyobb tomegd izom merevebb, feszesebb, nehéz
sziilést okoz, tdguldsi szakaszt nyijtja.
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( Megdllapitdst nyert, hogy a sportolé néknél kevesebb a szovédmény €s lerdvi-
diilt a sziilési idGtartam.

A sziilés utdn 3--4 hénappal kezdhetéek meg az edzések. A sziilés utdn a
sportteljesitmények emelkedésére sok példdt emlitenénk. Gyermekkoromban nagy
szenzécié volt, hogy egy német tiszoné olimpidt nyert, roviddel sziilés utdn, meg-
elézve Székely Evit. (Ursula Happe 1956. Melbourne, 200 m. melldsz4s.)

1. Mikor kezdjenek el edzeni a leAnyok?

Az NDK 1iszdinak kirobbané sikerét az edzés mdédszereikben €s a szervezé-
siikben 14tjak. Ok 11--14 éves kortdl kezdik terhelni a ldnyokat, és fokozatosan
emelik edzésadagjaikat, €s az edzésszdmot.

Nem érdektelen megemliteni a szovjet ndi Uszéversenyzok képzését, hogy ez
valdban eredményes lesz-e, ezt majd a jovo donti el. A moszkvai Testnevelési Fois-
kola tandra P. J. Makarenkd szerint a felsorolt szakaszok adjdk meg azt az utat,
amit kovetni kell:

A 7--8 évtdl 10--11 évig az optimdlis idészak a technikai elemek elsajdtitdsa-
hoz, lazitdshoz, igyesség fejlesztéséhez.

Ez az elsé szakasz, ahol az edzés kovetelmény, hogy 50 m. tudjon mdsfél
év--egy €v alatt lelszni folyamatosan, mindenfajta uszdsnemben. Az edzésidé heti
12 ¢ra, és évi 300--350 km kell ledszni ez kb: 5--600 m. egy edzésen.

A mdésodik szakasz 10--14 évig tart a ldnyokndl, fiikndl 10--15-ig. Edzés id6
heti 124 o¢ra, ennek 1/3-a szdrazfoldi gyakorlat, €s évi 1100--1200 km-t dsznak
(napi 2000 m koriil van).

A harmadik szakasz ndluk (sportmester jelolt) 14--16 éveskorig (férfi 15—18
évig) szdraz edzés viziedzés Osszesen hetente 27--30 6ra legyen, 1 évben 1600
km, a 2. évben 1900--2000 km, a 3. évben 2200 km-t szatnak a ldnyokkal.

A negyedik szakasz 16--18-ig tart, ebben a korban a felkészitést a vdlogatott
keretek stb. tervének megfeleléen vélasztjdk meg, itt nem kozol edzésadagot.

Hozzdteszi, hogy alkattél, egyéniségtdl fiiggden hamarabb is 4t lehet egyik
szakaszbdl a mdsikba keriilni, kiilondsen a 11I-1V. szakaszndl.

Mindegyik nagy dszonemzet megegyezik abban, hogy a ldnyokat mdr 1112
éves kortdl kell terhelni.

Az ismertetett program is azt mutatja, hogy a kisgyermekeket nem szabad
nagyon erdsen edzeni, mert mérsékeltek a képességeik a til nagy munkdhoz.

A fiatalabbak izomrostjai 20 %-kal vékonyabbak az idGsebbeknél. Sharp és
Troup kimutattdk (1981) hogy a 14 évesnél id6sebb dsz6k 97 %-a a 12 évesnél (fi-
atalabb 75 %-dban) az izomer6tél fiigg a teljesitmény).
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Az uszdedzéssel 30 %-osan fejleszthetd az izomerd, de a kisebbeknél ez csak
kis mértékii javuldst eredményez. Tehdt nem kell siettetni és nem kell elkeseredni,
ha nem tudnak olyan j6 eredményeket elérni.

A strand és munkdsai (1961) 12—16 éves svéd uszéldnyokat vizsgdltak és azt
dllapitottdk meg, hogy az edzés azokban a belsé szervekben novekedést okozott,
amik résztvesznek az oxigén szdllitdsdban bdrmiféle kdrosodds nélkiil.

10 év miilva amikor médr nem edzettek, uj vizsgdlatra keriilt sor, az oxigén
szdllitds mértéke és a sziv, a tiido nagysdga nem vdltozott.

Tehdt az erds fizikai terhelés befolydsolhatja a felnott kori miikodést. Feltéte-
lezhetd, hogy a serdiilékor még tijra ad lehetdséget az oxigénszillit6é szervek fejlé-
désére.

Ha nagy is a titkol6dz4s mikor mennyit edziink, és milyen kort6l, egyben
megegyeznek, a serdiilés elott a biomechanikailag helyes stilus és aerébids képes-
ség megszerzése a fontos, az erdfejlesztést csak 12—14 éves kortél folytassa a
gyermek.

A sziv iit6érfogatdnak emelkedését, az edzést, ha serdiilé kort megel6zéen
kezdjiik, akkor jobb eredményt €riink el, mintha iddsebb korban kezd el szni.

Ha a menarche kor elétt kezdik az edzést a menarche eltolédhat, 15,1 évre.
(dr. Rose Frisch 1983)

Ma mdér élettanilag kedvet csindltunk az edzéshez, hogyan is tovdbb? Hogy
tartsuk meg a gyermekiszéinkat? Ne felnéttként, mindig gyermekként kezeljik
oket, ne legyenek til nagy terhelések, sokat jitszanak, sok konnyi €s ligyességet
kivané versenyt iktassunk be az edzésekbe.

Szomoni példdjat ldthatjuk a megerGitets edzéseket végzett korcsoportos gye-
rekeknél, a magyar gyerekek taroltak a nemzetek kozotti korcsoportos kiizdelmek-
ben, de elvétve taldlkozunk az ottani gyéztesekkel felnGtt versenyeken, sGt ma mdr
senki sem emiékszik rdjuk.

2. Hogyan lesz valakibdl ndlunk uszdéversenyzd?

Mostandban annyit hallunk a kiilonféle sportdgak toborzé akci6irdl, megadott
korosztélyok részére, vagy tehetségkutaté versenyekrdl, ahol a jé6 eredményt elérs-
ket meghivjdk az egyesiiletek.

A "Hogyan keriilt kapcsolatban az Gszdssal?” c. kérdésemre a kovetkezd védla-
szokat kaptam: )

1./ Az uszoda szomszédsdgdban koltoztiink (1 £0).

2./ Nagyon rossz kisldny voltam az dvodiban és csak ez a lehetdség volt a

sportolésra (5 o).
3./ A bardtném jdr iszni tanulni én is vciementem (13 £6).
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4./ A nagysziilok vittek le szni tanulni (4 £6).

5./ Sziileim szerették volna, ha megtanulok Wszni, és aztdn, amikor megtanul-
tam ott maradtam (15 f0).

6./ Természetes volt, hogy uszni jarok, mert édesanydm vagy apukdm is
dszott (9 £4).

7./ Az orvos ajdnlotta (10 fd).

Tehdt a kivédlasztds, az alkalmassdg alapjdn csak (5 f6 26 %) keriilt szorosabb
kapcsolatba az dszdssal. Ez bizony nagyon kevés.

Valé igaz, hogy a versenyszeri Uszds meginduldsa 6ta Magyarorszdgon léte-
sitményhidnnyal kiiszkodiink, de a véletlenre nem lehet bizni az versenyzd nevelé-
sét. Klein Géza usz6, (olimpiai bajnok 4x260 gyorsvalt tagja 1906. Athén) irja
1931-ben. "A magyar Gszdsportnak mdr a szdzad elején meg volt az uszodakérdé-
se, a vidéket kell megszervezni..."

Azdta dgy latszik mintha megdllt volna az id6, egy két kitételtdl eltekintve, a
ndi dszdéletet mindig Budapest ndi Gszéi jelentik.

A 1. vildghdbori utdn az 50-es években vidékiek koziil: Gyergydk Magda,
majd Frank Miria, Erdélyi Eva, a 70-es években Ldzdr Eszter, és Fodor Agnes,
mind egriek mostoha koriilmények kozott késziiltek fel, dldatlan 4llapotok alatt ér-
ték el sz€p eredményeiket. S a helyzet egyre romlik. Az Uszdsnak a volt lelkes vi-
déki fellegvdrdban nagyon rossz koriilmények kozott végzik edzéseiket a gyerekek,
megprébdlnak felzdrkézni a tobbiekhez.

3. Milyen legyen az idedlis edz6? N& vagy férfi?
Kérdésemre a kivetkezd vdlaszokat kaptam: mindegy milyen, csak:
"kemény” legyen (1 £6); a serdiil§ korig eleinte né, azutdn férfi (29 £6)
teljesen mindegy (17 f6); né (2 £6);
higgyen benne amit csindl (9 £6).
Nyolc edz6 véleménye:
Kiket jobb edzeni a ndket vagy férfiakat?
Teljesen mindegy nem az szdmit, hogy férfi vagy nd, hanem az egyénisége
(5), ink4bb fidkat (3).
A megkérdezettek kozott 5 néi edzé volt. Ebbol csak 1 vélasztotta a fidkat.
Ennek val6szinii az az oka, hogy t6bb edz6 véleménye: a nokkel mds a fog-
lalkozis.
Kiilondsen serdiild korban érzékenyebbek, s az edzének nemcsak szakmai té-

ren kell helytdllni, hanem lelkiekben is. Az Arizona Egyetem edzdje szerint, tehét
amerikai szemmel nézve:
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“A nok tdrsadalmi és kulturdlis felfogdsuknak megfelelden mindig azt t€tele-
zik fel, hogy fliggéségében vannak, olyanok akiknek csak anyiknak, asszonyoknak
kell lenni. Ugyanis egy kulturdlis tévhit eredményeként versenyzOink nagy része
ugy véli, hogy a nének nem valG a verseny €s azt hiszik nem is helyes ha verse-
nyeznek. Ezt tapasztalatbél tudom.” (William Rose).

Lehet, hogy nédlunk is ilyesmit hisznek, mert elvétve taldlni 20 év feletti ver-
senyzondt.

S ha a mdsik oldalt megnézziik, akkor az amerikai ndi dsz6k igy vélaszolnak:
"az edz6k nagy részének fogalma sincs arrél, mit jelent nének lenni az egyetemen
és kozben arra torekedni, hogy folytassa az illetd versenyzdi palyafutdsit. Azt tar-
tom, ez az oka annak, hogy az egyetemi hallgat6n0k uszdsa annyi nehézséggel jar."
(Moe Kaven 200 m. pill. olimpiai bajnok 1972).

Nagyon fontos az edzé és versenyzé kozti kapcsolat, olyannyira, hogy az ed-
zének szinte nyilvintartdst kell vezetni versenyzdje é€letérdl, kérnyezetérll, hogy
személyes bizalmas beszélgetéseikben elnyerhesse versenyzGje bizalmdt, bardtsdgét,
s kozds munkdjuk legyen az az edzésterv, amit kolcsondsen igyekezzenek a jobb
munka érdekében elvégezni.

Misképp gondolkodik egy sportszeretd csalddbol jott dszé és mdsképp az
akinek sziileinek semmi, de semmi kapcsolata nincs a sporthoz.

Kiilonbségek mutatkoznak egy jobb anyagiakkal rendelkez6 csaldd gyermeke,
valamint egy szerényebb koriilmények kozott €16 sportoldndl.

AKi j6 ndversenyzoket akar, annak ismernie kell a néi lélek rejtelimeit €s mdér-
is egy-két 1épéssel kozelebb keriil a sikerhez vezetd vthoz.

Az edzésadagokat illetden ditaldban az a javaslat, hogy a ndk terhelése keve-
sebb legyen, mint a férfi iszoké. '

Minden versenyzé és edzd célja kozos; és ez a siker. Vannak, és mindig is
lesznek olyanok, akik ezért mindenre képesek. Sokat hallunk a kiilonféle csodasze-
rekrdl, a legveszedelmesebbek kozé tartozik, ha a noéi szervezetbe férfi nemi hor-
mont adagolnak a megengedettnél nagyobb mennyiségben. A kisérletek azt mutat-
tak ki, hogy kisfokd (androgén) nemi hormon elvdlasztdsi ingerként hat, a normadlis
néi nemi hormonegyensily kialakitdsdban, ha erre sziikség van. Kdros esetben a
mellékvesekéreg androgénjeinek tilmikodése virilismushoz (férfiasoddshoz) vezet.

Az edzinek tisztelnie kell versenyzdit, s vigydznia arra, hogy az izmaik vas-
tagoddsa ne jarjon egyiitt a hangjukéval is, mondia Ujacseszlavszkij a szovjet csa-
pat edzdje.

Tehdt az edzd felelossége nagy, mert telelds az dszéja egészs€géért, nemcsak
vizben, de a parton is.
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VAJON IMRE

VOROS KONYV MAGYARORSZAGON

Szakemberek, kornyezet- €s természetvédok, tovdbbd minden természetet
szeretd és annak védelméért tenniakaréd ember Oromére hazdnkban is megjelent a
Voros Konyv.

A hatvanas évek elején a Nemzetk6zi Természetvédelmi Unié (UJCN) kezdte
el szorgalmazni kiilonb6z6 orszdgokban a vords konyvek Osszedllitdsdt és kiaddsat.
Azota tehdt folyamatosan késziiltek a nagyobb teriiletekre, orszdgokra,
orszdgrészekre vonatkozé voros konyvek. Szakemberek a hazai vords konyv
Osszedllitdsdt a nyolcvanas évek elején kezdték el. Ekkor mdr mintegy 160 ilyen
konyv létezett a Foldon, amelyeknek szdma azdéta is gyarapodott.

A hazai vorés konyv a volt Orszdgos Természetvédelmi Hivatal, majd az
Orszdgos Kornyezet- €s Természetvédelmi Hivatal (ma Kornyezetvédelmi és
Vizgazddlkod4si Minisztérium) szakembereinek kezdeményezésére jott létre. A
munkdlatok sordn egylittmikodtek az MTA-val, s bevontdk a munkdba a mizeumok
és egyetemek szakembereit is. 8--10 kivdl6 szakember frta a sziveget, de
nagyszeri munkdt végeztek a grafikusok és a térképészek is, akik a kotetet
illusztraltak.

A vOrds konyvek a mdr kipusztult dllat- és novényfajok nevén kiviil azon
fajok neveit is tartalmazzdk, amelyek ma még élnek, de a kipusztulds veszélye
fenyegeti oket.

A magyar voir0s konyv mintegy 150 évre visszamenben regisztrdlja a
kipusztult €s eltiint fajokat. Koziilik 5 emlds és 13 madar.

Az ettdl el6bb kipusztultakrdl nem lehet pontosan megéllapitani, hogy mikor
és miért pusztultak ki (pl. az dstulok).

A konyvben 1130 fajt soroltak fel, amelyb6l 400 dllat, 730 pedig novény.
Bizonyithatéan kipusztult vagy eltiint 93 novény- és 4llatfaj, a tobbi “csak”
veszélyeztetett.

A veszélyeztetett fajokat hdrom kategdridba soroltdk. Kozvetlen veszélyben
van Magyarorszdgon 150 faj, az aktudlisan veszélyeztetettek szdma 375, a
tdvlatilag veszélyeztetettek 514-en vannak.

Sokkal jobb lett volna a Kdarpat-medence vorés konyvét osszedllitani, mert
jobban kirajzolédott volna az életkdzisségek természetes hatdra. Ez viszont még
jelenleg nehézségekbe iitkozik. Remélhetéleg elGbb-utébb elkésziil majd egy
nagyobb tdjegységre kiterjed$ voros konyyv is.
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A mi szempontunkbdl azért is hasznos ez a konyv, mert azokat a fajokat
sorolja fol, amelyek érdekében mi tudunk tenni valamit, hiszen ndlunk
veszélyeztetettek, Elképzelhetd, hogy megyénként is késziiljenek ilyen konyvek,
azok konkrét feladatot adhatndnak az ottani természetvédoknek.

Tudnunk kell, hogy idével vdltozik a védett fajok listdja, s a
veszélyeztetetteké is. A konyv tehdt eldbb-utébb elavulhat. Nyugodtak lehetiink
viszont, hogy Magyarorszdgon az ezredforduldig nem kell dj virds konyvet
késziteni. A jelenlegit ki lehet még adni javitva vagy vdltozatlanul is.

Nélunk a legnagyobb fenyegetés az él6lényekre az, hogy az élGhelyeket
pusztitjuk, elfoglaljuk, illetve a kornyezetiinket sokféleképpen szennyezziik.

A konyv a laikus természetvédoknek éppen ugy kindl érdekességeket és
segitséget, mint a szakembereknek. A természetvédelem kiilonbozé 4gaiban
dolgoz6 emberek egymds szikebb szakmdjit is jobban megismerhetik beldle.

Remélhetéleg minddazoknak a kezébe eljut, akik kozel dllnak a
természetvédelemhez, és annak érdekében mindenkor készek cselekedni.

A konyv kiilleme, forméja €s kidllitdsa megfelel az elvdrdsoknak.
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