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FIKE SANDUR

TARTALOM €S FURMA DIALEKTIKAJAMAK MARXT ALKA MAZASA
A 10KE 1. FEJIEZETEBEN

A kérdéskor kifejtésében igen fontos helyet foglathatna el annak 16r-
ténetisége. Most nem vdallalkozhatunk ennek még vizlalos dttekintésére
sem, legfeljebb utaldsszerden megjelolbetjiik a "csomipontokal”, amelyeket
a téma részletesebb feltdrdsdloz szikséyges lenne elemezni. Mindenekelott
leszogezzik, hogy a tartalom és forma problémdjanak Marx eldlti megoldat-
lansdga -- Hegel kivételével -- nem misra vezelbeld vissza, mint lényeg
és elenség kettéhasitott érlelmezésdre, pontosabban a lényeg s jelensdg
egymissal  aszowbeni  aegmerevibostern,  oa Tooyegoel minl o vatamd ) Taeld dn
valtozhatatlan [elfogdsdira. HMorx o doklori disszertbacicjdaban rdmlal,
togy Epikurosznal -- kifejtetlen midon vgyan -- de, az eyész [ilozdoli4 )4t
dlhatja lényeg ¢és jelenség, ltarlalom ¢s formn nllculnnndﬁsn.l

Ezzel szemben Démokriloszidl sz sines eredl az ellentwonddsedal, ndla
csak a forma jolenik meqg, o fovmik kiilinbiizosege. "Cenk o Tormdk Kiilonbi-
z0sége -- mert alak, belyzet, rend, semmi tovdbbil nem Larlabmz -- ér-
dekli~DénUkritnszt."2 Lényey €s  Jelensdy szélvdlaszlisdbal fakad az az
eredménye a filozdlidnak, hogy a jelenséyek tarlalmit keresve, a [ilozd-
fusok megnerevedett, idatlen tartalomhoz jutnak, mely a formdval szemben
elkiiloniltként, attol elszakfloltként jelenik mey. Flsd nagy meanyilvdnu-
lisa az ilyenfajta megkiozelflésnek a platdi idealan. Hegel ramutal, hogy
a platoni 4dltaldnos kilindlld Lélezdse mir benne van a 1éleknek a lestilol
vald eltdvol(tisdban. "M3r chlien a szétvdldsban azt I4aljuk, togy Plalon a
1élelc 1ényegét nem a 1ét tdrgyi modjan, banem minl az dltaldnosl gondol-
ja."} Hlegel persze a nagy ideatista gondolkodot dicséri Platanban, ami-
kor kiemeli, hogy tdavol 411 lole az a durvasdy, logy "o Telkel dolognak
képzelje, s mint dologrdl a tartalmdt vagyis femworaddsdt tudnko]ja".a

A platéni filozofidnak bizonyos cértelemben velt Lovibbfejlesztése az



arisztotelészi felfogds. Igaz, Arisztotelész épp abban birdlja Platént,
amit kovetkezetesen 6 maga sem haladhatott meg: a lényeg és a dolgok
szeétvdlasztdsa Platénndl, anyag és forma szétvdlasztdsa Arisztotelésznél.
(JS1lehet Arisztotelész szétvdlasztdsa -- az egységességiik bemutatdsdra
vald hatdrozott torekvése ellenére is elszakadt az anyag és forma -nem
vetddik fel olyan élességgel, nem kell kiilon vildgot taldlnia a dolgok
lényegének, a szétvdlasztds azonban szétvdlasztds marad. Erre mutat ré
Hegel is a filozéfia torténetérdl tartott eléadésaiban.5

A problémaekdr a skolasztika idején "ldngolt fel" djra teljes heves-
séggel, mégpedig a nominalizmus vitdjdban. Valdjdban mindkét irdnyzat a
kettéhasitottsdg talajdn &11 -- tagadja bar a lényeg 0Ondlld létezéséet,
mint a nominalizmus, vagy €éppen d11itsa azt -- szélsbségig vive a szét-
szakitdst. Annak ellenére is Jjogos ez a kritika, hogy a nominalizmust
lényegében a materializmus ldzaddasanak foghatjuk fel az idealizmus akkor
szinte megingathatatlannak 1atszo uralma ellen.

A mdr tobbszor emlitett kettévdlasztottsdgot rogziti meg Descartes
is, amikor a res cogitans és res extensa mint szubsztancidk teljes szét-
vdlasztdsdt tételezi. Ez a szétvdlasztds egydttal lehetetlenné tesz min-
denfajta kisérletet a kapcsolatuk megolddsdra. (Vagyis arra, hngy kimu-
tassa a megismerés lehetdségét.) Spinoza az elsd nagy kisérlet az egyesi-
tés elvégzésére -- nem véletleniil fordit Spinozara igen nagy figyelmet
Hegel -- amelyet a klasszikus német filozdfia tetéz be, természetesen

idealista alapon. Meg kell Jjegyezni, hogy ebben a kérdésben a klasszikus
német filozdfia mintegy Ujra bejarja a filozofiastorténet Gtjst, hisz
Kantndl a szétvdlasztds és Hegelnél az egyesités: kiinduldpont és ered-
mény, két szélsd pdlus a filozofia torténetében. Lukdcs Gybrgy a kanti
magdnvaldban 1ldtja a szétszakitds feloldhatatlansdgdnak gyokerét. Az eb-
ben rejld problémék: "két nagy, egymdstél -- latszdélag -- flggetlen, sot
egymdssal szemben 4116 komplexumra redukdlhatdk: elfdszor is az anyag
problémdjdra (logikai-metodikai értelemben), azoknak a formdknak a tar-
talmdra vonatkozd kérdésre, amelyek segitségével smi€ a vildgot megis-
merjik és negismérhetjﬂk, mert mi magunk alkotiuk meqg: misodszor pedig az
egész problematikdjdra, a megismerds végss® szubsztancidjdnak problémdjé-
ra, a nmegismerés ama veénsdg tdrgyaira irdnyuld kérdésre, melyek megér-
tése, megragaddsa egyediil teszi lehetdvé, hogy kiilonféle részrendszereket
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totalitdssd, a teljességgel negértett  viliay rendszerévé egyesilsiik. Tud-

Juk, hogy A Lliszla ¢sz kri tikiga o misodile csoporthoz Larboza kardisek

megvdlaszolhaldsdgat hatdrozollan elatasflia, s0t a Stranszecendentdlis
dialektilcihong  moghkdsorli, bogy  -- mint huwdason feltell kérddsekel --
lel jesséyyel eltivolilsa oket a Lndnmﬁnyhdl.”G Ebhol o kanli dl11dsponthol
kiindulva, kiilénbizé dlmenclekkel  Jut el a ndnel filozdfia Hegoeliyg, az
idealisla dllisponton  lehelséges fegmagasabh szinlézisig: a Tilosofidiy.

Marx filozdfidja tdallép (lartalmilag) a odmel idalizouson, Libbek ki-
26lt azzal, togy a [ilozo(ia elvekénl —— szombcn a nénet idealizmas raci-
onalizmusdval -- a gyakorlatot d11{tja. Vagyis a szemlél0do magalar tisdaro
vald kisérletnél joval tobbet -- a kisérlel mar megloclénik a német idea-
lizmuson beliil -- azt ti., logy a yyakorlalisdg nem mis, mint ogy "a
forma kéizombisséyét a tarlalommal szemben™ fel kell szamIni. "A gyakor-

Jatot tehdt csak akkor lehel igazdn meglaldini a filozdlia elveként, ha

ugyanakkor egy [formafogalwat is Telmulalurk, amely -- érvényrsséycnek
alapjaként és midszetbeli eldleltéleleként -- nem hordja magdn Libba ezt

a minden tartalmi neghaldrozollsdglol vald Liszlasdgol, nem hood ) magian
tibbé ezt a liszla racjnnnlilﬁnt."7

A tarlatom da Torma poex) elwdbebonels bizonyos Tobad "rekons Ueed b ded -
hoz" leghaszndlhaldbbnak  tonik  HMarx  Tokege. " SA Lok & -l nem s
annyira gazdasdagi, mint a tarsadalom Tejlodéscnel: GLUEL uegvi bagfta alta-
1dnos [ilozdafial Liirvényel heriilnek htllﬁrﬁnrn”.” 7 indalol o, hogy ch-
hez a mihz fordulunk "segflségérl”. Vizsgdlddisunk konkeél Largyn a Marx
dltal A toke elsO [ejezelében clomzelt dru, illelve az dru Brlckviszo-
nyai. Kiinduldponturmk természelesen az egyes dru, mint a Likés Llermelési
mod gazdaysdgdnak elemi formdja. "Maga az dry minl kil meghaldrozis egy-
sége jelenik ueg."g Haszndlali  érlck  és coeredrlal, vagyis ocsuphdn eqgy-
szerG  munkalermékbOl mdr druvad vallozva 1s mgdrizle a monkalermele hasz -
nos voltat. Tulajdonképpen ez képezi az dvu anyagi oldaldt, ¢z az elsd
elofeltélel, az az anyagi bizis, amely cgy meghatirozoll terme sy vi-
szonyl Brmagidn kifejleszt. Uygyanakkor wint eldfeltétel nem fiigy ezeklol a
viszonyoktol. lNasznos  volldindl fogva csopin olyan mmkalterméle,  amelyen
nem ldtszik meg, milyen viszonyok kiziitl termelléle, ugyamtigy minl az ot
el6dl1{té munkafolyamat sem tiikrozi, milyen feltételek kiziott megy végbe.

"Ahogy nem érezni a bazdn, ki mivelte, éppigy pem ldlszik weg eczen a fo-



lyamaton sem, milyen feltételek kidzott megy végbe, a rabszolgatartd durva
ostorcsapdsai alatt-e, vagy a tOkés aggddd pillantdsaitol kisérve, Cin-
cinnatus végzi-e, megmivelve pdr jugerum foldjét vagy a vadember, aki
kovel ejti el a vadat."10

Csupan mint csereerték hordozdja vdlik druvd a munkatermék. A kérdés
az, hogyan? Hol kezdOdik az egyenértékek cseréje? Marx mar az 1844-bol
szdrmazd pdrizsi kéziratokban kitézi magdnak azt a célt, hogy megvizsgdl-
ja az druban benne rejld hasaddsnak mint a kapitalista tdrsadalomban meg-
.1év8 egyéb ellentmonddsok tiikrének titkdt: "meg kell ragadounk azt a 1é-
nyegi Osszefiiggést, samely a magantulajdon, a kapzsisag, a munka, a toke
és foldtulajdon szétvdlasztdsa, csere €s konkurencia, az emberek ertéke
és elértéktelenedése, monopdlium és konkurencia stb., ezen egész elidege-

1.”11 Ezeknek a titkoknak a meg-

nilés és a pénzrendszer kozott fenndl
fejtéséhez a konkrét torténelmi elemzés nyiijt kelld adalékot és hizonyf-
tékot. Az elemzést az G6si tdrsadalom viszonyaival kell kezdeni. Nyilvédn-
valdan az 0si tarsadalomban nem volt egyenértékek cseréje. Ebben a termé-
szetadta kozdsségiségben (vér, nyelv, szokdsok sth. kozosségiscye) "Az
emberek naiv mdédon viszonyulnak a foldhtz mint a kozosség tulajdondhoz.
Mindegyik egyes csak mint e k0zOsség tagia viszonyul tulajdonoskdént vagy
birtokosként."l2 Ugyanakkor ezen a vérségi alapon szervezddott kozossé-
gek nem képeztek egységes emberi kozdsséget mint Osszemberiség. A médsik
torzs tagja nem volt tagja az emberi kozosségnek sem, st nem is szami-
tott embernek. (A tOrzsek eredetileg Ggy vadasztak a mdsik torzs tagjai-
ra, mint 4llatokra -- pl. fejvaddszok.) Késtbb, ha cseréltek a mdsik
torzsbelivel, nem Ugy cseréltek, mint egyenrangival. Miért is cserélnének
egyenrangiként, hiszen a munka idGbe, kinba, dldozatba keriilt. Szivesen
végzik ugyan, ha értelme van a csaldd, a kizisség érdekében, de az idege-
nek szenvedjenek meg ugyanugy, ha cserébe akarnak valamint, hozzanak 6k
is ugyanennyi dldozatot. Ha idegennek adjadk, ott kezdddik az drucsere,
mert ott kezdddik az elidegenedett munka is. "A csere nem egy kozisségen
beliil az egyének kozott kezdddik, hanem ott, ahol a kizosségek Y?gzédnek

A ter-

méknek ezzel az elidegenitésével jelenik meg a csereérteék, hiszen a ter-

-- a hatdrukon, a kiilonbdzd kozosségek érintkezési pontjan.”

mék (most mar dru) tulajdonosa nem mint haszndlati értékhez viszonyul

hozzd. "Az elidegenités révén vald elsajdtitds az alapformdja a termelés



ama tdrsadalmi rendszerénck, melynck tegegyszerabb, legelvontabh kifeje-
zéseként jelenik neg a cseredrliék. Flofeltélelezve van az dru haszndlati
ertéke, de nem a {ulajdonosa szdamdra, hanem egyaltaldban a bdrsadalom
széméra."la

Az drut mint két meghaldrozds egyséyet Lélelezliik, de ez a7z eyység
egyittal hasadds is, mégpedig az dru [ejlodésének meglelelden \Ghhsziirts
hasadds. Minl ldttuk, egyreszt az dru meghativozotl lermdk 6s egydttal
megnyilatkozott csereértek, amely a lermékek természeli 1étezasi Tormd ja-
val vald minden dsszelligyist levetetl, B "kellos kijlionhiizd 16 lezésének
tovdbb kell mennie a kiiltnbsdégiy, a kiiltinbseégnek az ellenléliy ¢s ellent-
mondéséig."15 Az ellenlmondds, amely az dru mint lermik kiilings lecmd-
szete és az aru mint cseredériek dllalanos termdszele kiizillt Tenngll,
szijkségszer( kovelkezménylkénl 1étlrehozza a penzt. lgy az drul kifejlet-
ten, kettosen, ellentmonddsdbon Wtelezi. Az dronak fgy ket kdilinvialt 16-
tezési forndja  van: termék &5 pénz, emnélfoyva "eleve mygdban foglal ja
azt a leheldséget, hogy az drunak ez a két kiilGwdall lélezdsi foumdja nem
valthatd 4t cgymdsra."lG tz az welsh szalkadkis o Lartalom s (ot kid-
zott, a tartalom és forma kiilonvdidsa. TchAt ha liszta formai folyamat-
keént dbrdzol julk, a lermdlc evedeli cgyscge az deohon s2abvil ik, o enoeke a
szétvdldsnalk negjelendse az dru Lesteben minl a Lermdke kiilonis tormdsze-
tében és pénzben mint a csercérlék dltaldnos természelében b kifeje-
zésre ¢€s ez a szétvdlds nom mds, mint a lartalom és5 forma credeli egysd-
gének szétvaldsa. Az eredeti egyscy felbomldsa és az ellenlmondisig vald
fejlodése persze nem csak az eldbb elemzett viszonylalban jon 1élre, ha-
nem maya a csereérték is ketlosen lélezik: egyrészt mint mmghaldrozott
dru, masrészt mint pénz, ami leheldvd teszi a csere akiusdnak szeétvildsat
vételre és eladdsra, amelyek egymdssal szembien most wic kilzowbiis forma-
ként egzisztalnak, vagyis megszinik kizvetlen azonossdguk. Fenti hasa-
ddssal egy mdsik 4) viszony 1ép eld: a csere wozgdsa elvdlik a cserélok-
161, az druk elvdlnak az dru lecmeldildél. Maga a csere is ketléhasad,
egyrészt cseréért vald cserére, mdsrészt drukért valod csevére. Végiil: "a
csereérték a pénzben mint dltaldnos decu 1ép minden kiitonds dru mellé, dgy
ezdltal egyszersmind a csereérlék mint killonds dru 1ép a pénzben (mint-

w17

hogy kiilonos létezése van) minden mds dru mellé. Ezzel egyittal azo-

nos lesz minden mds druval, de ez az azonossdyn egyullal kiilinbség is,



hiszen nem 1lesz azonos egyetlen mds druval sem. Természetesen a termék
fejlodése, druvd vdldsa, a pénzforma kialakuldsa hosszi torténelmi fej-
16dés eredménye, amelyet csak ezen eredmény ismeretében vézolhattunk.
Marx az egyes arut a tokeés termelési mod gazdagsdgdnak elemi formdja-
ként 4dllitja elénk. A tokés termelési mdd gazdagsdga mint tartalom mdr
bennefoglaltatik az egyes druban, s maga ez a gazdagsdg igen sokrétden
osszetett jelentéssel bir. Marx és Engels mdr A német idepldgidban a pol-
gari tdrsadalmat -- a "civil" értelemben vett (sociéte civil), tehdt az
osztdlytdrsadalmakat -- tekinti "minden tdrténelem igazi kuhdjﬁ”-nak,ls
és ezek kozil is megklildnboztetett figyelemmel kisérik a "modern polgdri”
-- azaz a burzsod -- tarsadalmat. Mit is takar ez a gazdagsag, mi jut ki-
fejezésre elemi formdjdban, az druban? Nem mds, mint az egyetemesség. Je-
lenti ‘"egyfeldl az egyetemes ipart ... mdsfeldl a természetl és emberi
tulajdonsdgok dltaldnos kiakndzdsdnak eny rendszerdt, az altaldnos hasz-
nossdg egy rendszerét",19 amely tilhajt minden nemzeti korldton és elo-

itéleten, ugyanakkor korldtait onmagdban birja. Persze ez a tartalma az

drunak  mdr csak mint végeredményben, vagyis a tokében jelenik meg tel jes

mértékben. Azaz: az egyes dru, mint a tokés termelési ndd, a tdkés terme-
1lés gazdagsdgdnsk elemi formdja tartalmdt tekintve toke. Mint ki fogjuk
mutatni, mdr ebben az elemi formdban is viszonylagos tartalom és forma
megkiilonhoztetése, hiszen az 4dru, amely a gazdagsdg, azaz a tartalom a
toke alkotérésze. SGt & maga képezi e gazdagsdg anyagi tartalmdt mint
haszndlati érték: "Haszndlati értékek alkotjdk a gazdagsdg anyagi tartal-

mat barmilyen is tdrsadalmi forméja.”zo Tehdt az dru mint haszndlati
érték nem formaként lép fel, hanem 6 maga a tartalom. Elvont szinten 1é-
nyegében ezt a gondolatot fejti ki Hegel: "itt a tartalom és forma abszo-
1dt viszonya van eldttiink, tudniillik &dtcsapdsuk egymdsba, dgyhogy a tar-

talom nem mds, mint a forma dtcsapdsa tartalomba, s a forma nem mds, mint

a tartalom dicsapdsa formdba. Ez az ditcsapds a legfontosabb meghatdroza-
w2l

sok egyike.

A magdntulajdonon alapuld termelési mddok sajdtossdga, hogy a hasznd-
lati eérték megjelenési formaja a csereeriek, tehdt a haszndalati érték a
csereérték anyagi hordozéja is. Az dru az tehdt, amely konkrét totalitds-
ként tartalom és forma egységét és egylttal ellentmonddsukat Onmagéban

hordja. Ahhoz persze, hogy ez az ellentmondds megjelenhessen, épp arra



van szikség, hogy a hasznos tdrgybol dru legyen, tehdt a csere feltételed
létrejojjenek. Marx, amikor szemléletesen Robinson példdjan bemutat egy-
fajta termelést, vagyis a haszndlati érték termelését, egyidttal azt is
kimutatja, lévén hogy Robinson érdval méri a tdrgyak el6dllitdsdra fordi-
tott id6t, mdr potencidlisan az értékkel van dolga. A réforditott idG mé-
résével valami mdst fejez ki, mint a haszndlati értcéket. Tttt mdr éppen
hogy az érték van tételezve, s amennyiben lehetfveé vdlna szamdra a csere,
haszndlati érték és érték elvdldsa a cserében kifejezddne. A cseréhen a
munkatermek hasznossdga elttnne Robinsonunk szdmdra, s vele egyiitt "elti-
nik a bennik megtestesiilt munkdk hasznos jellege, eltlnnek tehdt e munkdk
kiilonbozé konkrét formdi is, mdr nem kiilonboznek tobbé egymdstdal, hanem
valamennyi munka egyenld emberi munkdra, elvont emberi munkdra van redu-

n22 Robinson esetében nem is okoz nagyobb nehézséget ez a redu-

kdlva.
kdlds, hiszen wugyanannak a termeldnek kiiltnbédzd emberi monkad jarsl van
szd, Igy tisztdn megmutatkozik, hogy ezeknek a tevékenységeknek egyetlen
mércéje a rdforditott id6. Ez az elvont emberi munka az érték tartalma,
melynek megjelenési formdja a csereértek.

Eddigi elemzésiink alapjdn ldthatd, hogy a haszndlati érték (hasznila-
ti tdrgy) egyedisége és a pénz dltaldnos természete kozott az dru az,

amely kiilonos létezoként magdban foglalja termék és pénz egyediségét és

dltaldnossdgét:
hasznalati targy -- aru - pénz
E + A
E K A

De nem egyszerlen csak kiozép szerepet t6lt be az dru, hanem O maga a

kozvetitd, a valdsdgos fejlodes kozvetit8je, annak a folyamatnak a kézve-
titdje, amelynek eredményeként 1létrejon a pénz. Mikdzben a folyamatot
kozvetiti, 6 maga fejl6dik, egészen a mdr rajta kiviil 4116 pénzforma 1ét-
rejottéig. (Marx megjegyzi, hogy az druforma fejlodése és értékforma fej-
16dése egybeesik.) Milyen szakaszai vannak az druforma (értékforma) fej-
16désének?

A. EgyszerG (egyes v. véletlen értékforma)

B. Teljes v. kifejlett értékforma



1. kifejlett viszonylagos értékforma
2. a3 kiilongs egyenértékforma
C. Altaldnos értékforma
D. Pénzforma
Az Aruforman beliil lejdtszddik az egyes és az dltaldnos ellentmonddsdnak
kifejlodése, majd az ellentmondds megoldddédsa a pénz megjelenésével.
Az d&ruban mthestesUlé ellentmondds teszi aztan a munkatermeéket rejté-
lyes Jelleglvé, hiszen
a. az emberi munkdk egyenldsége a munkatermékek értéktargyisdganak
dologi formdjat,

b. e munka id6tartammal vald mérése a munkatermékek értéknagysdgd-

nak formdjat,
c. a termeldk viszonyai pedig a munkatemékek tdrsadalmi viszonydnak
formdjdt aoltik,
egyazon tartalom (munkatermék mint hasznos tdrgy) kiilonbizd formameg)ele-

néseiként.

Az druban persze megtestesil egy mdsik ellentmondds is, mégpedig a
munka ellentmonddsa. Az ti., hogy ugyanaz az emberi munka egyszerre konk-
rét munka és absztrakt munka, vagyis kettds jellegl. Itt is taldlkozunk
tehdt egyfajta hasaddssal, amelyet az &ru foglal magdban. Ez a munka
részben egyedi (E), hiszen meghatdrozott munka (szabdmunka vagy takdcs-
munka), mdsrészt viszont dltaldnos (A) emberi munka, elvonatkoztatva an-
nak minden konkrét formdjdtsl. Tehdt az drutermelésben a munka mint kiilo-
nos (K) munka jelenik meg. (Abban az értelemben, hogy az egyes és dltald-
nos munka egysége.) A két pdlus (konkrét munka és elvont munka) "kdzveti-

tojekeént" az dru jelenik meg. (Hasonldan a termeék és pénz viszonydhoz.)

konkrét munka - konkrét és elvont -- elvont munka
munka
(az druban jelenik meg)
konkrét munka - aru -- elvont munka

I.: (E) - (K) - )

Miutdn 1dttuk (pl. Robinzon peélddjan), bogy a munkatermék nem feltét-

leniil dru -- sOt eredendfen nem dru --, vizsgdljuk meg az ilyen tipusi
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termelésnek a viszonyait! Robinzon hasznos munkdja, vagyis minden egyes
kankrét tevékenysége (leszdmitva az imddkozdst, mert abban Robinzon 6ri-
mét leli) az d41ltaldnos (A) munka szerepét tSlti be, az elvont munka pedig
csak lehetGségkent, I{gy egyesként (£} van jelein a termékben. A termék
csak lehet8ségkent, potencidlisan hordja magdban a kett@sséget, &ltaldnos
€s egyes ellentmonddsdt, mely ellentmonddson beliil a konkrét munka feje-
z0dik ki hasznossdgandl fogva.

konkrét munka --  termék -- elvont munka
II.: (A - (K) -- (E)
A termék elgdllitdsa kozvetiti tehdat az elvont nunka Kifejlddését, a

hasadast, amelyet a termék még nem fejleszt ki tinmagan. Az I. és 1I. fo-
lyamatok persze nem vdlaszthatdak el egymdstdl mint iddben clkildniild
folyamatok, de konkrét torténelmi elemzéssel (mint azt Marx megtette) ki-

~ it

mutathatd, hogy a II. folyamat az "eredendd", vagyis a meghatdrozd. Szi-

geti Jézsef A tudomdnyos gondolkodds forradalma c. konyvében az £ -- K --

A kategoridlis kizvetitési formék elemzésekor megkiilonbidztet alulrol fel-
felé futd és feliilrdl lefelé futd determindcids viszonyt, amelyet a mun-
katdrgy--munkaeszkioz--célképzet viszonyanak elemzésével feit ki. Esetiink-
ben az alulrdl felfelé futd determindcionak a II., a feliilrol lefelé futd
determindcidnak az I. Osszefliggés felel meg. E két "Osszefiiggés, amely a
valdsdgos folyamatok konkrétumaiban érvényesiil, ugy viszonylik egyméshoz,
mint a tartalom és a forma. A tartalom teremti és tartja fenn a formdt. A
forma differencidlja és fejleszti ki teljes gazdagsdgdban a tartalmat,
valamennyl szunnyadd lehettségét kibontakoztatva.”z3

Ha ugyenezt a kategoridlis viszonyt megvizsgal juk a
haszndlati tdrgy -- aru  -- pénz

fejlédési folyamaton beliil, skkor 1dthatd, hogy a meghatdrozé itt is az a
viszony 1lesz, amelyben a haszndlati tdrgy t6lti be az d4ltaldnos szere-
pét, vele szemben az 4ru csak mint kiilonds, a pénz egyes lép fel. Ez a
torténeti fejlodését tekintve a funddld, tartalmi mozzanat:
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haszndlati tdrgy - aru -- pénz
II.: ) -- (K) (E)

A tartalom mozadsdnak eredményeként ( és vele egyid6ben) fellép a
tartalmat differencidld forma mozgdsa is, vagyis az a mozgds, amelyben a

haszndlati tdrgy az egyes, a pénz pedig az 4dltaldnos.

haszndlati tdrgy - aru - penz

I.: (E) - (K) - (A)

Nem szabad tehat dgy felfognunk, hogy a haszndlati tdrgyak termeldse
(mint a tdrsadalmi termelés 41taldnos jellemz{je) iddben 361 elhatdrolha-
téan elvdlik attdl a folyamattdl, amelyben a haszndlati tdrgy csak egyedi
jelenség az 4ruhoz és még inkdbb a pénzhez viszonyftva. Hiszen, ha nem is
kifejlett mddon, de mdr az elsé cserével megjelenik a mdsik folyamat,
amely végil a pénzben teljesen vildgos kifejezést nyer. Meghatdrozd tar-
talmi jellegét azonban a 1I. folyamat mindvégig megC)rzi.24

Arrél van tehdt szé, hogy fenti kategoridlis leirdsokkal egy-egy to-
talitds tagjait bontottuk mnzzanataira, s e totalitdsok atfogdja az em-
ber, illetve a termelés. Marxnak a termelés, elosztds, csere, fogyasztds-

sal kapcsolatosan tett mddszertani fontossdgld megjegyzése esetiinkben is

alkalmazhatd: "Nem arrdél van szd, hogy a termelés, elosztds, csere, fo-
gyasztds azonosak, hanem hogy valamennyien egy totalitds tagjai, kiilonb-
ségek egy egységen beliil. A termelés az atfogs, dtfogja mind onmagdt a
termelés ellentétes meghatdrozdsdban, mind a tobbi mozzanatot. Belble
kezdddik mindig Ujbél a folyamat."%”

Torténetiségében tehat ellbb valdban dgy jelenik meg a munka mint
termék el6dllitdsa, de vele egyiddben a termék mar magdban rejti az 4ru-
forma lehetdségét. Kérdés most mdr az, hogy mi teszi ezt a lehetbséget
valdsdggd. Miért vdlhat a termék druvd, miért hasad ketté haszndlati és
csereértékre? Ennek a kérdésnek a tovdbbi megvdlaszoldsdhoz kovessik to-
vdbb az dru marxi elemzését! ElsO megkizelitésben a munkatermékek mdr em-
litett kettossége teszi lehetdvé, bogy druvd vél janak, ugyanakkor azért
kettisek, mert kevéshé kifejletten vagy kifejletten, de druk. Kettdsek
annyiban, hogy "haszndlati tdrgyak és egytuttal érieékek hordozéi. Ezért
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csak annyiban druk, illetve csak annyiban van aruformdjuk, amennyiben
kettbs formdjuk van -- természeti formdjuk és értékforméjuk."26 Engels

mar 1844-ben feltdrta, hogy "a termelésnek két eleme tevékenykedik, a
természet és az ember."27 Ez a két elem a haszndlati értékben kifejezd-
dik, hiszen ha minden emberi munkdt elvonunk is beldle, akkor is vissza-
marad valami természeti anyag. Haszndlati érték a természet anyaga és a
munka 0Osszegeéb6l adddik. Ezzel szemben "az értékben egyetlen atom termé-
szeti anyag sincs".28 Mindaddig, mig természet és munka kozvetlen egy-
sége dall fenn, nem jelenik meg az érték 6ndlld formaként. Termdszet és
munka (termeldeszkoz és munkds) teljes szétvdlasztdsa a kapitalizmus ki-
vetkeztében, pontosabban a kapitalizmusban jon létre. Itt az érteékrnl
Marxndl mdr a csereértékkel azonos kifejezésként esik szd. Marx A Lokdében
tehdt mdr a Nyersfogalmazvdnyhoz képest eltérben haszndlja az értékkel
kapcsolatos kategdridkat. Az eltérd terminusok ellenére is sziiksdgesnek
tartunk azonban egy terjedelmes szovegrészt idézni A tdke nyersfogalmaz-
vényabdl, mint olyan fontos szdveghelyet, amely a tartalom és forma marxi
felfogdsdhoz kozelebb vihet benniinket. "A t6ke €s munka viszonydban cse-
reérték és haszndlati érték vannak viszonyba helyezve egymassal, az egyik
oldal (a toke) mindenekeldtt csereértékként van tételezve a mdsikkal
szemben,0 és a mdsik (a munka) a ttkével szemben haszndlati értékként."

Ldbjegyzetben: "0

Nem foghatd-e fel az érték haszndlati érték és csere-

érték egységének? Az érték mint olyan magdn- és magdért-valdan nem az
dltaldnos a hasznalati értekkel és csereértékkel mint ennek kiilonds for-
mdival szemben? Van ennek jelentdsége a gazdasdgtanbhan? A haszndlati ér-
téket eldfeltételezik az egyszerld cserében vagy tiszta cserében is. De
itt, ahol a csere éppen az dru kdlcstnds haszndlata végett torténik csu-
pan, a haszndlati ériék, azaz az d4ru tartalma, természeti kiilontssége
mint olyan nem 311 fenn gazdasdgi formameghatdrozdsként. Az dru formameg-
hatdrozdsa éppenséggel a csereérték. E formdn kiviili tartalom kozombos;
nem a viszonynak mint tdrsadalmi viszonynak a tartalma. De nem fejlodik-e
ki ez a tartalom mint olyan a sziikségletek és a termelés egy rendszeré-
ben? Nem 1ép-e be a haszndlati érték mint olyan magdba a formdba, mint
magdt a gazdasdgi format meghatdrozo, pl. a toke és munka viszonydban? A
munka kiilonbdz6 formdiban (...) Annyi bizonyos: a cserében (a forgalom-

ban) az druval -- haszndlati értékkel -- mint drral van dolgunk; hogy az
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drdn kivil dru, a sziikséglet tdrgya, az magdtol értetddik. A két meghatd-
rozds egydltaldban nem lép viszonyba egymdssal, kivéve amennyire a kiilo-
nds haszndlati(érték) az dru természeti korldtjaként jelenik meg és ezért
a pénzt, azaz a maga csereértékét, egyszersmind magdn az drun kiviili lé-
tezéskent a pénzben tételezi, de csak formailag. A pénz maga dru, egy
haszndlati érték a szubsztanciéja.“29

A tartalom és forma elemzése Ondlld témaként mir a cim olvastdval
felreértésekre adhatott okot, hiszen a két kategdria haszndlata sugallja
szétszak{tottsdgukat, valamiféle megkilonboztetettségiket. Amennyiben ki-
induldpontunk valdban ez a kettévdlasztottsdg lett volma, dgy nem segfit-
hettiink volna a "dialektikus" uUjraegyesitéssel sem. TOkei Ferenc a terme-
lési mdd elemzése kapcsdn mddszertanilag, de elmélelti vonatkozdsban is
igen fontos észrevételt tesz: "Sztdlin a termelési mdd marxi fogalmdnak
tartalmat és formdjat tépi szét, e két oldalt a maga egyoldaliisdgiban
rogziti, majd egy kijelentéssel megkisérli ismét egyesiteni oket. Az
egyesités azonban csak egészen kiilsfleges és onkényes lehet, mert hiszen

a formdjdtsl elvdlasztott tartalom nem tartalom tobbé, a tartalomtsl meg-
w30

fosztott forma pedig nem valdsdgos forma. Hogyan Kkeriilhetd el a

szétszakitds csapddja? Mi tehdt a tartalom és forma? Ebben a kérdésben is
alkalmazhato volt Marxnak az "dltaldban valé termelés" kapcsan tett meg-
jegyzése: "elvonatkoztatds, de értelmes elvonatkoztatés",31 hiszen tar-
talom és forma egy adott totalitds "valdsdgos mozzanatait" fejezik ki.
Amikor tehdt tartalom és forma kérdései keriilnek vizsgdlatra, azt mindig
mint egy totalitds elvonatkozasait tekintettik. Ezzel egydttal egységik-
ben, mely egységen belil a kiilonbségek csak relativ jelleggel birnak,

ugyanakkor kUlbnbségek maradnak.

Jegyzetek
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RESUME: (The application of the dialectics of form and matter in
Chapter [ in Marx's The Capital) The paper examines a particular field of
the Marxist application of the dialectical method in Chapter I in The
Capital. The relation  betwesen form and matter is not disussed
systematically in the work examined, however, its application is
traceable throughout the work. The paper fncuses on Marx's interpretation
of the commodity as totality, which is in all cases the unity of form and
matter, and at +the same time, this concept of wunity is not to be
identified witih an "abstract harmony", but it is to represent differences
as well. These differences make the development of commodities possible.
It is balance and struggle, unity and diversity in the development of the
product becoming comnodity that prove proves the objective dialectics as
well as the material basis for subjective dialectics.

In this paper an attempt is made to give an outline of a categorical
examination of form and matter, in the course of which the differences in
the substance of product and commnodity are focussed on.

The choice of the topic is maintained by the fact that the Marxist theory
of form and matter is of great importance in assessing the evolution and
progress of society. The Capital of Marx appears to be most appropriate
for the purpose for it is not so much the philosophical laws inherent in

the progress of economy but those of societly that are discussed in it.
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F. V. CANN KAJ 571

LEBEGYEV - POLJANSZKIJ ALLAMI PEDAGUGIAI FOISKOLA
VLAGYIMIR

A MARXT TERMESZETFELFOGAS ES HUMANISTA ASPEKTUSA

Az 43 gondolkodds nem hagyhatja figyelmen kiviil azt a problémst, ame-
lyet a modern szakirodalomban az "ember és természet" vigszonydnak nevez-
nek. Azért kozponti probléma ez, mert az ember és természet viszonya az
emberi 1ét lehetdségeit Jelzi. OGlobdlis méretdvé avalja az a széles
tdrsadalmi ¢és tudomdnyos-kutatdi érdeklddés, melynek hatdrain belidl nem
lehet figyelmen kiviil hagyni a midszerek, vélemények €s nézopontok széles
korét, beleértve a szélsbségeket is. Ebben a szitudcidban elkeriilhetetlen
a pontos vildgnézeti és metodoldgiai orientdcidk kidolgozdsa, melynek ma-
gdban kell foglalnia egyrészdl a tudomanyos gondolkodds szocidlis-okold-
gial eredményeit, mdsrészrol pedig a klasszikus marxista filozdfia e kér-
déssel kapcsolatos alapvetd megdllapitdsait. A marxizmus Oroksége -- meg-
tisztulva a megcimkézés és a dogmatizmus terhétdl -- tdarsadalmi-fizo-
1ldziai kontextusba helyezve, aktudlis, és egybecseng korunk problémdival.

A "természet és tdrsadalom" kutatdsdanmak problémdjdt az eddig emlitett
nehézségen kivil még bonyolultabbd teszi a fogalmi appardtus kidolgozat-
lansdga és belsd logikdjdnak hidnya. Az adott kérdés sokféle tudomdny
tdrgydvd vdlva a vizsgdlddds aspektusainak és modszereinek sokasdgat hoz-
ta létre, és nézeteltérésekhez vezetett sok fogalom és terminus haszndla-
tdban. A fogalmi-kategoridlis kérdés kidolgozdsa a ldtszat ellenére nem-
csak szemantikai-terminoldgiai szempontbdl fontos. Példaként hivatkozha-
tunk Kobiljanszkij érdekes cikkére, amelynek ide vonatkozdé megdllapitdsa-
ival rem érthetiink egyet. A szerzd ezt {rja: "Ezzel egyiitt figyelmet kell
forditani arra, hogy a ptermészet{ fogalmdnak haszndlata szélesebb és
sz{lkebb értelemben egy és ugyanazon kutatdson beltl aligha célravezetd. A
széles értelemben vett »természetd fogalom a félreértések és a homdlyos

ESZTERHAZY KAROLY
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kétértelmiségek elkeriilése végett ezekben az esetekben -- Ugy tlnik --
mds terminussal helyettesithetd, pl.: a pvildgegesz¢ fogalméval."l (Forde
K. F.) Az ilyen konvencionalizmus a filozdéfiai kutatdsokban sohasem bi-
zonyult termékenynek.

A filpozéfiai fogalmi appardtus pontositdsa metodoldgiai probléma,
amivel egyrészt lényegében a filozéfiai-vildgnézeti és természettudomd-
nyos midszerek megkilonboztetésérdl van szd, mdsrészt sok fogalom, amely
minden materializmusban tradiciondlisan &llandd értelmezést nyert, nem
minden esetben kapott sa)jdtos értelmezést a marxista filozdfia kategorid-
lis rendszerében. Pontosan ez a helyzet a "természet" fogalmdval, amelyet
a Marx elStti filozéfidban gyskran azonos{tottak az "anyag" fogalmd-
val.2

A nem marxistdkkal folytatott dialdgus kordban figyelmet érdemel az
a tény, hogy a polgdri filozdfia képviseldi nem autentikusan értelmezik
Marx "természettel" kapcsolatos megjegyzéseit, amivel arra tdrekszenek,
hogy a materialista dialektikdt korldtozzék, leszlkitsék mikodésének ha-
tédrait, melynek ereduwényeként megfosztjdk a dialektikdt metodoldgiai és
vildgnézeti furkcigjatol.

Ily médon a cikk cimében megjeldlt probléma vizsgdlata akkor lesz
igazan gylimbilcsdzG, ha Marx filozdéfiai hagystékdhoz fordulunk.

Hogy Marx milyen jelent0séget tulajdonit az ember és természet kozot-
ti kolcsonhatdsnak, arrol annak alapjan lehet képet alkotni, ahogy a
kommunizmust értelmezte: "ez az ember és a3 természet, ember és ember k-
z0tti ellentmonddsos harc igazi felolddsa, az egzisztencia és lényeg, a
tdrgyiasulds és 0©nigazolds, a szabadsdg és szikségszeri(iség, 3z egyén és
nem k8zotti harc 1gazi felolddsa. Ez a torténelem feloldott rejteé-

."3 A torténelem rejtélyének megolddsdban Marx az "ember és ter-

lye..
mészet kozotti viszony™ megfejtését 1atja. Marx és Engels Osszes mdveiben
a Gazdasdgi-filozdéfiai kéziratoktdl kezdve A természet dialektikdjdig be-
zdardélag ez a probléma mint a kozponti problémdk egyike jelenik meg. Ezért
egyik mivét sem lehet a tdbbi figyelmen kiviil hagydsdval tanulmanyozni, s
csupdn oOsszefiiggéseiben adnak teljes képet a marxi természetkoncepcio-
rol.

A Kéziratokban kétféle Jelentése van a "természet" fogalomnak. Az
egyik -- folytatva a hagyomdnyokat -- a kartézidnus fizikdbdl kiindulva a
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természetet pusztdn anyagisdgdban vizsgdlja, mint fizikai tdrgyak, objek-
tumok, tdrgyak Osszességét. A természet ilyen vagy hasonld jelentésl ér-
telmezésébe nem tartozik bele az ember mint gondolkodd értelemmel ren-
delkez6 lény. fgy a természet az emberen kiviil, az ember mellett, az em-
ber elott létezik.

Ha elvdlasztjuk az embert a természettdl, egyszersmind kizdrunk olyan
dolgok, tdrgyak kozotti funkciondlis kapcsolatokat és viszonyokat is,
amelyek az ember tdrgyi tevékenysége sordn, az ember-természet gyakorlati
kOlcsonhatdsa kivetkeztében keletkeznek. Ezért kell figyelmet fordftani a
"természet" fogalom mdsik értelmezésére is, amely megtaldlhatod e korszak
munkdiban, de hidnyzik a régi materialistakndl, {gy Freuerbachndl is.

Marxndl a természet mdsik értelmezése az ember tdrgyi vildgakeént Je-

lenik meg. "Az emberi tdrténmelemben -- az emberi tdrsadalom keletkezési
aktusdban -- 1étrejovd természet az ember valodsdgos természetu..."a A

természet ebben az értelemben nemcsak a tdérgyi vildg szubsztratumdt, a

dolgok és tdrgyak szubsztancidjat jelenti, hanem magdban foglalja a tar-
gyiasult tdrsadalmi viszonyoknak a természethez mint olyanhoz vald vi-
szonydt. Kovetkezésképpen az ember a természet része, de nem egy fizikai
részecske felolddddsdnak mindségében, hanem az "Grok" természetben 4]
funkcidk '"létrehivdsa" értelmében. Egyszéval Marx logikdjat kovetve az
emberi tdrsadalom megjelenésével a tdrgyi vildgot azon 13 kapcsolatok és
viszonyok aspektusdbdl kell nézni, amelyek azt megeldzien nem léteztek.
Ez a természet "antropoldgiai természet". Itt azonban fontos kitérdt kell
tenniink.

Maga a természet ontoldgiai szempontbdl az ember 4ltal nem determi-
nalt. Marx a Kéziratokban megjegyzi, hogy az ember semmit sem tehet a
természet, az érzeéki kiilvildg nélkiiJ.S Ez a gondolat tobb {zhen negie-
lenik még utolsd munkdiban is. Marx A német ideoldgidban {rja a kovet-
kezoket: "ez a tevékenység, ez a folytonos érzéki munkdlkodds és alkotds
alapzata az egész érzeki vildgnak -- amint az jelenleg létezik.”6 Tehat
az "antropoldgiai természet" fogalmdt szigoruvan meghatdrozott tér-idébeli
hatdrokon beldl haszndlja. A természetrdl mint olyanrdl, az ember onlét-
rehozdsdnak az eredeti természethez vald viszonydnak értelmében beszél.
Ebben az értelemben, ha a természetrdl van szd, amely.“nem kozvetleniil

orokté6l fogva adott, Onmagdval mindig egyenld dolog",7 mar a mdsik ér-
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telemben haszndija a iermészet fogalmdt. Miben 1dtjuk a marxi megjegy-
zés elvi JjelentOségét?

A természet, mint minden 1étezd, nem csupdn az ember lényegi erdinek
téargyiasult vildga, sGt ha az oOsemberrél van szé, éppen ellenkezbleg, a
természet valik az ember sajdtos determindld tényezdjévé. A régi materi-
alistdknak a természetr6l mint 1étezdrdl alkotott felfogdsdtdl eltérden
Marx akkor haszndlja az "antropoldgiai természet" fogalmat, amikor elen-
gedhetetleniil szikséges a természet és tdarsadalom kozotti absztrakt szem-
bendllds felolddsa.

A természet és tdrsadalom absztrakt szembendlldsa annak a redlis fo-
lyamatnak a tlikrozGdése, amely az elidegenedett tdrsadalomban jelenik
meg, amely minden alkalommal vdlasztdsra készteti az embert, amelynek
egyik oldaldn az ember és redlis élete 811, a mdsik oldalon pedig a
"kiornyezet", a "vildg", a ‘"szubsztancia', a "teemdszet”, amclyeloomint
személytelen, immanens erdk Jjelennek meg. A kollizid lényege, hoygy az

elidegenedett tdrsadalomban "az egyének csak kiilonds érdekiiket kovetik,

mely szamukra nem esik egybe kizosségi érdekiikkel -- az dltaldnos egydl-
taldban illuzdrikus formdja a kozosségiségnek --, ezt mint szdmunkra

»idegen« és tolink figgetlen ... pdltaldnos¢ érdeket juttatjsk ér-
vényre..."8 Ilyen illdzid képezi alapjdt az individuum mindennel vald

szembendlldsanak, ami nem a magdnérdek szférdjdba tartozik, amennyiben a

vilagot ‘'csak az objektum vagy a szemlélet formdjdban fogja fel; nem pe-
9

dig wmint érzéki-emberi ievékenységet, gyakorlatot nem szubjektiven".

Marx feloldja ezt a dualizmust annak a fogalomnak a bevezetésével, misze-
rint az "emberek léte az & tényleges életfolyamatuk",10 feloldja az al-
ternativak kozdtti vdlasztast: ember, tdrsadalom vagy vildg, természet,
szubsztancia. A valdsdgos torténelmi életfolyamatban kiinduldpont az ér-
zéki~targyi tevékenység, az életnek az a redlis folyamata, amelyben fel-
oldddnak ezek az ellentmonddsok. Ezért is {rja Marx: "Nem az €10 és te-
vékeny embereknek és a természettel valdé anyagcseréjik természeti, szer-
vetlen feltételeinek az egysége és ezért a természetmek az emberek &dltal
vald elsajdtitdsa szorul magyardzatra, illetve eredménye egy tiirténelmi
folyamatnak, bhanem az emberi létezés e szervetlen feltételei és e tevé-
keny létezés kozotti elvdlds, amely elvdlds teljesen csak bérmunka és 16-

wll

ke viszonydban van tételezve. Csak a redlis toriénelmi kollizid az,
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amely elvezetett az ember és természet egységétdl szembendlldsukhoz, és
tette sziikségessé. az absztrakcio szintjén vald vizsgdlatukat. Ezért is
alakul ki az a felfogds, mely szerint a természet csak az emberrel vald
kapcsolatdban érték, amely mint "emberiesitett", mint szuverenitdsst
vesztett és sajdtos értékeitdl megfosztott természet jelenik meg.

Ily mddon, ha a "tdrsadalom €s természet" viszonyat nem mint adott
orok szisztémdt vizsgdljuk, hamem mint &llanddan vdltozot, akkor megszi-
nik valosdgos szembendlldsuk alapja. Ezzel kapcsolatban Marx A német ide-
oldgidban arra a fontos kovetkeztetésre jut, hogy az emberrcl szemben
mindig "torténelmi természet" és "természeti torténelem" a‘ll.12

A 40-es években {rt munkdiban Marx a természet értelmezés mdsik forma-
jat részesitette eldnyben. Ez az értelmezés egyre gyakrabban fordul eld a
marxizmus polgdri interpretdtorainak tanulmanyaiban is, minek kidvetkezté-
ben a dialektika torvényeinck mikddése a szubjektum-objektum viszony
szférdjdra korldtozddik, azaz az antropoldgiai természetre, és szakadast
hoz 1étre a tdrsadalom és az ember eldtt is létezd természet kozott. Ko-
vetkezésképpen az emberi tevékenyseég vdlik az egyetlen ontoldyiai eldfel-
tétellé és realitdssd.

Mivel magyardzhatd, hogy Marx gyakrabban haszndlta a természet fogal-
mdt a mdsodik jelentésben? Csakis a marxizmus létrejottének sajdtossdgai-
val, azokkal az elméleti forrdsokkal, amelyekre tdmaszkodott. Lenin igy
jellemzi ezt a sajdtossdgot: "Marx és Engels filozéfidja Feuerbachébdl
sarjadt ki, s a kontdrok ellen folytatott harcban érett meg, természetes
tehdt, hogy mindketten a materializmus filozéfidjdnak betetdzésére, vagy-
is nem a materialista ismeretelméletre, hanem a materialista torténelem-
felfogdsra forditottdk legfobb figyelmiket. Ezért Marx és Engels mlveik-
ben inkdbb hangsilyoztdk a dialektikus materializmust, mint a dialektikus

materializmust, inkdbb kizdottek a torténelmi meterializmusért, mint a
13
t.ll

torténelmi materializmusér E probléma vizsgdlatdra vonatkoztatva

ez azt Jjelenti, hogy a tradiciondlis materialista "természet" fogalom
Marxot kevesbé foglalkoztatta, bdar minden konkrét esetben, minden munka-
jadban kezdve a Kéziratoktdl az 1857-59-ben irt A politikai gazdasagtan
birdlatdnak alapvonalai-ig, valamint A tékében feltétlenil kiemeli a ter-

14

mészetnek mint olyannak prioritdsat, els6dlegességét, miutdn fel-

térta a '"természet és tdrsadalom" viszonydnak gnoszeoldgiai aspektusdt.
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Ebb6l a szempontbdl a természet marxista értelmezése folytatja és tovdbb-
fejleszti 3 spinozai hagyomdnyt, amely a természetet mint alkotd szubsz-
tancidt értelmezi, melynek attributuma a gondolkodds. Az attributuma, nem
pedig az ellentéte. Eppen ezért nevezi Spinoza tanulménydt -- melyben a
szubsztancidrdl széld nézeteit kifejti -- "Etikdnak", mivel a természetet
mint olyat "tiszta objektumként" értelmezte, a szubsztancidt pedig olyan
mindségnek, melynek attributuma a gondolkodds. A természetnek szerves
egységként vald értelmezése Spinoza Etikajdnak ismert formuldjdt adja:
"az egész természet egyetlen individuum, amelynek részei, azaz valamennyi
test, végtelen sok mddon vdltoznak anélkiil, hogy az egész individuum b&r-
miképp rnegvéltoznék".15 Kovetkezésképpen Spinoza szerint az ember nem
kerlilhet kiviil a szubsztancia, a létezés hatdrain, ellenkezOleg, berne
létezik, s mindamellett megmarad szabadon gondolkodd, alkotd lénynek.
Ezért nem érthetiink egyet V. V. Szokolovval, aki szerint: "Spinozat, az
Etika alkotdjdt a vildg egészként vald felfogdsa nemcsak a kolecsonhatdsok
dialektikdjdhoz, a természeti-emberi vildg targyai, jelenségei szubsztan-
cidtsl vald filggBségének elismeréseéhez vezette el, hanem a genezis dia-
lektikdajsdhoz, miszerint a szubsztancia a dolgok keletkezésének elsGdleges
oka."16 (Ford.: K. F.)

Ebben a vonatkozdsban Marx és Engels dlldspontja teljesen megegyezik
Spinozdéval. Engels szavait idézhetjik: "hogy hissal és vérrel és aggyal
hozzd tartozunk, és kellds kdzepén éllunk".l7

Fel kell tenni a kérdést, hogy a "természet" értelmezése -- abban az
elsG, tradiciondlis Jelentésben, amelyet a Marx elotti materialistak el-
fogadtak, €és amely nem volt idegen Marx szdmdra sem -- megegyezik-e az
"anyag" értelmezésével, amint azt néhdny szerzd vallja, amirdl a cikk
elején mir széltunk. Ugy véljik, nem. A "természet" és az "anyag" értel-
mezése nem azonos. Alldspontunk a kidvetkezd. Amig a XVII--XVIII. szdzadi
materializmus felfogdsdban az anyag szubsztrdtum és szubsztancia, addig a

marxizmus Osszekapcsolja az anyag értelmezésél az objektiv valdsdggal. Az

objektiv valésdg nem azonos a természettel, amennyiben a természet a ter-
mészeti létnek lényegi sajdtossdga és Jellemzdje. Igaza van V. P. Tugari-
novnak, amikor megjegyzi, hogy a természet és az anyag fogalma "egyazon
tdrgyat értelmezve, annak kiilonbozd oldalait jellemzik: a természet
fenomenoldgiait és ontoldgiait, az anyag 1ényegit és gnoszeolodgia-
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it".18 Ez a mddszer Engels koncepcidéjdnak is megfelel, amikoris meg-
jegyzi: "Az anyag mint olyan, tiszitdn gondolati teremtmény és elvonat-
koztatds... Az anyag mint olyan, megkilonbtztetve a meghatdrozott, létez6
19 "Erzékileg létezd"

minden természeti létezd, amely sajdtossdgok végtelen sokasdgdval rendel-

anyagoktol, tehat nem érzékileg 1étez6 valami.'

kezik, amelyek koziil a legfontosabb az anyagisdga, azaz az embertdl fiig-
getlen objektiv, redlis 1létezése. Kétségtelen, hogy az "anyag" fogalma
mint objetiv valésdg, tiszta formdban -- de pusztdn csak momentumaiban --
megegyezik az anyag "szubsztrdtum" és '"szubsztancia" fogalmdval.zo De
rdmutatunk ennek a kiilcnbségnek még egy l1ényegi elemére.

Lenin kiemelte, hogy az anyag fogalmdt nem lehet meghatdrozni a tu-
dattal vald kapcsolata nélkiil, kiilonben az anyagfogalomnak nincs jelenté-
se az alapvetd gnoszeoldgiai viszonyokon kval.21

Kétségtelen, hogy az anyag, mint objekt{v valdsdqg fiiggetlenil 1étezik
az embertdl és az emberi tudattél, de a filozdfia rmem szemlélheti a tu-
dattél figgetlenil, mivel a filozdéfia éppen az anyagnak a tudathoz vald
viszonydt vizsgdlja, ugyanakkor, amikor a résztudomdnyok a strukturdlo-
dott 1ét kiilonbozd szintjeit és alakzatait tanulmdnyozzdk. A kiinduldpont
alapja szdmunkra nem a gnoszeoldgiai viszony, hanem a "meghatdrozott, 1é-
tezd anyagok" -- ahogy Engels irja, azaz kiilonbozd természeti realitdsok.
Ebb8l adodik egy fontos kovetkeztetés, amely a filozdfiai gondolkodds
természetet illeti.

Amikor a marxista filozdofia a 1ét és gondolkodds, a tudat és anyag
kdlcsonhatdsdt vizsgdlja -- amelyek mogctt 1lényegében az ember és vilag
viszonya 411 --, szdmdra a megismerés kiinduldpontja nem a vilag mint
olyan, az ember 4ltaldban, hanem a gyakorlat, amelyben megszinik ezek
absztrakt szembedll{tdsa, s ennek kovetkeztében "a vildg ewberré valik",
az ember pedig a 1ét "belsejébe" helyez6dik. A marxista filozofia ezért

nem oszthatd fel filozdéfiai antropologidra -~ amely az ember lényegét az

emberen kiviil és tdle fiiggetlenil vizsgdlja --, valamint ontolégidra --
amely az absztrakt 1étrdl szdld tanitds, ahol nincs helye az embernek: a
marxista filozdéfia a vildg, valamint az ember és vildg tel jességének el-
mélete. Kovetkezésképpen az olyan fundamentdlis kategoridk értelmezése,
mint az anyag, a természet, a tdrsadalom, illetve ezek kdlcstnhatdsa le-
hetbvé teszik a filozéfia alapkérdésének megolddsdt és a humanizdlt ter-
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mészet dialektikus materialista lényegének feltdrdsdt a marxista filo-

z6fia felfogdsa alapjdn.

A dialektikus materializmus a filozdfia alapkérdésének megolddsdndl
namcsak az ontoldgiai €s gnoszeoldgiai, hanem ezzel egyiitt a szocioldgiai
és axioldgiai aspektusokat is megkiilonboztet, amit nem tett meg a régi
materializmus, mely "a gondolkodds és a 1ét viszonydval a természetben
némiképp tisztdban volt ugyan, de nem a torténelemben” -- irta Engels.22
A marxizmus a "gondolkodds-1€ét", a "lélek-természet" viszony mogott meg-
ld4tta az ‘"ember-vildg" viszonydt. A filozdéfia alapkérdisiének ilyen in-
terpretdcicoja megengedi azt a fundamentdlis és konkrét dtalakitdst,
amelyben az ember tudatosan tevékeny lényként, a vildg pedig dltala meg-
vdltoztatottként Jjelenik meg. Ebben az értelemben a marxista filozdofia
egészében az ember filozofidjaként jelenik meg, 4m nem alakul &t az ant-
ropolégiai filozéfia vdltozatdava. Igy jelenik meg a marxista filnzofia
humanista aspektusa mint a filozdfia alapkérdésére vonatkozo nézdpont.
Ezt a nézopontot nem kivilrdol vissziik bele, hanem a marxista filozdfiai
ismeretek természetébdl fakad, ami biztosftja a filozdfia alapkérdésének
specidlis megvdlaszoldsdt. A marxizmus humanizmusa tehdt nem "fragmen-
tum", "fejezet" vagy 'rész" a marxista filozéfidban, hanem lényegl ele-
me .

Milyen kovetkeztetésre Jjuthatunk, ha elemezziik Marx és Engels ter-
mészetre vonatkozo nézeteit, ha beillesztjik azon mai tudomdnyok kontex-
tusaiba, amelyek orientdlnak az ember dltal elért eredmények mérésére,
amelyekben kifejezddik az egyre szélesedd humanizdcidé tendencidja? Miféle
gyakorlati jelentbségét "vildgositja meg" a kiélez&dott okoldgiai szitud-
ci6? Barmily érdekes is lenne ez Onmagaban, nem léphetjik at torténetfi-
lozdfiai kereteit és kulturoldgiai aktualitdsét, ha elvonatkoztatunk a
mai vildg realitdsaitdl, amelyek az Osszemberi érdekek keresésének leg-
megfelelobb alapjat diktaljdk. A jelzett korilmények figyelembe vételével
a kovetkezd momentumokkal kivdnunk foglalkozni.

1. A dialektikus materializmus szdmdra lényeges a természetnek mint
cselekvd erdknek az elismerése, amely képes dllandd ondtalakitdsra, ami
végsG soron a teljes célszer(ségig vezet el. Ebhdl az aspektusbdl az em-
ber és természet alkotd lehetGségeik tekintetében egyenértékinek, és egy-
mds kiegészitéseként jelennek meg. £z a természetfelfogds lehetové teszi



- 25 -

az elidegenedett tdrsadalom feltételei kozttt kialakult tudatfelfogds le-
kiizdését és azt, hogy a természetet kizdrdlag foldrajzi tényeztként vizs-
géljuk mint a 1létezés kedvezd vagy kedvezdtlen kozegét. Erdemes megje-
gyezni, hogy hasonld tudat nyomta rd a bélyegét az eurdpai polgéri kultd-
ra felfelé iveld korszakdra jellemzd "az értelem- és természetellenes el-
képzelés a szellem é&s anyag, ember e€s természet, lélek és test kozbtti
ellentétrsl. . ."2°

Ezen absztrakt szembedllitdsbsl fakadd sarkitds kikiszébolése csak
abban az esetben lehetséges -- ahogyan A. Sz. Bogomolov hangsdlyozza: "ha
a természetet nem csak egyszerien objektumként vizsgdljuk, hanem mint ak-
tiv, cselekvG és oOnmagdban veéve dialektikus létet. Csak ez a természet
hozhatta 1létre az embert; csak ez a természet alakulhat 4t valddi emberi
k'dzeggé.“24 (Ford.: K. F.) Marx természetre vonatkozd nézeteinek ilyen
interpretdcidja teremti meg a materialista dialektikdnak, minl nyitobt
elméleti rendszer értelmezésének produktiv eldofeltételeit.

Ez a "nyitottsag" nem meriul ki az 6t dllanddan megerdsitd tudomanyos
tényekhez vald kozombds viszonyban -- mikdzben a rendszer az elOzoekhez
képest alapvetd tartalmdt illetden nem vdltozik, hanem igazdn nyitott a
ténylegesen 0Orok és egységes vildgra, amely nem elrettenti az embert a
maga ellenséges €és hideg ismeretlenségével, hanem megtapaszialhatovd te-
szi szémdra a természetnek, mint "szervetlen testének" &térzését. Igy
érthetové vdlik szdmunkra, hogy a dialektikus materializmus azért lénye-
gében humanista, adekvdt a sokrét(i ellentmonddsossdgdban értelmezett vi-
laggal, nem ugy fogja fel azt, mint egy lényeg két ellenséges oldalanak
poldrisan-absztrakt szembedllitasat. Egyszdval a marxizmus humanizmusdnak
bizonyitottsdgadt €s megalapozottsdgdt nem sz(kithetjik le Marx és Engels
egyik vagy mdsik értékelésére, kijelentésére, tézisére. A marxista huma-
nizmus elméleti megindokldsdnak bézisa az emberi 1ét végsé alapzata,
amely nem mds, mint az ember-természet viszony.

2. A mésodik figyelmet érdeml6 momentuin pedig az, hogy a marxi ter-
mészetkoncepcid teljességében véve lényegeében egybeesik a modern terme-
szettudomdnyos vildgképpel, s mindenekeldtt Vernadszki).nooszférakoncep-
cigjaval.

A "Vernadszkij--Marx" probléma redlis probléma. Megolddsdra nem

csupén Vernadszki] marxizmusrdl és kommunizmusrol tett konkrét kijelenté-
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seit kell figyelembe venni, hanem mindenekeldtt a nooszférdrdl vald téte-
leinek objektiv tartalmdt és az ebbdl eredd filozdfiai kovetkeztetéseket.
lsszehasonlitva a marxizmus tételeivel, feltétleniil megérezziik humanizmu-
suk kozelségét, és ezzel egyiitt lehetdvé vdlik a "Vernadszkij-Marx" prob-
1léma autentikus értelmezése és megolddsa, mindenféle leegyszerlsitett ér-
telmezés elutasitdsa. Vernadszkij sajdt tudomdnydnak adatai alapjdn ju-
tott kozel a marxizmus humanizmuseszményéhez, tudatosan vdllalta ezt a
kozeledést, amikor megjegyezte: "a nooszférdnak az az értelmezése, amely
a biogeckémiai fogalombdl szdrmazik, teljesen egybecseng a ¥»tudomdnyos
szocializmushoz¢ vezet6 alapeszmével".25 (Ford.: K. F.) A humanizmus
mint a marxizmus filozdfiai alapelve egybehangzdnak bizonyult Vernadsz-
kij tudomdnyos tdrekvésével és tdrsadalomeszményével. Marx természetfel-
fogdsdnak és Vernadszki] nooszferaelméletének kozios alapja a mechaniszti-
kus materializmus lekiizdésc, amelyet ha kivetkezetesen vogiggondolunk,
emberellenes. Vernadszkij a newtoni természetmegismerésre vonatkozd néze-
tekrdl irja, hogy céljuk "minden sziikséyszer( jelenséget a mozgds geomet-
riai torvényszerGsegeire, a megismerd vildagot a mechanikus sémdra vissza-
veze’cni".26

A mdsik gondolat, amelyben Vernadszkij €s a marxizmus kozelséget mu-
tat: az ész szerepe a nooszféra koncepcidban és a marxizmus kovetkezte-
tése az emberi létfeltételek céltudatos létrehozdsdnak vildgtorténelmi
tendencidjarol, amelyek adekvdtak az ontudattal és amelyeket Onmaguknak
kell létrehozniuk.?’

manista torekvéseivel.

Tehat a marxizmus egybecseng a modern tudomdny hu-

3. Végiil a tanulmdny befejezéseként szeretnénk hangsdlyozni, hogy az
ember-természet viszony mordlis alapjainak kérdése nem vdlaszolhatd meg
megfelelé kovetkezetességgel, ha a természetet nem széles kontextusban
vizsgdl juk, ahogyan a marxizmus fogja fel, hanem kizdrdélag természettu-
domdnyos interpretdcidban szemléljiik, mert ez nem bizonyul elégségesnek
az o©koldgiai koncepcidk és a természethez valé viszony mordlis megindok-
ldsdhoz. Ezzel nem kiiszobGlddik ki teljességgel a természet utilitarisz-
tikus megkozelitése, az ember moralitdsa pedig nincs kelldképpen megindo-
kolva az objektivitdshoz vald viszonydban. Kovetkezésképpen barmennyire
is optimalizdldédik a tdrsadalom viszonya a természethez, potencidlisan
nem kiiszobdlddik ki az utilitarizmusba vald visszaesés, ha nem fejezddik
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ki erkdlcsi imperativuszok formdjdban a természet Gnértéke és a tdrsadal-

mi 1ét kiilonbdzd jelentései. Ez teljesen megfelel Marx logikdjdnak, amely

szerint: "az ember minden species mértéke szerint tud termelni és minde-

nitt

28

az 1inherens mértéket tudja a tdrgyra alkalmazni",”” azaz magdt a

tdrgyat mint olyat sajat mércéjével képes mérni.

Az ember és természet marxista koncepcidja -- amelyben egyik oldal

dtmegy a mdsikba, mikozben megbrzi dnértékét -- megmutatja e viszony er-

kdlcsi 1ényegének alapzatdt és a gyakorlati természetvédelmi tevékenység

orientdldjaként 1ép fel.
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TUOROCSIK MIKLAS

VALLASELMELETI KERDESEK A GAZDASAGI-FILOZOFIAI KEZIRATOKBAN

Marx az 1844-es Deutsch-Franzosische Jahrbicherben igen jelentss
eredményeket ért el, akdr torténetfilozdfiai 4dlldspontjdnak, akdr a val-
ldselmélet kidolgozdsdt nézziik. Ekkorra mdr jelent6sen eldrehaladt a he-
geli filozofia birdlatdban, mdr kénytelen volt az dn. "anyagi érdekekhez"
is hozzdszdlni és meginditotta a vitat az ifjihegelidnusok ellen. Magdban
a Jahrbicherben kézzelfoghatdk az eredmények: a magdnember, a polgdri
tdrsadalom és a proletdridtus "megtaldlasa" éppugy ide tarlozik, mint
Marxnak azok a torekvései, amely ekkortdl kezdve allanddsulnak, pl. a va-
losdgos dllam és a polgari tdrsadalom mibenlétének a feltdrdsa.

A marxi elemzés fo formdja tovdbbra is a polémia: Hegel és az if juhe-
gelidnusok a fo ellenfelek, d6ket kell tdlhaladni. Emellett jd1 1dthatd
Marx igénye, amelyet a konkretizdlds fogalmdval lehetne megragadni: a
gyakorlati élet feltdrdsa a gazdasdgi elemzés felé forditja Marxot; de
ezt is polemikus formdban valdsitja meg: a nemzetgazdasdgtan elsajdtitdsa
és kritikdja a f6 feladat szamdra. Es még valami: az elvek magaslatdn &1-
16 gyakorlat, azaz a forradalom mibenlétének a kérdése, amely elvezeti a
kommunizmus problémdjdnak felvetéséig és a probléma elsd elméleti megol-
daskisérletéig.

Mindez, bizonyos megszoritdsokkal fordulatként is értékelhets. Nem
merev, a diszkontinuitast tdlhangsilyozd médon, hanem a ketld egysége-

ként; a folytatds és a fordulat dislektikus egységét fedezhet]iik fel a

Gazdasdgi-filozdfiai kéziratokban,l amely a marxi filozéfia "igazi szii-
16helye és titka". Jdéllehet Marxnak az itt felmeriild feuerbachidnus kate-
goridkat "tdrsadalmasitani" kell, a gazdasdgi kérdések felé vald forduld-
sa, az elidegenedés és a kommunizmus problémdjdnak a megkiozelitési mddja
lehetové teszi, hogy dgy ertékeljik a Kéziratokat a marxi életmiben,

ahogy Marx értékelte a Fenomenoldgidt Hegel eletmivében.

Nemcsak a marxi filozéfia, hanem a marxi valldselmélet szempontjabol
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is hasonldképpen értékelhetd a mid: fordulatként és folytatasként, a polé-
mia és konkretizdldas szellemében folytatott titkeresésként és bizonyos
eredmények megtaldldsaként.

A Kézirat fiizeteiben, amelyeket parizsi kéziratoknak is szokds nevez-
ni, Marx tudatosan kapcsolddik a Deutsch-Franzgsische Jahrbiicherhez. Ezt
tandsitja a md utolsdnak elkésziilt darabja, az E1B6sz4. Ebben Marx kirvo-
nalazza tervét: "kiilgnbtz6 ©nalld Lrosurdkbar fogom a jog, a mordl, a po-
litika stb. kritikdjdt sorra venni és befejezésil egy kiilon munkdban neg-
kisériem megadni megint az egésznek az Osszefiiggését, az egyes részek
viszonyat, valamint véglil ez anyag spekulativ feldolgozdsdnak kritikd-
jét".2 Jelen esetben nem érdekel benniinket az, hogy 2z a munka ilyen
formdban soha nem késziilt el, mivel sokkal fontosabb dolog villan fel
szamunkra. Marx a kiilonhoz0 tudatformak ondl1d és eqgyiittes feldolgozdsd-
nak a tervével azoknak szintézisét és analdgidjdt tételezi: azonossdgukat
és nem-azonossagukat. £z a gondolat pedig alapvetd a valldselmélet szem-
pontjdbdl.

Az ElGszoban tervbe vett mdsik feladat "a hegeli dialektikdval és
egydltaldban a német filozdfidval vald szikségszeri szémvetéshil "’ ado-
dik. A kritika kerdl itt djra eldtérbe, azaz az if jdhegelidnusok d11ds-
pontja és btirdlata. Ennek oka, hogy az if juhegelidnusok filozdfisi eld-
feltevésekbdl indulnak ki, akdr dgy, bogy elfogadjsk, akar dgy, hogy ta-
gadjdk. Kritikai teoldguscknak revezi ezért oket Marx, jelezve, hogy fi-
lozéfidjukat a vallds szinvonaldn 4lldnak tekinti: "a kritikai teoldgus
maga is teoldgus marad”.a A birdlat 1ényege abban dll, hogy ez a filo-
z6fia, a teoldgiai kritika nem haladta meg a régi filozdfidt. Marx szava-

ival: "a tecldgiai kritika -- barmennyire a haladds egy valdsdgos mozza-

nata volt a mozgalom kezdetén -- veégsO fokon nem mds, mint a régi filozo-

fiai és nevezetesen a hegeli {transzcendencidnak teoldgiai karikatdrava

torzitott kiélezése és kiovetkeztetése" .’

Mindennek az emlitése azért fontos, mert tovébb differencidlja Marx
dlidspontjdt. Igaz wugyan, hogy dontfen a korldtozott polgédri tdrsadalom
termékének tekinti a valldst, filozofidt, politikdt sth., s abbdl 14tja
levezethetonek. Meégis most a dolog mdsik oldala vdlt hangsilyossd egyet-

len pillanatra: a tudatformdk kézdtti és az egyes tudatformian beliili kri-
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tika szilkségessége. Viszont Jellemzd a marxi felfogdsra, hogy mikdzben
ezt a munkdt végzi, pl. itt a Kéziratokban, egyben a valdsdg kritikdjat
is adja. Ezt a munkdt dgy kezdi Marx, hogy a nemzetgazdasdgtant veszi bi-
rdlat ald, s ezzel egyilitt azt a konkrét tdrsadalmat, amelynek elmélete a
nemzetgazdasdgtan. £zt csak dgy tudjas megtenni, hogy konkretizalodik szé-
mdra az eddig meglehetdsen elvont polgdri tdrsadalom fogalma, mivel nem-
csak az ©nzd magdnembert taldlja meg amnak alapzataként, hanem mindennek
valdsdgos alapzatdt, a tdrsadalom anyagi életét. Itt csak jelzésszeriien:
a munka, t6ke, foldjdradék harmassagdrdl van szé. €s egyben arrnl is,
hogy a munka elidegenedett formdjdban van jelen, amelyben a munkdst
"szellemileg és testileg géppé szoritjdk le, és emberbdl clvont tevékeny-
séggé €s hassd vélik".6 Ezzel kapcsolatban mond Marx birdlatot a nem-
zetgazdasdgtani 41ldspontrél, amely a valldselmélet szdmdra (jra analogi-
aként értelmezendG: "Mig a nemzetgazddszok szerint a munka az enyetlen,
amely d&ltal az ember a természet termékeinek értékét megnagyobbitja, s a
munka az ember tevékeny tulajdona, ugyanazon nemzetgazdasdg szerint a
foldtulajdonos és tokés, akik qua foldtulajdonos €s tdkés csupdn kivdlt-

sdgos és henyéld istenek, mindeniitt folotte d4llnak a munkdsnak, és torvé-

nyeket {irnak eld neki."7 Vagyis: a valdsdgon kiviil dllnak, a valdsdg
folott d1lnak, idegen hatalmak, mintegy fétisek. A valdsdagos emberi vilag
a munka vildga, amely azonban e transzcendens ertket is létrehozza, s mi-
utédn létrehozta, kénytelen engedelmeskedni nekik.

Azt az okot kell a tovdbbiakban feltdrni, amelybe ez az d1lapot gyo-
kerezik. Ujabb konkretizdldddsa a marxi elméletnek ez a 1épés: a vissza-
jdra fordult vildg lényegének a megragaddsa az elidegenilt munka fogalmd-
val és e fogalom lényegének feltardsaval.

Az alapdllds: a magdntulajdon tényének mint a nemzetgazdasidgtan 41-
ldspontjdnak a megmnutatdsa, majd ennek a birdlata. Hiszen e tény éppen
azt tételezi fel, amit le kellene vezetni. Es itt az elsd azonositds a
vallassal: "fgy magyardzza a teoldgia a gonosz eredetét a biinbeeséssel,
vagyis tényként, torténeti formdban tételezi azt, amit magyardznia
kell."8 A nemzetgazdasagtani tény (ami tehdt kdvetkezmény) helyett Marx
egy Jjelenvald tényt tesz meg kiinduldpontnak: "A tdrgy, amelyet a munka
termel, a munka terméke mint idegen lényeg, mint a termeldtdl flggetien
hatalom 1ép vele Szembe."9 A tdrgyakat létrehozé munkds felett a tar-
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gyak uralkodnak. A munkds szdmdra nem létezik ez a tdrgy, s6t maga valik
az 4ltala létrehozott tirgy szolgdjdva. "Minél inkdbb kidolgozza magét a
munkds, anndl hatalmasabb lesz az idegen, targyi vildg, amelyet magdval
szemben létrehoz, anndl szegényebb lesz 6 maga, az & belsd vilaga, anndl
kevesebb lesz az 0 sajatja. Ugyanigy van a valldsban. Minél tobbet helyez
10 4 tovabbiakra
is érvényesnek tekintjik az azonositdst. Egyben jelezhetjik, hogy a marxi

az ember Istenbe, anndl kevesebbet tart meg nmagaban.

fetisizmus-elmélet kulcsmondatai a kivetkezd mondatok. "A munkds belehe-
lyezi az életét a targyba; de immdr nem az 6vé, hanem a tdrgyé. Minél
nagyobb tehdt ez a termék, anndl kevesebb 6 maga. A munkdsnak a maga ter-

mékében vald kiilsévé-idegenné vdlasa nemcsak azzal a jelentoséngel bir,

hogy munkdja targgyd, kiilsO exisztencidvd valik, hanem, hogy rajta ki-
viil, tdle figgetlenii, idegenil exisztdl és vele szemben ©ndlld hatalomma
vdlik, hogy az élet, amelyet a tirgynok kilecsonzéti, ellenségesen s ide-
genul 1lép vele szembe."ll

Miutdn az elidegeniilés a targy és a munkds viszonyaban, valamint a
természet €s a munkas viszonyéban12 megnutatkozott, Marx mindennek az
okdra vildgit ré. Ez magdnak a munkanak az elidegenedése: "az elidegenii-

lés nemcsak a termelés eredményében, hanem a termelés aktusdban, magan a
13

termeld tevékenységen belil megmutatkozik". Fz4altal jon létre az a

helyzet, amelyben a munkds a munkdjan kivil érzi magdt "otthon", tehat
embernek, mivel munkdja kényszermmunka. Ezaltal fordul meg a cél-eszkéz
viszony; a munka pusztdn a létfenntartds eszkozévé lesz, amely eldl dgy
menekilnek, mint a dogvész el6l, ha nincs kényszer. Mindez Ujra egy ana-
16gidhoz vezet el benniinket. "A kiilsOleges munka, az a munka, amelyben az
ember kiilsové-idegenné valik, az onfeldldozds, a sanyargatds munkdja. Vé-
glil a munka kiilsGlegessége a munkds szdmdra megjelenik abban, hogy nem az

6 sajatja, hanem mdsvalakié, hogy nem az Oveé, hogy benne 6 nem Gnmagdhoz,

hanem mdsvalakihez tartozik. Mint shogy a valldsban az emberi fantazia,

az emberi agy és az emberi sziv tntevékenysége az egyéntdl fiiggetlenil,
azaz mint idegen, isteni vagy ordogi tevékenység hat az egyénre, ugyandgy
a munkds tevékenysége nem az O Ontevékenysége. Mdsé, magamaganak elvesz-
tése."lA

A tirgytdl és a tevékenységlol valo elidegenedés folyamanyaként a

nembeliségtdbl vald elidegenedés kovetkezik: az ember nem egyetemesen, ha-



- 33 -

nem partikuldrisan termel. Ezdltal a szabad tevékenység eszkozzé fokozd-
dik 1le, "az ember nembeli életét fizikai exisztencidjdnak eszkidzévé te-
szi". Szamunkra viszont az a fontos, hogy ennek tudata mivé lesz: "A tu-
dat, amellyel az ember nemér6l bir, az elidegeniilés dltal tehat akként
valtozik 4t, hogy a nembeli élet szamira eszkozzé vélik.“15 Vagyis: az
elidegenilt munka terméke az elidegenilt tudat.

Kozvetlen kovetkezményként tételezi ezutdn Marx az embernek az ember-
tol vald elidegeniilését, hogy aztan az elidegeniilt munka -termékét a mdsik
embernek juttassa. De eldbb egy kitérd, egy feltételezés ¢s annak az el-
vetése. "Ha a munka terméke idegen nekem, idegen hatalomként 1lép velem
szembe, hdt akkor kié? Ha sajdt tevékenységem nem az enyém, idegen, ki-
kényszeriteti tevékenység, hdt akkor kié? Egy mdsik lényé, nem az enyém.
Ki ez a 1ény? Az istenek? Mindenesetre az elsé idbkben a f6 termelés,
mint pl. a templomépités Egyiptomban, Indidban; Mexikdban, az istenek
szolgdlataban jelenik meg, mint ahogy a termék is az isteneké. Amde az
istenek egymagukban sohasem voltak a munkdltatok. Eppoly kevésse a ter-
mészet. Es milyen ellentmondds volna is, hogy minél inkdbb aldveti maga-
nak munkdja dltal az ember a természetet, minél inkdbb feleslegessé vdl-
nak az 1istenek csoddi az ipar csoddi dltal, az ember e hatalmaknak a
kedvéért lemondjon a termelésen érzett oOromrdl és a termék élvezeté-
rél."l6 Es Ujra egyértelmd tomorséggel megfogalmazva: "Nem az istenek,
nem a természet, csak maga az ember lehet ez az idegen hatalom az ember
felett."t/
sdgos tarsadalomban meglevd emberi viszonyok, amelyet viszont djra az

Ennek 1ényege, gytkere maga a valosdgos tdrsadalom, a valo-

elidegeniilt munka hoz létre. "A gyakorlati valdsdgos vildgban az tnelide-
gentlés csak mds emberekhez vald gyakorlati valdsdgos viszony dltal jJe-
lenhetik meg. Az eszktz, amely dltal az elidegeniilés végbemegy, maga is
gyakorlati. Az elidegenilt munka d1tal az ember tehdt nemcsak a termelés
targydhoz és aktusdhoz mint idegen és vele szemben ellenséges hatalmakhoz
vald viszonyat hozza 1létre; létrehozza azt a viszonyt is, amelyben mds
emberek az 6 termeléséhez és termékéhez dllnak, és azt a viszonyt, amely-

.18

ben 6 e mds emberekkel &ll.' tEz meghatdrozza a valldsi onelidegeniilés

megjelenését is: a valldsi ©nelidegenilés sziikségképpen a laikusnak a
paphoz vald viszonydban jelenik meg, vagy akdr, minthogy itt egy intel-
<
lektudlis vildgrdl van szd, egy kizvetitdhiz stb. vald viszonyéhnn".])
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Ezt a megjelenést természetesen onmagdban is a vizsgdlat tdrgydvd (kriti-
ka) lehet tenni. Viszont alapvetd a marxi torténetfilozéfia és valldsel-
mélet szempont)dbdl, hogy a negjelenés az emberi viszonyckban van megala-
pozva. Mondanunk sem kell, hogy ezek a gondolatck milyen egyértelmien mu-
tatnak elére A német ideoldgia irdnydba. Ahogyan a kilcsonviszony felteé-

telezése 1is: "A kiilsové-idegenné vdlt munka (a kiilsOvé-idegerné vidlt

élet) fogalmét a nemzetgazdasdgtanbdl ... a magdntulajdon mozgdsdnak

eredményeként nyertik. De a fogalom elemzésénél megmutatkozik, hogy ha a
magdntulajdon a kiilsbvé-idegenné vdlt munka alapjaként, okaként jelenik
is meg, mégis éppenséggel annak a kovetkezménye, mint ahogy az istenek is
eredetileg az emberi értelem eltévelyedésének nem oka, hanem okozata. Ké-
sobb ez a viszony dtcsap kdlcsdnhatésba."zo

A kovetkezdkben nincs terink, nem is feladatunk, sem a Kéziratok
szerkezeti kérdéseit fejtegetni. sem Marx gazdasdgi-tdrsadalmi elemzését
kovetni. Jellemzésként és osszefoglaldsként csak megismételni lehet, hogy
a konkretiz4lds, a tdrsadalmi életviszonyok, a gazdasag felé vald fordu-
las torténik meg itt, amit taldn jelezhetiink olvan fogalmakkal, amelyek
teljesen Ujak a marxi életmiben: magdantulajdon, termelés, sziikséglet,
fogyasztas, munkamegosztds stb. E fogalmak alkalmasak a valdsdgos élet-
viszonyok feltdrdsdra (itt ez egyenld a visszdjéra fordult vildggal) s
ennyiben persze a marxi valldselmélet végsd alapjdt adjdk. Szdmunkra
azonban csak az a lehetdség adddik, hogy azokat a részeket emeljik ki a
Kéziratokbol, amelyek szorosabban kotddnek a valldselmélethez.

Mar a Jahrbiicherben felmeriilt a belsd és kiilsd valldsossdg kérdése, a
protestantizmus és a katolicizmus szembedilitdsa. Ott az elmélet lehetO-
sége kapcsédn, de még elvontan keriil szdba ez a kérdés, igaz, Marx az el-
méleti emancipdcidnak gyakorlati jelentdséget tulajdonit. Ezt 14thatjuk
abban a gondolatban, amelyik A hegeli jogfilozofia kritikdjdhoz. Beveze-

tés cimG irdsban az anyagi hatalomma v4l6 elmélet problémdjdt fogalmazza
meg. Kilongsen fontos ez Németorszagban, amelynek “forradalmi miltja ...

k."21 Marx ezutan Luther, tehdat a

akinek agydban a forradalom elkezdddi
szerzetes gyakorlati tettét mutatja be: "azdltal gydzte le az aldzatos-
sdgbdl fakadd szolgasdgnt, hogy a meggyszidésbdl fakads szolgasdgot tette
a helyébe. Azdltal torte meg a tekintélybe vetett hitet, hogy helyredlli-
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totta a hit tekintélyeét. Azdltal vdltoztatta a papokat laikusokka, hogy a
laikusokat papokka vdltoztatta. Azdltal szabadftotta meg az embert a kiil-
s0 valldsossdgtdl, hogy a valldsossdgot a belsd emberré tette. Azaltal
emancipdlta a testet a lanc aldl, hogy lancraverte a szivet."22 A Kézi-
ratokban Marx ezzel pérhuzamban fejti ki a régebbi gazdasdgi elméletek
(monetdr- és merkantilrendszer) és a nemzetgazdasdgtan viszonydt. A par-
huzam lényege, hogy amiképpen a protestantizmus belstvé tette a valldsos-
sdgot, ugyandgy fedezze fel Adam Smith a munkdt a magdntulajdon bels6é
lényegeként. "E felvildgosult nemzetgazdasdgtan szemében, anely felfedez-
te -~ a magantulajdonon belil -- a gazdagsdg szubjektiv lényegét, ezért

fétisimddoknak, katolikusoknak jelennek meg a monetdr és merkantilrend-

szer hivei, akik a magdntulajdont csak tdrgyi lényegnek tudjdk az ember
szdmdra. Engels ezért joggal nevezte Adam Smitht a nemzetgazdasdgtan Lut-

n23 Ezek utdn kdvetkezik az analdgia tényleqges kifoejtése, a

herjdnak.
Bevezetés szellemében. Idézzik: "Mint ahogy Luther a kiils@leges vildg

lényegeként ismerte fel a valldst, a hitet, s ezért szembelépett a kato-

likus pogdnyssggal, mint ahogy megszintette a kiilsd valldsossdgot, amikor
a valldsossdgot az ember bels® lényegévé tette, mint ahogy tagadta a lai-
kuson kiviil meglevé papokat, mert a papot a laikus szivébe helyezte &at,
éppigy megszintetik az emberen kiviil leledzd és téle fiiggetlen -- tehat
csak kulsOGleges mddon fenntarthatd és megdrizhetd -- gazdagsdgot, vagyis
megszintetik ezt a kiuls8leges gondolatnélkiili tdrgyisdgot, amikor a ma-

gantulajdon bekebelezddik magdba az emberbe és magdt az embert annak 1lé-
nyegekent ismerik fel".24 Alapvetd, bar nem tidlzottan elismert gondola-
tok ezek a marxi torténetfilozofiadban: az emberi tevékenység dontd filo-
zofiai mozzanattd emelése torténik meg. Ezért alapvetd fontossdgd a val-
ldselméleti vizsgdlddds szempontjdbsél is. Ahogyan ennek a tevékenységnek
a korlétozotfséga sem mellbzhetd, amelyet Marx azonnal hozzdfiiz a fejte-
getéséhez: "de viszont magdt az embert a magadntulajdon meghatdrozottsdgd-
ban tételezik, mint Lutherndl a valléséban".25 Ez pedig nem az ember
elismerése, hanem az ember elismerésének ldtszata csupén. Hiszen a nem-
zetgazdasdgtan a magdntulajdont teszi az ember 1ényegének, nem a munkat,
a tdrsadalmat, mert ezeket csak elidegeniilt formajukban képes felismerni.
Ez a gondolat fogalmazddik meg a kovetkezbkbe: "Amennyiben a magdntulaj-

dont tevékeny alakjdban szubjektummd teszik, tehdt ugyanakkor az embert



- 36 -

a lényeggé ©&s ugyanakkor az embert mint nem-lényt (Unwesen) a lényeggé
(Wesen) teszik, Ggy a valdsdg ellentmonddsa teljesen megfelel annak az
ellentmonddsos 1lényegnek, amelyet elvként ismertek fel."26 Ugyanez a
folytatdsban, sokkal konkrétabban, a valdsdg és eszme kapcsolatdrdl: "Az
ipar meghasonlott valdsdga igazolja magdbanvaldan meghasonlott elviiket, s

kordantsem cdfolja meg. Hiszen elviik ennek a meghasonlottsdgnak az el-

ve."27

Nem kovethetjik itt Marx kommunizmuselméletének a kibontskozdsat
sem, bdr abban is Ujabb tanulsdgos gondolatok adddndnak szamunkra. Csak
annyit, hogy szdmdra az elidegenilt murka (= magdntulajdon) fent kifej-
tett vildga, mozgdsa, a torténelem egész mozgdsa; "a kommunizmus valdésd-
gos nemzési aktusa" és ani igazdn fontos most: "a kommunizmus gondolkodd

tudata szdmdra is létrejdvésének fogalmilag megragadott és tudett mozga-

ggf.za A kovetkez bekezdés részletes feltdrdsa viszont elengedhetetlen
a valldselmélet szempontjabdl.

A) Kiinduldpont a magdntulajdon, amely tehdt a polgdri tdrsadalom
alapzataként konkretizdlodott Marx szdmdra: "Ez az anyagi, kiizvetlenil

gérzeéki magdntulajdon az elidegeniilt emberi életnmek anyagi érzéki kifeje-

zése. Mozgdsa -- a termelés és fogyasztds -- minden eddigl termelés moz-
gdsdnak érzéki megnyilatkozdsa, azaz az ember megvaldsuldsa vagy valdsd-
ga." B) EbbGl a valdsdgos alapzatbdl eredezteti mind a felépitményi ele-
mek, mind a tudatformdk létezését. Itt egyértelmivé valik annak a koncep-
cidénak a jogossdga, amely ezeket analodgként fogja fel: amikor a politika
stb. mibenlétérdl beszélve érvényesnek tekintettik azt a valldsra nézve
is: "Vallds, csaldad, dllam, jog, mordl, tudomdny, mivészet stb. csak kii-
1dnds madjai a termelésnek és ennek dltaldnos tovénye ald esnek."

C) Mivel itt a kommunizmuselmélet kifejtésével van dolgunk, ezért az eli-
degeniilés vildgdnak visszavétele foglakoztatja Marxot. Szdmunkra ez a
vallds megsziintetésének problémdjdt veti fel. "A magdntulajdon pozitiv
megszintetése -- mint az emberi élet elsajdtitdsa -- ennélfogva a pozitiv

megszintetése minden elidegeniilésnek, tehat az ember visszatérése a val-
14sbdl, csalédbdl, dllambdl stb. a maga emberi, azaz tarsadalmi létezésé-
be. A valldsi elidegeniilés mint olyan csak az ember bensejéhen, a tudat
teriletén megy végbe, de a gazdasdgi elidegeniilés a valdsdgons élet elide-
genlilése -- megszintetése ezért mindkét oldalt dtfogja" D) Ez a kidlonbozd
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népeknél a nép jellegének megfelelden valdsul meg. Ujra A hegeli jogfilo-

z6fia kritikdjahoz. Bevezetés gondolatai villanak itt fel: "Magdtol érte-

todik, hogy a mozgds a kiilonbozé népeknél aszerint veszi els® kezdetét,
hogy a nép igazi elismert élete inkdbb a tudatban, vagy pedig a kiils6 vi-
ldgban megy-e . végbe, inkabb az eszmei vagy pedig a redlis élet-e." E) E
két utobbi mozzanat (C és 0) nyoman keril el0 az ateizmus kérdése, illet-
ve az ateizmus korldtozotisdgdnak kérdése: "A kommunizmus nyomban (Owen)
az ateizmussal kezdfdik, az ateizmus elfszor meég nagyon tdvol 411 attol,
hogy kommunizmus legyen, mint ahogy ez az ateizmus inkdbb még elvonatkoz-
tatds." FEs: "Az ateizmus filantrdpidja ezért eldszir csak egy filozofiai
elvont filantrdpia, a kommunizmusé nyomban redlis és kizvetleniil hatni
feszUlt.”29

A tovabbiakban a tdrsadalmi alapzat elemzésében adddnak () szempon-
tok: az embert termeld tarsadalom és a tdarsadalmat termeld ember valamint
az ember és természet viszonya ezek. Szdmunkra az ehhez kapcsolddd tudati
mozzanatok az érdekesek. Az ember tarsadalmisdga alapjdn az cgyeéni tudat
€s a kozOsségi tudat viszonydt fogalmazza meg Marx: "Az én altaldnos tu-
datom csak elméleti alakja annak, aminek a reglis koztisség, tdrsadalmi
lényeg az eleven alakja, mig manapsdg az altaldnos tudat elvonatkoztatds

a valdsdgos élettdl és mint ilyen azzal ellenségesen 1ép szembe. Ezért az

én 4ltaldnos tudatomnak a tevékenysége is -- mint olyan -- az én elméleti
30

létezésem mint tdrsadalmi lényé". Itt a gondolkodds elidegenedettsége
kap hangstlyt, amelynek azonban az alapzata a redlis é€letfolyamat. A ko-

vetkezokben viszont éppen erre keriil a hangstly. "Nembeli tudatként iga-

zolja az ember az O redlis tdrsadalmi életél és csak valdsdgos létezését

ismétli meg a gondolkoddsban, mint ahogy megforditva a nembeli élet a
nembeli tudatban van igazolva és Altaldnossdgban, mint gondolkodd lény,

van magéért—valéan."31

A tdrsadalom, az egyén ¢€s a tudat totalitdsa
valamint az egyén totalitdsa, a tdrsadalmi létezése és tudatdnak kapcso-
lata a kovetkez6 1épés. "Az ember -- barmennyire egy kilénds egyén is

., ©s eéppen kiilondssége teszi 6t egyénné és valdsdgos egyéni kozOsségi
lénnyé -- éppannyira totalitds is, az eszményi totalitds, a szubjektiv
létezése a gondolt és érzett tdrsadalomnak magdért-valdan, mint shogy a
valdsdgban is mind a tdrsadalmi létezés szemléleteként és valdsdgos élve-

zeteként, mind pedig az emberi életnyilvanitds totalitdsaként léte-
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zik."32 Végiil legegyszerGbben @sszefoglalva €s kimondva mindennek a
lényege: "Gondolkodds és 1ét tehdt megkilonboztetettek ugyan, de egy-

szersmind egységben vannak egyméssal."33 Ez a gondolat jelenti szdmunk-
ra az dltaldnos keretet, ennek kiildnds megnyilvdnuldsa a 1ét és a vallés
viszonya.

Azok a fejtegetések, amelyek a birdst és az emberi érzékek és tulaj-
donsdgok teljes emancipdcigjat d11itjék szembe, megint a tdrsadalom 1é-
nyegének Ujszempontd megragaddsdat jelentik. Sem ezeket, sem az emberie-
siilt érzékekrdl szdld fejtegetéseket nincs teriink kdvetni. Viszont lehe-
tetlen melldzni a kovetkeztetést, amely a gyakorlat és -elmélet kapcsola-
tdt vildgitja meg: "az elméleti ellentéteknek a megoldésa gsak gyakorla-
ti médon, csak az ember gyakorlati energidja dltal lehetséges, s megoldd-
suk ennélfogva semmiképpen sem csak a megismerés feladata, hanem valdsé-
gos életfeladat, amelyet a filozéfia nem oldhatott men, dppen mert elmd-
leti feladatként fogta fel."
azaz a tevékenység, "jollehet elidegeniilt alakban

A tudomdny szdmdra is csak avy "ipar",
" "3 valdban emberi élet
bazisdvd lett, és mds bazis az élet, mds a tudomdny szdmdra mar eleve ha-

zugsz«‘)g."}5 Itt villan fel egyébként az egy tudomdny koncepcidja is,

amely A német ideoldgidban keril részletesebb kifejtésre.

A vallds teremtésének magyardzatdhoz, illetve a teremtésmi{tosz szi-
vos fennmaraddsdhoz fontos adalék, amit Marx az ember fliggdségerdl, ki-
szolgédltatottsdgdrol mond, azaz a valdsdgos életben meglevd ellentmondds-
rél. "Egy lény csak akkor szdmithat mapga eldtt 6ndlld lénynek, ha sajdt
1dban 411, és csak akkor 11 sajat 1dabdn, ha 1étezését onmagdnak koszon-
heti. Az az ember, aki egy mdsiknak a kegyelmébdl él, fiiggd lénynek te-
kinti magdt. De teljesen egy midsiknak a kegyelméb8l élek, ha nemcsak
életem fenntartdsdt koszonhetem neki, hanem ezenkiviil még & teremtette az
¢letemet, ha 6 életemnek a forrdsa, €s életemnek szikségképpen ilyen raj-
ta kivili alapja van, ha nem sajdt teremtésem. A teremteés ezért a népi
tudatbdl nagyon nehezen kiszorithatd képzet. A természetnek és az ember-
nek ormaga dltali 1éte felfoghatatlan a szamdra, mert ellentmond a gya-

korlati élet Osszes kézzelfogha‘céségainaﬂ(."}6
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Marx kimutatja azt a mddszertani bukfencet, amely a teremtéskoncepci-
6t Jjellemzi, ti., hogy a teremtettet eldbb 1éttel nem birgként tételezi
az, aki a teremtést feltételezi, majd Gdjra (a teremtés révén) létet akar
neki adni. Szdmunkra ismét az ebbdl levont pozitiv kivetkeztetés lesz a
fontos: a teremtés-koncepcié elvetése, az ember Onteremtési folyamata.
Masképpen a materialista torténetfelfogds alfdja: "az egész tigynevezett
vildgtorténelem nem mds, mint az embernek az emberi munka dltal vald 1ét-

rehozdsa, mint a természetnek az ember szdamdra vald létrejovése", s ezdl-
tal "megvan a szemléletes, ellendllhatatlan bizony({téka a maga Gnmaga 4l-
tali sziiletésérsl, a maga keletkezési tolyamatdrol".>’

Ha ezt a keletkezési folyamatot az ember uralja, akkor ez a vallds
szempontjdbdl kettos kivetkezménnyel bir. Egyrészt lehetetlenné vdlik a
vallds, mert az ember nem lényegtelen lény tobbé, mdsrészt foloslegessé
vdlik az ateizmus, amely ennek a lényegtelenségnek az elismerdse, o taga-
dds dltal. Az eddig is felbukkand marxi ateizmus-koncepcid egyik alapmeg-
hatdrozdsa 411 eldttiink. Ujszer&sége olyan mérvii, hogy meég ma sem valt
kozkeletlvé. A) a) "Amennyiben az ember és a természet lényeysczeriseye,

b) amennyiben az ember az ember szamdra mint természetes létezése és a
természet az ember szdmdra mint az ember létezése gyakorlativd, érzéki-

vé, szemlélhetdvé lett, B) a) az egy idegen lényeget, b) a természet és
az emberfeletti 1ényeget illetd kérdés -- c) olyan kérdés, amely magdba

zdrja a termeészet és az ember lényegtelenségeének bevalldsat -- C) gyakor-
latilag lehetetlenné vdlt." Ezért: "Az ateizmusnak -- mint e lénvegtelen-

ség tagaddsdnak nincs tohbé értelme, mert az ateizmus Isten tagaddsa, és
w38

az ember létezését e tagadds dltal tételezi. A valdsdgos €s pozitiv

életfolyamat, a korldtozottsdg megsziintetése, Marx mostani terminoldgid-
Jéval a szocializmus, "az ember pozitiv, mdr nem a vallds megsziintetése
dltal kozvetitett ontudata”. Az ok tehdt a pozitiv életfolyamat, amely
azonban tillép mdr a magdntulajdon tagaddsanak fézisan.

Amig ez be nem kovetkezik, a nyers sziikségletek uralima valdsul meg az
ember felett: az idegen lényegek birodalma, amely folott az ember a pénz
segitségével uralkodhat. Ez azonban az ember mint ember elszegényedésével
Jér, mert a "kozOsségi emberi l1ényegnek dltaldnos kiakndzdsdhoz vezet".
Eppligy, "mint shogy az ember minden tokéletlensége a mennyel vald kite-

1ék, olyan oldal, ahol a pap hozzdférhet a szivéhez".39 fgy valik Marx
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szdmdra a nemzetgazdasdgtan mordlis tudomdnnyd, az emberi szikségletek
tagaddsdnak tudomdnydvd, a korldtozott ember tudomdnydvéd, ahogy a vallds
is e korldtozottsdg visszfénye. A korldtozott ember cselekvését fgy mi-
nositi a nemzetgazddsz: "Nem cselekszel az én torvényeim ellenédre; de

nézz koril, mint mond Mordl néne és Vallds néne; az én nemzetgazdasdgta-
)

ni mordlomnak és valldsomnak nincs veled szemben kivetnivaldja.

Osszegzésként 1is felfoghatdk azok a szavak, amelyekkel Marx a kiilon-
boz6 elidegeniilt szférdk viszonydt jellemzi: "Az elidegeniilés lényegében
van megalapozva az, hogy minden szféra mds és ellentett mércét alkalmaz

rdm, mdst a mordl és mast a nemzetgazdasdgtan, mert mindegyik az ember

egy meghatdrozott elidegeniilése, ¢és mindegyik az elidegeniilt lényegi te-

vékenység egy kilonts korét rogziti, mindegyik elidegeniilten viszonyul a
w1

masik elidegeniiléshez. Természetesen éppugy a vallds. Ezért nem meg-
lepd, hogy Marx Ujra a valdsdgos é€lethez kioti annak tudatdt. Példdul a
fetisizmus kérdésében."Hogy az elméleti rejtélyek megolddsa mennyire gya-
korlati feladat és gyakorlatilag kozvetitett, hogy az igazi gyakorlat a
feltétele egy valdsdgos és pozitiv elméletnek, az megmutatkozik pl. a fe-

tisizmuson. A fétisimadd érzéki tudata mds, mint a gordgé, mert érzeki
létezése meg més."a2
ideértve) megszintetése ennek az "érzéki" létezésnek a megvdltoztatdsa,

fs bar az elidegenedds (a valldsi elidegenedést is

kezdete az uralkodd formdhoz kitodik. "Magdtol értetddik, hogy az elide-
genilés megszintetése mindig az elidegeniilésnek abbdl a formdjdbdl kiin-
dulva torténik, amely az uralkodd hatalom; Nemetorszagban az ontudat,
Franciaorszdgban az egyenidség, mert a politika; Anglidban a valdsdgos,
anyagi, magdt csak onmagan mérd gyakorlati szUkséglet."43

Bar a kovetkezdkben toredékesen maradt fenn a kézirat, a Proudhon-
birdlat sorai tanulsdgosak. Idézziik ézt, vdllalva az ismétlés odiumdt. Az
elidegenilés megsziintetése "csak a mikodésbe hozott kommunizmus d1tal vi-
hetd végbe". A proudhoni elmélet korldtozotisdgdban osztozik minden ideo-
logia és vallds, tehdt minden elidegeniilt tdrsadalmi tudatforma: "Hogy a
magdntulajdon gondolatdt megszintesse, ahhoz  az elgondolt kommunizmus
tel jesen elégséges." €s ismét a dolgok két oldala: "Hogy a valdsdgos ma-
gantulajdont megszintesse, ahhoz valdsdgos kommunista akcid kell, A tor-
ténelem meg fogja hozni, és az a mozgalom, amelyet gondolatban mdr Gnma-

gat megszintetdként tudunk, a valdsdgban nagyon girongyds és hiosszadalmas



- 41 -

folyamaton fog keresztiilmenni." 0e Marx (jra és djra nagyon fontosnak
tartja a valdsdgra tor6é gondolatot. "Valdsagos haladdasnak kell azonban
tekintenink, hogy a torténelmi mozgdsnak mind a korldétozottsdgdrdl, mind
a c6l34rol eleve tudatot és ezeken felilmilé tudatot szereztiink."**

Az eddigiek mintegy Osszefoglalddnak a Kéziratok pénzrol szold feje-
zetében. Eldszdr is a dontd: az ember gyakorlati ontevékenysége, amelynek
terméke az "egyetlen" tudomdny, az emberrdl sz6ld tudomdny. Mdsrészt, ez
az ontvékenység elidegeniilt, az ember felett a tdrgyak uralmil valdsitja
meg, ©s az ‘'egyetlen" tdrgy, a kitintetett tdrgy a pénz. A valdsdgos
egyéniség helyettes{t6je, az ember Onelvesztése, a wisik emberhez (76
kotelék, valdsdgos transzecendens hatalom: isten. "A pénz a ldthatd is-
ten, minden emberi természetes tulajdonsdg dtvédltozdsa ellenkezdjévé, a

dolgok dltaldnos felcserélése @5 visszajdra ford{tdsa; lchetetlent test-
vérl’t".45 A pénznek a "keritd" ereje nem egy misztikus tulajdonsdg, a
pénz lényegében, azaz a munkdban, pontosabban ez elidegeniilt munkdban van
megalapozva. Ahogyan a vallds. "Minden emberi és természetes mindség

visszdjdra forditdsa és felcserélése, az embernek elidegenilt, kiilsOveé-

idegenné tevd és kiilsdvé idegenné vale nembeli lényegeben rejlik. A pénz

az emberiség kiils6vé-idegenné valt képessége."46 A dolognak a mdsik ol-
dala nem kevésbé fontos. A pénz mint isten létrehozza azt, ami nincs. "A-
mire én qua ember nem vagyok képes, amire tehdt egyéni lényegi er0im nem
képesek, arra képes vagyok a pénz révén. A pénz tehdt e lényegi ertk min-

degyikét olyasvalamivé teszi, ami magdn-valdan nem azaz ellenkezdjévé."

Kicsit késObb: "kivdnsdgomat dtvdltoztatja képzeletbeli 1lényeghdl, 4tiil-
teti elgondolt, elképzelt, akart létezésikbdl érzéki, valdsdgos létezé-
siikbe, a képzeletbGl az életbe, az elképzelt 1é6tb6]l a valdsagos 1étbe.

Mint ez a kiozvetités, a pénz az igazdn termemtd erﬁ."47 A pénz hatékony

teremtd erd, hatékonysdga magdnak a tdrsadalomnak a hatékonysdga. €z a
tdrsadalom azonban még nem az emberi tdrsadalom; még a nem-emberi, tehdt
elidegeniilt tdrsadalom. Ezért a pénz olyan, mint az isten. Két értelemben
is: az elgondoltat valdsdgossd teszi, a valdsdget képzetté. Marx szavai-
val: "A pénz, mint kiilsd, nem az emberbdl mint emberb6l €s nem az emberi
tdrsadalombél mint tdrsadalombdl  szdrmazé dltaldnos eszkdz és képesség

arra, hogy a képzetet valdsdggd és a valodsdgot puszta képzetté tegye,



éppannyira dtvdltoztatja a valdsdgos emberi és természetes lényegi erdket

pusztdn elvont képzetekké és ezért tokéletlenségekké, gyotrelmes agyré-

mekké, mint ahogy mdsrészt a valdsdgos tokéletlenségeket és agyrémeket, a

valéban tehetetlen, az egyénnek csak a képzeletben exisztdld lényegi erd-

48

it valdsdgos lényegi erdkké és képeségekké vdltoztatja &t." A pénznek

ez az 8ltaldnos visszdjdra forditd hatalma, 1dttuk, a valdsdg visszdjdra
forditottsdgdban rejlik, de kovetkezményeként maga is visszdjdra ford{-
tott vildgot teremt: "minden dolgokat Osszekever, Osszecserél, ezért
minden dolgok dltaldnos Osszekeverése és Usszecserélése, tehdt visszdjdra

forditott vildg, minden természetes és emberi minGségek Osszekeverése és
6sszecseré1ése."49 Természetes, hogy ezek utdn Marx olyan vildgot kive-
tel, ahol az emberi mindségek csak emberi mindségekért "cserélheték",
ahol az értékek egymdsra vonatkoznak, nem pedig egy kiils6re, mint a pénz,

az isten stb.

A Kéziratck kovetkezo, a begeli filozdfidt birdld fejezete, nem ke-
vésbé fontos a marxi torténctlilozéfia és Jelesil a valldselmélet kiala-
kuldsa  szempontjabdl, mint az eddig elemzett fejezetek. A feltdrdsa
azonban joval bonyolultabb. Egyetlen rdpillantdssal is tobbszoros feladat
megolddsa tinik a szeminkbe. Hegel-kritika és a Hegelhez kritikusan vi-
szonyuld if juhegelidnusok kritikdja. Es még egy kritika: Feuerbach Hegel-
kritkdjdnak elismerése és korldtozottsdgdnak kimutatdsa. Ezenkfviil és G-
leg a pozitiv marxi nézetek kifejtése: a tdrgyi vildg és az ember viszo-
nydnak dialektikus és torténelmi materialista feltdrdsa.

Marx azzal kezdi, amit az ateizmuskoncepcid kapcsén mir jelzett: va-
laminek a tagaddsa meég nem az adott koncepcid meghaladdsa, hanem éppen a
tagadds d41tal vald tételezése. Ugyanez a helyzet a Hegel-kritikdval: meg-
maradt Hegel d1ldspontjan. Az "anyag fogsdgdban vald fejlodés", "teljesen
kritkatlan viszonyulds ... a kritizdalds modszeréhez, a teljes tudatlansdg
a részben formdlis, de valdjdban lényegi kérdést illetfen" és "még nyel-

viikben sem mutatnak kiilonséget a hegeli felfugéstél".su Az ontudat és
szubsztancia dlldspontjdnak jelzése utdn gy jut el Feuerbachonz, aki "a

51 Nagy tette, Marx megitélésében, egy-

régi filozdéfia igazi 1ekiizddje".
becseng koncepcitnkkal, azzal, hogy a tudatformdk bizonyos értelemben

analdogként foghaték fel. Tehdt: "a filozofia nem egyéb, mint a gondola-
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tokba foglalt és gondolkodva kifejtett vallds; tehdt ugyancsak el{télen-
d6; az emberi lényeg elidegeniilésének mds formdja és létezési médja".52
Ennek  Hegelre vonatkoztatott megfogalmazisa, egyben az objektfv idea-

lizmus titkdnak leleplezése: '"Hegel kiindul az elidegenedésbdl (logikai-

lag: a végtelenbdl, elvont dltaldnosbdl), a szubsztancidbdl, az abszolit

€s rogzitett elvonatkoztatdsbdl -- azaz népszerten kifejezve, a valldsbol
53

és a teologidbdl indul ki."”” A "titok" mdsodik l1épése a filozdfia, a

vallds és a teoldgia megsziintetése, azaltal, hogy Hegel tagadja a szubsz-
tancidt és tételezi a valdsdgos érzékit. Véglil a harmadik lépéskeént hely-
redllitja megint a vallast és tecldgiat, hiszen a tagadds tagaddsaként az
érzéki valdsdgot szinteti meg. £ "spekulat{v konstrukcid" feuerbachi bhf-
rdlatdba azt kifogdsolja Marx, hogy az korldtozott, mert "a tayadds taga-
ddsat csak mint a filozdfia dnmagdval vald ellentmonddsat fogja fel, mint
olyan filozdfiat, amely igenli a teoldgidt (transzcendenciét sth.), miu-
tan tagadta, tehat onmagdval ellentétben igenli."54 Itt tehdt kideril
Feuerbach korldtozottsdga is; bizonyos szempontbdl ugyanazt a hibdt ko-
vette el, mint Hegel, ti. nem fedezte fel az ember valdsdgos tnteremté-
sét, amit Marx mdr a munkdban konkretizdlt a Kéziratokban. Vagyis mikép-
pen Hegel, ugyanigy Feuerbach "csak az elvont, logikai spekulativ kifeje-

zést taldlta meg ama torténelem mozgdsdra, amely még nem valdsdgos torté-
nete az embernek mint egy eldéfeltételezett szubjektumnak, hanem még csak
az ember, létrehozdsi  aktusa, keletkezési tdrténete”.55 Eszre kell
vennink, miképpen cseng Gssze ez a gondolat azzal a koncepcidval, amelyet
Marx a teremtésrdl fejtett ki.

Tudatosan rovidre fogva most Marx Hegel-birdlatdnak kivetését, emel-
jik ki azt a gondolatmenetet, amely ennek a birdlatnak a summdja, és
amely tijbol meger6siti a dolgozat gondolatmenetét. "A targyi vildg vindi-
kdldsa az ember szdmdra -- pl. az a felismerés, hogy az érzéki tudat nem
elvont érzeki tudat, hanem emberileg érzéki tudat, hogy a vallds, a gaz-
dagsdg stb. csak az emberi tdrgyiasuldsnak, a mivé kivajidott emberi 1é-
nyegi erdknek elidegeniilt valdsdga és ezért Ut az igazi emberi valdsdghoz
--, ez az elsajatitds, vagyis az ebbe a folyamatba vald bepillantds, en-
nélfogva Hegelnél gy Jelenik meg, hogy az érzékiség, vallas, dllamhata-

lom stb. szellemi lényegek -- merthogy csak a szellem az ember igazi 1é-
nyege, a szellem igazi formdja pedig a gondolkodd szellem, a logikai,
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spekulativ szellem. A természetnek és a torténelem dltal létrehozott ter-
mészetnek, az ember termékeinek emberiessege abban jelenik meg, hogy ezek
az elvont szellem termékei, és ennyiben tehdt szellemi mozzanatok, gondo-
lati lényegek."56

A hegeli filozdéfia titkdnak megmutatdsa utdn, az utdn tehdt, hogy
feltdrja Marx a hegeli filozéfia azon korldtjdt, hogy csak a nemzetgazda-
sdgtan szinvonaldn 411, mivel a munkdt csupdn elidegeniilt-elvont alakja-

ban, szellemi munkaként fogja fel, kihdmozza azt a misztikus burokbdl.

I

Ennek kovetkezményeként adddik Marx szamdra az ember mint tevékeny ter-
mészeti lény, aki "valdsdgos, érzeki tdrgyakkal bir 1lényének, életnyilva-

nitdsdnak tdrgydul", aki "valdsdgos érzéki tdargyakon nyilvdnfthatja éle-
et .2’
meg, hanem keletkezettként, ahogyan "az embernek is megvan a maga kelet-

fgy a tirgyi vildg nem a régi materializmus adoltjaként jelenik

kezési aktusa, a tGrténelem, amely azonban szdmdra tudatos és ezért mint
keletkezési aktus tudatosan magdt megsziintetd keletkezési aktu;".bB A
hegeli filozdéfia illuzigjdt ott taldlja meq Marx, hogy ezt a tudatot fop-

ja fel igazi létezésnek, wintha az igazi 1étezés "a maya mds-1étében

mint olyanban magdndl volna, tehdt pl. a valldsnak megsziintetése utdn, a

valldsnak mint ©nmagdt kiilsOvé-idegenné tevés egy termékének felismerése

utdn a valldsban mint valldsban magdt megis igazolva talélja".59 Ezt

ismerte fel Feuerbach, de megmaradt csak ennél a felismerésnél: "Az em-
ber, aki felismerte, hogy jogban, politikéban stb. killsové-idegenné valt
életet €1, ebben a kiilsdvé-idegenné vdalt életben mint olyanban €li igazi
életet. 60
vetkezdkben Marx: "ha a valldst kiilstvé-idegenné vdlt emberi ontudatként

Ennek a korldtozott 4lldspontnak a lényegeét tarja fel a ko-

tudom, akkor tehdt benne mint valldsban nem ontudatomat, hanem kiilsové-
idegenné vdalt oOntudatomat tudom igazolva. Az én Gnmagdhoz, lényegéhez
tartozd ontudatomat tehat akkor nem a valldsban, hanen éppenséggel a meg-
semmisitett, megsziintetett valldasban tudom igazolva."él

Ujra felbukkan egyébként az alkalmazkodds kérdése. A Disszertscid-

62 ahol elészor volt réla szd, még magyardzott probléma volt, most

ban,
viszont mar szinte evidencia: "Hegel valldssal, d&llammal stb. szembeni
alkalmazkoddsdrdl tehdt nem lehet tébbé szd, minthogy ez a hazugsdg az 6
elvének hazugséga."63

A f6 probléma azonban nem ez, banem az igazi létezés és ennek filozd-
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fiai formdja kozotti viszony, amely Hegel megkiilonbGztetésében mdr eleve
korldtozott (az elvének hazugsdga ez), mert gondolati viszony. A valdsa-
gos 1létezés 'kinyilatkoztatdsra csak a gondolkoddsban, filozofidban ke-
ril, és ezért igazi létezésem, a valldsfilozofiai 1étezésem, igazi poli-

tikai létezésem a jogfilozofiai létezésem, igazi természetes létezésem a
természetfilozdofiai létezés, igazi mivészeti 1étezésem a mivészetfilozd-

fiai létezés, igazi emberi létezésem a filozofiai létezésem. Eppigy a
vallds, dllam, természet, mivészet igazi exisztencidja: a vallds-, ter-
meszet-, d1lam-, mivészetfilozdfia. Ha azonban nekem csak a vallasfilozd-

fia stb. a vallds igazi 1étezése, akkor csak valldsfilozdfusként vagyok

igazdn valldsos és igy megtagadom a valdsdgos valldsossdgot és a valdban
valldsos embert. De ugyanakkor igazolom oket, részben sajdt létezésemen
beliil vagy az idegen létezésen belil, amelyet veliik szembehelyezek, mert
P DU UR <¥:
ez maga csak az G filozdfial kifejezésik.
A kérdés egyébként, amelyet itt Marx elemez, kozvetleniil a tagadds (a

megszintetés), amely Hegelnél az el6z6 dolog mozzanatta vald lefokozdsAat

jelenti. Tehdt: "a megsziintetett erkolcsi objektiv szellem egyenld miveé-
szet, a megszintetett mivészet egyenld vallds, a megszintetett vallds
egyenld abszolut tudés".65 De itt Hegel elve mdr eleve "hazug", mivel
mar eleve "az a létezés, amelyet Hegel a filozdfidvd megsziintet, ... nem

a valdsdgos vallas, dllam, természet, hanem a vallds mint mdr maga is a
tudds tdrgya, a dogmatika, ugyanigy a jogtudomdny, az dllamtudomdny, a

természettudomdny™.?® A hegeli filozéfia negativuménak masik oldala,
mondhatndnk ideoldgiai mozzanata, hogy "a valldsos stb. ember Hegelben
megtaldlja magdnak végsd igazoldsat”.

Marx viszonyuldsa Hegelhez nem csupdn negativ. Elismeri korldtozott
(mert elidegenedésen belili) pozitfvumdt. A  korldtozottsdgra keriil a
hangsily és Gjra az ateizmusproblémdra. Ahogyan az elidegenedésen belil
a tdrgyi vildg elidegenedését felfogja Hegel, ahhoz hasonlitja Marx az
ateizmust, a kommunizmust: "mint ahogy az ateizmus mint Isten megsziinte-
tése az elméleti humanizmus létrejdvése, a kommunizmus mint a magantulaj-
don megsziintetése a valdsdgos emberi €letnek mint az 6 tulajdondnak vin-
dikdldsa, a gyakorlati humanizmusnak ezen 1étrejdvése; illetve az ateiz-
mus a vallds megszintetése dltal, a kommunizmus a magantulajdon megszin-

68

tetése dltal négéval kozvetitett humanizmus." Ennek eleégtelensége mar
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teljesen egyértelmi Marx szémdra; ugyanakkor ldtja, hogy a megsziintetés
egyben eléfeltétele is a pozitiv humarnizmusnak. S bdr érzékeli Hegelnél a
visszdjdra ford{tottsdgot, az elvontsdgot, az onlétrehozds, ontdargyiasi-
tds mozgdsdnak spekulativ jellegét, felfedezi benne az igazi emberi élet
érvényességét is. Fs tjra a mdsik oldaldt is: "elvonatkoztatdsa, elidege-

niilése az emberi életnek, ezért isteni folyamatként érvényes, ennélfogva

az ember isteni folyamatdnak -- olyan folyamatnak, amelyet az embernek

tole megkiiltnbtztetett elvont, tiszta, abszoliit 1ényege mana csindl vé-
gig".69 A folyamat hordozdja, szubjektuma -- és itt van Hegel {6 kor-
1dtja -- "a magdt abszoldt dntudatként tudd szubjektum ennélfogva az Is-

ten, abszolut szellem, a magdt tudo és tevékenyekedd ﬂszme".7U A szub-

jektum és predikdtum visszdjdra forditdsa 411 itt eldttiink, ami nem 13
felfedezése Marxnak: a hegeli dllamjog kritikdjdban mdr taldlkozhattunk
vele.

A kbzismert fordulattal mondhatjuk, bogy Marx ezzel a Hegel-%ritikd-
val "elkészUlt". Ez egyben feltétele az if juhegelidnusokkal vald polémia
folytatdsdnak és egy szintézis megteremtésének. Mindkettd rovidesen bekod-
vetkezik a marxi életmiben. lUgyanakkor jelezniink kell: az "elkésziilés"
egyben elsajdtitds, és egydltaldn nem végérvényes. A folytatdst mar A
szent csalddban ldthatjuk. Mdsrészt tudjuk, hogy Marxot csak tgy lehet
megérteni, ha olvassuk Hegelt. Az elsajdtitott Hegel Marx késtbbi munkdi-
ban rejtetten-nyiltan mindig jelen van.

A Kéziratok szdvegét kdvetve Marx valldselméletének lényeges mozzana-
tai tdrultak fel el6ttink. Elfszir is ldthattuk, hogy a valldselméleti
kérdések elszaki{thatatlanok a torténetfilozéfiai elemzésektdl: ezek az
elemzések olykor az alapot, mdskor az analdgidt jelentik a vallds lénye-
gének feltdrdshoz. Mdsrészt ldthatiuk azt is, hogy Marx szdmira a valdsé-
gos életviszonyok jelentik a kiinduldpontot, amelyek ElidégenedettségUk—
nél, hitvdnysdagukndl, korldtozottsdgukndl, embertelenségiiknél fogva csak
illuzdrikus tudatot képesek kitermelni. Marx ezeket a létrejott fudatfor-
mdkat mindenkor 1létrejottként, nem készként fogja fel, de ldtja, hogy
mint létrejott mdsodlagos objektumuk redlis (bdr tudati) létezéssel bir-
nak, és ani még fontosabb: redlis tdrsadalmi hatékonysdguk van; dtszovik
a létet, formdljdk, alak{tjdk azt, azdltal, hogy az emberek cselekvését

vezérlik.
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Teljesen ujszeriként jelenik meg, éppen a fenti eredmények kovetkez-
ményeként Marx ateizmus koncepcidja. Nem a vulgdris értelemben vett is-
tentagaddsrél van itt szd, nem is egy olyan természetfilozdfiai koncepci-
6rol, amelyiknek "nincs szilksége erre a hipotézisre" (ti. Istenre). Arrdl
van szd, hogy Marx bemutatja: ha van olyan vildg, amely hitvdnysdga miatt
"rdszorul" Istenre, akkor Isten 1létét dgy lehet megsziintetni, ha egy
olyan vildgot hoznak létre, amely nem igényli ezt a kiegészitést. Vagyis
ahogyan Marx valldselmélete torténetfilozéfiai elmélet, ugyaminy ateiz-
muskoncepcidja is kommunizmuskoncepcid. Tehdt: ateizmus = kommunizmus,
kommunizmus = ateizmus. Ez pedig nem csupdn elmélet, hanem cselekvési

program, egy emberi vildg terve.
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RESUMEE : (Religionstheoriefragen in den OUkonomisch-Philosophischen
Manuskripten) Es wurde in meinem Beitrag in Hinsicht der Religionstheorie
der Text des Werkes von Marx konomisch-Philosophische Manuskripte aus

dem Jahre 1844 rekonstruiert. Im Laufe der Arbeit habe ich die folgenden

Ergebnisse erreicht. Aus der entfremdeten Produktion des materiellen
Lebens sind die entfremdeten Sphiren (z. B. der Staat, die Religion usw.)
entstanden und dann herrschten diese Spharen dber den Menschen. Die
Religion wirde dann aufhdren, wenn die entfremdete Produktion des

materiallen Lebens, also die Entfremdung aufhoren wirde.






- 5] -

LOBOCZKY JANDS

A BEFOGADOL ELMENY LUKACS GYURGY ESZTETIKAJABAN

Lukdcs Gyorgy esztétikajdban mir a fiatalkori Heidelbergi mivészetfi-

lozdfidtol kezdve 381 kitapinthatd a mivészetek létszer(scgcnek a vizsgd-
lata. Ebben a korai munkdjdban sem csupdn az esztétikai {téletekre kérdez
rd, hanem erre: '"Mdalkotdsck léteznek, hogyan lehetségesek?”l Az eszté-
"

tikum sajdtossdga bevezetésében pedig 1gy fogalmaz: . kizdrodlagosan

ismereteiméleti kérdésfeltevéssel egyetlen olyan filozdfus sem elégedhet
meqg, aki az esztétikum lényegét komolyan akarja tin7tﬂ7ni.”2 Ha ezen

kiviil figyelembe vesszik A tdrsadalmi 1ét ontoldgidjaban "elszdrt" fontos

esztétikai vonatkozdsy megiegyzéseit, akkor azt dllapithatijuk meg, hogy

egyfajta ontoldgiai mivészetelmélet korvonalai bontakoznak ki Lukdcs-

nal.

E rovid tanulmdny keretei nem teszik lehetové, hogy a lukdcsi eszté-
tika ontolégiai vonatkozdsait részletesebben mutassa be. Eppen ezért vé-
lasztottam ki e szélesebb problémaksr egyetlen vetiletét, a mialkotdsok
befogaddsdnak kérdését. Ezen belidl is a két emlitett tregkori fomG ideva-
g6 gondolatait dllitom elemzésem kozéppontjsba.

A befogaddéi élmény vizsgdlata ugyanakkor megkivdnja annak tisztdzé-

sdt, hogy az objektum-szubjektum-viszony hogyan nyilvéanul meg a mivészet-

ben. Lukdcs a tdrsadalmi gyakorlat marxi felfogdsahoz kapcsoldddan az ob-
Jektumot dltaldban véve sem pusztan "adottnak" tekinti, banem nagyrészt a
szubjektum dltal létrehozottnak. Igy tehdt csak ismeretelméletileg van
értelme az objektum és a szubjektum éles szétvdlasztdsdnak. A miveészetnek
az az ontoldgiai sajdtossdga, amelyet Lukdcs az Esztétikaban frappdnsan

ugy fogalmaz meg, hogy nincs objektum szubjektum nélkil, magdabdl a munka-

folyamatbdl szdrmazik. Az ismeretelméletben a tdrgyak objektiv létezése
fiiggetlen a tudattdl, viszont a mivészetben az alkotdsoknak nincs igazi
létezésik a befogadd szubjektum nélkil. A soha meg nem szdlaltatott zene-

md partitirdja csak holl papirdarab marad.
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A munkdbdl kovetkezik, hogy az ember "levdlik" a kirnyezetérdl, ob-
Jektum és szubjektum igy szembekeriil egymdssal. Ez kiozvetlenil a valdsdg
visszatikkroz6désében nyilvdnul meg, amelyben a képmds mintegy "©6ndlld va-
lésdagként" jelenik meg. Maga Lukdcs haszndlja itt az idézdjelet, mondvdn
"4j tdrgyiassdgi forma keletkezik, de nem valéség".4 Ehhez még azt is
hozzdteszi, hogy ontoldgiailag a tdrsadalmi 1ét két kiilonnemd mozzanattd
valik szét. Ebbdl azutdn vildgosan kovetkezik a tudatalakzatoknak, igy a
mivészetnek 1s a létszer( mikodése. Nem véletleniil idézi Lukdcs a fiatal
Marxot egy helylitt arra vonatkozéan, hogy még az dn. hamis fudat termékei
is valdsdgos hatalmakkeént '"viselkedtek" az adott tdrsadalmi viszonyok ko-
Z5tt.”

Az eldbb "ij tdrgyiassagi forma" sziiletésérdl volt szd. Ez eldszor is
az érték és a természeti targy viszonydra hivija fel a figyelmet: "Az ér-
téket bizonydra nem vonhatjuk ki kozvetlenil valamely tdrgy természetadta
tulajdonsdgaibél. Ez rogtin kitinik az értek minden magasabbrendd formé-
jdbdl. Egyédltaldn nem kell itt olyan pszellemiesitetté értékre gondol-

né Az 4) torma a

nunk, mint amilyenek az esztétikai vagy etikai értékek.
"tdrsadalmi targyiassag". A mivészetre tobb szempontbol jellemzd kettds
targyiassag é€ppen ebbdl az osszefiiggésbdl magyardzhatd vildgosan.

A targyiassdgnak ez a kettdssége a ml-tdrgyra es a mivészi szubjekti-
vitdsra egyardnt vonatkozik. A malkotds mint objektivacid egyfel6l fizi-
kai értelemben targy (kiilonosképpen szembedtld ez a képzomlveészetekben,
de példdul a zenemlvek hangjai is fizikai értelemben vett "tdargyaknak"
tekinthetok). Ez a sajdtossdga a fizikai vildghoz kapcsol ja. Erre épiil
azutdn a mdsodik szint, az, hogy a mi konkrét magdértvalosdgdban fizikai
1étén tdl valamilyen tobbletet hordoz, valamint &brdzol, nem egyszerden
mechanikusan reprodukdl.

A mi-tdrgynak ez a kettdssége a befogadds oldaldrdl is felvethetd. Az
Ontoldgidban Lukdcs tobbszor is wutal a mivészetek bioldgiai-tdrsadalmi
alapjaira. A vizﬁalités €s az auditivitds az ember bioldgiai létének esz-
koze, wugyanakkor a festészet és a zene létrejottének is feliétele. Ez
azonban Onmagdban még nem vezetett volna el a festdi latdshoz, zenei hal-
ldshoz. A dontd ugrdst a tdrsadalmi gyakorlat hozza magéva].7 Mindez
természetesen a mivészi alkotdfolyamat mechanizmusdt is érintd probléma.
Nem véletlenil példazza éppen a kioltészettel Lukdcs azt, hegy a munka
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mennyire modellje minden tdrsadalmi tevékenységnek. Ott ugyanis "minden
sz6, minden mondat egyszerre tdrgyiasulds (megfurmélés) és kilsivévdalas
(a koltbi személyiség kifejezése)".8

Az alkotd szempontjdbdl a kivetkezd kettdsséget 411{tja a kozéppontba
Lukdcs mar az Esztétikdban is. A mivész is benne €1 a mindennapok vildgd-
ban, a partikularitdsban. Neki is éppigy a "pusztulds terhe mellett" va-
laszolnia kell a jelen létkihivdsaira. Rdaddsul ez a miivészet oldalardl

sem elhanyagolhatd: a mivészetben gyakran dontSen nagy szerepet
Jatszottak olyan Osztonzések, amelyek eredetileg a mindennapi élel sziik-
ségletei, durvan, pusztan életszerlen kifejezett problémdi, primitiv
elemei s tendencidi voltak..."” -- fogalmazza meg majd az Ontoldgidban
Lukdcs. Mindemellett a mivészi alkotdsnak éppen az a lényege, hogy a mi-
vész "felfiiggeszti" dtmenetileg partikuldris 1étét, mindennapi tevékeny-
ségformdit, igy képessé vdlik az emberiség fejlodésénck wmpasialira fele-
melkedni. Az emberiség nembeli lényegét csak azdltal képes megragadni,
hogy nem marad meg a jelen kicsinyes gondjaindl. Ez azonban nem jelenti
azt, hogy a mivész valamilyen kiilondlld, "transzcendens" kiizegben mozog.
Ha igy lenne, képtelenné vdlna arra, hogy érzékelje a valddi élet kezdet-
ben meég csak rejtetten jelentkezd fordulatait, a torténelem sorskérdése-
it. A mivészi érzékenységnek a jelzett kettbs gybkerét tehdt csakis egy
dialektikus ellentmondds fejezheti ki redlisan: az alkotd a nembeli 1ét
"magaslatain" éppdgy legyen otthonos, mint a partikuldris létben. Szar-
nyald szellem, de hids-vér ember is legyen.

Lukdacs behatdan foglalkozik azzal, hogy a szubjektum-objektum-viszony
kiegyenlitettségének milyen feltételei vannak a mivészi alkotdsban. A m(-
vészi 1étmod kettosségerdl mdr volt szd. Most arrdl a problémdrél szdl-

nek, amelyet Lukdcs Goethe nyomdn az ember "mag- és héj-léte” clnevezés-

sel illet. Lényegében arrdl van szd, hogy az ember személyisége alkal-
mas-e a vildg adekvdt visszatikridzésére. Ez persze mind az alkotod, mind a
befogadd szempontjabdl lényeges. Az ember "magvassdga' képessé teszi 6t a
vildg defetisizélé, a partikularitdason tili feliutatdsdra. A "héjlét" ez-
zel szemben a legkiilonbozObb tdrsadalmi fétisek eldtti meghajldshoz ve-
zet., Emellett a szubjektivitds és az objektivitds végleteinek az uralmat
is Jelenti az utdbbi kifejezés. Ehhez a kategoriapdrhoz szorosan kotédik

a bensO és kilsG egysége a mlvészi visszatiikrozéshen.



A mavészi szubjektivitdsrol annyit, hogy ez "kozvetitd" az objektiv
valdsdg és a ml kozott. A befogadd szubjektumhoz viszont mdr a kész mi
mint sajdtos objektivdcid kozvetiti a valdsagot.

A bensd és a kilsd egységét egyébként Lukdcs a tartalom és a forma

viszonydn keresztil vildgitja meg. Azért érdemel kiilon is figyelmet ez a
fejtegetés, mert a mivészi "teremtd" folyamat egy lényeges momentumat ra-
gadja meg. Az egyik dolog az, hogy az alkotd szdmdra az anyag, a tartalom
mint a megformdldsi folyamat tdrgyai a technikdhoz és formdhoz hasonldan
egybemosddnak. A mésik, hogy mdar az anyag kivdlasztdsdban is jelen van a
mivészi megformdlds bizonyos fajtdja. S6t mar maga a valdsag bizonyos fo-
kig "elrendezi", megformdlja, a hétkoznapokban tipizdlja azt a nyersanya-
got, amelybGl a mivész merit: "A koltoi teljesitmény tehat nem abban 411,
hogy valami magdban véve formdtlant a forma szintjére emeljenck, hanem
abban, hogy széttorjék az anyag eleven-kdzvetlen formdjat, és e munka so-
ran burkédbdl kibontott magva szdmdra megtaldljék a neki specifikusan meg-
feleld esztétikai formdt, e nmeghatdrozott tartalomnak egy G) felidézd
kozvetlenség formsjat.” 10 A Kilorissségben pedig Lukdcs a mivészi forma
szerepét tohbek kozétt ugy fogalmazza meqg, bogy az "mindenfajta embertsl
idegen cobjektivitdst emberivé old. Ez a formdlis értelme annak, hogy a
mivészet az élet valamennyi fetisizdlt jelenségformdjat megszUnteti".ll

A tartalom és forma egységének esztétikai megvaldsuldsa azt is pél-
ddzza, hogy a mivész és a valdsdg kozott nem kozvetlen a kapcsolat. Ez
minden bizonnyal olyan esetekben is igaz, amikor példaul a lirikus
lédtszatra "kozvetlenil" onti versbe érzelmeit. Hogy a "tdvolsdgtartas”
hidnya az esztétikai megformdlds sikerességét veszélyeztetheti, azt Arany
megrenditd esete is mutatja. Tudjuk, hogy milyen csapds volt szdmdra sze-
retett Juliska lanydnak haldla. Egyik rd emlékezd verséhdl csak négy sor
sziiletett meg, valamint a kétségheesett feljajdulds: "Nagyon fa3! nem
megy!"12

Az eldbb emlitett kozvetitettseég az alapjs a md befogaddi aktusdnak

is. Ennek a bonyolult folyamatnak a legplasztikusabb értelmezését lukdcs
a zenérGl sz616 fejezetben adja. A siratdasszonyokat hozza fel példaként,
akiknek jajveszékelése az érzelem mimetikus megformdldsa révén szabaditja
fel a gydszold csalddtagokban a fdjdalom kiélését. A paradoxon az, hogy
ez a mimézis szélsOségesebb érzelmi reakcidt vdlt ki a befogadobol, mint
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anilyen az élet a maga kozvetlenségében: "Az érzések maradéktalan kibon-
takozdsa tehdt itt sem kozvetlenll az életben kivetkezik be mint az élet
eseményeire vald érzelemszerG reagdlds, hanem ez a mimetikus dbrédzoldsra
redukdlddik, amely -- minden kilonnemi elemet kizdrva -- egyediil és kizd-
rélag erre az érzelmi korre koncentrdl, és igy katarzisos érzéseket valt
ki azokbdl, akiket az élet ezeknek az érzéseknek tulajdonképpeni targydva
tett."l3

Az Esztétika egy mdsik helyén pedig azt veti fel Lukdcs, hogy az em-
ber a mivészi &brdzoldsban még azt is elfogadhatja, amit az életben elu-
tasit: "Egy vildgba vezetik be, és hagyjdk, hogy latszdlag szabadon mo-
zogjon itt, noba élményeinek minden léptét a mid egyneml kozege kormanyoz-
za. Ha az dbrdzolt tartalom megfelel a formdnak, akkor udgy ldatja, hogy a
miG vildga O&neki magdnak felel meg, azoknak a kdvetelménveknek, melyeket
az ember onkénteleniil és szakadatlanul kérnyezetével szemben tdmaszt. Eh-
bdl fakad az az orGme, hogy egy ilyen vildgot (még ha iragikus is) a md-

wld

vésszel egyltt 4t tud élni. A befogadd tehdt maga is tisztdban van a

mialkotds "sajdt vildgot" teremiésével, ugyanakkor ebbe tel)jesen bele tud

helyezkedni.

A két utdbbi eszmefuttatds mir kozvetlenil érintkezik a tdgabb érte-
lemben vett katarzis kérdésével. Az itt jelentkezd sokszdlu Osszefliggések
lényegét frappdnsan fogalmazza meg Lukdcs az Ontoldgidban: "Ontoldgiailag
ez (a katarzis) a kozvetitd tag a pusztdn partikuldris ember és azon em-
ber kozdtt, aki arra torekszik, hogy elvdlaszthatatlanul és egyszerre

w15 a7 Esztétika részletes elemzései-

legyen egyéniség és nembeli lény.
ben persze a mi kozvetlen hatdsdt és a befogaddi élmény "Utanjat" nem
azonositja, de az idézett gondolat szovi at mindkettbnek az értelmezését.

Célszerd kiindulni abbdl, hngy az esztétikai hagyomdny enyoldaliisdgh-
val szemben Lukdcs a katarzis fogalmdt nem csupdn a tragédidk kivdltotta
félelem és részvét indulatdra alkalmazza. ElsOsorban Goethe fejtegetései-
re tdmaszkodva hangstlyozza, hogy ez a mivészetek dltaldnos kategoridja
az irodalomtdl kezdve a képzom(vészetekig. Legdltaldnosabb értelemben

olyan élményt jelent, amely a mindennapok egész emnberét a mialkotdast be-

fogaddé ember egészévé vdltoztatja dt. Hogy ez létrejchessen, fel kell te-
telezni, hogy a mi hatdsdval szemben a befogadd nem "lelki tabula rasa".

Lukdcs ezért beszél az esztétikai benyomds E16ttjérdl: "A befogadd, meg a
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gyerek 1is, az életbdl jon, tobbé-kevésbé megrakva benyomdsokkal, élmé-
nyekkel, gondolatokkal és tapasztalatokkal, amelyek az id6, a természet,
az osztdly stb. befolydsoldsdra tobbé-kevésbé megszildardultak benne, de
persze bizonyos koriilmények kozdtt az egyéni vagy térsada]ml vélsag dtme-
neti d4llapotdban is lehetnek. nlé A mialkotdsnak tehat mlntegy "be kell
tornie" az ember 1elk1v1légaba.17 Ennek az 3 feltétele, hogy a md végso
soron az életben meglév6t hozzon létére, de ez ahhoz képest nagyobb in-
tenzitdst eredményezzen. fgy a hétkiznapi élethez képest mégiscsak (3 mi-
niség jon létre. Ez szorosan osszefligg azzal, hogy anndl sokrétibb tatdst
valt ki a befogaddbdl, minél dtfogdbb tartalmskat formdl meg. A mivésznek
ehhez az "élet kritikdjdnak" képességével kell rendelkeznie. Miért nem a
"tarsadalom kritikdja" kifejezést haszndlja Lukdcs? -- kérdezhetnénk. Ezt
a mivészet és a valdsdg viszonydnak egy mélyértelmi meghktzel{tésével vi-
ldgitja meg. Ugyan az ¢€let konkrét meqgielenési formdinak a tdrsadalom
adott viszonyaiban van az alapja, de a mivészetben kizvetleniil minden az
"élet formdjdban" nyilvanul meg. Az "élet kritikdja" természetesen az
esztétikai tételezés "4lldsfoglaldsdra” is utal a valdsdg tényeivel szem-
ben. A mivészi hatds az egyeébként gondolatilag rendkiviil nehezen feltar-
hatd tdrsadalmi meghatdrozottsdgot az emdcidkba "feloldva" kozvetiti. Egy
barckk székesegyhdz lenyligtzG pompsja a hivekbdl vagy az egyszer( szemlé-
16b61 magdtsl értetddd hatdst valt ki, de a refeudalizdcid tdrsadalmi
meghatdrozottsdgdt csak tobbszoros dttételekkel lehet analizdlni az emlf-
tett mlvészethen. Az "élet kritikdja"-mozzanat lukdcsi elemzése az ember
“magvassdga" gondolathoz vezet vissza: "az egyén csak akkor lehet  pmag-
vas¢ , ha szubjektive igaz kapcsolatokat tart fent a valdsdggal; ha ezek
hazugok, akkor magdnak az embernek, személyiségének is a héjak puszia
Osszegévé kell 1ealacsonyodnia."lB

A szubjektiv mozzanat mellett természetesen a kiilvildggal kapcsolatos
viszony objektiv helyessége sem hagyhatd figyelmen kiviil. Az itt felme-
riild problémat sajdtosan példdzza Don Quijote alakja. Az anakronisztikus-
sd vdlt eszmények kivetkezetes, becsiiletes képviselete azért kilcsonoz
"magvassagot" Jellemének, mert az adott viszonyok kritikdja objektiv
igazsdgot is tartalmaz. Ugyanakkor a valdsdghoz fiz0d6 viszonydnak egyol-
dalisdga silyos torzuldshoz vezet. Fz a mag birttnként zdrja be f6hssiin-

nl?

ket egy "omnmaga 4ltal fetisizdlt vilagha. Lukdcs ezzel kapcsolatban
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még azt is hangsdlyozza, hogy a mialkotdsban az a tendencia tel jesedik
ki, amely vildgszemléletében a bensO és a kiilsd dialektikus egységébdl
indul Ki.

Térjink még vissza a katarzis tdagkorG értelméhez! Tehdt nem egyszerG-
en a tragédidk kivdltotta részvét vagy félelem, hanem "megrdzkddtatdsok
tudatosan eldidézett, koncentrdld visszatﬂkrbzése".20 Ezért érezhetjik
az esztétikum lényegéhez tartozénak. Tanulsdgosnak érzem emellett feli-
dézni Lukdcsnak a képz6mivészet katartikus hatdsdrdl szald eszmefuttats-
sédt. Azt fejtegeti itt Goethe nyomdn, hogy a mGvészi képmds egy "erksl-
csts" megrdzkodtatdst idéz eld: "A meghatdrozottsdgba, amelyet a befoga-
dobdl az Uj, a mindenkori egyedi nt kivdlt, kozvetlenll egy negatfv kisd-
rd érzés vegylil; a befogadd sajndlja, sot valamiképpen szégyenli is, hogy
a3 valdsdgban, a sajdt életében nmem vett észre valamit, ami olyan termé-

szetesen kindlkozik az ébrézulésban."ZI

Ez nyilvdnvaldan utal a feti-
5iz4lt vildgszemléletnek a mivészet defetisizdld hatdsira torténd szet-
romboldsdra. Hogy ez mennyire kinchet akdr egy szobor hatdsdbol is, arra
a kidzismert rilkei példa utal. Egy Apolldn-torzd leirdsabdl jon a felszo-
1i{tds: "vdltoztasd meg életedet!" £z persze a katartikus hatds kozvetlen-
ségét fogalmazza meg, amely azonban nem nyilvanul meg minden esetben
ilyen egyértelmien. Mondjuk egy Beethoven-vondsnégyes meghallgatdsa vagy
egy Cézanne-csendélet megtekintése csak tobbszori dttételeken keresztil
vilthat ki az eldbb emlitetthez hasonld intenzitdsd 4114sfoglaldst.

Ha mdr a mivészi hatds etikai jellegénél tartunk, még egy aspektust
nem hagyhatunk figyelmen kivil. A katartikus hatds a m@ tartalmdtol vagy
a szerz0 szandékdtol fiiggetleniil lehet negativ irdnyd is. Platdn idedlis
Allamdbdl éppen ezért "tiltja ki" a nem neveld hatdsy mifajokat (példdul
a tragédidt vagy a boméroszi mGveket), mert szerinte ezek kdros hatédssal
lennének az d&llampolgdrok erkilcseire. Ez ugyan szélsdségesen egyoldald
4lldspont (a platdni dllamkonstrukcidnak persze pontosan megfeleld), de
hiven jelzi, hogy a kerdés problematikussdga kezdettdl fogva vildgos volt
a gondolkoddk szdmdra. Goethe Wertherének hatdsa pedig egyenesen
"klasszikus" esetnek tekinthetd. NOtt az Ongyilkossdgok szdma, mivel fel-
tehetfen sokan kiozvetlen ‘"cselekvési programként” értelmezték a fohds
sorsdt.

A katartikus hatdsra torekvés persze nem jellemzd minden korszakra
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egyforman. Ha a katarzis "kizvetité tag" a pusztén partikuldris ember és

a_ "nembeli-ember" kozttt, akkor érthetSen ritkdbban, nehezebben nyilva-

nulhat meg azokban a korokban, shol az emlitett viszony eltorzul, a két
polus kozotti fesziltség elmosddik. Az Ontoldgia egyik utaldsa vildgosan
ragadja meg ezt a problémdt: "Az értelmiség lgynevezett vezetd wdreiben
végsd soron azért wuralkodik ma ellenszenv a tizenkilencedik sz&dzaddal
szemben, mivel az ilyen konfliktusok nyiltan katarzisra irdnyuld, tobbé-
kevésbé kovetkezetes ideoldgiai végigharcoldsa zavarja azokat a kiroket,
amelyek nyiltén, rejtetten vagy elfojtottan alkalmazkodnak az uralkodo
manipuldcidhoz (nonkonformista konforrnizmus)."22 Egy mdsik helyen még
szellemesen illusztrdlja is ezt a megdllapitdst. Dirrenmattra hivatkozik,
aki szerint Scott kapitdnyrél, az északi sarkvidék iragikus sorsi kutaté-
jardl a koltonek azt is joga van elképzelni, hogy véletlenil bezartadk egy
nagy hGtdszekrénybe, s 1igy pusztult el. Lukdcs azonban ezt manipulativ
relativizaldsnak tartja, hiszen igy "hallgatodlagosan eltdvolitjuk Scott
esetébdl mindazt, ami emberileg lényeges".z3 .

A katarzis problémdja egycértelmien elvezet az eszlélikal élmény Uldn-
Jdnak vizsgdlatahoz. Kiindulopontunk az lehet, hogy az esztétikai vissza-
tiikroz6dés nem vdlhat a tdrsadalmi teveékenység kiozvetlen alapjdvd, de
"rejtett" vagy "1lathatd" csatorndkon a mialkotds mégis "visszadramlik" az
életbe. Bizonyosfajta tarsadalmi batékonysdgdt tehdt nem lehet megkeérdd-
Jelezni.

A befogaddi élmény mindenesetre rendkivil Osszetett folyamat. El6szor
is a mindennapok konkrét tevékenységformainak ideiglenes felfiiggesztését
vonja maga utan. Tovabbd a kovetkezd kérdéssel taldljuk magunkat szembe:
a mivészi élmény kozvetlen befejezddése utdn vajon "vdltozatlanul tér-e
vissza" az ember a hétkéznapi életbe. A metafizikus, veégletekben qgon-
dolkodas itt 1is téwvidtra vihet. A befogadd érzéketlenségét jelzi, ha az
esztétikai elmény semmilyen bels0 rezonancidkat nem 1indit el, ha az
Utdnra nem terjed ki a hatds. Masrészt a nydrspolgdri életfelfogds egyik
jele, ha valaki kozvetleniil az életre akarja alkalmazni a mialkotasokbdl
meritett tapasztalatait. A vélhetfen helyes vdlaszt emellett nem vdrhat-
juk egyetlen deklarativ kijelentéstdl. Az Esztétika bevezetésében emli-
tett "odalopddzas™ mddszere lehet itt is célravezetd.
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A mialkotds oldaldrdl kozelitve a problémdhoz, azt dllapithatiuk meg,
hogy minél mélyebben ragadja meg egy adott torténelmi pillanat sokrétd
viszonyrendszerét, anndl inkdbb képes korokon is dtiveld Utsdnt kibonta-
koztatni. Az iddbeli tdvlat ezekben az esetekben (1. Homérbsz!) nem csok-

kenti a hatédst: az emberi meg annyiban még tisztabban.nyilvdnul meg,
amennyiben a kozbeesd torténmelmi fejlddés sziikségszerlen elhalvdnyitotta
a konkrét tdrsadalmi meghatdrozdsokat, és ezért sokat kellett veszteniiik
kozvetlen konkrétsdgukbol, amellyel kortarsaikra hatottak".2*

Azt is figyelembe kell venni, hogy a kidzvetlen hatds és az Utdn vi-

szonya az egyes mivészeti &gakban nem azonos jellegl. Lukdcs a zendvel
kapcsolatban hoz erre példdt: "az egész embernek az ember egészévé torté-
ng dtvdaltoztatdsa a zenében hevesebhben megy végbe, mint a tobbi mivészet-
ben; a valddi életb6l szarmazd E10tt itt tobbnyire kevéshé gdtolhatja
ezeket az dtvdltozdsokat. Mdsrdszt viszont a tactalom kevashd fatdrozza
meg a hatds Utdnjdt, s ez kevésbé irdnyul meghatdrozott tartalmskra. fgy
a zene egyszerre van kozelebb az élethez és tdvolabb tdle, mint a tobbi
mivészetek; kozvetlenebbiil tartalmazza az etikail dintések kategdridit, de
egyGttal a hatds Utdnjdt tekintve sokkal kevesebb kdtelezettséget von ma-

n2> Szdmomra ez a gondolatmenet részben magyardzatul szolgdl a

ga utén.
sokszor és elborzadva emlegetett képhez: a ndci koncentrdcids tdborban
dtszellemiilten zenét hallgats SS-tiszt jelenségéhez. Itt-is éppen arrdl
van sz6, hogy a zene kiozvetlen katartikus hatdsa még nem szikségszerlen
vezet el egy etikai szempontbdl is értékes, gazdag egyéniség létrejotté-
hez. Egyébként a zenével foglalkozd gondolkoddk a romantikdtdl kezdve
felismerték a =zenei katarzisnak ezt a problémdjdt (pl. Kierkegaard vagy
Nietzsche). Nem véletlen, hogy Thomas Mann Doktor Faustusdban is a zene
vdlik a kor szellemi meghasonlottsdgdnak képviseldjévé. Vagy eml{thetném
az egyik legijabb példat: a Vezeklés c. Abuladze-filmbol a polgdrmester-
diktdtor Varlamot, aki "3dtszellemiilten" énekli a fest@mivész lakdsdn a
Verdi-driat.

Lukdcs, bdr a mlvészet tdrsadalmi szerepét tibbszor is hangsidlyozza,
fellép az 1itt Jelentkez6 leegyszerGs{tésekkel szemben. Részletesen és
drnyaltan birdlja példdul Sztidlinnak azt a kijelentését, hogy az irdk a

26

"lélek mérnokei" legyenek. Ez a meghatdrozds ugyanis azt sugallja,

hogy a mlvészetnek az élet egy konkrét, idészerl feladatat kell szolgdl-
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nia. A mQalkotdsoknak az emberek lelkét a kivant irdnyba kell "atszerel-
nie". De ezzel a felfogdssal az esztétikai visszatlkrozodés sajdtossdgdt
tintetnénk el, vagy legaldbbis egyszerlisitenénk le. A mivészetet értel-
metlen dolog a tdrsadalmi tartalom "eldirdsdval" megkotni, hiszen az iga-
zi mdalkotds magdértvaldsdgdban szervesen Jut el addig.27 Egyebként a
sztdlini meghatdrozdsndl jdval drnyaltabb és kifejezdbb a nevezetes Jo-

zsef Attila-i, amelyben a kidltd "az adott vildg vardzsainak (kiemelés to-

lem - L. J.) mérngke".

Az esztétikal élmény Utdnjdt Bsszegezve a kivetkezdkben lehet megra-
gadni. A mlalkotds egynemi kizege az egész ember élményeire hat, annak
eredményeként 1qy az a befogadds aktusdban az ember egészévé vélik, mivel
a md vildgdnak "bdvkdrében" é1. Az Utdn mdrmost abban rejlik, shogyan az
egész ember, a szuggesztidtdl megszabadulva, az {gy szerzettet feldolgoz-
za.28 fgy az az élmény mint kizvetleniil tartalom vagy beépiil a befogadd
vilagképébe, vagy pedig annak megvdltozdsdhoz jdrul hozzd. Természetesen
az esztétikai élmény djdonsdga formailag is hat, ami elOsegfti, hogy a
mindennapok egész embere az (3j tartalamakkal analdg jelenségeket az élet-
ben 1is felismerje, elsajdtitsa. Ez a hatds azutdn az egyes mivészeti
dgakban, alkotdsokban igen kiilonbGzoen nyilvanulhat meg. Ritkdbban fordul
eld, hogy egyetlen mi megrdzd hatdsa hoz fordulatot egy ember életében.
Tobbnyire arrdl van szd, hogy hasonld esztétikai élmények sorozata idéz
eld szemléletbeli, magatartdsbeli vdltozéast.

Ezt az egész kérdéskort j6l kitapinthatdan mélyftik el az Ontoldgia
idevdgd fejtegetései. Az egyik ilyen szinte kizvetleniil reflektal arra,
amit @z irodalmi hosok utdééletének nevezhetiink. J6 néhdny olyan példat
(Paté P41, Hamlet, Tartuffe stb.) lehetne felsorakoztatni annak aldtd-
masztdsdra, hogy egyes irodalmi figurdk egy adott kultdrkirben szinte va-
1l6sdgosan létezGként élnek tovabb. A tdrsadalmi emlékezet megdrzi Oket a
szdmunkra. Felbukkannak példabeszédekben, sGt azoknak is "Gtbaigaz{tdst"
adhatnak, akik nem olvastdk a miivet, amelyben szerepelnek. Végsd soron
részévé vdlnak a3 tdrsadalmi tudatnak. Sajdtos 1étformdjukat a tdrsadalmi
lét és tarsadalmi tudat Osszefonddotisaga magyardzza. Mutatis mutandis --
ha az emlitett példdkat a szokdsokhoz hasonld "HsszegzGdéseknek" fogjuk
fel -- a problémdnkra alkalmazhatd a kivetkezd gondolat: "Marmost ezekben

az Osszegzddésekben és szintézisekben feiezddik ki pregndnsan a tarsadal-



misdg kontinuitdsa. A tdrsadalom valamiféle emlékezetét testesiti meg,
amely megbrzi a milt és a Jelen vivmdnyait, és a JovGbe vald tovdbbfejlo-
dés mozgatderdivé, feltételeivé, tdmpontjaivd valtoztatiya Bket. Vildgos,
hogy ilyen folyamatos mozgdsnak a kizege csak az emberek tudata lehet, de
éppilyen vildgos, hogy ezt a tudatot a tdrsadalmi 1ét tenyleges alkoté-
elemének kell tekinteni.'

Az irodalmi hdsok ilyen 1létszer(G mikddéséhez hasonld jelenséggel a
mivészet formaelemeinek vildgdban is taldlkozhatunk. Egyrészt arra gondo-
lok, hogy bizonyos mértékben még a tematika is hordoz a mivész tudatdtol
objektive fuggetlen mozzanatot. A valdsdg mintegy "el&ir" adott korsza-
kokban kitlintetett témdkat: példdul a 19. szdzad derekdnak Oroszorszdgd-

ban nem lehetett nem frni az dgynevezett "foldsleges ember' tipusarol.

Mar behatdbb vizsgdlatot igényelne az egyes mifajok, sOt egyes mive-
szetivrténeti korszakok objektiv dbrazoldsi "torvényeinek” drnyait elem-
zése, az itt megfigyelhbetd részben ontoldgiai mozzanatok feltdrdsa. Egy
adalék ehhez: az djkori polgdri regény létrejdtte, megizmusnddsa utdn mar
nem lehetett adekvat modon dbrdzolni a tdrsadalmi valdsdyot az eposz mi-
fajaban. '

Egy mdsik gyakran enlegetett jelenség szintén a forma "objeklivitasa-
val" fiigg Ossze. A mivek meséi és alakjail ugyan az ird fejében sziilettek

meg, de sajdtos mozgds jellemzd rdjuk, szinte "ondllo" életet élnek. Gon-

doljunk csak Balzac alakjainak ontorvény( fejlodésére, amely a mivészt
egészen mids kivetkeztetésekhez vitte el, mint amelyek szubjektive vallott
vilagnézetének alapjdul szolgdltak.

Az itt Jjelzett problémdk tdgasabb Gsszefiggésrendszerbe dllitdsdhoz
néhany, a mivészetrdl szdld lukdcsi alapvetés mindenesetre sokat segit-
het. ElOszor is sajatos megktzelités, hogy a mivészelol a filozdfidval

egyltt "tiszta ideoldgiaként" értelmezi. Mint ahogy a tobbi ideologiai

forma, a mivészet is részt vallal az emberek, tdrsadslmi csoportok konf-
liktusainak tudatositdsdban és végigharcoldsaban. tmellett a nembeliség-
re irdnyultsdg "tisztdbban" fejezodik ki az esztétikal szféraban. A
"tiszts idecldgiskban” tehat nem a konkrét iddszer(G dintések eldkészitése
domindl, hanem ezek is az emberiseég egészére vonatkoztatva nyerik el ér-
telmiket. A filozéfidval szemben azonhan a mivészetre valami mas is jel-

lemzd: "A nagy mivészet is a nembeliségre iranyuld intencid basonld (mdr-
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mint a filozéfidhoz -- megj. tolem -- L. J.) szintjén veti fel kérdéseit,
csakhogy itt konkretizaldan kiegészit6 ellenpdlusként az ember individua-
lizdléddsdnak azok a tipusai keriilnek eldtérbe, amelyeknek érziilete €s
cselekvései az idészer( vdlsdg idején vildgtorténelmi értelemben felsza-
badithatjdk a nembeliségre torekvd intencit." 0

A kulcsfontossdgd mozzanat tehdt a nembeliségre iranyul tsdg. £z per-

sze 1gy még tul d1taldnos megkdzelités, hiszen az emberek egyeébként is
"csak olyan aktusokban tudjdk kifejezni egyéniségiiket, amelyekben egyit-
tal -- akdr tudatosan, akdr Ontudatlanul -- részt vesznek sajat nembeli-

ségik kialakitdsdban is." !

Egy 1épéssel azért még kozelebb kell jut-
nunk a mivészet sajdtossdgdhoz. Az esztétikal visszatikrozodés tendencid-
jat tekintve "azt tGzi ki célul, hogy a tdrsadalmi 1étet és benne az em-
ber 1étét, magdértvald 1étére torekedve, tehdat defetisiz&ld mddon, az
elidegenedéseket legaldbbis gondolatilag felbomlasztva, dnlgozza
fel".°? Lukdcs példdul a tragédia mifajat is abbol az aspektushil kize-
1iti meg, hogy az "a valddi, tobbé nem elidegenedett nembeliség idoszerd-
gyakorlati szempontbdl megvaldsithatatlan voltat gyakorlatilag nem-megva-
losithaténak, de egydttal a helyes emberi életvitel magasabbrend(d, megva-
16s{tandd feladatdnak is abrazol ja".>>

A mivészet elobb emlitett tendencidjdbdl kovetkezik, hogy a nembeli-
ség csupdn "bornirt" megvaldsuldsdnak talajan is 1étrejohet esztétikai
értékét tekintve magasrendd miivészi objektivdcid (példdul a7z antik tragé-
dia), amely azutdn "elraktdrozddik" a tdrsadalmi tudatban. A jelentds al-
kotdsok, nevezetes irodalmi figurdk mdr emlitett hosszantartd hatdsdnak
torténetébdl Lukdcs szerint rdaddsul ki lehet fejteni az emberek "szemeé-
lyiséggé-vdldsanak" adott szintjét, vagyis a nembeliség tovébbfejlodésé-
nek "tisztdzéddsi folyamatdt".

A befogaddi élmeény Utdnjdnak tehdt éppen az a jelentdsége, hogy a mii-
vészet termékeit "visszadramoltatja" a tdrsadalmi 1étfolyamatba.

Befejezéslil ezzel Osszefliggésben alljon itt minden kommentdr nélkiil
Lukdcsnak az a gondolatmenete, amely taldn a legkifejez6bben d11itja
elénk a mivészetnek ezt az ontoldgiai lényegét: "Hosszu és rejtett dt ve-
zet tehdt az alkotd mivészeteldtti tapasztalataibdl, ahonnan az élet maga
kérdéseit és kivetkezményeit szembeszegezi a mivészettel, a befogaddsnak
addig az Utdnjdig, ahol mindaz, amit a valdsdg esztétikal visszatiikrozé-
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se, a mivészi megformdlds elért, visszadramlik az emberek életébe. A tu-
domanyos visszatikrozéssel ellentétben, amelyben a magdnvald lehetd leg-
szorosabb megkozelitése a kép helyes vagy hamis voltdnmak egyediili krité-

riuma, az esztétikumban figyelembe kell venni ezt az élettdl életig tar-
34

td_kiorforgdst (kiemelés télem -- L. J.).'
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RESUME: (The recepient experience in the aesthetics of Gyirgy lLukdcs) In
my paper examine one of the important aspects of Lukdcs's artistic
theory, the evaluation of the reception of artistic works. I take as my
starting point the fact that OGydrgy Lukdcs goesv beyond a mere
epistemological approach, with the works he wrote in his old age being of
an ontological character. for this reason it is important to clarify the

relation between object and subject is the arts. My analysis deals in

detail with the dual objektivity of the arts, along with such lukdcsian

categories as the human existence as seed and husk, and the after-effect

of aesthetic experience. Lukdcs examines these -- putting special
emphasis on his interpretation of catharsis -- in relation to the

fundamental processes of society.
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KISS LASZLO

A NEMZETI KERDES, AZ AGRAR-, A PARASZTKERDES FS A FORRADALOM
NEHANY FONTOS OSSZEFUGGESE LENIN 1914 ELOTTI fRASAIBAN

Koztudott, hogy a marxi--lenini elméletben a nemzeti kérdés egyrészt
a (proletdr)forradalom elméletének aldrendelt, azzal szorosan dsszoekap-
cs016d6 probléma. Mdsrészt és kiozvetlenil pedig a demokratikus és szocia-
lista forradalomért kiizd6 proletaridtus szovetségi politikdjdnak is szer-
ves része, annak egyik leglényegesebb és legbonyolultabb terUlete.l A
befejezetlen polgdri demokratikus dtalakulds és a szocialista forradalmak
idoszakdban egy soknemzetiségl orszdg proletdridtusa és szocidldemokrata
partja redlis lehetBségként, ideiglenesen szdmolhatott a harca sordn az
elnyomott vagy valamilyen tekintetben hdttérbe szoritott nemzetiségi to-
megekkel, nemzeti €s egyéb torekvéseikkel.

Konkrétan, a XX. szdzad eleji Kelet-Furdpa soknemzetiségl kizegében
nem volt elegendd csupdn az osztdlyérdekeket szdmitdsba venni. A szocidl-
demokrata pdrtoknak dllast kellett foglalniuk az elnyomott nemzetek és
nemzetiségek nemzeti torekvéseivel kapcsolatban is. A nemzeti-nemzetiségi
kérdés tehdt ezért is a szovetségi politika szerves részét alkotta (és
alkotja). Nem kiilonben azért is, mivel Kelet-Eurdpa nagy dllamaiban az
0sszlakossdg nagyobbik részét éppen a nemzetileg is elnyomott népesség,
€s nem az uralkodd nemzet lakossdga tette ki. A kérdés bonyolultsdgéat
csak fokozta, hogy ez a soknemzetiségl Osszetétel erdteljes paraszti jel-
leggel pdrosult, hogy -- kiilonboz6 torténelmi és egyéb okok folytan --
az elnyomott vagy valamilyen téren hdtrdnyban 1évd nemzetek, nemzetiségek
lakossdgédnak nagycbbik hédnyadat parasztok alkottdk, hogy a nemzetiségek
lakossdgdnak tobbnyire még nagyobb része dolgozott az agrdrszektorban,
mint az uralkodd nemzet &1tal lakott teriileteken. Ilymédon a nemzetiségi
kérdés, amely koztudottan a szocidldemokratdk szamdra mindenekeldtt mun-
kdskérdésként, illetve a szocidldemokrdcidn és a parton beliili kérdésként

(is) Jelentkezett, a legszorosabban Osszefiiggdtt az agrarkérdéssel, a
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munkds-paraszt szdvetség problémakorével, amennyiben a zommel rnemzetiségi
parasztmilliék magatartdsdn 411t vagy bukott a forradalom kimenetele.
Ezért a XX. szdzad elején Kelet-Eurdpdban miokodd szocidldemokrata partok
nem elégedhettek meg csak a munkdsprogram kiveteléseinek kidolgozdsdval
és propagdldsdval, mint ahogyan nem lehetett elegendd csak az agrérprog-
ram €s agrarpolitika helyes kidolgozdsa és megolddsa sem. Ezekkel egylitt
a nemzetiségi parasztisdghoz vald helyes viszony kialakitdsa érdekében
egyértelmd politikai eés taktikai elképzelésekkel, kivetelésekkel kellett
fellépniik a nemzeti-nemzetiségi kérddshen is.z

Méginkdbb 1igy kellett hogy legyen ez a -- "népek bdrtoné"-nek méltan
nevezett -- cdri birodalomban, ahol a nemzetiségi kérdés tobb okhdl is
taldn még szorosabban kapcsolddott Bssze az ayrdr-, illetve parasztikér-
déssel, a polgdri demokratikus forradalom dgyével. Egyrészt a nemzetisé-
gl teridleteket, akdrcsak Kozponti-Oroszorszdghan, alapvetdcn paraszti né-
pesség lakta. Szdmukra a nemzeti és gazdasdgi, politikai stb. elnyomds
aldol vald felszabadulds kérdése szorosan Osszefiiggdtt a nagyorosz cdri-
foldesiri elnyomds aldli felszabadulds tigyével. Masrészt, bdr lényegeben
a birodalom eyész (orosz és nem orosz) parasztsaga a foldnélkiliség vagy
a "kevésfoldiség" hdldjdban vergfdott, de ez a helyzet kiilondsen élesen
nyilvdnult meg a nemzetiségi (hatdr)terileteken, ahol a cdri kormdnyock
"dzsiai" oOnkénye millicdkat fosztott meg vagy {zott el foldjeikrdl. Az
oroszorszagi nemzeti-nemzetiségi kérdés ezért is a legszorosabban gssze-
kapcsolddott az orosz és nem orosz paraszimillicdk foldhoz juttatdsédnak az
'u‘gyével.3

Az agrdrkérdés kozponti jelentdségével, a cdri birodalom demokratikus
dtalakitdsdnak, valamint az agrdr- és a nemzetiségi kérdés megolddsdnak
az osszeflggéseivel lényegében a politikai életl Gsszes tényezdi tisztdban
voltak, beleértve a cdri udvart is. A kiilonbozd politikai pdrtokhoz és
csoportokhoz tartozd munkds- és parasziképviseldk dumabeli felszdlaldsai,
peticidi, levelei és interpelldcidi is azi mutattak, hogy sajdt nemzetik
felszabaduldsdt rem 1dttdk elképzelhetdnek az orszdg kiilonbozo mértéki és
mélységl demokratizdldsa, az agrdrkérdeés tobbé-kevésbé radikdlis megoldéd-
sa nélkil. Mér az I. Allami Dumdban elhangzott az egyik parasziképviseld
(tandr) sz43)db6l annak a fontos tsszefiiggésnek a felismerdse, wiszerint:
"Az agrdrkérdés Oroszorszédghan nemcsak gazdasdgi, hanem politikai (kardds
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-- K. L.) is. ... Az agrarkérdés megolddsandl a parasztsdg hangjat is kio-
telesek szdmba venni. De hogyan halljuk meg ezt politikai szabadsdg nél-
ki1 |

A Lenin vezette bolsevikok, kiilondsen az 1905--1907-es forradalom
utdn, ugyancsak szoros kapcsolatot ldttak a napirenden lévi demokratikus
forradalom kovetkezetes végrehajtdsa, valamint az agrir-, illetve pa-
rasztkérdés és nemzeti kérdés (mint siirgdsen forradalmi megolddsra crett
demokratikus feladatok) kozott egyfeldl, és az agrarkérdgs, valamint a
nemzetiségi Kkérdés kozott mdsfelal. Ldttdk, hogy Droszorszagban nem eny-
szer(ien (jabb forradalmi helyzet feltételei voltak érlelddidben az 1910~
es ¢dvek elejétdl, hanem egy olyan melyilild Ossztdrsadalmi vdlsdgrdl volt
szé, amelyet egyedil egyetlen tdrsadalmi-politikai ord cem volt képes
megoldani.

Kdzponti Jjelentdséglveé vdlt tehdt az 0S70MP szdmara is egy olyan ha-
tékony €s rugalmas szovetseégi politika s a munkdsprogram nelletl cgy en-
nek megfeleld, az orszég realitdsait és sajdtossdgait sokoldaldan figye-
lembe vevG agréar- és nemzeti "program" kidolgozdsa, amely -- pdarnsulva a
bolsevikok falusi felvildgositd munkdjdval, a paraszti agrdrkovetelések
felkaroldsdval -- alkalmas lehetett a tdrsadalom tdlnyomo tobbséget kite-
vd, €s potencidlisan nagy politikai és forradalmi erdt jelentd orosz és
nem orosz agrédrlakossdg megnyerésére, a munkdsosztdly oldaldn a cdri el-
nyomds ellen vald harcha vezeteésére.

A mensevikektdl eltérfen a bolsevikok (kiilongsen 1905--1907 utdn)
egyértelmien megfogalmaztdk, hogy az agrdr- és nemzetiségi kérdés csak
egy radikdlis, mélyrehatd és kivetkezetes demokratikus dtalakuldst lehe-
tové tevo forradalom révén és utdn oldhatd meg kielégitfen €s véglegesen.
Mdsrészt azt is kifejtették, hogy s nemzeti kérdés és az agrdr-, paraszt-
kérdés kapcsolatdn beliil az elfbbi az utdhhbinak van aldrendelve. Lzt a
kettds Osszefliggést, s egyben a bolsevik dlldspont lényegét a kidvetkezo-
képpen foglalta ~Ossze J. V. Sztdlin 1913 elején a "Marxizmus és nemzeti
kérdés" c. tanulmdnydban. "Mdsodszor -- és ez a f6 -- Uroszorszdg politi-
kai életének tengelye nem a nemzeti, hanem az agrarkérdés. [zeért az orosz
kérdésnek s ennélfogva a nemzetek "felszabaditdsdnak" sorsa Oroszorszdg-
ban az agrdrkérdés megolddsdval, vagyis az orszdg demokratizdldsdval van

osszekapcsolva. Ez a magyardzata annak, hogy Oroszorszdgban a nemzeti
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kérdés nem Gndlld és nem dontd kérdés, hanem része az orszdg felszabadi-
tdsdra irdnyuld altalénos és fontosahb kérdésnek."5 "Newm a nemzoti, ha-
nem az agrdrkérdés donti el Oroszorszagban a haladds sorsdt -- folytatta
Sztdlin. A nemzeti kérdés -- aldrendelt kérdés."6

Lenin Sztdlintsl Jjdval gyakrabban és részletesebben foglalkozott
1905-6t kovetden az oroszorszdgi polgdri demokratikus forradslom, az ag-
rdr-, parasztkérdés és a nemzetiségi kédés dsszefiligoéseivel, a proletari-
dtus 4dltal vezetett oroszorszdgi demokratikus forradalom nemzeti és nem-
ze'tkozi feltételeinek, szovetségescinek sth. a kérdéseivel. Az elsd orosz
forradalom a bolsevikok szdmira szdmos érilckes tanulsiggal ¢és lapasztia-
lattal szolgdlt. Az Oroszorszdg-szerte hevesen felldangold spontdn vagy
alig szervezett parasztmozoalmak hosaszd évekre mghalavozdan oyilvanvalo-
vd tették Leningk szdmdra, hogy a be nem fejezell potgici demokratibug
dtalakulds korszakdban ennek a proletsridtus és a burzendzia kiziitt el-
helyezkedd sok tizmillids kispolgdri-paraszti tomegnek (kettés politikai
és gazdasdgi természete, elGitéletei, elmaradottsdga stb. ellenére) sok-
kal tobb kozos érdeke van a proletaridtussal, mint a burzsndzidval. Fel-
ismerték, hogy a parasztsdgnak ugyancsak érdeke a demokratizmus teljes
megvaldsildsa. Amennyiben tehdt a proletaridtus, nem pedig a liberdlis
buzsodzia nyeri meg oket, ez az dridsi kispolgdri népesséq, beleértve a
vdrosi és egyéb kispolgdri elemeket is, "a demokratikus forradalmat képes
tdmogatni, a szocialista forradalmat viszont ez idd szerint nem”.7

Lenin tehdt attdl a kordbbi, 1905 elétti felfogdasdt mdr amigy is Jje-
lentésen korrigdlod felismeréstol, hogy a pulgdri demokratikus forradalom
leginkdbb a proletaridtusnak és a parasztsdgnak, nem pedig a burzsodzid-
nak hasznos és szUkséges,B hamar eljutott annak a "Plehanov dltal hasz-
ndlt nagy szd"-nak a nyilt kimonddsdig is, hogy "polgdri demokratikus pa-
rasztforradalom elétt dllunk, amelyben a proletaridtus tolti be a vezetd
szerepet..."g.

Emellett Lenin azzal is komolyan szdmolt, hogy Oroszorszagban az 4l-
talanos, minden tokés orszdgra jellemzd agrdrkérdes mellett volt egy md-
sik, sajdtos, "tosgyokeresen orosz" agrarksrdés is. Fz a demokratikus
mozgalom a kisbirtokosok kiorében folyt a nagybirtokok foldieinek a meg-
szerzésesrt, a régi, kozépkori foldbirtoklds negszUntetéséért.]O S ez a
parasztmozgalom, amely a feuddlis kizsdkmdnyelds ellen a szabadsdgért
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folyt, a forradalom idején éppen abban a 17 k&zép-oroszorszagi "tosgydke-

resen orosz" kormanyzdsdgban volt a legerdsebb, leghdtrabb, ahol a

wll

"f6ldsziike ... nem kivétel, hanem szabdly volt, ahol a legerdsebben

tartotta magdt '"a t6sgyokeres orosz hibéri rend, a tOsgytkeresen orosz
12

ledolgozds és szolgai figgés". Ennek a visszahizd, kdros hatdsa azon-
ban Lenin véleménye szerint egész Oroszorszdgra, igy a hatdrvidékekre is
kiterjedt -- tobbek kozGtt -- "a telepités agrdrkérdése" révén (amely
"Kozép-0roszorszdg feuddlis birokratizmusdval mételyezte neg Oroszorszdg
hatdrvidékeit"), s ennek kapcsdn a mindent dthatd "vaskalapos hivaltalnnli
kar dzsiai beavatkozdsa", a parasztoknak "holmi gettéba" (foldkozossigbe)
vald tomdritése kijve'tkeztében.l3

Emiatt az elsd pillantdsca dgy tinhet, hogy lényegdben a birvodalom
egész orosz €s nem orosz parasztsdga egyforma mértékben érdckelt volt a
cérizmus megddntéseben, dm Lenin szerint nom teljesen ez voll a helyzet.
Ugy 1ldtta ugyanis, hogy a Kaukdzustdl, kiiloniisen pedig Gurijdtsl, a Vol-
ga-Vidéktdl, vagy Kozponti-Oroszorszdgtol eltérden, ahol erds volt a pa-
rasztmozgalom ié, a birodalom legfejlettebh nyugati, északnyugati hatdr-
vidékein €16 nemzetek kiorében, konkrétan pedig Lengyelorszaghan, egydlta-
1dn nem volt forradalmi a parasztmozgalom, nem volt orosz értelemben vett
agrarkérdés. 0tt tehdt, mivel a "torradalmi proletdridtussal szemben a

nagy- €s kipolgdrsdg reakcids blokkja d11t", Lenin dgy vélte, hogy "a
forradalomnak a proletdridtuson kiviil nincs semmilyen szildrd tdmasza. Az
14

Le-

nin szerint annak az okdt sem nemzeti, hanem az "orosz elmaradottsag"-

osztdlyellentmonddsok ott a nyugat-eurdpai tipushoz kdzelednek.”

ot eredmnényezd gazdasdgi-torténelmi okokban kellett keresni, hogy a Kiz-
ponti-Oroszorszagtdl iparilag, kulturdlisan és politikailag sokkal fej-
lettebb Lengyelorszdgban a burzsodzia, amely mesterien kihaszndlia vala-
mennyl  lengyel nemzeti elnyomatdsat és valamennyi katolikus valldsi el-
nyomatdsdt, keresett és taldalt is bizonyos tdmaszt a tomegekben, bheleért-
ve a lengyel parasztsdgot is.15

Az elemzése sordn Lenin nem szoritkozott csak Lengyelorszdgra. A men-
sevik agrdrnézetekkel vald vita sordn, a kirt tovdbb szélesitve, cgyene-
sen dgy vélekedett, hogy: "Solk nem orosz népnél nem 411 parénztmm7qulom a

wl6

forradalom kozéppontjdban, mint ndlunk. Ebben 1dtta amnak az okat

is, hogy -- a burzsod nacionalizmus hibdjdba esd, szilk 1atokird, az elkii-
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lontlésre, provincializmusra, foderalizmusra stb. hajlamos -- nemzetiséqi
szocidldemokratdk ‘'sajdt programjukban valamelyest tdvol tartijdk magukat
az orosz agrdrkérdéstél". A "forradalom wellékutcdjd"-ban haladnak, a
legjobb esetben is "csak csatlakoznak az dsszoroszorszagi mozgalomhoz",
ahelyett, hogy megsokszorozndk, koncentrdlndk e mozgalom érejét és lendi-
letét.17 Ezért tehdt Lenin azt hangoztatta, hogy a szocidldemokrata
proletdridtusnak nem az egyes nemzetiségek kisparaszijai hozzdjdruldsdiol
kell figgdvé tenni (vagy meqgvdltoztatnia) a programjsat, hiszen amint  rd-
mutatott --  az agrdvkdrdast "Ovoszorszday kilzponli teriilete oldga meq, o
hatdrvidékekre nem lehet mdsképpen hatni, mint a gglgg_erejével...”lg
Lenin tehdt a forradalmat vezetd oroszorszdgi proletdridtus éo szoci-
aldemokracia legfébh szovetssgesénck pem az egész (orosy ¢s nem orosz)
parasztsdgot tartotta, hanem elsdsorban és alapvetoen, bir nem kizardla-
gosan, az antifeuddlis torekvésckkel leginkdbb fellépl nagyorosrz paraszt-
sagtol, ennek centralizdlt forradalmi demokratikus mozgalmdtol tette fig-
gové a demokratikus forradalom kimenetelét!l9 Lenin konkrétan is rdmu-
tatott arra, hogy a nagyorosz uralkodod osztdlyok dltal elnyomott nemzeti-
ségek szabadsdgdnak, filiggetlenségének, s egyben Oroszorszag szabadsdgdnak
az igye a legszorosabban dsszefiiggitt az -- elsddlegesen tehdt nagyorosz
-- agrdr-paraszti forradalom kovetkezetes gyGzelmével Oroszorszdagban. "En
pedig azt mondom -- Jjeldlte meg az oroszorszdgi munkdsok eldtt a116 leg-
fontosabb feladatot egy 1908 Oszerdl vald frdsdban --: Lengyelorszdg sza-
badsdga lehetetlen 0Oroszorszdg szabadsdga nélkiil. Ezt a szabadsdgot vi-
szont nem fogjuk kivivni, ha a lengyel és az orosz munkdsok nem tel jesf-

tik azt a feladatukat, hogy tdmogassdk az orosz parasztokat a fold naci-
onalizdldsaért vivott harcukban, és nem segitik dket abiban, hogy teljes
gybzelemre vigyeék ezt a harcot... A ... nacionmalizdldst Belsd-Uroszarszdag
gazdasdgi fejlodésének és az egész dllam politikai jovojénelk szempontjd-
b6l kell megitélni, nem pedig az egyik vagy mdsik autondm teriilet egyes
sajdtosségal szempontjdbdl. Nevetséges dolog Lengyelorszdg igazi autond-
midjérél ... beszélni, ha a proletdridtus és a forradalmi parasztsdg nem
gybz Oroszorszégban..."20

Ebben a koncepcidban tehdt Oroszorszdg szabadsdga kivivdsdnak mint
elsfdleges, legfontosabb feladatnalc volt aldrendelve Lengyelorszdg, és

dltaldban a tobbi elnyomott nemzet és nemzetiség "igazi antondmidia". Az
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oroszorszagi szabadsdg kivivdsa pedig a legszorosabban kapcsolddott a ra-
dikdlis nagyorosz demokratikus agrdrparaszti forradalom gy@izelméhez. Csak
ennek a kovetkezetes forradalomnak az eredményeként létrejbvﬁ demokrati~
kus kbztdrsasdg biztosithatta az agrarviszonyok radikdlis negvdltoztatd-
sat is, a nemzetiségek igazi szabadsdgdt és fliggetlenségét. is, vagyis az
0SZ0MP  agrdr és nemzetiségi koveteléseinek a valdra valtasat is. "Ez az
autondémia és az agrdrforradalom igazi visznnya"zl -~ hangstlyozta Lenin,

Ennek az 4lldspontnak az sem mondott ellent, hogy Finnorszdg esetében
Lenin sokkal kozvetlenebbil és lényegesen "kétoldaludbhan" kapecsolta dosre

a finn szabadsdg maradvdnyai megOrzésének, illetdleg kivivdsdnak és az

oroszorszdgi demokratikus forradalomnak az dgyét. Ugyanis i1l mdr nemcsak
a kapcsolatnak azt az oldaldt ocmelte ki, hogy Finnorszdg "or orossorszigi
oktdberi napok révén vivta meg forradalmdt, s ... a decemberi harc és a

két ellenzéki oroszorszdgi duma fedezete alatt megdrizte a szabadsa-
22

got". Azt is hozzdtette, hogy "a finn szabadsdg vereséqge cgyben az
oroszorszdgi forradalomnak is a veresége", illetve hogy "Finnorszdg sza-
badsdga diadalmaskodni fog, mert enélkiil elképzelhetetlen Oroszorszdg

n23 is. Lenin tehdt ebben az esetben a kapcsolatnak a ma-

szabadsdga...
sik oldaladt is vildgosan éreztette mdr. S6t a finnek szabadsagtorekvései-
nek, vagyis a szocialista szellemben revelt tomegek proletdrforradalmdnak
a cdrizmus ellen irdnyuld aktiv, az oroszorszagi demokratikus mozgalmat
erdsitG tartalmdt kozvetleniil is elismerte és az oroszorszdgi proletdrid-
tus 41tal tamogatandénsk tartotta.Z®

Az elsO orosz forradalom vereségét kovets években tehdt Lenint erf-
teljesen foglakoztatta a polgdri demokratikus forradalom -- anrirkérdds
-- nemzetiségi kérdés hdrmas kapcsolatdnak, a kozottik lévh dsszefiiggé-
seknek a problémdja (is). Az agréarkérdést -- s ez témdnk szempontjdbdl
igen fontos! -- mdr 1907 0szén az oroszorszdgi polgdri forradalom alapja-
nak, e forradalom meghatérozo nemzeti sajatossagdnak tartotta!? Két,
1909 december els6 felében irott levelében pedig egyebek mellett részle-
tesen kifejtette, hogy az agrarkérdés (s éppen ez) Oroszorszdgban azért
vdlt a burzsod fejlodés legfohb nemzeti problémdjdva, mert Németorszdgtsl
eltérben, ahol 1848--1871 kdzott a teljes megszildardult burzand tejlddés
nemzeti problémdja a nemzeti egyesiilés volt (nem pediq az agrdrkérdés),

itt "a burzsod fejlédés vénleges megszildrduldsdnak nemzeti problémdja
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nem mds, mint éppen az agrdarkérdés (sot szikebb értelemben: a parasztkér-
dés)" volt.2®

1905 wutdn ugyanis az oroszorszdgi kapitalista agrdrfejlodes két dtja
vagy modszere kigzotti harc kérdése és kimenetele még nem dolt el, még nem
fejezbodott be.27
Ugy vélekedett, hogy a proletdrpdrtnak mindent el kell kbvetnie, hogy ez

S mivel az dtvdlasztds kérdése még nyitott volt, Lenin

a harc ne a német "rothadt" megolddssal zaruljon, hanem sikeres, "jo kis
francia felfordulds fejlodjon ki beldle. Tovabbra is teljesf{tenie kell

az d&ltalanos demokratikus mozaalom vezetdijének, szerverdjcének sbbh. a k-

telességét abbdl a célbdl, hogy a forradalom pillanaliban "a parasz ok

. rdnk hallgassanak, ne pedig a liberdlisokra". leljesitenie kell ezt a
"a paraszisdg teljes Atdllasdig az Ovdoongsparted

i
(rendpdrt -- K. L.) oldaldra", ami pedig "jaj de messze van még!”“”

kotelességét egészen

1913 dprilisdban Lenin Gjbdél visszatért a témdra. Sztdlinhoz hasonld-
an O 1is azt hangsilyozta, hogy "az orosz forradalom, a demokrdcia ligye
egydltaldn nincs kapcsolatban (mint Németorszdgban volt) az egyesilés, a
kozpontositds tgyével. Oroszorszdg demokratizéldsa nem a nemzeti, hanem

3 Am ez a "tagadds", a nemzeti kérdés --

az agrdarkérdésen fordul meg".
demokratikus forradalomnak és agrdr-, parasztkérdésnek vald -- aldrende-
lése kordntsem jelentette azt, hogy a Lenin 3ltal vezetett szocidldemok-
ratdk nem foglakoztak a nemzeti-nemzetiségi kérdéssel. [ llenkezdley, médr
a XX. szdzad elején kidolgeztdk, és a pirtprogram politikai kovetelée-
seibe belefoglaltdk az oroszorszdgi nemzetiségi kédés negolddsdra irdnyu-

16 sajdt dllaspontjukat, koveteléseiket.
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PE3IOME: (Heckonbro mxnux cpaseft HOMOHANLHOIO, Arpapnoro, KpReCThiHCKO! o

Bonpoca B counHenuax Jlenmua no 1914 roxa) B nmonmumanuy Jlenuna u Gonnbmenu-
KOB HAaUYOHANBLHHA 1 arpapuufli RONPOC DXOMAT R COCTAB CTPATEIrUN U CON3HON
nonutuku  PCIPI, Bowwuell 3a peMOKPATHYECKYR ¥ COUMANNCTUYECKYW DeBQINIHD.
OTU BOMPOCH OHY MOCHAENOBATENBHO COMOMAWIHUAN pAxneltmelt saxaie, nofope  jpe-
MOKpaTHYeCKOl peBOJOIMK. A ycrex DTOlt PEBOMMMII B OCHORHOM ZOBICUT OT De-
BOJIOUMOHHOI'O, JEMOKDATHYECKOr'o JIBN¥eHUsA  BCAHKOPYCCKOTO KpeotoancTra. B
UHTEDECAX CBEeDXeHHA lLAp3Ma poccuiickie (DycckWe M He pyccrue) pariodue,
6e3 pasaMyuUA HALUMOHANABHOCTH, MOAFHH TNONJAEDXATH anTudeonaannyn COproy Be-—
JIMKOPYCCKUX KpecThAH. To ecTh OT nolGenn oTol BCEPOCCHICKON KPeCTRANCKON
peBOJIOLMY  3aBUCHT cBOGoja Poccum. A Gea zaBcepanua cpoboyd Poccuu nHepoz-

MOXHO IEMOKDaTUYECKM DA3ZPEUUTh HYU arpApHul, HYU HAUUCOHANLHUT RONPOC.
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E. A. PLEHANOV

LEBEGYEV - POLJANSZKIJ ALLAMI PEDAGOGIAI FOISKOLA
VLAGYIMIR

A TORTENELMI OPTIMIZMUS MEGALAPOZASA V. I. VERNADSZKIJ VILAGMEZCIEBEN

A tdrsadalmi fejlodés alternat{vdinak problémdin ldilonibsen eldtarbe
kerlil ma a béke erdinek a hdbori €s agresszid erfiivel vald szembendllass-
ban, az alapvetd szocidlis és gazdasdgi célok eléréséhez vezetd ulak ki-
vélasztdésdban, az Okoldgiai, demogrdfiai, energetikai és mis nehfzségek
megoldadsi kisérleteiben, és rendkivil fontos ez a kérdés, ha a torténelmi
fejlédés alapjainak * kritériumait €s garancidit vizsgdlajuk is.

A tirsadalmi fejlédés marxista--leninista elmélete, mely lehetdséget
ad az objektiv tdrsadalmi torvényszeriiségek feltdrdsdra és a tdrsadalom-
dtalakitds forradalmi gyakorlatsdban vald helyes alkalmazdsdra, megerdsiti
a progresszid legyOzhetetlenségét, melynek folyamdn egyre tel Jesebben va-
16sulnak meg az igazdn humanista célok és idedlok. A marxizinus mint egy-
séges, elméletileg szigord rendszer, a tdrsadalmi oplimizmees {itozdfi-
djaként és olyan tanitdsként jelenik meg, mely a munkdsokat, a haladd
tdrsadalmi mozgalmakat aktiv harcra gsztonzi a reakcidval és a militariz-
mussal szemben, mely a Jelenben és a jovOben is emberek millidi szdmdra a
meggy0zodésiik vildgnézeti alapja lesz.

Azzal egyitt, hogy "Az imperializmus dltal megindf{tott fegyverkezési
verseny kovetkeztében a vildgpolitikdban a XX. szdzad e kérdés jegyében
fejezddik be: elkeriilheti-e az emberiség a nukledris veszélyt, vagy fe-
lilkerekedik a nukledris konfliktus ndvekedéséhez vezetd konfrontdcids
politika."!

A vildgban kialakuld aggaszto politikai helyzet ismét arra serkenti a
teoretikus tudatot, hogy keresse a jOv0 optimista értékelését lehetovée
tevé kiinduldpontokat, forduljon az emberi tevékenység azon objektiv lo-



- B0 -

gikdjanak mélyebb dtgondoldsa felé, mwely az életigenld, progressziv, hu-
manista tendencidk gybzelméhez vezet. Ebben az Gsszefiggésben a torténel-
mi optimizmus elmnélete Vernadszkijnak, a kiemelkedd szoviet tuddsnak és
ragyogé gondolkodonak munkdssdgdban nem csupdn biogrdfiai érdekesség.

Vernadszkij a tudomdny és a kultira miveldinek azon csoportjdhoz tar-
tozik, akiknek alkotdéi hagvatékdban vildgosan feltdrul korukat messze
meghaladd eredeti gondolataiknak az egysége, melyek magukon viselik ko-
ruk kulturdlis-torténelmi sajdtossdgait. A biosz{érdnak nooszférdba valod
fejlodésérol szdld elmélete alapvetden () utat nvitott a planétdk
geoldgiai  torténetdnek  kutatdsibors, ami ozt Landst U)o, hogy Veroodsza )
egyike a XX. szdzad kiemelkedd tuddsainak. Kutatdl és tudomdnyszervezii
inunkdssdgaban a fejl6dé modern természettudomdny fokorzddd dominancidja
érvényesiilt, mely a differencidlddott szaktudomdnyok doszefoglaldsdban,
d1taldnositdsaban fogalmazddik meg.

Az eddig elmondottak éppugy Jellemzdk Vernadszki] tudomdnyos gondol-
kodéi stilusdra, kutatdi tevékenységének strukturdjdra és logikajéra,
mint életmivének kulturdlis-vildgnézeti aspektusaira. Fletdtja -- mint
minden olyan emberé, aki egész életét a tudomdnynak dldnzta -- olyan tu-
lajdonsdgok Jelenlétérdl tandskodik, amelyek az igazi tuddsok vildgnéze-
tére Jjellemzok: a természettudomdnyos ismereteket és eredndnyeket az &1-
taldnos emberi értékek, a idrsadalmi sziikségletek és a humanista célok
szolgdlatdba d1litjdk. Ezért Vernmadszkij munkdssagdban a torténelmi op-
timizmus prizmdjdn &t vizsgdlhatjuk a kivetkezd kérdéseket: a humanista
orientdcid helye és szerepe korunk tudomdnydban, a szocidlis és kultura-
lis progresszid kapcsolata a természettudomdny fejlddésével, a tudds
szakmai felelGssége é€s a térsadalmi-politikai pozicidja kozti osszefiig-
gés. A megfogalmazott kérdések megolddsa azért is fontos, mert igy megis-
methetjik egy igazi hazafi, erkdlcsileg tiszta tudds és gondolkodd sze-
mélyiségét, akinek neve hazank kultird3ianak hiiczkesége.

Mi a tulajdonképpeni alapja 3 mdsodik vildghdborud elején is erdt add,
meglepben szildrd optimizmusdnak, hoyy mdsként értékel Jo srzerepét az eu-
rdpai tdrsadalom és kultidra torténetében, mint a haladd nyugati értelmi-
ség képvisel6i? Honnan ered az a tarsadalmi fejlédésbe velett mély hit,
melybdl kiindulva a tudds teljes felelfsségével azt {rta: "Fligeetlendl az

észnélkiili ornmegsemmisités szdrnylsegeitdl, a gazdasdg erre vald pazarla-
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sdtdl, melynek a kulturdt és nem a barbdrsdgot kellett volna szolgdlnia,
bizalommal nézek a jovobe."2 (Ford.: H. A.)

A tdrsadalmi és kulturdlis haladds legydzhetetlenségébe vetett hit
Vernadszkijndl nem pusztdn Osztonds megerzés. Ellenkezdleg: vildgnézeti
meggydz6désbdl ered, és magdban foglalja ama tudatos munka eredményét,
melynek sordn a természeti és torténelmi folyamatok olyan egységes értel-
mezésére torekedett, amely megfelel a szigord tudomdnyossag kritériumd-
nak. £z a problémakor, melyet Vernadszkij mdr egyetemi évei alatt folfe-
dezett, a tudomdnyos gondolkodds olyan univerzalitdsdval jelentkezik,
mely képes Osszeegyeztetni valddi logikdval a teljesen kiiliinbiizd ténye-
ket, tudomdnyos kutatds tdrgydvd védltoztatva a természeti Jelenségekhez
hasonldan a tdrténelmi rendszert is. (Itt mutatkoznak weq az alapok: a
tudés, ha nem torckszik is rd, mindenoseire lehetoseoe van arra, hogy
barmely tdrgyhoz, Jelenséghez "tudomdnyos aspektusbal" Kizelilsen.) A
megismerd gondolkodds eredménye olyan rendszerezett ismeretanyag (elmé-
let, tudomdnyos vildgkép), amely megfelel a racionalitds 4ltaldnos elve-
inek, alapvetden kilonbGzik a mindennapi tudattdl és amely a tudomdnyos
médszer univerzalitdsdt a valdsdg legszélesebb teriiletének dtfogdsira va-
16 torekvésben oldja fel. A logikai szisztéma belsd fejlodésénck forrdsa
a megismerésnek az a sajdtossdga, hogy a konkrét objektum sajdtossdgai-
nak feltdrdsa csupdn mélyebb ismeretek Osszefiiggéseihen lehetsdégos; bdr-
mely empirikus ténynek van gondolati telitettsége, mivel beletartozik a
tudomdnyos vildgképbe, és kapcsnldadik a tadomdny alapvetd, vildgnézeti
elveihez.

A tudomdnyos gondolkodds kovetelményeit a vildg egészen tdg és mély
értelmezéséhen leginkdbb adekvdatan a filozdfia elégiti ki, melynck sajd-
tossdga -- mint ismeretes -- abban 411, hogy mikozben a sajdt rendszerét
épiti a tudomdnyossdg dltaldnos kdénonjaival Osszhangban, és célként a va-
16sdg igazi tikrozését tizi ki, a filozofiai tudat a végesen tdg objektum
befogaddsdra késziil, ezzel vildgnézetté vdlik. Mint elméletnek, azaz On-
magdra a tudomdnyos racionalitds kritériumait alkalmazd vildnnézetnek, a
filozéfidanak ki  kell dolgozni nézeteit dgy is, mint a vildagra vonatkozd
objektiv, igaz ismereteket, €s lgy is, mint olyan ismeret, melyet a szub-
Jektum tevékenységi formdin keresztiil ismerhetink meg. Az elsd érielme-

zésben a vildg filozdfiai képe ontoldniai, a valdsag mindségileg kilonbo-
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z6 teriileteinek fejlodésérdl és annak dltaldnos torvényeirdl szold tani-
tds.

Vernadszkij nagyon drnyaltan érezte 4t sajdt jelentdségét korunk el-
méleteket és elképzeléseket dltaldnositd és szintetizdld tudomdnya szem-
pontjabdl. Sokoldald kutatdi murkdssdgdval felgyorsitotta a kilonbozo tu-
domdnyos ismeretek sordnak, eredményeinek integrdacidjat, mely a XX. szd-
zad mdsodik felének természettudomdnydban kiemelkedd helyet foglal el.
Vildgosan 14atta, hogy a tudds vildgnézeti teljessége és a tudomdny sziik-
ségszerl fejlodése elvezet ahhoz, hogy a tarsadalmi ismeretel feltdbleniil
integrélddnak a természettudomdnyos vildgképbe. Ugyanakkor ¢ppen ezen az
dton a természettudomdnyos gondokodds eldtt Jelentds noﬁé7sénnk kelot-
keznek, melyek éppen annak specidlis korldtozotisdna miath keriilnenk a
felszinre. Kordntsem az a probléma, hogy a természettudomdnyok nem képe-
sek a szocidlis valdsdgot mint a megismerés tdrgydt vizsgdlni. A matema-
tika, a genetika és a fizioldgia demonstrdljdik ezt a képességet. Ugyanak-
kor a természettudomdany szemlélete, a szocidlis objektumok természettudo-
mdnyos vizsgdlata nem teszi lehetdvé belsd sajatossdgainak foltardsat.
Mingél vildgosabbd vdlik a természettudomanyos gondolkodds elégtelensége a
tdrsadalmi-torténelemi folyamatok vizsgdlatdban, a tudds szamdra anndl
nyilvdnvaldbbd valik a természetrtl és a tdrsadalomrdl alkolott elmleti
rendszerek kozotti szakadeék. Valdjaban a probléma 1ényege nem a természe-
ti és tdrsadalmi teriiletek mindségi kiilonbozoségenek egyszer(l vizsndlata,
amelyben az egyik ismeretet nydjt a mdsiknak, hanem a tradiciondlistdl
eltér6é néz6pont keresése, mely a természetkutatdnak lehetdséget ad arra,
hogy a tdrsadalmi realitdst, belsd lényeqe megsértése nélkiil kapcsolhassa
bele a tudomdnyos vildgképbe.

Vernadszkijnak a bioszférdrdl és a nooszférdrél alkotott gondolatai
jelentds mérteékben elhdritottdk a jelzett nehézséget, és gy értékelhet-
jiik, hogy ez a Foldr6l szdld tudomdnyok uUj fejlddési szaksszanak, a ter-
mészetiudomdnyos fejlodés (i lépcstfiokdnak a bizonyitéka. A bioszféra a
konkrét tudomdnyos megismerés szdmdra nem tradiciondlis, "nem megszokott"
tdrgy, két nem trividlis sajdtossdggal bir: elbsziir is strukturdlis szer-
kezetének alapja az alrendszerek eygész sora, melvek a mrgd anyag nem
egy, hanem kiilonbozo formdihoz tartoznak. Ez azt jelenti, hoay a planetd-

ris folyamatok rendszerének tanulmdnyozdsdban a természeltudomdnynk szé-
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les korére kell tdmaszkodni, melyek komplex, dltaldnos tudomdnyok egészé-
b6l dolgozhatdk ki. Mdsodszor, amennyiben a hioszfdéra csupﬁn ecgyedi pla-
netdris burok, akkor mindségileg iddoben és térben pontosan meg van hatd-
rozva. Magdban foglalja, hogy a formdléddé vildgképben Gsszekapcsolhatd
az oly fontos tér-ido dimenzid a természettudomdnyos konkrétsaggal.

A bioszféra planetdris nézopontja Uj perspektivat nyit meg a tarsa-
dalmi valdsdg bekapcsoldsara a természettudomdnyos vildnképhe. [z a7z el-
képzelés Vernadszkij nooszféra koncepcidjdban valdsult meg. A nooszféra
értelmezése a természettudomdny kategoridlis hdldjahan a XX. szdzad elsd
felében rendkiviil kilonleges  helyeb  foglalt el Mikizhen a Ladomdnyos
absztrakcid szélsOGséges, maximdlisan tdg sordba tartozott az elmélet,
Vernadszkij szorosan a Fold-tudomdny empirikus anyagdra tamnszkadva fej-
lesztette azt. Elképzelésében a nonszféra koncepcidt -- mely dllaldnos!-
tds eredménye kell hogy legyen -- ald kell tdmasztania wminden tudomdnyos
adatnak. Ugyanakkor ha a tudds a kérdést nem csak a természet, hancm az
emberi térténelem tikrében vizsgdlja, a nooszféra fogalma tdrsadslomfi-
lozéfiai tartalommal béviil. £ mindségében mar érteékes vildgnézeti képzod-
mény, mely tilnd a pusztdan tudomdnyos negismereés keretein.

Vernadszkijndl a nooszféra elmélet kidolgozdsdnak logikdja alapjaiban
kiilonbozott a filozdfiai (és természettudomdnyos) naturalista logikdtol,
amely a tdrsadalmat a természet sziilottjekeént vizsgdlja, a tudomdnyos
analizis szokvdnyos objektumdnak mindségében. A tdrsadalomnak mint anyagi
képzédménynek a szemlélete, melyben érvényosiilnek az dltaldnos fizikai
torvények, és amely beletartozik a tdgabb értelmezési természeti reali-
tdsba a tradiciondlis természetiudomdnyos vildgkép Jjellemzd vondsa, amit
Vernadszki] nem utasit el. Kiemeli azt a planetdris viszonyokndl kiilong-
sen kézzelfoghato tényt, hogy az ember, "mint minden élélény a létezés
szempontjabdl csak a vildg egy meghatdrozott szférdjiban lond carlekedni
és gondolkodni -- a bioszférdban, meghatdrozott foldi burokban, amellyel
elvdlaszthatatlanul és torvényszerlen Ossze van kotve, és amelytdl nem
vdlhat neg".3 (Ford.: H. A.) Ez a megdllapitds a tudds szdmdra nem elmé-
leti munkdjdnak eredményeként jelenik meg, hanem sokkal inkabb "empirikus
d1taldnositdsként”, amit konkeét adatok halmaza tdmaszt ala, ¢s kiinduld-
pontként szolgdl az emberi tarsadalom szerepének analizischez.

Eppen ilyen empirikus jellege van az emberi torténelem kapcsolatdnak
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a bioszféra vagy még tdgabban a FOld geoldgiai evoldcidjdnak fejlodése-
vel. Megkérddjelezodik a hagyomanyos elméleteknek azon tétele, miszerint
a tarsadalom a foldi evolicid legfejlettebb foka -- ez naturalizmussal
fenyeget, és a természettudomdny szdmdra nem til produktiv. Tartdzkodva
attél a kovetkeztetéstdl, miszerint Vernadszkij dtlépte volna a termé-

szettudomdny hatdrait -- az emberiség megjelenésével a biosziéra fejlode-

sének Uj szakaszdrdl heszél. Ezzel eqyiitt nem naturalizdl ja o tarsadal-

mat, hanem torténelmivé teszi a bioszférdt. Vernadszkij egyike vnlt azon
természettuddsoknak, akik felismerték a konkrét tudomédnyos megismerts ob-
Jektumainak torténelmi. jellegét, s azt, hogy lehetetlen a ldrsadalmi Lé-
nyezOktdl vald elvonatkoztatds a természeti folyamatok vizspdlatdban. Tly
mddon a teljesebb és pontosabb természetbiudominyns kokatdsnke felteleln a
sajdtos torténelmi valdsdg. "Ez uton -- {rta Vernadszki)j -- nagyobb tudo-
manyossdgra tdmaszkodva megérthetjik, hogy mi a tartalms bnlygdnk geold-
giailag kritikus periddusdnak. A nooszféra épitésében mi neqgel jil azt a
szakaszt; természetesen teljesen mds megvildgitdsban 1atjuk, mdsként vi-
szonyulunk hozzd, mint amikor arrdl a geoldgiai mdltrdl vitdzunk, amely-
ben ember még nem €1t a bolygon. Az élet elsd foldi hatdsai torténelmi
tartalmuk ismeretében vdlnak vilégoss;}."4 (Ford.: H. A))

Vernadszkij az emberi tevékenysén enyre nivekvd szerepét tanulmdnyoz-
va a3 geoldgiai folyamatokban megalkotta a nooszféra fogalmat, amelyhen
szintetizdlta az ember biogeokémiai funkcidjdt a természetben, valamint a
bioszféra fejlbdésbelileg i} dllapotdnak szocidlis-torténelmi jellegét.
Mint eredmény, a nooszféra fogalmdnak ambivalencidje két ellentétes né-
z0pontbdl kozelithetd meg. Tdrsadalmi szemponthidl a mooszféra az emberi-
ség, mely dnmaga szdamdra dtformdlta a bioszférdt, annak d) geoldgiai for-
mdjat teremtve meg. Természettudomdnyos tartalma szerint a bioszféra fej-
16désének magasabb foka, mely az ember geoldgiai erdvé valdsa kovetkezté-
ben jott létre.

Szamunkra mindenekeldtt az az Osszefiiggés érdekes, hogy megfrizve a
tdrsadalmi-torténelmi torvények belst sajdtossdgdt, lehetdvé teszi -- be-
olvasztva 6ket a foldi folyamatokba -- ezen torvénvek objektiv Jellegének
hangsulyozdsdt. Mdasként mondva, a biogeokémiai funkcidk jelenlétében a
térsadalmi tdrvényszeriségek azonos értékiek lesznek a fizikai torvény-

szer(ségekkel, meqgbrizve ekozben sajdt belsd tartalmukat.
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Vernadszkij érvekkel aldtdmasztva ezt a gondolatot rdmutat az obektiv
folyamatok visszafordithatatlansdgdra, mely egyardnt érvényes a természe-
ti (a novény- és d1latvildg fejlddése, geoldgiai folyamatok) és a tdrsa-
dalmi-torténelmi jelenségek vildgdra (a tudomdnyos gondolkodds, a techni-
ka fejlodése, az emberiség torténelme). Ugyanilyen megfordiihatatlan a
bioszféra nooszférdba alakuldsa, mint objektiv természeti folyamat, mely
az emberi tevékenység kovetkezménye. "A kultdremberiség civilizdcioja, az
dj foldi erdk szervezddésének formdja a bioszf{érdban keletkezett, ¢s nem

szakithatd meg, nem semmisithetd meg, mivel természeti Jelenség, mely

meglelel a torténelmileg, sOt méginkdbb a geoldgiailag bonyoli) tane ssor-
vezett bioszférdnak."” (Ford.: H. A.)

Vernadszkij vildgnézetében a torténelmi optimizmus tudomdnyos-elmé-
leti alapjdul éppen a nooszféra formdladdasdnak folytonossdga ds tilrvony-
szer( fejlodésének slaposan dtmondolt ténye szolgdlt, melvben kifejezo-
dik a tdrsadalmi fejlOdés torvényszerlsége és megdllithatatlansdga. Tkiz-
ben a tdrsadalmi torvények kifejtésekor a tudds tdvol &1l a wulgaris-na-
turalista analdgidtdl, amely lehetetlenné tette volna a nooszféra-elmé-
letben a humanista tartalom megteremtését.

Ha Vernadszkij az emberi tdrsadalom fejlddésének progressziv jel-
legét, objektivitdsdt a bioszféra evollcidjdnalkk torvényszerliségeire ala-
pozza, akkor a torténelmi fejlddés tartalma a tudomdnyos ismeretek nagy-
sdgdtol és fejlodésétol fiigg. A nooszféra-koncepcidban a "tudomdnyos gon-
dolat" fogalmdl széles kdrben haszndlja. Amikor a gondolkodd kis adtdt
tesz a tudomdny tdrténetében, akkor a tudomdnyos gondolkodds a racinndlis
gondolkodds formdiban, valamint a valldssal, a mitocldgidval vald szemben-
dllds jegyében Jelenik megyg. Ha az ismeretek meghizhatdsdgdnak, a szigorud
tudomdnyossdg kritériumainak megdllapildsardl van szd, akkor a tudomdnyos
gondolkodds a természettudomdnyhoz kozelit. A nooszféra-clmélethen ennek
a fogalomnak az alapvetd jelentése a tudomdnyos gondolkodds planetdris
funkcidjdval kapcsolddott dOssze. Vernadszkijjal egyetérive a hioszféra
dtnovése evoluciondlisan () dllspotdba a tudomdnyos gondolkndds hatdsa
alatt megy végbe, amely a bolygd evoldcidjdnak mai szakaszdban alapvetd
geoldgiai  tényezoként Jjelenik meg. A tudomdnyos gondolkodds XX. szdazadi
kiterjedése objektiv magyardzatot ad nem csupdn a tdrsadalom negeldzo
fejldédésére, hanem a geoldgiai evolicid eldrehaladdsanak eredményére, va-
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lamint a tudomdnyos gondolkoddsnak az emberi tevékenységre és a bioszfé-
rdra gyakorolt hatdsdnak a novekedésére is. "A XX. szdzad tudomdnyos for-
radalmdt a bioszféra teljes miltja készitette eld, és nagy szerepe van a
fejlodésében is. Nem dllhat meg, és nem fordulhat vissza... A tudomdnyos
gondolkodds 41tal dtformdlt nooszféra-bioszféra nem idbleges e€s ideigle-

nes geoldgiai jelenség." 6 (Ford.: H. A.)

A tudomdnyos gondolkodds genldgiai funkcidjdval kapesolatos Vernadsz-
kijnak a torténelmi progresszid lényvegeére vonatkozd elképzeldse is. Mar
a XIX. szdzad 90-es éveinek clejcén Vernadsezki jban a forradalmi-demokrati-
kus eszmék hatdsdra megfogalmazdédott az a meggydzidés, melyhez egész mun-
kdssdgdban hd maradt, miszerint a kulturdlis fejlodés gerince és Osztinzd
ereje az értelem. A felvildgosodds ¢és a humanizinus hagyomdnyail folytatva
ellentétbe dllitotta az emberben és azon kivil a tudatos ¢s a bioldniai
természeti kezdetet, de nem abszolutizdlta ezt a szembendlldst, hanem
mindkét oldalt egyesiteni akarta a vildgra vonatkozd természettudomdnyos
nézetek égisze alatt. Eppen itt taldlhaték annak a vildgnézeti alapjai,
hogy a tudds, miutdn kidolgozta a nooszféra elméletél, a biogeokémiai fo-
lyamatba bevitte a tudomdnyos, raciondlis gondolkoddst a domindns faktor
Joga alapjdn. '

A tudomdny tarsadalmi-kulturdlis szercpének €értékelése a planetdris
folyamatok aspektusdbdl elhdritja azt a veszélyt, hogy a torténelem és a
tudomdnyos ismeretek haladdsa egybeolvad, ugyanakkor egész bonyolult fel-
adatot ad a ‘tudomdny gyakorlati oldaldnak megleremigsével, mely lehe-
toséget ad arra, hogy dgy értelmezzik a tudomdnyt, mint geoldgiai, azaz
materidlis erft. Ezt a nehézséget ¢s a "tudomdnyos gondolkodds mint pla-
netdris jelenség” nevG koncepcidnak a kulcsproblemdjat Vernadszki jnak
meglehetfsen pontosan sikeril megfogalmazni. Ramutatva a tudomdny niivekvd
szerepére az emberi tevékenység struktirdjaban, az frta: "Es ugyanakkor a
kornyez6 vildg dltalunk tirténd {elépitésében ugy tonik, ndlunk nincs
hely az emberi értelem, mint yecldgiai erd szdmdra, mivel nem az energia
egyik formdjaként jelenik meg."’ (Ford.: H. A.)

A nooszféra a bioszféra geoldgial evoldcididnak egyik srakasza, mely-
ben az emberiség tudomdnyos gundolkoddsa lesz a determindld tényezd, mey-
hatdrozva a bioszféra folyamatainak irdnydl, intenzitdsat és tartalmat.

Ezért Vernadszkij mint materialista természettudos nem elégedhetett meg
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a nooszféra idealista, a teilhardizmushoz hasonld értelmezésével, amely
pusztan konstatdlja, hogy az alap a természeti valdsdg, hogy a gondolati
felépitmény keletkezése és fejlédése oOndlld, és nincs semmilyen geoldgiai
funkciaja.

A marxista filozdfia képes az ilyen problémdk felolddsdra és részben
"a tudomdny kozvetlen termelferoként vald alkalmazdsa" probleémdjinak men-
olddsdra. A kérdés gnoszeoldyiai vsszeligygésének dtiilletose tiarsadalmi
talajba alapvetd metodikai médszer. Itt megfigyelhetd, hogy a tudomdny
nem csupdn a megismerdés folyomatdhan és annnk eredményelaént  Jjelenilk meq,
hanem a valdsdgot a gyakorlatban megvdltoztatd szubjeklum clvdlaszthatat-
lan komponenseként is.

A tudds szdamdra adott esethon nom o tudomdnyos  wmeqgianeres fojloddse,
a megismerés célszerlsége, mélyséne €s eszkoztdra a leglfontosabb, hanem
ennek az ismeretnek az 4dtiiltetése az emberek dologi-gyakorlati tevdékeny-
ségébe. 'Biogeokémiai szempontbhél természetesen nem a tudomdnyos gondol-
kodds, nem a tudomdnyos appardtus, nem a tudomdnyos eszkiiztdr a lényeges,
hanem az a valdsdgos eredmény, mely megmutatkozik a geoldgiai jelenségek-
ben, amelyeket az ember gondolatai és tevékenysége vdltottak ki a biosz-
féra 43 d1lapotdban, amely dltala létesiilt a nooszféréhan."8 (Ford.: H.
A.) Annak az embernek, aki szakmai-kutatd munkdijdban a termelés dés tar-
sadalmi gyakorlat kovetelményeibdl, a nép érdekeinek és jdlétének huma-
nista eszmék szerinti szolgdlatadbsl indul ki, a tudomdny mint megismereés
jelenik meg, mely hatalmas vdltoztatd erdvel bir, és az emberek teremto
aktivitdsanak €186 lelke. Vernadszkij nem kiilonitette el a tudomanyos gon-
dolkoddst mint szellemi keépzodményt a gyakorlati, munkids tevélkenységtol,
mely a nooszféra strukidrdjdban kdzponti jelentfségl tényezd.

A tudomdny colyan erdként jelent meg, mely aktivan hat a természeti
kornyezetre, biogenetikai migrdciodjdban kordbban ismeretlen elemeket vitt
be, 1igy geoldgiai funkcidjdt nézve elvdlaszthatatlan a technikdtdl és a
termeléstol. Ezért a tudomdnyos gondolikodds fejlodése a torténelmileg ki-
fejlédd objektiv progresszid formdjdban valdsul meg, arelyben a tudomd-
nyos 1ismeretek fejlédése GOsszekapcsolddik az ismerelek minél tel jesebb
kord alkalmazdsdval a targyli eszkdzdkben és a természet omber dltali gya-
korlati meghdditdsdnak eredményeivel. Ha tdrsadalomfilozdfiai nyelven

akarjuk leirni, akkor lényegében a tudomdnyos-technikai fe)j10desrdl van
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szG, mely napjainkban kiterjed az egész foldre a fold korili és a kozmi-
kus terekre is.

Bar Vernadszkij kijeldlte a tudomdnyos gundolkodds jJelentdségét a no-
oszféra 1létrehozdsaban, kovetkezésképpen az emberi kultira fejlodésében,
tdvol 411 a tudomdnyos-technikai progresszid értékelésének pozitivista
szélsOsegeitsl.

Mint ismeretes, a tudomdnyossdg a XVIIT. szdzadi polgdri bumanizmus-
hoz nydlik vissza, mely GOsszekdtotte a torténelmi fejlodéshe vetett hitet
az értelem mindenhatdsdgdval, az igaz, a j6, a szép és a hasznos abszoldt
idedljaival. A fejlett kapitalirmus a felvildgosodis ideoldgiajdnake val-
sdgdval parosult, mely a polgdri teoretikus gondolkoddsban a kol tira
nagy szellemi értékeinek kordbban jellemzd egységének felbomldsdhoz veze-
tett. A tudomdnyos-technikai értelmiség szdamira az igazsdg voltl az dsz
kincsének, szellemének, betlinek, torekvéseinek, eredményeinek egyet-
len tdrvényes orokose, azon til, hogy kozvetleniil hatdros volt a haszon-
nal, amely a tudomdnyos gondolkodds mellé az érdekelt pdrifogdk témegét
dllitotta, akik sajdtos egyéni érdekeiket az 4ltaldnos célok elé akartdk
4llitani és a tudomdnyt sajdt boldoguldsukra akartdk felhaszndlni. A tu-
doményossdg a XIX. szdzad végére, mint letisztult, vildgosan é€s logikusan
felépitett vildgnézeti orientdcid, azokkal a gondolatokkal taldlta magdt
szemben, amelyek tagadtdk a tumanizmust. Az antitudomdnyossdghan a ter-
mészettudomdny leggyengeébb, legrégibby, sok esetben a priori tételét --
a humanista természetet -- elemezték elsbdlegesen és legmélyebben. Kri-
tikdja a legkiilonbbzdbb irdnyokban folyt (kezdve a towegek eldtt a tekin-
télyének romboldsdval, a tudomdny embertelen tdrgyakban vald megjelenésé-
vel, befejezve azzal, hogy rdmutatnalk a 18lek és a szigomi tudomdnyossag
modszerének, logikdjdnak, az emberi 1ét alapvetd struktirdirdl szdld ér-
telmezések alapvetd kiilonbségeire) azzal a céllal, hogy hehizonyitsa az
igazsdg és a humanizmus osszeférhetetlenségét.

Vernadszkij 361 latta a tudomdnyos gondolkodds gyakorlati alkalmaza-
sdnak tdrsadalmi neghatdrozottsagdt ahhioz, hagy meg tudja lilonboztetni a
tudomdnyossdg illdzidjdt a tudomdny kulturdlis értékelésétol és onelé-
gliltseégétdl a tdrsadalmi progresszid problémdinak megolddsakor. Amikor az
atomenergia felhaszndldsdnak tdvoli jovobe mutato perspekitivdjdt rajzol ja

fel, ezt kérdezi: "Tud-e banni az ember ezzel az erdvel. a jora tudja-e
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forditani és nem az ormegsemmisitésre? Felndtt-e mdr ahhoz, hogy alkal-
mazni tudja azt az ertt, amelyet kétségtelenil a tudomdny kell hogy adjon
neki?"9 (Ford.: H. A.) A hdboru elkeriilhetetlensége, a haboriis erok ak-
tivizdlddasdnak e€s agresszivitdsdnak hatdsdra Vernadszkij komoly ve-
szeélyt 1atott a természettudomdny legidjabb eredményeinek antihumdnus fel-
haszndldsdban. A tudomdnyos felfedezések helytelen, egyes privilegizdalt
csoportok céljai érdekében torténd felhaszndldsa elleni qarancidt ver-
nadszkij a tuddsok feleldsségében latta, akik "Gssze kei] hogy kissek
munkd jukat az egész emberiség Jobb létére vald tﬁrekvéssn}".]“ (Yord.:
H. A

A tudds tdrsadalmi feleldsségeének és tarsadalmi-poliftikai helyzetének
ilyen mély megvitatdsa a tadomdnyals d1Ealtanos ombori toerpdasebavel angya:
rdzhatd. Vernadszkij legybzte vildgnézetében a tudomdnyos elilarizmus
elemeit, aktiv tudomdnyosszervezd és tdrsadalmi tevekenységenek Kkiiszonhe-
tben elhatdrolta magdt az absztrakt-humanista nézetektdl, melyek a tudos
tdrsadalmi kildetését abban 14tja, hogy 6 a torténelmi fejldédés hordozd-
Ja. A tudomdnyos gondolkodds funkcdja, aminek alapjdn, Marx szavaival él-
ve, "dltaldnos értelemmé" vdlik, feltételezi a természetrol, tdrsadalom-
rol  szerzett ismeretek széleskor( elterjedeését a munkdsok kozott és azt,
hogy formdlja a vildgnézetiiket.

Csak a tudomdnyok aktivitdsdnak kioszoinhetd, hogy a nnoszférdban raci-
ondlis gondolkoddssal realizdljdk a geoldgiai erdkben menlevd lehetfsége-
ket. Mds oldalrdl, a természet é€s az €sz rendeltetése Vernmadszkij szerint
egybeesik azzal 3 harccal, amelyet a munkdsok a tdrsadalmi felszabaduld-
sukért folytastnak, valamint a népnek a miveltségéért, kultdrdjdért és
jolétéért vivott kiizdelmeivel. Epp ezért a nooszféra tudomdnyos eiméletté
valdsa nem mds, mint magdnak a tdrsadalomnak dthelyezfdése értelmi ala-
pokra, mint az embereknek a természethez és egymdshoz vald viszonya. "Ne-
héz és az emberiség torténelmében példdtlan jelentdséyl szocidlis kisér-
letekkel terhes korban, a kiils0 és helsd hdbordk okozta qgazdasdgi Gssze-
omlds idején kellett wvégezni tudomdnyos nunkdnkat. Fs o mi alkotdsunk
legszorosabb mértékben dsszefiigg -- spontdn és szikségszerlen adodik ez
a dolgok lényegebdl -- életiink alapjainak ép]’tésével.“]‘l (Ford.: 1. AD)

Vernadszki] kivetkezetes demokratizmusa, nyilt elkitelezettsége a

nagy tdrsadalmi idedlok irant lehetdavé tetlte szdmdra, hogy helyesen ér-



telmezze a lezajlo térsadalmi vdlsdgok lényegét, hogy elfogadja a szocia-
lista forradalmat és elfoglalja helyét a vezetd szovjet tuddsok és tludo-
ményszervez6k kozott. Eppen a térsadalmi-politikai meggyfzodés teriiletén
kell keresni annak a vernadszkiji értékelésnek a legfontosabb forrdsait,
amely a torténelmi perspektivdkat optimistdn {télte meg.

A forradalom gyfzelmét és a szocialista demokrdcia fejlédését, Ver-
nadszkij az objektiv tdrsadalmi torvényszerliségek kovetkezminyeként fogta
fel, és ezt a kérdést a mdr kidolgozott tudomdnyos-vildgnézetli clképzelé-
sek Osszefiggéseiben vizsgdlta.

A noosztéra tulajdonképpen az cmberek kozisbtti viszonyoldhon megszi 1A -
duld értelem szakasza, mely ezt a viszonyt Marx kifejezésdvel élve "nyil-
vanvaldvd", teljescn emberivé teszi. A nooszféra szocidlis Lartalmdnak
a marxizmus alapvetd tételeivel vald kozelségét maga Vernadszkij is 0l
grezte. "A nooszférdnak az az értelmezése, mely a biogeokémiai elgondold-
sokbdl ered, teljesen Osszecseng a tudomdnyos szocializmns alapveti gon-
dolataival... A bioszféra (] értelmezésének az el&terében a noosziérdba
valéd &tnovése, a szocialista dllam létrehozdsa, mely a fold 1/6-4t fog-
lalja el, és az ideoldgidk alapjaiban megtaldlhatick, melyeket néhany nem-
zedék élete folyamata sordn dolgoztak ki -- egyedi kizdrdlagos jelentést
kapnak... Mi itt 1d4tjuk a tdrsadslmi rendszer dtmenetének kezdetét a no-
"2 Ford.: 1. AD) .

oszféra tudatos megtestesiilésébe.

A két eszmerendszernek ezt a kiolcsonos meagfelelését szoviet kutatdk
tértdk fel elfszor részletesen. Magy figyelmet fordftanak arra az ideold-
giai kapcsolatra, amely Vernadszki] munkdssdga €s a szocializmus épitésé-
nek gyakorlata kozdtt van, mivel éppen itt van lényege a tocténelmi opti-
mizmus elpusztithatatlansdgdnak, indokoltsdgdnak dontd érve, mely athatja
az egész nooszféra koncepcidt. A szocializmus mint tdrsadaimilag legin-
kdbb kész dllapot, mely megfelel a nooszféras megvalositdsdnak, legydzhe-
tetlen. 0Ové a jove. Ezért Vernadszikij a nagy honvédd haboridnak még a
legdramaibb pillanataiban sem kételkedett a szovjet nép gydzelmében.

A fasiszta Németorszdgnak és szdvetségeseinek a szétzizdsat torténel-
mi tdvlatokba helyezve lgy érteékelte, hogy ez hatalmas 1épés eltre a tdr-
sadalmi elnyomds, habords inség és hetegségek megsemmisitésthez vezetd
dton. Foldi viszonylatban ez 3 nooszféra hatdsainak kiterjedésélhez, az

allamok, nemzetek egységes emberiségbe vald olvaddsdhioz vezet.
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Ily mddon a nooszféra-elmélet szerzojénmek azok a gyiikeres tarsadalmi
vdltoztatdsok, melyeknek a tamija ds  aktiv rdszese voll, clvdlasrzihatal-
lanok &g foldi fejlddés belsd logikdjdatdl. A szovjet emberek dltal munkd-
val épitett szocialista valdsédg e logika megvaldsuldsdnak objektiv ered-
meényeként létezik. Maga Vernadszki] is igazoltnak ldtta a szocializmusban
sajdt tudomdnyos-vildgnézeti elképzeléseit.

A nooszféraelmélet, mely az emheri tdrsadalomnak az eldtiriénetébdl
az igazi torténelembe vald dtmenetét specidlis foldi kiirilmények koziHtt
vizsgdlja, egybecseng a kommunizmus elméletével, mely kookreét tdrsadalmi
tartalmat ad neki. A nouszféra crtelmezése tel jos terjedelomben megegye-
zik a kommunizmussal, mint a leginkdbb érett és fejlett tarsadalmi-tirté-
nelmi dllapottal. A marxizous klasszilkusai dltal toudomdnyosan megalapo-
zott kommunista tdrsadalmakban és a szocializmus megvaldsuldsaban Ver-
nadszkij belyesen értelmezte a tdrsadalom kiteljesedését, megerositve ez-
zel az dltala léirehozott elméletet.

Vernadszki] tudomdnyos hagyatékdt, tudomdnyos-vildgnézeli elmeletének
mddszerét egydltaldn nem lehet dgy értékelni, mint absztrakt termeészetfi-
lozdfiai rendszert. A kiélezett okoldgisi szitudcidban a noosziéra elmé-
let hatalmas tudomdnyos potencidlja teremtddott meg. le tudoményos-kuta-
téi eredményeinek jelentdsége kimerithetetlen. Vernadszli<i) mankdssdginak
patosza ma szinte tdrsadalmi felhfvdsként hat, miszerint hinni kell az
ember foldi elhivatottsdgdban, vdllalni kell az enberiséqg sorsdért és a
foldi életért a feleldsseget.

A gondolkodd torténelmi optimizinusa, az értelem gydzelmdhe vetett hi-
te elvdlaszthatatlanul osszekapcsalddik a szocidlis elnyomds és a hiaborid
erdi ellen folytatott kompromisszum nélkiili harccal. Ezért abban a hely-
zetben, amikor az imperializmus a kataszirdfa szélére juttatta a vildgot,
megfontoltan és ﬁeggyézﬁen hangzanak a kiemelkedd humanista szavai: '"Sza-
munkra az a tény fontos, hogy demokrdcidnk idedljai a spontdn geoldgiail
folyamatokkal az egységesiilés felé haladnsk, a természet tirvényel sze-
rint, megfelelve a nooszférdanak. £zért bizalommal nézhetiink a Jovonk elé.

Jévenk a keziinkben van. Nem engedjiik el."? (Ford.: H. £)

(Forditotta: Horvath Agnes)
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TOTH BALAZSNE

ADALEKOK AZ ERTEX FOGALMAHOZ

Az érték fogalma

Az érték fogalmdt régdta baszndl ik mir a filozdfusole d6 a Kidlonhiosh
tudomanydgak képviseldi. Az irott és beszélt nyelvben egyardnt kiilinbézo
szavakkal tarsitva is gyakran eldfordul: nogy érték, értckes kinyv, érté-
kes tett, nagy értekd vagyon stb. Szinonimdi is ismeretesek: erték, ér-
dem, rang, haszon, Javak stb. A fogalom tartalma leginkabb a politikai
gazdasagtanban nyert teljes kifejtést, de nagy szerepe van az értikeknek
az etika, esztétika, jog, szocioldgia, szocidlpszicholdgia stb. teriiletén
is. A filozdfidban Herman Lotze német filozdéfus a XIX. szdzad hatvanas
éveiben fejtette ki eldszor az érték fogalmdt egyetemi jegyzetében, bdr
erre az elsObbségre Hermann Cohen is igényt tartott. Létrejon az érteékel-
mélet kiulonbozo iskoldival, s a kutatdsoknak ez a terilete ondlld disz-
ciplindvd vdlik axioldgia néven. (Az elnevezés P. Lapi francia filozdfus
és Eduard Hartmann német filozofus nevéhez kapcsolddik.) Ez a periodus a
XIX. szdzad utolsd harmaddra és a XX. szdzad elsO felére esik.

A polgdri filozdfidkban kibontakozott axioldgia az altaldnos "érték-
problémdval" kapcsolatos kérdéseket prébdlta megoldani. A tudominyos is-
meret révén csak azt ismerjik meg, ami valoban létezik, ami ‘“van". Az ér-
ték 1létezési mddja pedig a kelléshez, a "legyen"-hez kapcsolddik. Az ér-
tek (j6, a szép, az igazsdgos stb.) a kivénatoshoz, a legyenhez kapcsalo-
dik. Az értéket nem konnyl a létezore vonatkozd ismereteinkbl levezetni.
Ugy tGnik, ez valami "mdsféle dimenzig".

A polgari filozéfidban az értékjelenségeket nem szocidlis jelenségek-
ként vizsgdltdk. Mar Lotze is azt tartotta, hogy az érteknek az a lénye-
ge, hogy nem tartozik a valdsdg szférdjdba, ezért a forrdsa is bennink, a
tudatunkban keresendd, nem a létben. Az érték valahogy "nem természeti"

uton valdsul meg.
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Az érték mint probléma manifesztdlédott a polgdri filozafidban. Az
ismeretelmélet, a logika, az esztétika és az etika egyardnt elemzi; min-
den diszciplindban megjelenik ¢és kozéppontivd vdlik. Az értékek persze

eddig sem estek kiviil a filozofia hatdkorén (pl. a gbrogok -- Aristote-
les -- részletesen elemzik az erényeket), de kozéppontba ebben az id6-
szakban keriiltek. "Az érték lefrdsa ugyanis onmagdban mg nem jelenti

azt, hogy a probléma filozdfiai. Filozdfiai volta akkor tudatosodik, ami-
kor a tudomdny eszkdzei elégteleneknek hbizonyulnak a torténelemben aktud-
lissd érett gondok megértésére, s ezért az emberi 1ét lényege tomdlyos és
dtldthatatlan. Megbomlik az objektum-szubjektum viszony, mert a polgdri
tirsadalom 1ényegétdl vdlasztja el az embort. A keletkezett szaknaddk Gt-
hidaldsdra tokés talajon viszont nincs mds eszkz, mint a manipuldcid, az
dlmegolddsok sorozata. Ebben a torténelmi korszakban jin létre a torvény
és érték elkilonitése. Kialakul a polgdri értékelmélet mint tndlld filo-
zofiai tudomény.”l
A polgdri gondolkoddk a torvény érvényességét csak az dltaluk értel-
mezett ontoldgidba tartozé diszciplindk teriiletén ismerték el, a norma-
tiv tudomdnyokban ezt a szerepet az érték tolti be. Az axioldgia tehdt a
normativ diszciplindk kozds principiumdt targyalo szakteriilet, amely
egydttal "pdtolta" a hidnyzd tdrsadalomontoldgia feladatét.
Az értékelméletek legismertebb fajtdi:
Az objektiv idealista elméletek: neokantianizmus (W. Windelband, H. Ric-

kert, N. Hartmann), M. Scheler FE. Husserl s a husserli fenomenoldgia
kovet6i; a neotomizmus, az intuitivizmus; -- koncepcidikban a7z  értéket
téren és idon kiviili tdlvildgi 1ényegként értelmezik, az ¢riékek abszoldt
és torténelem feletti voltdt valljdk.

A szubjekt{v idealista elméletek: az értékeket mint tudati jelenségeket

vizsgdl jék, amelyben nagy szerepe van a pszichologiai alkatnak, hiszen az
értéket dgy fogjsdk fel, mint az egyén szubjektiv viszonydt az értekelendd
tdargyakhoz, Jjelenségekhez. (Az emotivizmus, az affektiv-akarati értékel-
meélet, a logikai pozitivizmus stb. képviseldinél taldlkozunk ilyen felfo-
gdssal.)

A naturalista értékelméletek: természeti principiumbdl verzetik le az er-

kolesi képzeteket, s {gy az érteékeket az ember természetes sziksdéglete-
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inek vagy 4ltaldban a természet torvényeinek kifejezOdéseként értelmez-
ték.

Az érték marxista fogalma eltér a polgdri elméletek értékfogalmdtol.
Marx politikai gazdasdgtandban nyert teljes kifejtést e fugalom, majd e
szdzad hatvanas éveinek érték-vitdiban keriiltek eldtérbe (jbdl az érté-
kekkel kapcsolatos kutatdsok. Figyelemreméltd, hogy a magyar idealista
polgdri filozéfidban is viszonylag hamar megjelennek az értékkel kapcso-
latos munkék.2 Megélénkil az értekekkel vald foglalkozds Magyarorszdagon
a 60-as évek nemzetkozi vitdit kivetden is. £ vitdk koziil legisnertebh a
Szovjetunidban, Grizidban 1945 olkidberdben a szoviet (Hlozdfusok kilzotl
megrendezett eszmecsere, melynek részleteit hazdnkban is publikdltdk.
(P1. 0. G. Drobnyickij: A szellemi értékek vildga. Kossuth, 1970.) Isme-
retesek tovdbbd Tugarinov, Vasziljenko, Harcsev, Csunajev, Sztolovics
stb. munkdi is.

Tobbféle érték-fogalommal, érték-értelmezéssel taldllcazunk. Az utdbbi
id6k ismertebbjeibdl idézink néhdnyat.

Heller Agnes: "mit neveziink értéknek: Mindazt, ami az ember nembeli
lényegéhez tartozik, és ami kdzvetve vagy kozvetlenil hozzdjarul a nembe-
1i 1lényeg kibontakozdsdhoz." ... "Marxndl az emberi lényeg dsszetevdi: a
munka (objektivdcid), a tdrsadalmisdig, az univerzalitds, a tudatossdg és
a szabadsdg." ... "mindaz, ami bdrmely szférdban a mindenkori Jjelen &alla-
pothoz képest gazdagitja ezeket a lényegkomponenseket: érteéknek tekinthe-
t6; s ellenkezbleg, mindaz, ami az egy adott lényegkomponens fejlidésgben
elért fokot kozvetlenil vagy kozvetve visszavonja: nem-értéknek (Un-

wert).”3

Hankiss Elemér megkilonbiztet cbjektiv és szubjektiv értéket. "... ér-
tek mindaz,' amire egy adott rendszernek (s e rendszer lehet egy emberi
szervezet, egy intézmény, egy embercsoport, egy tdrsadalom vagy akdr az
egész emberiség) szilkksége van ahhoz, hogy létezni, mikodni és esetleg:
fejlédni tudjon. Az emberi szervezetnek példdul ahhoz, hogy fennmaradhas-
son, biofizikai energidkra van sziksége, az ember szdmdra tehdt ezek az
energidk s kozvetve azok a tdpldlékok, amelyekbGl ezek az enerpidk nyer-
hetdbk, s mindazok a korilmények, amelyek e tdpldlékok megszerzését és

feldolgozasdt lehetdvé teszik: objektiv értékek."

"Szubjektiv érték mindaz, amit egy rendszer onmaga szdmdra, onnon
b N
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léte, mikodése 6s esetleg: fejlodése szempontjdbdl sziikségesnek érez,
vél, fter.m
Vitdnyi Ivdn utal arra, hogy a filozéfidban, szocioldgidban, politi-
kal gazdasdgtanban kiilanboz6 értékfogalmakat haszndlnak.
A legismertebb filozofusok értékfelfogdsait dsszefoglalva a kiovetke-

z8ket irja: "Mi az érték forrdsa? Az érvényesség, a Jelentfség, a kellés,

az idedl, a cél, az emociondlis tudat, a peraspeklfva, az intencid, o hi-
dny, az imperativus, az emberi szabadsdg, a jovd. Akdrhdny értékelméletet
idéznénk még, mind ugyanezen alapulna. Mds és mds szavak, mégis minden
definfcidban van valami kizds; az értéket mindig a valdsdggal, a léttel
411it3jdk szembe, de nem egyszerlen a semmibe helyezik, hanem a leendd-
be."s

A szocioldgidban haszndlt értékfogalmak kizos alapja., hogy az értéket

a bedllitdddssal, az attitiddel kapcsoltik dssze, az érték fgy az ember
magatartdsdnak és viselkedésének arientdcios bazisakénl Jjelenik neg,
hangsdlyozvdn a jovot, a célt, az irdnyultsdgot.

A politikai gazdasdgtan értekfelfogdsdnak lényege, hngy az értéket a

munka tdrgyiasuldsdnak tekinti, a miltat és a jovot, az ériéknek egyrészt
a munkdval, masrészt a céllal, kelléssel, szikségletekkel vald osszefiig-
gését dialektikus egységben ldtja.

Az érték fogalmdval kapcsolatosan sok szerzd eltekint a fogalom de-
finidldsatsél, ami szerintiink is problematikus, de sokan vdllalkoznak az
érték lényegének, lényeges Jjegyeinek feltdrdsdra, tartalmi Jegyeinek
glemzésére, egy-egy szakterilet értékértelmezésének kifejtésére. (Barna
Jézsef, Vitdnyi Ivén, Huszar Tibor, Almdsi Miklds, Kapitdny Agnes -- Ka-
pitdny Gdbor, Hankiss Elemér stb.) ‘

Végezetiil, a Filozdfiai Kislexikonban az érték cimszd alatt taldlhato
megfogalmazds a kivetkezd: "Ertékek: a kirnyezd vildg objektumainak spe-
cidlisan tdrsadaimi meghatdrozottsdgai, amelyek kifejezik a tdrgyak pozi-
tiv vagy negativ jelentOségét az ember és a tdrsadalom szdmira (s tdrsa-
dalmi élet vagy a természet jelenséageiben rejld 36 és ronssz, szép €s rit
javak). Kiils6leg az érték ugy tOnik, mint a tdrgy vagy jelenség tulajden-
sdga; az érték azonban az objektumak rnem a természettdl, nem cgyszerien
belsd struktirdja folytdn iragdbanvaldan adott velejdrdja, hanem annak
folytédn, hogy bekerilt az ember tdrsadalmi létének szférdjibn és meghats-
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rozott tdrsadalmi viszonylatok hordozdjdvd vélt. A szubjsktumhoz (az en-
berhez) vald viszonyukban az érték a szubjektum érdekeinelk tdrgyai, tuda-

ta szdmdra pedig a mindennapi tdjékozdddsi pontok szerepét toltik be a
targyi és tdrsadalmi valdsdgban, az ember kiilonbozd gyakorlati viszonyait
jelslik a kornyezs targyakhoz és jelenségekhez."®

Az érték genezise

Figyelmen kiviil hagyva azokat az dlldspontokat, melyckben az ériék
idealista értelmezést nyert, kiinduldpontunkban az értéket mint tarsadal-

mi  Jjelenséget vessziik tekintelbe. Kérdésiink tehdt, bogy mikor jelenhel-

tek meg az emberi tdrsadalom kialakuldsa folyamdn az értékek? Létezhe-

tett-e olyan tdrsadalom, melyben nem volt értékekkel vald szabalyozds?
Az értékekkel vald szabdlyozdshoz fel kell tételeznink olyan tdrsadalmi
kornyezetet, amelyben a targyak és jelenségek bizonyos objektiv tdrsadal-
mi meghatdrozottsdgai érvényesiilnek, kiilonbozd értékek adott mennyiségben
és kapcsolatban jelen vannak; tovabbd léteznek bizonyos orientacids kate-
géridk, melyek segitségével bizonyos tevékenységek megszervezhetdk.
A feltételezést elfogadva valdszindvé vdlik, hogy azokban a primitiv ko-
zosségekben, ahol a tevékenység-megosztdsi rendszer egyszer(l volt, a vi-
selkedéseknek is csak kis szdmi varidcidja valdsult meg, nem alakulhat-
tak ki olyan magasabb pszichikus funkcidk, amelyek orientdcids kategdrid-
kat alkalmaztak volna.

A primitiv tdrsadalmak értéktudata, "értékemlekezete" még igen tdvol

dllott attdl, hogy elvontabb, ideologikus formdt oltson, inkdbb csak a

mindennapi 1ét szokds- és ritusvildgdba, szimbélumaiba sziividitt be, azok
révén érvényesiilt.

Olyan tdrsadalmaikban viszont, ahol a viselkedéseknek nagy szdmd vari-
acigja valdsult meg, ahol a tevékenység-megosztdsi rendszer is bonyolul-
tabb az egyénnek sziiksége van bizonyos orientdcids pontokra, hiszen szd-
molnia kell viselkedésének a tdrsadalmi reprodukcidra vald hatdsdval.
Amennyiben a szocidlis szervezet egyedeinek a pszichostruktirdja elég
fejlett, és 1éteznek orientdcids kategoridk (ha nem is egészen interio-

rizdlt formdban), akkor az egyed kiépes lesz az objektum kiilbnhitzo ming-
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ségeinek a felismerésére, elkiilonitésére.

Az értékekkel vald szabdlyozds tehdt ezen a szinten mikddéshe 1ép az

emlitett feltételek fenndlltakor. Lukdcs Gyorgy Ontoldgidjdban abbsl in-
dult ki, hogy minden emberi gyakorlat, elsdsorban pedig a munkatevékeny-
ség elemi ténye az ériékeld tevékenység és az értékfogalom kialak{tdsa.
Egyszerd példdval -- az Osember kovet vdlaszt -- bizonyitja, hogy mér a
teleologikus tevékenység legegyszerdbb formdiban is jelen van az ériék —-
mint valasztds.

Adva van tehdt egy ontoldgiailag létezd tdrgy (kodarab), egy "érté-

kes" dolog vagy viselkedési forma (mint "létez6 adottsdg") s a7z omber
vdlasztdsa. A targy, a viselkedés "érteékessége" csak a célra vald vonat-
kozdsban jelentkezik (a "teleologikus tételezésben"). Az driék esctében

is hangsilyoznunk kell tdrsadalmi ontoldgiai "ha ... akkor'"-jellegét;

"egy kés akkor értékes, ha jol vdg stb...." - irja lukdcs Gyorgy.
sz0 sem lehet arrdl, hogy az értékelések mint egyedi tételezdsek alkobndk
meg az ¢értéket mint olyant. t£llenkezdleg. A folyamatban megjclend, a
folyamatnak tdrsadalmi tdrgyiassdgot kolcstnzd érték diont afeldl, hogy
vajon a teleoldgiai tételezésben és nmegvaldsitdsdban jelentkezf) alterna-
tiva megfelelt-e az értéknek, tehat helyes, ériékes volt—e.”7

Ezt az objektivdcids folyamatot egy vele pdrhuzamos, de tole el nem
kilonithetd mdsik folyamat kiséri. Lz annyit jelent, hogv mdr a munkaveég-
zés egyszer( formdiban sem csak értékes-értéktelen targyak sziiletnek, ha-
nem ez a tevékenység visszahat az ember szubjektumdra is. Kifejlodnek az
emberben a munka sordn kiilonbézo "képességek" is, amelyek "tdrgyi" format
nem Oltenek. Ilyenek pl. szorgalom, szivdssdg, pontossdg stb. A tdrsadal-
mi tudat ezeket a képességeket is értékként tartja szdmon.

Megindul egy "mdsodik" tudatbeli objektivdcid is, amely a szellemi
szférdban fenntartja ezeket az értékeket, s a kivetkezd generdcickra is
dtorokiti. A "mdsodlagos objektivaciok" fogalmdt Lukdcs az értékek maga-
sabbrendl korére, az etikai, a tudomdnyos, a mivészi értékekre is kiter-
Jesztette.

Az értékeket is "1étre kellett hozni", szemben az idealista elméle-
tekkel, amelyek eleve létezG értékeket tételeznek. Amint létrejottek az
értékek, kellésként, normaként, 3jovoként jelentek meg, s mint ilyenek ha-

tdroztédk meg az emberi tevékenységet. Az objektivdcid és az érték a fo-
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galmak dimenziorendszerében 1lényegében azonos terlileten helyezkednek el.
Mégsem mondhatjuk, hogy azonosak, nem foghatjuk fel szinonim fogalmak-
ként.

A munka teremt objektivdcidkat, de az érteket is. Minden objektivdcio
érték vagy legaldbbis van érték vonatkozdsa, hiszen az egyéni objektivé-
ci6é is érték, ha a tdrsadalmi gyakorlat annak mindsiti. Tehat a "minden

objektivdcid érték" -- igaz.

Altaldnosan érvényesnek tekinthetjik a "minden érték ob)eklivacid"

kijelentést is, bdr itt ismeretesek megszoritdsok is. Pl. a levegd, hasz-
ndlati értéke van, de nem objektivdcid. Marx is frl rdla, hoay a7 ér-
ték sziilbéapja a munka, de anyja a természet. A munka tehdt nem az egyet-
len forrdsa az dltala termelt haszndlati értéknek, az anyagi gazdasagnak.
Kilonbségik a kivetkezOkben Gsszegezheld.

"Az objektivdcié fogalmdha mindazok a dolgok beletartornak, amelyek
az ember tevékenységének temékei, és ennek folytdn emberi szikségletet
elégitenek ki -- ezek a dolgok azonban még sincsenek sem a beléjik fekte-
tett nmunka, sem a sziikségletek kielégitésének mértéke szerint rendezve.
Az értékek sordban ugyanazokat a dolgokat taldljuk, de éppen ez a rende-
zettség keriil eldtérbe, azaz: az érték a bennefoglalt tdrsadalmilag szik-
séges munka 6s a térsadalmi sziikséglet kielégitésének mértéke szerint
rendezett objektivécid."8

Dlyan tdrsadalmi objektivdcidk, amelyekkel az emberek viszonya feje-
z0dik ki természeti és tdrsadalmi dolgokhoz, jelenségekhez, viszonyokhoz,
valamint ormmagukhoz.

Ezek a dologi, emberi viszonyok és jelenségek bizonyos tulajdonsdgok
révén pozitivan, mds tulajdonsdgok révén negativan hatnak az emherek ér-
zelmi, értelmi €s gyakorlati magatartdsara. Ennek megvildgitdsaban, tuda-
tositdsdban az értékeknek van nagy szerepe. fgy az értékek minteqy a tér-
sadalmi lét Onszabdlyozd eszkizeiként is funkciondlnak.

"Az értékek objektiv Jjellegl mindenkori bierarchikus rendszere azt
tikrozi, ahogyan a dolgok, viszonyok személyes Jelentést nyernek, s Jje-
lentésiik alapjin elrendezddnek az életbeni hasznossdguk, jelentdséglik,
fontossdguk szerint az emberek egyszerre személyes és tdrsadalmi élet- és

cselekvésterében."9
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Marx a haszndlati és csereértékrol

A marxizmus értékrendszere a munka értéket létrehozd természetébdl

indul ki. Marx A tokében fejtette ki udn. gazdasdgi értékelméletét. A gaz-

dasagi, anyagi értékek lényegi tartalmdt a dolgok hasznossdga képezi.
Minden olyan természeti dolog, "kils6 tdrgy", amely tulajdensdgaindl fog-
va emberi szikségletet képes kieldgiteni s ezdltal az ember nembeli 1été-
nek, tevékenységének alapértékeit konstitudlni, a gazdasdgi, anyagi érték
marxi kategdridjdba tartozik.

A gazdasdgi érték kiilonds kategdridja az dru. Marx az drucsern vész-
letes elemzése kapcsan jutott el a cserére keriild haszndlati értékek ko-
z0s forrdsdig: az emberi munkdig. "Az emberek tehdt nem azért vonatkoz-

tatjdk egymdsra munkatermékeiket mint értékeket, mert czek szemikben
pusztdan anyagi burkai egyenld fajta emberi munkdnak. Forditva. Azdltal,
hogy kiilonbozd fajta termékeiket a cserében mint értékeket egymissal
egyenldve teszik, azdltal teszik egyenldvé egymdssal kilonboz0 munkdikat,
mint emberi munkdt. Nem tudjdk ezt, de csindljdk. Az értéknek tehdt nincs
a homlokdra irva, hogy rnit:soda."}‘0

Marx haszndlati értéket és cseredértéket kiilonbdztet mg. Az druforma-
ban egylitt Jjelenik meg a haszndlati érték és a csereérték. A csereérték
-- mennyiségi viszony -- az az ardny, amelyben valamely fajta haszndlati
érték masfajta haszndlati érteékkel kicserélddik.

A haszndlati érték az dru minfségi kiilonbGzoségét fejezi ki. Az érték
tehdt a cserében kozvetleniil és ondlldan orientdl, az az emberi munka-
mennyiség, amennyit az adott haszndlati érték egysége a termelése (djra-
termelése) sordn tdrsadalmilag szikséges (dtlagos) mértékben magdba fog-
1lal, tdrgyiasit. Marx politikai gazdasdgtandban nem az a gytkeresen ],
hogy rdamutat a munka értékképzd szerepére, scm az, hogy megkiilonbizteti a
haszndlati és a csereértéket. Ezt mdr negtette az angol kizgadasdgtan.
Marx egyik nagy felfedezése az volt -- irja Vitdnyi Ivdn --, hogy a cse-
reérték mellett a haszndlati értéket is a munkdbol vezette le, s ezzel
egynem(i, egységes, kivetkezetes értékelméletet teremtett. "Ehhez meg kel-
lett kiilonboztetnie a munkdnak azt a keét oldaldt, amely a kétféle érieket
létrehozza. Marx a hegeli logika kategodriarendszerét alkalmazta, amikor
feltdrta a munka minGségi és mennyiségi oldaldt, konkrét, illetve abszt-
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rakt jellegét. Igy lett teljes az elmdlet, s igy lehet ﬁsszékapcsolni az
ember ontoldgiai 1ényegére vonatkozd felfogéssal.“ll
A marxi értékhierarchidban az emberi nembeli értékek gazdagsdga 411 végso
célértékként a legmagasabb fokon, s minden egyéb az eszkozértékek aldren-
delt rangsordba tartozik. (Tehat az anyagi, gazdasagi érték is.)

A kérdés most mdr az, hogy A tbke '"gazdasdagi" értékelmélete szolgdl-
hat-e dtfogd marxista értékelmélet megalapozdsdul; szikség van-e ennek
kiegészitésére, avagy ha alapul vesszik, hogyan dltaldnos{thatjuk Marxnak
a politikai gazdasdgtanban kidolgozott értékfelfogdsat.

Tobbféle vdlasz van ezekre a kérdésckre, s lényegehen oz allL kozdp-
pontjdban a 60-as évek vitdinak is.

A filozéfiai irodalomban ismerttd valt példaul Heller Agnes frliogdsa

is, aki a Hipotézis egy marxista ¢rlékelmélethez cfol tanalndnydban fay

ir: "Azt 411itjuk, hogy Marxnak volt olyan egyetemes alapértéke (voltak
olyan univerzélié értékaxidmai), melyekbdl minden ellogadolt éricke és
értékitélete axioldgiailag levezethetd. Ez pedig egy ontoldgiailag primér
(mdshol empirikusan le nem vezethetd) kategdria, ugyanis a gazdansdg ka-
tegéridja. Mi a gazdagsdg? A nembeli lényegi erOk sokoldald kibontakozd-
sa. El1sO értékaxidma: érték mindaz, ami a nembeli lényegi erdk gazdagodd-
sdhoz tartozik, ami azt eldseqgiti. Mdsodik drtékaxidma: a legf6bb érték,
hogy a nembeli gazdagsdg az individuumok szamira elsajdt{thatovda valik.
Marx -- de facto -- minden érteéket ebbol a két értékaxiamabdl vezet
1e."12

Véleményiink szerint a két értékaxidma nem vdlaszthatd el egymdstol,
erre késdbb Heller is utal, hogy a nembeli képességek kibontakoztatdsa
soha nem megy (nem mehet) végbe az individuumokon kiviil.

Az emberi lényeg mozzanatai Marxndl: tdrsadalmisdg, munka (termelés,
objektivécid dltaldban), szabadsdg, tudatossdg, univerzalitds. Az érték
1ényegi, min6ségi kritériuma tehdt a nembeli 1ényegi erdk kibontakozdsa
az individuumokban, s az ezdltal elért nembeli gazdagsdg.

Vitanyi Ivdn a kivetkezOképpen érvel emellett.

"A marxi értékelméletet fogadjuk el tehdt kiinduldpontul az érték minden
fajtdjéra vonatkozdan (a filozdfiai, szocioldgiai, esztétikai értéket
egyardnt beleértve). S ez mnst szdmunkra két alapvetd dolgnt jelent: az

egyik, hogy minden érték forrdsa a munka; a mdsik, hogy a munkdt viszont
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mindig a szilkségletekkel (tehdt a "kellés'-sel) vald dialektikus Gssze-
fiiggésében kell felfogni."l3
Marx részletesen elemzi a termelés és fogyasztas, valamint a termelés

és sziikséglet dialektikdjat.

Sziikséglet és érték

A szitkkségletek a marxi felfogdshan az emberi tevékenysdn (a sajdtosan
emberi tevékenység: a termelés) eredményei, termékei, objektivdcidi. "
maga a kielégitett elsd sziikséglet, a kielégités cselekvése és a kielégi-
tésnek mdr megszerzett szerszdmg (i3 szikségletekhez veret -- 65 az (3
sziikségleteknek ez a megteremtése az elst tirténelmi tr:tt.”!/4

A sziikségletek maguk is fejldadnek, és részben kozvetleniil, részben
dttételesen eldidézik az ertékek vdltozdsdt is. Ez sokiéle modon mehet
végbe.

P1. -- a dolgok, illetve sajdtossdguk mdar nem alkalmas szikséglet kielé-
gitésére;

-- a sziikséglet maga is megvdltozik -- nd az értéke; csokken az érté-
ke; részben alkalmas stb.

-- Uj szikséglet johet létre, vagy a réginek uj értékvonatkozdsa ke-
riil eldoterbe stb.

A szilkkségleteknek és az értékeknek is megvan a maguk sajdt hierarchi-
dja. Ez nem esik egybe, de Gsszefiiggés van koztiik. Pl. a primér szikség-
letek gyakrabban jelennek meg értékkeént; vagy az alapvetd szikséglet kie-
légitésére szolgdld érték tovdbb fennmarad.

ValdszinG, hogy a szikségletek korének biviilése, gazdagoddsa az értékek
gazdagoddsdval is jdr.

Feltétlenil 1dtnunk kell azonban azt is, hogy az értékek is vissza-

hatnak a sziikségletekre.

Heller Agnes vitdba szd4ll azzal a gyakori nézoponttal, togy az érté-
keket a sziikségletekbdl vezetik le, -~ bdar elismeri, hogy a sziikséglet is
dltalédnos, primér tdrsadalomontoldgiai kategdria, mint az ériék. Szerinte
a szikségletbdl -- ami az individuum kategéridja, belsd igeny, kényszer,

vagy valamire -- azért nem lehet levezetni az értékeket, mert: "A sziik-
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ségletek és azok tdrgyai kozotti moznods mindig kétirdnyd. Srziikseégletek

teremtik a kielégitésiikre szolgdld targyakat, tevékenységtipusokat, kap-
csolatokat, s a tdrgyak, tevékenységtipusok, kapcsolatok sziikségleteket
"nemzenek". E kétirdnyd kapcsolatban ... a sziikségletek targyai primérek

magukhoz a sziikségletekhez képest."15

A sziikséglet tdrgya és a sziikséglet kozott valdban van ilyen Ossze-
fliggés -- konkrét sziikségletek, konkrét tdargyakkal vald kielégftése, --
de az egyetemes nembeliség szintjén ez a reldcid bonyolultabb, sft fordf-
tott is lehet. P1. 3 tdrgyak; 1) sziikségletek; -- vagy nem mindon fndi-
viduumot kielégithetd sziikséglet stb.

Az értékeknek a szikségletekhdl vald levezethetfségél nem tartja
helytdllénmak Szildgyi L&szld sem, aki az "Ertékkategdria -- kondmaiai

érték -- értékrend” cimd tanulmdnydban fejti ki erre vonatkozd nézeteit.

Abbél indul ki, hogy a szikséglet kalegdridja mindig valamilyen cél és
eszkoz viszonydt kifejezd fogalom, ezért a sziikséglet attol a céltdl meg-
hatdrozott, abbdl "levezetett" jelenség, melyet kielégiilésével maga kons-
titudl és ezdltal szolgdl. A cél maga az alapérték -- az ember nembeli
gazdagsdga, mindenoldald kibontakoztatdsa -- s ehhez viszonyitva az embe-
ri sziikséglet az emberi értékbol levezetett. Usszekitd és értékorientdls

funkcidja is van a sziikséglet értcdkcel ja és érickeszkize kiziitt. A sziik-

séglet az értékvildg szerkezeti elemei kozotti Osszetartd, érteékké integ-
rdld kapocs. Ennek felismerése tampontot adhat gyakorlati tevékenységlink-
hoz, és segit eligazodni a heterogén értékvilagban. A szerzd végiilis azt
bizonyitja, hogy a sziikséglet az értékkategdridhnz kapcsolddik mint rész-

mozzanat.

Ertek és érdek

A sziikseglet mellett az érdek a mdsik kategdria, melybOl magdt az ér-
téket levezethetnek vélték.

Heller Agnes a mar idézett Hipotézis-ében vitatja ezt a leverzcthets-
séget. Az érdeket az elidegenedett tdrsadalom egyik alapkategdridjdnak
tartja, ami dgy Jelenik meg, mint integrdcidk, osztdlyok, egycedek céljai-

nak megvaldsitdsa mds integrdcidk, onsztalyok, egyedek ellenchen. "Erdek
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ott van, ahol az egyed szdmdra a mdsik egyed "korldt", ahol az osztdlye-
gyed szamdra a mdsik osztdlyegyed cé€ljainak megvaldsitdsa sajdt céljainak
megvaldsitdsdt keresztezi. Nincs érdek érdekellentét nélkil, mivel abban
konstitualddik. "6

Az osztdlytdrsadalmakban az érdek primér tdrsadalomontoldgiai katego-
ria, de az osztdly nélkiili tdrsadalmakban a tdrsadalmi integrdcidk és
egyedek o©Onmegvaldsitdsa nem ellentétekben Jelenik meg, tehdt az érdek
megszdnik 1étezni -- frja Heller Agnes. Ugyanakkor az érdek &5  ¢rlék
osszefiiggését elfogadja, hiszen tény, hogy az integrdcicdk, osztdlyok ér-
dekei befolydssal vannak konkrét értéktartalmak eldnyben részos{tidscre
vagy elvetésére. Heller Agnes emlitett érdekfelfogdsdval szemben a filo-
z6fiai irodalemban sokan valljdk, hogy az érdek éppoly dltaldnos tdrsada-
lomontoldgiai kategdria, mint az értalk s sziikedngletl, keletkezdsiik, Jdte-
zésiik és funkcidjuk szorosan dsszefonddik. "Az érdek a szikségleteknek
mdr egy konkrétabb, felszinibb, tudatosultabb, szubjektivaltabb, diffe-
rencidltabb, ellentmonddsosabb, s ezek kovetkeztében dontd jelentoségi
cselekvésre Osztonzd hajtderdben megnyilvanuld forméja.”l7

A szikségletek a tdrsadalmi-gazdasdyi folyamatokban az érdckeltség
révén kielégitett sziikségletekké, realizdlédott érdekekké s végiil emberi
nembeli értékké "konstitudlddnak". Az érdek objektiv sziikségszeriségként
jelenik meg, s amennyiben felismert, tudatos érdekként éplilnek be a gya-
korlatba, az emberi cselekedetek motivdldi, mozgatdrigoi lesznek. Fzdltal
Szilagyi Laszlé az érték, szikséglet, érdek kategoridk dsszefiggéschen az
érték kategdridnak tulajdonit elsddleges szerepet, s beldle levezethetd-
nek tartja a szikkségletet, s az érdeket is.

Az érdekek forrdsa a tdrsadalom szerkezetében rejlik. A tacvsadalwmi
viszonyok talajdn jonnek létre, s ezeken belil megjelenésiikben és érvé-
nyesiilésiikben a termelési viszonyok jatszanak meghatdrozé szerepet. Az
érdek valdjdban a munkamegosztds szilotte, érdekeink belsd kapcsolatban
vannak a tdrsadalmi-szocidlis helyzetiinkkel. A tdrsadalmi helyzet objek-
tiv, és végsb soron ez hatdrozza meg az érdekeket is. Az érdek kifejezi
azt is, hogy az ember tevékenysége kapcsolatban van mds emberek teQékeny—

ségével, és tevékenyseégének eredménye fligg mds emberek tevékenységetdl.
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Az érdekek Osszetett jelenségek. "Tiszta" formdban viszonylag ritkédn ra-
gadhaték meg, hiszen gyakran pl. a gazdasdgi érdek ideoldgiai mezben je-
lenik meg, vagy az értékek szerepeben is jelentkezhet. Az érték mint bi-
zonyos tdrsadalmi érdekek, torekvések szubjektiv megjelenési formdja, ma-
ga 1is az objektiv és szubjektiv mozzanatok egysége. Nincs és nem is le-
hetséges €érték, értékelés azokon a viszonylatokon kiviil, amely Osszekit
bizonyos emberi szikségletek, kivdnsdgok kielégi{iésére alkalmas 1drgyat
azzal az alannyal, akinek igényeit kielégiti. (Az érdek meghatdrozd sze-
repét a szellemi-erkdlcsi értékek kialakuldsdban midr a francia materio-
listak felismerték.) Az érdekek és értékek egyarant hierarchizdlhatdk,
ezek a rangsorok azonban vdltozdk, torténelmiek és konkrétak.

Bizonydra sok tanulsdggal jdvna kiilonbiizd tdrsadalmakban, kiiltubizd
csoportokndl érvényesiild érdek- és értékhierarchidk dsszehasonl{td tanul-
manyozédsa, amely elvezethetne azokhoz a tdrsadalmi tényezOkhoz, amelyek a

hierarchidk rangsordt, illetve vdltozdsait befolydsol jék.

Erték és tevékenység

A 60-as években elég dltaldnossd vdlt az a meggydr0dés, hogy az ér-
tékelméletet a teveékenység elméletébil kell kibontani, felépiteni. (Drob-
nyickij mellett Kagan és a szovjet pszicholdgiai kultirtorténeti iskold-
hoz tartozd Vigotszkij, Leontyev kutatédsai is ezt példdzzdk.) Vajon min-
den érték tevékenységhez kiotott? Nyilvdnvaldan nem. Mar Marx is utalt rd
egyes természeti Jelenségek kapcsdn (pl. a levegd). Az éleltelon termé-
szetben is mdsképp vetddik fel a kérdés, hiszen ctt egyik Jelenséqg vagy
rendszer egy mdsik jelenség vagy rendszer szamdra birhat jelentdséggel. A
szervetlen természetben a "kell" nincs értelmezve, csak a van. Utaltunk
rd az ¢érték keletkezésével kapcsolatosan, hogy a primitiv tdrsadalmak
elemi szintjén feltételezhetd az értekmentesség. Az érték torténelmi kez-
dete, elsd legjellemzOobb alakjdban -- a munkaeszkdzben foghato meg. A
benne tdrgyiasult emberi tevékenység fontos mozzanata értekértelmezé-
siinknek. Minden emberi tevékenység tdrsadalmi meghatdrozottsdgd. De nem
minden tevékenység érték-tartalmd.

A tevékenység elméletet az értdkelmélet kibontdsdhoz fellmszndld ku-
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tatdsok eredményei ellenére is maradtak nyitott kérdések. Ilyen pl. "ho-

gyan sarjadznak ki az érték kilonbdzd formdi az alapvetd emberi tevékeny-

ségh51?" 17 A térsadalmi tevékenység kibontakozdsa, gazdagoddsa fokoza-

tosan ment végbe. Marx elemzései alapjdn is ismert, hogy a kozvetlen mun-
ka az anyagi termelés, a targyak vildgat formdlja, mig a kozvetett munka
legkiilonbozdbb formdi magdt az embert mint termelét, mint kimGvelt tdrsa-
dalmi 1ényt alakftjdak. A kozvetlen és a kozvetett munka dialektikdja
alapjan értelmezhetd a magasabb tdrsadalmi tevekenységformak érteékterme-
lése, de az erre vonatkozd elomzések mégsem problémamentesel. Az drtek
sokféle 1lehet, ezzel kapcsolatosan kiilonbozd felosztdsokkal taldlkozunk.
Gyakori az anyagi-szellemi; targyi-tudati; illetve a gazdasdgi, Jjogi, po-
litikai, ideoldgiai, erkolesi, mivészi stb. teriiletek srzerinti oszidlyo-
zds. A legvitathatdbb pontokat az erkilesi, etikai értékek szdles ckdldn

mozgd vildgdban taldlhatjuk.

Erkidlcs és értek

Az erkdlcsi értékek értelmezésekor a problémdt az okozza, hogy itt
nem té&rsadalmi tevékenységformdardl, a kozvetett munka egyik vdlfajdrél
van szd, hanem valamennyi tevékenységformdnak egy sajdtos aspektusdrdl.
"Mdsodik hatvdnyon" Jjelentkezik az értékprnhléma. Nem veletlen, hogy a
szakirodalomban is sokan megkiilonboztetettként tekintik az erkiilnsi érteé-
keket. Pl. Heller Agnes "tiszta értékként" targyalja a mdr tibbszir idé-
zett munkdjdban; Drobnyickij a "mdsodlagos jellegl” értékekrdl, a tdrsa-
dalmi értékek termékérdl ir az erkdlesi értékekkel kapcsolatban.lg

A sajdtos értékteremtd mozzanatot eleve tartalmazd tevékenysdégformdk
egy UGjabb értékvonatkoztatdsi rendszerben funkciondlnak. "Mig tehdt a
tdrsadalmi tevékenységek esetében az értéktermeld funkcid abban jelentke-
zik, hogy egy sajdtos tevékenység vonatkozik az Ossztarsadalmisagra, pél-
ddul a tudds tudomdnyos értéket, felfedezést termelve "képviseli" az em-
beriséget, addig az erkolcsnél ezen tevékenységeknek olyan aspektusardl
van szé, amely az egyénnek az Gssztdrsadalmisdghoz vald vonatkoztatdsdval
termel értéket. Valamennyi egyéb teveékenység tehdt a "haszndlati érték”
szerepében, az erkdlcsi "érték" hordozdjasként jelenik meg, -- amennyiben
értéktartalmat nyer, hiszen az erkilcsi érteknek feltétlenidl van ilyen
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haszndlati értékként szerepld materidlis hordozdja. Ugyanakkor nem minden
térsadalmi tevékenységnek van feltétlenil erkdlcsi értéke, s maga az er-
kolcsi érték az adott egyénnek az Gssztdrsadalmisdg termeléséhez vald po-
zitiv, illetve negativ viszonydt fejezi ki."20

Az értékteremt6 mozzanat a kozvetlen termelGtevekenységben immanensen
benne van, mig az erkdlcsben az értékteremtd-értékeld mozzanat egyre job-
ban ondllésul.

Van, amikor az erkdlcsi értek tevékenységhez kotottsége nyilvdnvalo,
s a kozosség erdekében végrett aktiv teveékenységgel kel dlelre, de eld-
fordul, hogy éppen a cselekvéspasszivitds van eldtérben. "Az  erkilcs 1é-
nyegét tehdt abban ragadhatjuk meg, hogy ezen a teriileten srzubjektum-ob-
jektum, egyén és nembeliség viszonydban nem torténik "desszubjeltivizé-
14s", hanem ellenkezbleg, Ugy torténik meg az egyén felemelkedése a nem-
beliséghez, hogy szubjektivitdsa meqdrzodik, s éppenséggel ez telik meg a
nembeliség 4dltaldnossdgdval, azaz intenzivebbé vdlik, kiteljesedik. Az
erkblcsileg pozitive cselekvd szubjektum ugyanis a nembeliséghez felfoko-
zott szubjektivitdsa revén emelkedik fel, s nem valami szubjektivitdsan
kiviil megtermelt objektivdcid kozvetitésével. Ilyen 6ndllé objektivdcid-
kat az erkdlcs nem ismer, hiszen éppenséggel arrdl van szd, hogy az
Osszes objektivdcid termelésének tevékenysége lényegi szubjektlv aspektu-
sdrol van szd itt."21
Usszefaglalva tehdt az érték: viszony, melynek jelentése érzeékileg

nem mutatkozik meg a tdrgyban. Az erkdlcsi érték is elsbsorban viszony,
egy meghatdrozott tdrsadalmi jelentés realizdldddsa; ez a jelentés érzeé-
kileg nem vdlaszthatd el a cselekedettol, a jelenségtol. A tarsadalmi
kapcsolatokat, a cselekedeteket, az emberi magatartdsokat, tulajdonsdgo-
kat az ember ldtja el értékijelzokkel. Erzékszerveink kizvetleniil csak a
természeti tdrgyakat észlelik, az a képességlnk azonban, hogy a dolgot
mint tdrsadalmi targyat észlel jikk, nem a természet adomdnya. Marx az dru
elemzésénél kifejti, hogy az 4ru egyrészt "kils6 tdrgy, dolog", amely
természeti tulajdonsdgokkal rendelkezik, és észlelhetd érzekszervekkel.
Mdsrészt azonban az dru: érték, emberi munka megtestesiilése. Ez mdr tisz-
tdn tdrsadalmi Jelenség, az ember tevékenységében egy sajitos oldal, a
tdrsadalmi oldal. Az érték csak e tdrsadalmi kontextushan értelmezhetd. A

"tdrsadalmi tdrgy” és a "természeti dolog" megkiilbnbizietése ad valaszt
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arra, hogy az érték egyidejfileg objektiv, raciondlisan lefrhatd, s hogy
tételezett, hogy fizikai bizonyossdggal nem ragadhatd meg. Marx is Irt
réla, hogy még egyetlen vegyész sem fedezett fel gydngyben vagy a gyé-
mdntban csereértéket.

Véglilis az a konkluzid, hogy ki kell 1lépniink az axioldgia szférdjd-
bdl, az ember tdrsadalmi 1étéhez kell fordulnunk, melyben folyamatosan
megvaldsul a cselekvés szubjektumdnak és tdrgyanak az egysége.

Nincs olyan emberi probléma, értékkonfliktus, amelyet végsd soron nem
a tédrsadalmi 1€t valddi gyakorlata viltott volna ki és hatirozotl volna
meg. Az értékszféra ellentmonddsossdga, a legyen és a van szembendlldsa
azzal fligg dossze, hogy az értékek tartalmassdgdnak fedezetéiil az emberi
nemnek a tdrsadalmi haladdshban testet 6ltdo folytonossdga szolgdl. A hala-
dds pedig -- bizonysdg erre eddigi tdrténelmiink -- mindig ellentmonddso-

kon keresztiil érvényesiil.
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RESUIME: (Data to the concept of Value) This paper is trying to make
clear the fundamental conception of axiology, its characteristics, and
the sources of value. After the concepts of value of the different
tendencies it analyses the marxist and marxiziling opinions as much as
the size of the paper makes it possible.

The part called Genesis of Value contains the concept of marxist
value of conception and exchange value, then there are parts about Need
and Value, Value and Interest, Value and Function.

My work set the moral values in their place within the general
concept of value, emphasizing some of its main features.

The auther referens to the debates to be found in the special
literature and the fact that some questioms of the problem still have not

been cleared up.
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P. A. TYELCSAROVA

LEBEGYEV - POLJANSZKIJ ALLAMI PEDAGOGIAI FOISKOLA
VLAGYIMIR

A ROCK-KULTURA ZENEI ESZTETIKUMA
(TEZISEK)

1. Ma a zene egyik legfontosabh része a fiatalok Telki vi ldgianak. A
szociolégusokl, az eszté'ték2 és zenetudésuk} egybehangzdan erdsitik meg
azt a tényt, hogy a fiatalok a mivészet mds dgaival Gsszehasonlitva a ze-
nét részesitik elBnyben. Az if jisdgi zenckultira jelenségeinck komplex
vizsgdlatdban 1ényeges szerep jut az esztétika elméleteének. A reflexiv,
kritikai, prognosztizdld funkcidknak segitséget kell nyidjtaniok a fiata-
lok rétegénél ahhoz, hogy a zenei termelés és fogyasztds problémdinak
vizsgdlati mddszerét megtaldljuk. Az esztétika nem lehet kozombds az if-
Jjusdg rock zenei kultdrdja révén megvaldsuld szocializdcios folyamatok-
kal szemben.

2. A titok megfejtésének egyik kulcsa, miszerint a fiatalok szdrako-
zdsdt teljesen kitolti a rock, nézetink szerint a rock-kultira specidlis

zenei "esztétikumdnak" 1leleplezésében van. Hasonldan ahhoz, ahogyan a
"szofisztika", "episztemoldgia", "pvetika", "ethosz" kategdridk elemei a
filozéfiai elemzésnek, az esztétikum fogalma -- amelynek az dgiortg nyelv-
bdl szdrmazo jelentése "érzékelve-észlelés" -- a hedonisztikus esztétikai

érzékelés formdjaként jelenik meg. A rock-kultira létezésének zenei std-
tusa sok tekintetben invarians. Ebb3l kovetkezGen fontos a rock mivek sa-
jatsdgos <zerei skdldja, amelyek az "esztétikum" élményét adjdk a hallga-
ténak.

3. A rock-kultira zeneesztéikai elemzésére tett vAllalkozdsunk ko-
vetkeztetéseit a rock-kultira rendszerének hozzdvetdlegesen hdrom f6 moz-
zanata -- az alkotds--eldadds--befogadds -- alapjdn vonjuk le. Ahogyan
megjelenik a rock-kompozicid, mint a mivészet objektividcids modell jének

blokkja. Elészor: feltdrva a zenei nyelv elemeiben a hangstlyel toldddso-
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kat, a dinamika és a ritmus eltulzdsa oldaldrdl; mdsodsorban: megalapozva

a rock mifaji rendszerének Uj szépségeit, amelyek elsddlegesen egy sor

fiziolégiai-akusztikai hatdst gyakorolnak a hallgatdségra, eredendden a

rock '"esztétikai" és "szofisztikus' szépséghez vald viszonydban; harmad-

sorban: a zenesztétikai eszkdztdar nem teszi lehetdvé a rock mivekben a

Jelentts intellektudlis-mivészeti haladds feltdrdsdt, a vildg zeneeszté-

tikai kultirdja eredményeivel vald dsszehasonlitdsdban. Az (1] zeneelfaddi

esztétikai jegyek atmehetnek a rock-kultirdba: az elektronikus zene elvi-
leg mds, mint az akadémikus ds ndpi zendlés tradfcidinnk akasz Lika-hong-
szinskdldja; a szinpadi hatds elérése céljdbdl a jelmezek, a show-misor

egységes alkalmazdsa, olyan mivészeti &gak elemei, mint a pantomim, a

szinhdz, a cirkusz, az esztrad stb. A rock-kultdrdban a kommunikdcids ak-

tus 1étérehozta az elfaddk (akik egyben komponistdk) és hallgatok érint-
kezésének Uj torvényszerGseégeil. Ezek egyebek kozott:

- a rock alkotdssal vald teljes mivészeti-operativ identifikdcid térvé-
nyét, amely nemcsak az emociondlis empdtia szikségességével kapcsolddik
Ossze, hanem kifejezésre jut gesztusokban, téncban, szinpadi torténé-
sekhez kapcsolddd jelszavas reakcidkban;

- a zene kollektivadt integrdld hatdsa, amely a zenei kommunikdcid eszko-
zével létrehozza az egyesilés G formdjdt, amely sajdtos magatartdsti-
pusokban, 0ltozkodésben, frizurdban, magatartdsi szokdsokban nyilvanul
meg.

4., A rock zene a zeneesztétika szempont)dbol a monartifikdlt zene
széles ‘terllete, amely a XX. szdzad 50-es, 60-as éveinek hatdrdn alakult
ki és kiildgniilt el a zenesztétikai nyelv bonyolult formdjaként.

A rock-kultdra zeneesztétikai mddszerekkel vald kutatdsa olyannyira
elkeriilhetetlen egyrészrol, amennyire elégtelen mdsrészrol. A rock-kultii-
ra nemcsak egy Uj zenei irdnyzat, zenei forma, zenélési mdd és a mlvé-
szetl anyag szervezOdése. Az ifjusdg alkotdsdnak tomeghulldma, mely tik-
rozi a szovjet if jisdg ideoldgiai-filozéfiai 4lldspontjdt. A rock-kultira
komplex megkizelitése megktveteli az egységes filozdfiai, kulturoldgiai,
mivészeti-esztétikai, zenetudomanyi, fizioldgiai, pszichonldgiai, pedagd-
giai kutatdsok elemzéseit -- tehat interdiszciplindris kutatdsi feladat.

(Forditotta: Koncsos Ferenc)
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KONCS0S FERENC

CSALADI HARMONIA ES KONFLIKTUSOK

A csaldd elsbdleges tdrsadalmi kozdsség, a férfi-nd, sziild-gyermek
viszony kifejezdje, benne megnyilvdnul a nemek é€s generdcidk kapesolatd-
nak humanizdltsigi szintje, s a csalddi viszonyok mindsdégehnl kiindalva
megitélhetd az ember egész mivelddési foka. Konkrét formdjdban a minden-
kori termelési mdd elemi 1étezési mddja, formavdltozdsit a termelési
mdd vdltozdsa ockozza. A monogdm csalddot a magdntulajdon negielendse hiv-
ta életre, a toketulajdon pedig a polgdri csalddot. A polgdri tdrsadalom
a régi patriarchidlis csalddmodell érvényesiilését lehetetlonnd telte, an-
nak felbomldsdhoz vezetett, de egyben 1létrehozta azt az Uj gazdasagi
alapzatot, amely sziikségszerdvé teszi a magdntulajdonon alapuld térsada-
lom tdlhaladdsdt, ezzel egyszersmind létrehozza a csalddnak és a két nem
viszonydnak fejlettebb formdjdt. A polgdri tdrsadalom viszonyainak pozi-
tiv meghaladdsdval a csaléd meé%zﬁnik kozvetlenidl termelési, a7az gazda-
sdgi kozosségként mikodni, ami kozosségelméleti szempontbdél a csaldd ter-
mészetes funkcidjdhoz vald elérkezést (vagy visszaérkezeést) jelent.

£z az ) harmonikus csalddeszmény az emberi tdrsadalom csalddidedlja,
gyakorlati érvényesiilésének feltétele a komnunista tdrsadalomeszmény meg-
valdsitdsa. A csalddeszmény relativ érvényességd, csak meghatdrozott tar-
sadalmi feltételek megléte esetén iiltethetd 4t a gyakorlatba. [dealizdlds
eredménye, ami egylttjdr a kedvezd tulajdonsdgok gondolati felfokozdsd-
val, a tokéletlenségek elsorvasztdsdval. A csalddeszmény tehdt elvont &1-
taldnos formdban sehol sem valdsulhat meg. Csupdn arra alkalmas, hogy a
tdvoli jovore nézve a csalddfejlddés vdrhato tendencidit kérvonalazza.

Az U) csalddidedl lényege abban foglalhatd Ossze, hogy a kommunizmus
a "két nem viszonydt tisztan magdntermészetd viszonnyd fogja tenni, amely
csak a résztvevl személyekre tartozik, és amelybe a tdrsadalomnak semmi
beavatkoznivaldja nincs. A kommunista tdrsadalom megteheti ezt, mert a
magdntulajdont kikiszoboli, és a gyermekeket kozdsségben neveli fel, s
ezdltal megsemmisiti az eddigi hdzassdg mindkét alapjdt, a ndnek a férfi-
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tél, a gyermeknek a sziiloktdl vald, a magdntulajdonnal kapcsolatos fliggs-
ségét".l A magantul jdon megsziintetése utdn tehdt a csaldd a harmonikus
tdrsadalom Ujszer(, integrdlt kazossége lesz, shol a csalddi  kapcsolatok
felépitésének teljesen egészséges €Es valéban felszabadult térsadalmi
alapjuk lesz, ahol a nemi viszonyokat egyediil az érzelmi Gsszhang hatd-
rozza meg, s az apdk és gyermekek kozotti viszonyok tdrsadalmi értékelé-
sének egyediili meghatdrozd eleme a nemzés ténye, és a tdrsadalmi emanci-
pdcid visszanyeri mindkét kapcsolatdt, emberi és redlis Himnn?iﬁjﬁl.z

A kommunista tdrsadalomidedl gyakorlati megvaldsitdsdnak elsd aktusa
a szocialista forradalom, melyben a munkdsosztdly megsziinteti a polgdri
dllamot, s 1létrehozza sajdt hatalmi rendszerét. A tdrsadalmi forradalom
a gyors valtozdsok idAszaka, a régi megsziintetése. A kordbban kedvezdtlen
helyzetd dolgozd osztdlyok helyzetét gyﬁkeresen meagvdlioztat i, s ez
szinte szilikségszerGen kialakitja azt az illdzidt, hogy a régi megszinte-
tésével automatikusan 1létrejott az Gj, a szocialista tdrsadalom. A szoci-
alista forradalmak eddig azonban gazdasdgilag fejletlen orszdgokbhan gybz-
tek, ahol az dj termelési viszonyok elsBsorban az (ij tdrsadalom feltéte-
leinek megteremtéséhez nyidjtottak kedvezd lehetdségeket.

A tdrsadalom gyokeres megvdltoztatdsdnak ilyen leegyszer(sflett fei-
fogdsa azzal a veszéllyel jdr, hogy tdrsadalmi problémdkat tudati, azaz
politikai, Jjogi, vagy erkdlcsi problémdvs egyszerisiti, s az 0 értékek
megvaldsuldsanak akaddlyait a tudati tényezOkben keresi, megszintetését a
nevelés feladatdvd teszi meg. Az G) értékrend kialakuldsdban szikségsze-
rGen Jjelenik meg az elvont eszmények kozvetlen megvaldsitdsdnak igénye a

gyakorlatban, s a tdrsadalmi nevelés feladatdyd vdlik az uj tipusd csa-

14didedl mint érték terjesztése.

E jelenség Magyarorszagon is megfigyelhetd. Természelesen a tulajdon-
viszonyok vdltozdsai, a nbk politikai és jogi egyenjogidsagdnak kimonddsa
modositotta a férfi-nd viszonydt a csalddon beliill is. A ndk bevondsa a
tdrsadalmi termelésbe erﬁsitétte a ndk helyzetét a csalddban, de a fog-
lalkoztatdsi struktira nem biztosit a férfiakkal azonos érvényesiilési le-
hetoségeket a noknek, €s ez kifejezddik a férfi és ndi szerepekre vonat-
kozd elvdradsokban 1is. A szocialista épités kezdeti iddszakdban azonban
kevessé fordult a figyelem az ellentmonddsok felé, az Gj tdrsadalom pozi-
tiv hatdsaira figyeltek a magdnélet teriiletén is.
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J6l  tikrozi az ériékvdltds elad idoszakdnak sajdtossdgail az 1952-
ben folytatott vita a magdnéletr6l. A nemek kbzotti viszony harménidja a
kiinduldpont: "A mi tdrsadalmunkban a nemek kiozotti kapcsolat megtisz-
tult, vagy megtisztuldban van mindenfajta kapitalista mocsoktdl. A fid és
a ledny ismeretségét nem befolydsnlja anyagi érdek, palacsony¢  szdrma-
zds, vagy rang. A nd egyenrangd tdrsa a férfinak, s ezt a nik minden

életpdlydn sikerrel bizonyitjdk be."” -- olvashatjuk. A tidrsadalmi har-
ménia megteremtése Ugy megy végbe e leegyszer(sitett felfngds szerint,
hogy a szocializmus épftése az egdsz tdrsadalinat "egysdges canlddda®” ala-
kitja, ahol az egyéni konfliktusok tdrsadalmi segitsdggel kikiiczohilhe-
tok. A vitdban elhangzott hozzaszdldsok nangy  tobhséne d5 a vitazdro
osszefoglald is a "milt kdros maradvdnydnak"” tekinti a mugdnétet konflik-
tusait. Az dj tarsadalom lényegébdl nem kovetkezhetnek diszharmonidt oko-
78 tendenciék.

A szocialista csaldd és hdzassdg Gj tartalmdt is korvonalazza a vita-
zard. A termelBeszkozok magantulajdondnak megszintetésével a tdrsadalom
"felszdmolta az érdekhdzassdg alapjait, megteremtette az igaz, kiegyen-
stilyozott csalddi élet feltételeit”.4 A kiegyensiilyozott, boldog hdzas-
sdg es csaldd alapvetd kritériuma a gazdasdgi érdekek kirekesztése a
kapcsolatbdol. Az Gj tipusid szocialista erkolesi csalddmodel lben "nincse-
nek olyan gondok, amelyek az ifju hdzasok elsd napjait is a nyomorbdl fa-
kadd veszekedésekkel kescrftik”.s A hdzassagi és csalddi kontliktusok
értelmezésére is kdvetkeztethetlink: ha megszinik az érdekhdrassag, a
konfliktusok is kikiiszobGlhetdk. A tartalmas csalddi élethez hozzdtarto-
zik, hogy a feleség is dolgozzon, mert a ndk munkdbadl 1dsa szorosabban
kapcsolja Ossze a hdzastdrsakat, ezéltal vdlnak egyenrangd élettdrsakkad,
s "a feleségnek a termelésben vald részvétele kiegyensidlyozottabhd, bol-
dogabbd teszi a csaladi életet”.6 A nAd kettds hivatdsa kettds terhet
Jelent szdmdra, ezért az dj tipusu csalddban a hdztartdsi munka végzése
kozos feladat. Megvaldsuldsdnak feltétele a férfiak tudatdnak formdldsa
lenne, akik lenézik, megvetik a hdztartdsi munkdt. Az () csalddmodellben
tehdt nem az anyagi érdekek, hanem a megértés, szeretet és egymds megbe-
csilése, egymds terveinek, torekvéseinek, véleményének tiszteletben tar-
tdsa Jelenti az Gsszetartd tényezot.

A csalddi boldogsdg betetdzodése a gyermek. A gyermekvallalds indfté-
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ka 1is gytSkeresen megvdltozott. Kordbban a dolgozd csalddokban a “gyermek
elsosorban tobb terhet, nagyobb nyomoridsdgot jelentett" és a gyermekvdl-
lalds oka az Oregkori nyomortdl vald félelem volt, annak a reménye, hogy
a gyermekek eltartjdk idGs sziileiket. A szocidlis biztonsdg megteremtése
kovetkeztében a gyermeksziilés nemzeti {iggyé lett, s a "magzatelhajtds
szorny(l bn a csaldddal, a néppel szemben".7

A csalddmodell legfontosabb jegyei Gsszefoglalva a kivetkezik: anyagi
érdekektdl mentesség, egyenld jogd hdzastdrsak, a hdzastdrsak bekaposnld-
ddsa a tarsadalmi munkomegnoztdcoha, a csaladi bidzinrtds kiziis vezeotdso, A
csalddot Osszekdtd kapocs a szerelem a hdzastdrsak kiizott, tisztelet,
szeretet, megbecsiilés. A csalad f6 célja a gyermeknevelés.

Ezt a harmonikus csalddmodellt tilkrdzik a nevelési intcézményelk dltal
sugallt csalddmodellek is, amelyek csalddképe szintén egysikid. A tankony-
vekben "dbrdzolt csalddképbdl csak a csaldd felndtt-gyerek viszonya bon-
takozik ki, ©s alig kapunk dtmutatdst arrs, hogy a felndttek, a férj-
feleség, az anyds és a vd, az apds és a meny, a testvérek egymdssal ho-
gyan éljenek. Pedig a gyerekek szeme eldtt zajlik a felnOtt csalddtagok
egymds kozotti harmonikus vagy konfliktusokkal terbes élete, szemik elStt
zajlanak le, vagy a kozvetleniil kdrnyezetiikben, vagy a rckonsagndl, a
szomszédokndl a valasck. A gyermekek csalddja ritkdn olyan, mint az ol-
vasdkonyvek csalddmodellje, s a gyerekek semmilyen vdlaszt nem kapnak ar-
ra, mit kell tennie az ,értelmes' felndttnek, ha hdzastarsa fdradt, gon-
dokkal kiizd, ideges. Hogyan lehet feloldani az aprd sdrldddsckat, hogyan
is dontenek a csalddot érintd lényeges kérdésekben?"8

Az dltaldnos iskolai tandrok képréséhez késziilt Jegyzethen sem taldl-
hatd meg a csalddi konfliktusok kezelésére vald felkészités szilkségessé-
ge. A szocialista csalddmodellrdl mint lehetdseégral, perspektivardl ir,
azt orientdcids tdmpontként tekinti, ami felé irdnyitani kell az if juséa-
got. Melyek a felvdzolt modell legfontosabb elemei? (1) A csalad 1étre-
jottében egyre dontdbb a személyes érzelem, a személyek kiziitti kolcsonos
inditék. (2) A hdzastdrsak egyenldsgge, egyenrangdsdga mind szélesebb
korben valdsul meg. (3) A csalad fokozatosan lehetOvé teszi, hogy minden
csalddtag sokoldald személyiséggé fejlodhessen. (4) Frosddik a sziilok
kizt a kolcsinds megbecsiilés, a tdrs iranti onzetlen szevelet, a k&leso-

nis tisztelet és gyengédség, a misik erdekeinek elismerésc. (5) A szocia-
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lista csalddban egyre egyenlobben vdllalnak részt a sziuldk a csaldd kiz-
terheiben €s a gyermekek nevelésében. (6) A hdzastédrsak kozott szexudlis
harménia van. (7) A csaldd sokat veszit zértsdgdbdl és egyre nyitottabbd
vdlik a tdrsadalom irdnydba. (8) A csaldd az dssztdarsadalmi gyakorlat
szintere is, amennyiben a szocidlis reprodukcid is jelen van kozéleti és
kulturdlis reprodukcid formdjdban. (9) A csaldd egyittniikadik a nevelés
intézményeivel. (10) Vdltozik a sziilé-gyermek kapcsolat is, bensOségessé,
emberkozelivé valik.’

A Tentebb vdzolt pozitiv modellok dsszevelése a valdsdngos helyzelbel
érdekes adatokkal szolgdl. Magyarorszag mar a 70-es évek kidzepére a leg-
magasabb vdldsi gyakorisdgu orszdgok kozeé keriilt, el jutontt nda, logy a
valdsok Jelenlegi gyakorisdgi szinvonala mellett az utolsd 10 évben men-
kotott hdzassdgok 30--40 szdzalékos valdsi ardnydval lelietett szamol-
ni.lD A vdldsok emelkedd tendenciaja osszefligg azzal, hogy a nepesscn
tobbsége most jutott el a csaldd helyzetében és funkcidgiban bekovetkezett
vadltozasok tudomdsul vételéhez. A kordbbi idokhoz képest sokkal raciona-
lisabbd vdlik a hdzassdg egész intézményének, mai felacdatainak értelmezeé-
se, €s a sajdt hdzassdg elonyeinek és hdtranyainak mérlege]ése.ll

A fenti tendencia erdsddése esetén fenntarthatd-e a bavmonilas csaldd
eszménye? Természetesen a csalddi diszharménia tikrodzodése a nivekedd ha-
zassdg- €s csalddbomldasokban nem a harmonikus csalddeszmény tagaddsat
igényli az elméletben. Szikségessé vdlik a csaladi harmonia dialektikus
értelmezése, amelynek csak a diszharménidval vald viszonydban van értel-
me. A valdsdgos és nem idealizdlt és abszolutizalt csalddi harmdnia a mai
tdrsadalmi keretekben is megvaldsithatd. A romantikus, idedlisan harmoni-
kus csaldd eszmnénye a hagyomdnyos etikai felfogdsbdl kovetkezik, amely
szerint azt, ami van, abbdl a szempontbol kell vizsgdlni, aminek lennie
kell. A materialista erkdlcselmélet ezzel ellentétben a redlis, a valdsa-
gos viszonyokbdl kiindulva mem az elvent és abszolidt "kell"-t, a tiokele-
tes 4dllapotot, hanem egy olyan életstratégidt fogalmaz meg, amely a csa-
14di élet lehetséges feszlltséghelyzeteire redlis megoldasokat kinal,
amelynek kovetése -- az egyéni élet esetlegességeit leszdmitva -- a csa-
14di élet sikerességét elomozditja.

A csalddmodell értelmezéséhez elengedhetetlenii]l hozzatartozik a tar-

sadalmi viszonyok differencidlt értelmezése. A marxi felfogas szerint az
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ember 1ényege tdrsadalmi viszonyainak Osszessége. A viszonyok azonban
sokrétdek, és kiilonbozOképpen hatdrozzdk meg az egyén magatartdssat. A
tdrsadalom makroszférdjaban kialakult viszonyok kiilonbozd kozvetitéseken
keresztil determindljdk az egyén erkdlcsi arculatdt. Az ember magatarta-
sdt szabdlyozd erkdlcsi elvek a makrotarsadalom dltal tdmasziott normati-
vakat fogalmazzdk meg, hatékonyan azonban csak abban az esetben képesek
az egyén viselkedésének szabdlyozdsdra, ha a térsadalmi elvdrdsokat a
mikrokozosségek kozvetitik szdmdra. Az egyén személyisége tehdt fliggvénye
azon mikrokozosség funkciondldsdnak, amelyhe elsiOdlegesen belotartozik,
De mivel a mikrokozdsségek mikidése a makrotdrsadalimni delermindnsoktol
fligg, azért a személyiség sem erthetd meg a tdarsadalom dltaldnos viszn-
nyainak figyelembe vétele nélkiil.

Jogos tehdti a makrotdrsadalmi viszonyok ¢s a mikrokizidsoegi viszonyok
elkilonitése. A tdrsadalom dltal megfogalmazott erktlesi elvek az dltala-
nosan elvdrhatot tiikrbzik, az egyén szdmdra csak a kozosségekben szerzett
tapasztalataik dltal vdlnak valdsdgos és kovethetd értekekké. Az d1tala-
nos elvek "az egyes emberek életében mint a sajdtos emheri kiozosseégeibez
vald tartozds tevékenységei, formdi, szokdsai, bagyomdnyai stb. létez-
nek".12

Az ember a sziiletéssel reészévé vdlik a tdrsadalom elemi kiztsseégének
a csalddnak, amely lényegét tekintve a kozosség tagjai mindennapi életé-
nek szervezési kozpontja, a humanizdldédo emberi élet megvaldsitdsdnak
legalkalmasabb kerete. A csaldd kozisségeben sajdtithatd el a mdsik ember
egyéniségének elismerése, személyiségének tekintetbe vétele, érdekeinek
akceptdldsa. Mint minden k@zGsségnek, a csalddnak is lényegi sajdtossdga,
hogy benne az emberek k@lcstndsen kapcsolatba 1lépnek egymdssal, kénytele-
nek valamilyeh mértékben egyittmikodni. Az egyiittmikidés lehet egymdst
ergsitd tevékenység, "Osszemikodés" vagy ellenkezOleg, "egymds ellen mi-
kodés". Az egylttmikodés alapja a csalddban is az érdekrendszer és az az
igény, togy a résztvevok, a személyiségek az érdekkiltnbségeket valaho-
gyan 4thidaljdk. Az érdekkonfiktusck létrejdtte objektive és sziikségsze-
rlen kovetkezik az egyes emberek bioldgiai elkiiloniiliségébidl. A csalad
normdlis mikodése elképzelhetetlen konfliktusck nélkiil.

Az érdekkonfliktusok megolddsi képessége teszi leheldveé, hogy a csa-
1ad az Osszemikodést elfsegitd, a csalddi kohdzidt erosité kizdsségge
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vdljon, ahol az eltérd érdekekbdl fakadd érdekkonfliktusok érdekkonszen-
zus létrehozdsdval 4&thidalhatdk. A csalddon beliil a hosszabb ideig tartd
es viszonylag teljes érdekkonszenzus létrehozhatdsédgédnak alapja, hogy
adottak az egyén onérvényes{tési lehetdségei, vagy legalébhir megteremt -
hetdk. Az érdekkonszenzus létrehozhatd, mert a csalddtagok nemcsak biold-
giali és tdrsadalmi, azaz objekt{v kényszer hatdsdra, hanem gzubjektive,
elsOsorban 41taluk skart mddon szabad akaratuk alapjdn mikodtetik emberi
képességeiket. A hdzassdgnak, a csalddi kozbsség kozponti magjdnak létre-
hozdsa éppen ‘arra irdnyul, hogy a hdzasfelek megalapozzdk a csalddi
egyiittmGkodés anyagi €s érzelmi feltételeit. Mivel azonban a hdzasfelek,
valamint a csalddtagok érdekei, céljai, életstilusa eltérd, "mindenfajta
viszonyuldsuk, kiilonbtzoségiik negnyilvénulésébél'adédé kdlcsonhatas, ko-
zottiik mindenfajta konszenzus csak mint a kiilonbizok idOleges érdekegysé-
ge teremthetd meg. Ebben a folyamatban tehdt a dontd, a meghatdrozé az
4llandd kiilonboz6ség €és konfliktus, amely nélkiil az egység (a csalddi
harménia) is 1lehetetlen volna".l} Természetes tehdt, hogy a tartds kap-
csolat sordn az egyenl6tlenségekbol djabb ellentétek és konfliktusok szi-
letnek, azonban valamennyinél fenndll végleges megsziintetésik lehet6-
sége az adott csalddi viszonyrendszeren beliil. A csalddi kapcsolatok meg-
tagaddsa (v4lds, gyermekek kitagaddsa stb) nem a konfliktushelyzet kikii-
szobolését jelenti, hiszen a csalddtagok egylttmkodése valamilyen vonat-
kozdsban tovdbbra is szikségszerd, s ha a konfliktusok az "tsszem(kodés,
sordn nem oldddtak meg, a tovdbbiakban sincs megolddsuknak alapja. A hi-
zassdg révén létrejovd U) csalddmag résztvevoi sajdt kordbbi csalddjukbdl
kiilonboz6 magatartdsmodelleket visznek be az Gj kapcsolatba, fgy a hdzas-
tarsi és csalddi konfliktusok jelentds részénmek lehetdségei mdr a hdzas-
sdgkotés pillanatdban megvannak. S mivel a csalddtagok egyiittélése kihat
a résztvevok életének minden teriiletére, a konszenzus megteremtésének el-
s0 mozzanata ezek tudomdsul vétele, jelentdségik felismerése. A csaldd
funkcidinak elldtdsa hosszabb tdvon elképzelhetetlen a csalddtagokat
Osszekapcsold  érdekazonossdgok hangsulyozdsa nélkil, de legaldbb annyira
célszerG, hogy az alapvetd érdekellentétek is papvildgra keriil jenek, hi-
szen az uj egyﬁftes tevékenységek a kordbbi 4dllapotban fernndlld ellenté-
tes torekvések, Osszeltkozések eredményeként valdsulnak meg.

Az érdekkonszenzus a csalddban kiilonbozd mddon teremtheld meg. A meg-
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oldédst a tdrsadalmi rendbdl adéds elvardsok is determindl jak. Olyan vi-
szonyok kozott, ahol az egyik nem szerepe a mésik szolgdlata, az érdek-
Osszeiitkdzések szilkségszeren kivetkeznek abbdl a tényb6l, hogy az ural-
kodd nem ragaszkodik privilégiumaihoz, az aldrendelt nem pedig azok meg-
sziintetésére torekszik. Az érdekkonszenzus ez esetben is lehet stabil és
tartdés, a csalddtagok kizott kialakulhat kooperdcid. A konszenzus alapja
az lesz, hogy az elnyomott nem szdmira nincs mds lehetGséy.

A nemek egyenjoglsdga elvileg kizdrja a fenti megoldédst, és lehetové
teszi a konszenzus rugalmas megvaldsitdsdt, a kiilonbozb érdekek részleges
egységesitését, a viltakozd mellérendeléssel tirténd megegyezést. A ru-
galmas konfliktusmegoldds eredményekeént nem az érdekek dtlaga érvényesiil,
hanem a tevékenységek folyamdn kolcsonids elbnyoket eredményezfi kompro-
misszumok jonnek létre. A csalddtagok kompromisszumkészsége és toleran-
cidja fiigg a személyiségtdl, a mikrokozisseégiik funkciondldsdtol és attodl,
hogy az egyén szocializdcidja sordn a csalddban és egyéb kiozosségekben
milyen mintdt 14t a konfliktusok kezelésének és megolddsdnak médjaira. A
magdndlet konfliktusainak megolddsdra akkor van redlis esély, ha a tdrga-
dalom képessé teszi tagjait olyan konfliktusok permanens megolddséra is,
ahol az érdekek érvényes{tése esetlegesen egymés rovdsdra, vagy ellenére
vihetd keresztiil. A konfliktus tehdt a szocializdcidnak is része, tanuld-
si folyamat. A konfliktuskezeléssel "egyiittjsdrd érzelmi involvdltssg hoz-
z43jdrul ahhoz, hogy a konfliktusok sordn szerzett tapasztalalok erGsen
bevésodjernek, €s fgy a tovdbbi magatartdsra hatédssal legyenek".14

A szocialista tdrsadalom fejlddésének jelenlegi szakaszaban megszint
a nemek szembedllitdsdnak jogi alapja, csokkentek az ellentétek gazdasdgi
okai, de a nemi szerepek kozotti kiilonbségek fennmaradtak, az egyenlot-
lenség nem szint meg. A sziiléi csalddban elfogadott szerepelvdrdsok ér-
vényes{tése, a foglalkozdsi és hdzastdrsi szerepek vdltozdsai, az anyai
és foglakozdsi szerepek kozotti ellentétek kihatnak a csalddi "konfliktu-
sok menetére a férfiak és nok 41tal kovetett taktikdra, amellyel érdekei-
ket maximdlisan kivdnjdk érvényesiteni".15 A szerepelvérdsok Utktzésé-
b6l eredd konfliktusok egy része abbdl kivetkezik, hogy a nii és férfi
szerepkorok vdltozdsai kivetkeztében az egyik szerephez tartozo szerepel-
vdrasok nincsenek tekintettel a mds szerepekbdl kovetlkezd elvdrdsokra,

mdsik résziik a nemek szerepelképzeléseinek kiilonbizOségeibdl fakad. A ne-



- 123 -

mi szerepelvdrdsok egy része a tdrsadalmi fejlddéssel egyiittjard kulturd-
lis vdltozdsokra vezethetd vissza. A hagyomdnyos és (j nemi szerepek
konfliktusdnak megolddsa attol fiigg, hogy a tdrsadalom makroszinten mi-
lyen lehetOségeket teremt a szerepkonfliktusok konszenzusssd vald Atalaki-
tdsdhoz. A ndk egyenjoglisdgdnak megvaldsitdssdhoz sziikség van a n6i eman-
cipdcid drnyaltabb megfogalmazdsdra. A nemek kiilonbozBsége az emancipacid
alapja, ezért elhibdzott 1épés lenne a nBi egyenjoglisdgot megvaldsul tnak
tekinteni pusztdn azdltal, hogy a nok a kordbbi férfiszerepekre vald al-
kalmassdgukat bizonyftjdk, s a férfi jogok birtoklé4sdra torekszenek. A
nok Jogai éppen azért tartnak igényt elismerésre, mert a nemek kiilonboz-
nek egymdstol. Az egyik nem jogainak a mdsik rovdsdra vald érvényesitése
nem csokkenti a nemek kozotti ellentéteket, hamem (jabb szempontok alap-
Jdn fenntartja vagy elmély{ti. A nemek harmonikusabb kapcsolata tarsa-
dalmi 1éptékG megolddst kivan, ellenkezd esetben a magdnproblémaként
4télt tdrsadalmi méretG konfliktusok megoldatlansdga az egyes csalddi
kapcsolatok optimdlis funkciondldsat akadélyozza.16

A csalddnak mint intim kozisségnek funkcidia, hogy az egyenld joggal
rendelkezd felek kizott szimmetrikus kapcsolatokat hozzon létre, hogy a
kiilonbtzék kiilonbozoségiikben vél jansk egységessé, létrehozzédk a kiilonbo-
20k kozott lehetséges harmdnidt. Ebhez sziikséges a csalddtagok autondmid-
Ja, asmely egységbe foglalja az tnérvényes{tést és a kolecsonds figgoséget
egyszerre. Lehetdvé teszi, hogy "ki-ki dnmaga tBlthesse meg noi, illetve
férfi 1étét tartalommal, stilussal, célokkal -- anélkiil, hogy a mdsik fél
onmegvalds{tasdnak puszta eszkozévé valna, ugyanakkor feltételezi, hogy a
kapcsolaton beliil a masik fél funkcig)jdt kiegészitve mOktdhessenek, vagy-
is kdlcsonosen vdgyott mdssdguk révén legyenek nélkiilozhetetlenek egy-

. . 7
mas szémara".1

E program megvalds{tdsdnak szerves részei a konfliktu-
sok, konszenzusok, kompromisszumok, és alapja a tolerancia. A konfliktus-
megoldé képesség [fontos szerepet jdtszik a csalddtagok kizotti bizalom
ergsitésében. A bizalom légkire pedig elfsegf{ti a csalddon belili egyiitt-
mikodés pozitiv tartalmdnak erfsodését, mig ennek hidnydban az egymds el-
len mikodés lesz domindns a kapcsolatokban.

A gyakorlat szdmdra az a legmeafeleltbb csalddmodell, anely az egyet-
értést és a konfliktust egységben 14tja. A legharmonikusabb interperszo-

nalis kapcsolatok sem keriilhetik el a konfliktusokat mikodésik folyamdn.
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A csaladi kapcsolatok tartdssiga mem azt bizonyitja, hogy lehetséges el-
lentétekt6l mentes csalddi kapcsolatok kialakitdsa, sokkal inkdbb azt,
hogy benne az ellentéteket valamennyi résztvev6 szdmdra elfogadhatd médon
lehet megoldani. A csaldd intézményét nem eldzetes egyetértés kovetkez-
ményeként kell felfogni, inkdbb olyan rendszerként, "melyben a tagok
szilkségletei, céljai ellentétesek, de kielégftésik, megvaldsitasuk mégis
egymdstol fiigg. Ezért a csaldd megértéséhez a kozponti fogalom a koope-
récid, amely mds, mint az egyetértés vagy alkalmazkodés".18 A kooperdci-
6n  alapuld csalddi kapcsolatok nem feltételeznek teljesen azonos érdeke-
ket, hasonld magatartdst, mégis lehetové teszik a felmeriilt ellentétek
megolddsdt anélkiil, hogy az alapvetd érdekellentéteket kikiisztbolnék.

A csalddi kooperdcid formdja, modja, mértéke csalddonként vdltozs. Megha-
tdrozzadk az adott korban hatd csalddidedlok és hdzassagmodellek. A nuk-
ledris csalddban a hdzassdgmodell két szélsdséges vdltozata lehetséges.
Az egyik a zirt hdzassdg, amelyben a felek életik totdlis tsszekapcsold-
sdra tiorekszenek. A hdzassigok zomében ez a feltételek melliett nem ki-
vethetd modell. A kapcsolat érzelimi telftettségének megszinésn utdn a

zért hdzassdgot mint "adott, megszokott, de egyik felet sem lelkes{t6

viszonyt lehet jellemezni".19 Ennek ellentéte a nyitott hdzassdg, amely

eleve lemond a harmdnia elérésrdl, s megelégszik akdr az érzelmektol is
mentes kooperdcid elérésével. A nyitott hdzassdgtdl a szakemberek a fél-
tékenység kikilszébolését reméltek, az eddigi tapasztalatok azonhan azt
mutatjdk, hogy a mai tdrsadalmi viszonyok nem teszik lehetdvé e modell
gyakorlati érvényesiilését. A nyitott hdzassdg két alapfeltéieiét, az ér-
zelmi ¢&s anyagi fiiggetlenséget csak a kifejezetten 36 anyagi koriilmények
kozott €16k képesek megoldani. Sokkal nehezebbé v4lik a fiigyellenség
fenntartdsa, ha a hdzassdgbdl gyermek is sziiletik.

A két szélsdséges hdzassdagnodellen kiviil nincs olyan elméletileg
tisztdzott és a gyakorlatban sikeresen alkalmazhato idedl, amelyben az
ellentétek kezeléséhez szikséges procedurdlis szabdlyokban vald megdlla-
podds lehetdvé vdlna, amely megalapoznd a hdzassdg stabilitdsidt, és hoz-
z4jarulna a magasabb szintd csalddi harmdnia kialakuldsahwoz. Az U3 hdzas-
sdgmodell és csalddidedl megfogalmazdsdban csak a negat{v vonatkozdsokat
sikeriilt megfogalmazni, nagyrészt azt, aminek el kell tGnnie.

Ha a hazasfelek nem vdlnak képessé hazastarsi konfliktusaik kezelésé-
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re, a kapcsolat sziikségszerlien valdssal végzodik. A vdlds akkor is tijahb
konfliktusok forrdsa, ha a kapcsolatbdl nem sziiletett gyermek, méginkdbb
az, ha a hizassdgbomlds egyben csalddbomldst is jelent. Ahogyan a jogilag
szentesitett keretek kozt egylittéld csaldd konfliktuskezeldsének nem fe)-
16dott ki mindeddig a kulturdja, ugyantigy, vagy méginkdbb nem beszélhe-
tink a hdzasfelek és a szlilo-gyermek kozotti konfliktusok kultdrdjdrdl a
vdlds és a sziilOk kiilonélése esetén.

A hdzassdgi és csalddi konfliktusok kezelésének elsajdtitdsshoz a
legkézenfekvaobb kizeg a csaldd 1lenne. A csalddok tobbségeében nem ez a
helyzet, mert a sziilokben megvalosithatatlansdga ellenére €1 a tel jes
harménidn alapuld csaldd eszménye, amit a békesség és harmonia jellemez,
s az egymds irdnti szeretet, dldozatvdllalds, kiolcsonos megértés és al-
kalmazkodds segitségsével valdsithatd meg. Ezen alapdlldshdél a sziildk nem
avatjdk be gyermekeiket a konfliktusokba, s azok csak akkor szereznek ré-
la tudomdst, ha a sziilok mir képtelenek elrejteni ellentéteiket a kapcso-
lat megromldsa folytdn. Kettds hatds éri a gyermeket egyszerre: €1 benne
a harmonikus csaldd eszménye, mint mgvalds{tandd cél, s rogz6dik a szti-
16k konfliktustlGrd képessége és a megolddshoz haszndlt modszerek.

A csalddi konfliktuskezelés megfontoltabbd és eredményesebbé vAldsd-
hoz hozzdjdrulhatnak kiillonféle intézmények (f6leg a nevelési intédrmé-
nyek), de az illetékes tudomdnyagak, kiztik az etika is. Kétségtelen,
hogy a tudomdnyos vizsgdlddds és a nevelés nem oldja meg a csaladi disz-
harménidt eldidézd Gsszes okok megsziintetését. Még jd felkészités esetén
is eldfordul, togy hédzassdgok és csalddi kapcsolatok zsdkutcdba jutnak.
A mikroktzosség funkciondldsdnak Javuldsihoz nem elégséges a belsd felté-
telek javitdsa, sziikség van mikrotdrsadalmi vdltoztatdsokra is. Sziksé-
ges a munkamegosztdsbdl és a csalddi kapcsolatokbdl fakadd szerepek k-
zotti ellentét csokkentése, a csaldd anyagi feltételeinek javiidsa, a
sziil6i feladatok elldtdsdnak megkonny{tése, és mindemellett olyan makro-
térsadalmi feltételek teremtésére van sziikség, ahol az egyén szocializd-
cidoja sordn wmegtanulbatja a viszonyuldsi kulturdt, ahol nemcsak beosz-
tottként végrehajtoja csalddi, iskolai, munkahelyi feladatoknak, hanem
képessé vdlik vdllalkoz4dsra, ©nnon sorsdnsk ondlld szervezésére, ezzel
egyiitt sajdt maga és tdrsai érdekeinek képviseletére, Osszehangoldsdra és

az objektiv élethelyzethdl fakadd érdekprioritdsok felismerésére. € téren
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makrotdrsadalmi szinten most tesszilkk meg az elsO 1épéseket. Kevesebb az
olyan szdndék, amely a konfliktusok kikeriilését céloznd, s ezzel a ma-
ganszféra és a kozélet szférdja is véaltozik, kozOsségkultirdjdnak szintje
emelkedik. Ez a tdrsadalmi 1égkor tozzdjdrul a csalddi kdﬂfliktunkn7n]és
kultird jdnak emelkedéséhez, a tolerancia erdstdéséhez, a kompromisszum-

készség fokozdddsdhoz, s ezzel egyiitt a csalddi barmonia megvaldsitdssd-
hoz.
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PE3IOME: (CeMellnaa rapMonua u ceMefinue KONPAUMKTH) TapMOHMUNHR ujean ceMbu
MO MOHUMAHWD MADKCUCTCKOW 3TUKK OTIUYMAETCA OT JPYIUX WINeasioR CeMbU TeM,
YTO OCYNWECTBJIEHUE €rc 3IAaBUCUT OT U3MeHeHMW obmecTBEeHHHX oTHomenud. B npo-
Hecce COLMAIMCTUUECKOrO pa3s3BuTHA nounManne naMeHenull cemeltnnx orTHomenuil
TOXE CBABHBAJOCHL C WINO3MAMU. B HAYANLHOM nepuoje pasBUTUA COLMANUCTUYEC—
KOI'O OOmecTBAa BO3HUKNO MOHUMANUE O GeCHOHPNUKTHHX ceMellHHX OTHOWEHUAX.
Ho npu H).’:!DaCTaDu.[eu TeHASeHUMN UUCAN pAGRONOB CUTaeTcs ueo(»xo,unwm nepe--
“3naraTk CymWHOCTL rapMonuuHolt Momenu ceMpyu, uenrpanphoft npoGreMoft KOTOpOH
nonxed GHTH MOAXOA K kKoupnauxTam u pemenue wonduuxTos. B namt anu B couma-—
JNKCTUYECKOM OOHECTBE BOSHUKANT TAKME KONNEeKTUBH, KOTOopHe conelcTnynT nod-—
HAHMD U OCYMECTBNEHUD JINYHHX WHTEPECOB, HA OCHOBE KOTOPHX BOBMOXHO KOMII—
poMucHOe pemenue KOHPAUKTORN, pomenve coMolitHx KONDAMKTOR W IipMoidiiof

CeMbH.
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HOLLONE KACSO ERZSEBET--DEMETER ANDRAS

EGYENSULYI ZAVARUK, FESZULTSEGEK A FOGLALKOZTATASBAN

(Néhdny djkeletl foglalkoztatdsi probléma bemutatdsa Heves megyei
példdk felhaszndldsival)

Bevezetd

A foglalkoztatdsipolitikdnk célrendszerének kiizéppontjdban mindig a
teljes foglalkoztatds megvaldsitdsa szerepelt. E fontos tdrsadalmi-gazda-
sdagi kovetelmény tartalma az elméletbe ' és a gyakorlatban is tobbszor mo-
dosult a tdrsadaimi-gazdasdgi feladatok vdltozdsidnak magfelelﬁen.l

Gyorsan v4ltozé tdrsadalmi-gazdasdgl valdésigunk viszonyainak a teljes
foglalkoztatottsdg azon értelmezése felel meg, amely egy globdlis és
strukturdlis egyenstlyi dllapot egyiittes érvényesiilését jelénti. E megfo-
galmazdsban az a kovetelmény is meghiizddik, hogy a munkaképes kordak nem
egyszerden munkdt végeznek, hanem a képzettségiiknek megfeleld a foglal-
koztatdsuk a gazdasdg szdmdra rendelekezésre 4116 munkahelyeken. £z nem
jelent természetesen abszoliit teljes foglalkoztatdst a gyskorlatban, hi-
szen "valdsdgos gazdasdgi rendszerben" sohasem létezhet ilyen szigoru
tsszhang. Az un. abszolut teljes foglalkoztatdsra torekvés nem is lehet
tarsadalmi-politikai cél.

Tehdt ha a gazdasdgirdny{tds a teljes foglalkoztatottsdg korszerG ér-
telmezésének megfeleld gyakorlatot kivdn érvényesiteni, szdmolnia kell
azzal, hogy a tdrsadalom munkaképes tagjainak egy részét iddszakosan nem
tudja a fentiekben megfogalmazott kovetelménysknek megfelelfen -- racio-
ndlisan -- foglalkoztatni.

A szakmastruktira és munkahelyi struktidra bonyolult kapcsolatrendsze-
rének részletesebb elemzése nélkiil is beldthatd, hogy mindig vannak a
tdrsadalomban olyan csoportok, akik foglalkoztatdsa adott idOpontban és
adott struktdrdban nem célszerG, s ezért sziikséges, hogy tevékenységet
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vdltsanak, vagy arra felkésziiljenek. Nem szabad figyelmen kiviil hagynunk
ugyanis a termel6erok fejlodésének természetes kiovetkezemeényét, nevezete-
sen azt, hogy a tdrsadalmi-gazdasdgi fe)lddés kisebh—nagyﬁbb strukturdlis
vdltozdsokkal Jjér egyitt. A tudomdnyos-miszaki fejlOdds vdltozdsal ki-
kényszer{tik a munkahelyi struktira negvéltozdsst, ez maga utdn vonja a
szakmastruktira megvdltozdsat is, amelyet a foglalkozdsi strukturdnak
kell folyamatosan kozvetitenie. A munkaer6 szakmai-képzettségi struktiréd-
Jénak munkahelyi struktira dltal determindlt kivénatos véltozdsa nem ko-
vetkezhet be azonnal, hiszen a szakmai-képzettségl szerkezet mddos{tésa
id6igényes. Ezért a fejl6dés adott fdzisdban sziikségképpen eltérd a mun-
kahelyek 4ital igényelt és a rendelkezésre 4116 munkaerd képzettségi
struktirdja. Még egy kiegyensilyozott fe)lodés esetén is fenndll az eltbb
Jelzett strukturdk kozotti inkongruencia, amely mindig feltételezi az ak-
t{v munkaerddllomdny egy részének nem a képzettségének megfeleld foglal-
koztatdsat, illqive bizonyos munkavallaldi csoportok két munkahely kozot-
ti tartdzkoddsdt. Gyors vdltozdsok, illetve dinamikus fejlodés idbszaké-
ban ez utdbbi csoport ardnya természetszerGleg novekedhet.

Az midr mds kérdés, hogy az éppen két munkahely kozott tartdzkoddkat
hogyan nevezziik: munkanélkiilieknek avagy nem; vagy csupan surldddsos vagy
sturkturdlis munkanélkiiliek jelzokkel illetjik Oket.

E teriileten ma még elég nagy az elméleti és ideoldgiai tisztdzatlan-
sdg. Sokszor idecldgiai megfontoldsok miatt -- mely a munkanélkiiliséget
és a teljes foglalkoztatottsdg elvét egymdst kizard fogamakként kezeli
-- @ gazdasdgirdnyitds rmem veszi kelld sillyal figyelembe a szdban forgo
sturktirdk kozotti kordbban ismertetett torvényszerlségeket, s ezért a
két munkahely ktzott tartozkodok gondjdnak enyhitésére csak tineti keze-
lésnek megfeleld gydgymédokat érzékeliink az dllam részértl. Hiszen ha
nincs munkanélkiliség -- ezen ideoldgia szerint --, akkor ennek kezelése
nem jelentkezik d11lami feladatként.

Véleménylink szerint akdrhogyan nevezziik is az egyre novekvh szdmi két
munkahely kozott tartdézkodok tabordt, az dllamnak létezésikkel szamolnia
kell, s véllalnia olyan intézményrendszer létrehwozasat, amely alkalmas e
csopert -- erdsen eltérd okokra visszavezethetd -- gondjainak differenci-
41t kezelésére.

Az 4llamnak tehdt a 60-as és 70-es években gyakorolt foglalkoztatds-
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politikdjdhoz képest 1j szerepet kell vidllalnia éppen a tel jes foglakoz-
tatottsdg biztos{tdsa érdekében. Mir jelenleg is kimutathatlok foglakozta-
tdsi fesziiltségek, amelyek ugyan még tobbnyire nem a struktiradtalakitds-
hoz kotodnek, hanem elsOsorban a srzakképzetlen rétegekre kiterijndd fog-
lalkoztatdsi problémdkként mutatkoznak. A kormdny 41tal meghirdetett tar-
sadalmi-gazdasdgi megujuldsi program Un. stabilizdcids szakaszdban aré-
nyuk -- a maihoz képest feltehetden -- még ndni is fog. De perspektiviku-
san szemlélve, a stabilizdcids szakasz utdn vdrhatd drasztikusabb szerke-
zeti mddosuldsok a foglalkoztatdsra fokozottabban kihatnak, még a jelen-
leginél megfeleldbb szakmunkaserd-tervezés esetén is.

E  tanulmdny célja egyfeldl annak aldtamasztdsa -- foleg Heves megyei
vizsgdlatokra épitve --, togy a tartdsan munkdt keresOk (a mir most is
munkanélkilinek szamitok) elhelyezése, rdéluk vald gondoskodds tibb prob-
1émét és egyben feladatot tskar, mint amennyit a jelenleg funkciondld in-
tézményi rendszer magdra tud vdllalni. Mdsfeldl, a tanulmény végén a ko-
vetkeztetéseink alapjdn szeretnénk néhdny javaslatot tenni, illetve a mir
megléve elképzelések kiziil néhdnyat megerGs{teni a jovObeni foglalkozta-
tdsi fesziiltségek orvoslédsival kapcsolatban.

I. A foglalkoztatds globdlis egyenstlya

A munkaerokereslet és ~kindlat globdlis dsszhangjdnak megitéléséhez a
statisztikai kimutatdsokat alspul véve megnyugtatd kép tdrul elénk. Or-
szdgosan €s globdlisan vdltozatlanul érvényes a teljes foglalkoztatds el-
ve és gyakorlata, mivel a munkdra jelentkezoknek tobb 8114st is kindlnak
a munkaertkozvet{tok. Az aldbbi tdbldzat adatai orszdgosan és leves megye
vonatkozdsdban is ezt tiikrozik.
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Munkaerdkereslet és -kindlat ©sszevetése

1. tébla
Idoszak Bejelentett botiltetlen Munkaviszonyban nem 4116
dlldshelyek szdma (db) d114st keresok szama (f6)
Orszdgos Heves megye Orszdgos Heves megye
1986. 1I. n. év 75 434 2 526 4 613 314
1987. II. n. év 60 877 2 195 9 188 542

Az adatok forrdsa: A munkaerdpiac keresleti és kindlati jellemz6i a
munkaer6kozvet{tés informaciol alapjan 1987. I1I.
negyedév (gyors jelentés).

A globdlis munkaerbhelyzetire tehdt még mindig a munkaerd irdnti tulkeres-

let 3 jellemz6. S6t, a munkaer6kinilat novekedése, s vele szemben a mun-

kaertkereslet csokkenése -- amcly nemcsak a jelzett rivid 1d0szak alatt
mutatkozik, hanem a BO0-as évek elejétObl tapasztalhatd -- 1dtszdlag az
egyenstly javuldsa irdnydba vald elmozduldst tiikrtizi. Valdjdban a helyzet
sokkal ellentmonddsosabhb, wugyanis a munkaerodkereslet-kinglat strukturd-
33t tekintve -- &llomdnycsoportonként, szakmdnként s foként teriiletenként
-- erdsen eltérd. Ez nemcsak orszdgosan, hanem megyénk szintjén is jel-
lemzd, s0t a fesziiltségeknek specidlis vondsai is felfedezhetdk.

I1I. A foglalkoztatds strukturdlis fesziiltségének néhdny kérdése

1. A ndi munkavdlialok problémdi

A sajdtos vondsok egyike, hogy megyénkben az aktf{v keresok létszdmdn
beliil az orszadgos &tiagndl magasabb a nok ardnya (47 %). A munkdt keresok
zome is nbi munkavdllald, szdmuk meghaladja a férfiakét, s a vdllalatok
néi munkaerdben megnyilvanuld igényét. Tovdbbi fesziiltségforrds, hogy 50-

-60 %-uk szellemi munkakorban kivdn elbelyezkedni (a tobbnyire szakmdval
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nem rendelkezd érettségizettek), mikizben a vdllalatok nék irdnti minka-
erdigényének csupdn 17--20 %-a a szellemi munkakor (tobbnyire iigyintéz6i,
tgyviteli munkakdr).

Megyénkben kiilontgsen, de orszdégosan is nagyon magasnak tekinthetd a
nbk gazdasdgi aktivitdsa. A n6k ilyen nagyardnyd foglalkoztatdsa 134tszd-
lag igen pozit{vnak tekinthetd, mert dgy tdnik, hogy -- tobbek kozott --
ez a ndi egyenjogusdg nagy vivmdnya. Vitdk tdrgyat képezi annak eldinté-
se, hogy szikség van-e ilyen nagymérvi foglalkoztatdsukra.

Véleményiink szerint nincs! Mir a jelenlegi elhelyezekdési gondjatik is
utalnak arra, bhogy az alacsony iskolai végzettséggel rendelkezf szakmdt-
lanok s hasonldképpen a gimndziumokban érettségizettek -- gyakorlatilag
szakmdval nem rendelkezGk -- nem, vagy nehezen tudnak megfeleld munk4t
taldlni. A mdr foglalkoztatott nok jelentds része sem vdllalna teljes
munkaidos tevékenységet, ha részmunkaidts foglalkozdsra szélesebb korben
nyflna 1lehetdség. "Nyilvdnvald azonban az is, togy a foglalkoztatéds pa-
zarld jellege a nbket ugyantgy érinti, mint a férfiakat -- a feladatokat
egyéb gazdasdgi feltételek megléte esetén ... kisebb 1étszdnmal is el le-
hetne létni."2

Tehdt ha népgazdasdgi szinten elmozduldsok tortéménelk a hatékony
foglalkoztatds Javuldsa irdnydban, akkor tobben tehelndnek eleget, so-
kuk d1tal szivesebben vdllalt dn. "hagyomdnyos szerepiiknek". Népgazdasdgi
szintG hatékonysdgjavulds mellett e szerepkdr tarsadalmi elismerésének
forrdsai is megteremtodnének. Ez irdnyba vald elmozdulds azért is siirge-
t6, mert a ndk jelenlegi csalddgondozdi, gyermeknevelési tevékenységét a
tdrsadalom intézményei nem tudtdk és nem is tudjdic egyenérték(ien dtvil-
lalni.

A késdbbiekben visszatériink arra, hogy e gyakorlat megvaldsuldsa sem-
miképp sem a "vissza a f6z6kandlhoz" elvének és gyakorlatdnak visszadlli-
tédsét jelentené, hanem jelentBs hanyaduk szdmdra késobbi, jobb poz{cidbdl
valé -- egyéni és népgazdasdgi igényeknek egyarant jobban meglelelf --
munkavdllalds lehetOségét is.

N

N
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2. Szakmdnkénti, dllomdnycsoportonkénti el térések

A munkaerdkereslet-kindlat szakmdnkénti, 41lomdnycsoportonkénti elté-
rései strukturdlis fesziltségeket Jeleznek, amelyek a {6 jellemzOket te-
kintve megegyeznek az orszdgos tendencidkkal.

Nézziink meg egy, a vdllalati munkaerdkereslet szerkezetét illusztrild
tobb forrds alapjdn Osszedllftott, s kis mértékben korrigdlt -- statisz-
tikai tabldzatot.

A vdllalati munkaerdkereslet dllomdnycsoportonkénti szerkezetének és az
aktiv  keresok dllomdnycsoportonkénti struktirdjsnak osszehasonl {tdsa
(1987. 1. félév)

2. tdbla
Bettltetlen 4lldshelyek Akt{v keresik

(A vdllalati munkaerbkereslet megoszldsa
A11lomédnycsoport szerkezete)

Orszdgosan Heves megyében Orszagosan
Szakmunkds 52 53 31
Betanitott munkds 22 23 27
Segédmunkis 16 16 12
Szellemi foglalkozdsud 10 B 30

Az adatok forrdsai: Vértes Csaba: Nem vakldrma. HVG. 1987. okt. 8. lieves
megyei munkaerdkozvetitd iroda statisztikai adatai.)

Az ires munkahelyek tobb mint felére szakmunkdsokat kivannak felvenni
a véllalatok, tehdt -felfedezhetd az 8 torekvés, hogy a munkdltatdk a
szakmunkdsok javdra kivadnjdk médos{tani a munkaerddllomdny szerkezetét.
E tabldzathdl a segédmunkdsokra vonatkozdan még a létszamardnyukhoz vi-
szony{tott nagyobb kereslet tlnik ki. Az idd fliggvényében azonban a kiilt-
nosebh szakképzettséget rmem igényld munkateriileteken a kereslet csokkeng-

sét tapasztal juk. Heves megyében példdul az Osszes munkaerdigenyen beliil
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3 segéd- és betanf{tott munkaerdigdnyek a két évvel ezeldtli S3 %-rdl kb.
40 %-ra} estek vissza. Tehdt megfigyeilhetd bizonyos vdllalati tiorekvés
a munkaerd mindségi cseré€jére.

A munkdt keresbk szakmai Osszetétele és munkahelyek itdnti igdnye,
illetve a wvéllalatok 4ltal felkindlt munkalehetOGségek erOsen eltérnek
egymdstdl, ez orszédgos adatok alapjdn a kivetkezOképp jellemezhet6.

A munkerd-kidzvetitd szerveknél bejelentett betbltetlen dlldshelyek és a
munkaviszonyban nem 4116 &lldskeresOk dllomdnycsoportonkénti megoszlésa
(1987. 1I. n. év)

3. tébla

Bejelentett betdltetlen  Munkaviszonyban nem
d114shelyek negoszlésa 4116 4114skeresOk

Allomanycsoport (%) megoszldsa (% )
Szakmunka 51,9 14,6
Betan{tott munka 22,3 17,7
Segédmunka 15,7 54,9
Szellemi foglalk. 10,1 12,8

100,0 100,0

Az adatok forrdsa: A munkaerdpiac keresleti és kindlati jellemzdi a
munkaerd kozvetités informdcidi alapjan (gyorsje-
lentés)

A munkavdllalok tehdt -- szemben a vdllalati munkerdigénnyel -- els@sor-
ban segédmunkdra jelentkeznek, illetve arra alkalmasak. A szellemi munka-
koroket is tobben vdlasztandk, mint amennyire sziikség lenne. Ez a nagy-
mértéki eltérés a munkaerdkereslet és -kinglat &1lomdnycsoportonkénti
szerkezete kozott még akkor is fesziiltségeket okoz, ha tudjuk, hogy a
vdllalati munkaerdkereslet abszoldt adatokkal mérve tobbszordse a munkdt
keresfk szdmdnak.
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Gyakorlatilag azonban mdr gondot okoz az utdbbi évben tobb megyében (pl.
Borsod, Szabolcs, Szolhok és Vas megyében) -- tartdsan vagy id6szakosan
-- a képzettséggel nem rendelkezOk elhelyezése. A Heves megyei helyzetké-

pet -- orszdgos adatokkal Gsszevetve -- a kivetkezd téblazat mutatja.

A munkaerd-kiizveti{td szerveknél megjelend, egy munkaviszonyban nem 4116
dlldskerestre jutd dlldshelyek szdma dllomdnycsopor tonként

4. tibla

Egy munkaviszonyban nem 4116 411dskeresOre jutd
3lldshelyek szdma

Megneve-  Negyed- Usszesen ebb6l

z€5 év Betan{tott Segéd- Szellemi fog-

’ munkds munkds lalkozdsi

(Orszdgos) 1986.1V. 10,5 16,0 2,9 7,9

(Ussz.) 1987. 1. 5,5 7,0 1,4 6,2
1987.11. 6,6 8,3 1,9 5.1

Heves 1986.1V. 4,1 8,1 1,8 3,0

megye 1987. 1. 2,5 3,2 0,7 2,7
1987.11. 4,0 7,0 1,6 2,6

Forrds: A munkaerdpiac keresleti és kindlati jellemzGi a munkaerdtkozve-
tités informdcidi alapjan (gyorsjelentés)

A tdblazatbdl kitGnik, hogy valamennyi &ilomdnycsoport esetén megyénk 41-
ldshelykindlata a munkdt keresdk szdmdhoz viszony{tva az orszdgos dtlag
alatt van. A hdnyados azt mutatja, hogy az adott &1lomdnycsoportra vonat-
koztatva a kereslet hanyszorosa a kindlatnak. Ilyen értelemben megyénkre
nézve elmondhatd, hogy a munkaerdpiaci viszonyok kiegyenl{tettebbek. Vi-
szont 1987. 1. negyedévében dtmenetileg megjelend 0,7-es hdnyados arra



- 137 -

utal, hogy adott idészakban a segédmunkdra vdrdknak egy 411dshely sem ju-

tott! Hosszabb ido tavlatdban ez a tendencia -- a segédmunkdra jelentke-
z0k nehezebb elhelyezhetbsége -- méginkdbb jelentkezni fog. Részben
azért, mert az elbrejelzések szerint lényegesen negvdltozik a foglalkoz-
tatds szerkezete. "Jelentfsen nd a szakmunkdsok szdma és ardnya, ennél
Jobban cstkken a segédmunkdsok iranti igény. Kisebb mértékben csikken --
néhdny teriilettdl eltekintve -- a betanftott munkdsok irdnt védrbato ke~
reslet."A

A Jjelzett tendencidnak megfeleld vdltozéds jelei -- mint mdr utaltunk
rd -- m is mutatkoznak, s a késdhbiek sordn -- ha a kivdnt szerkezeti
dtalakitdsok nagyobb 1éptékben beindulnak -- az 41lomdnycsoportonkénti
dtrendez6dések erdtel jesebben megvaldsulnak. Mdsrészt azért is fokozddik
a segédmunkaerd foglalkoztatdsdnak gondja, mert a kindlati oldalon "...
nem csokken, s6t az dltaldnos iskoldt most elhagyd nagylétszami korosz-
tdlyokndl novekszik azok szdma, akik nem fejezik be 4ltaldmos iskolai ta-
nulmdnyaikat. Vagyis ujratermelédik -- és most bovitetten -- a potencid-
lis segédmunkésgérda."S

3. Teriileti feszul tségek

A meglévi foglalkoztatdsi fesziiltségeket tovabb fokozzdék a mikrokor-
zetenkénti munkaerbtkeresleti-kindlati el térések.

A gazdaségilag elmaradott teriileteken 4d1taldban munkaerdtilkindlat
mutatkozik. Az OT felmérései szerint gazdasigilag elmaradottnak hét me-
gyébdl 23 térség tekinthets, de megyénk telepililései koziil e korbe nem
vontak be egyet sem. Ennek ellenére megyénk északi és déli térségeiben
van munkaerGtartalék. £ térségek megyei viszonylatban gazdasdgilag elma-
radottaknak tekinthetok. Relativ elmaradottsdgukra wutal a kedvezotlen
termthelyi adottsdg, az infrasturktidra gyengébb szinvonala, alacsonyabb
iskoldzottsdgi-képzettségi szinvonal. Ez utébbi Gsszefiigg azzal, hogy e
térségekben az orszdgos dtlagndl magasabb a cigdny lakossdg ardnya, s is-
koldzottsdgi szinvonaluk -- az elmilt évtizedekben tapasztalhatd Javulds
ellenére -- az dtlagostol még szdamottevben elmarad.

A nmegye e kiorzeteiben -- kiilondsen a déli korzetben -- az elmilt 20
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évben jelentds iparfejlesztés valdsult meg, ennek ellenére a foglalkozta-
t4si gondok nem enyhiiltek. Az északi térség munkahely-elldtottsigdnal
alacsony szinvonaldra wutal példdul, togy a kirzetben lakd akt{v kerestk
ardnya mintegy 30 ‘%—kal6 hatadja meq a kirzetben dolgozok ardnyat,

lekintettel arra, hogy az aktf{v népesséy jelentfs részének lakdhelye
és a rendelkezésre 4116 munkahelyek tertiletileg eltérnek egymdstsl, ter-
mészetes Jelenség az ingdzds. "Jelenleg a keres6k 38 %-a ingdzik, B85 %-
uk a megyén beliil. Ezzel a nagysdgrenddel a megyék élvonaldba tarto-
ZUnk."7 (A vonzdskozpont els@sorban Eger, ahol 40 %-kal tiobben dolgoznak,
mint laknak. Hasonld Gyongyos és néhdny kdzség: Visonta, Sirok, Bélapdt-
falva, Egercsehi és Filizesabony munkaerd-felvevs képessége is.)

Ezentdil Jjellemz0 a megyén kiviilre tiorténd ingdzds is. "Hevesbdl més
megyékbe ingdzdk szdms mar tobb mint kétszerese a megyébe bejdroké-
nak".B Zomiik tobbnyire Ozdon, Salgdtarjdnban, Borsodnddasdon talsdl ké-
pességének, igényeinek megfelel6 munkalehetbséget. Tehdt tsszességében a
megyére a munkaerG-leadd pozicid jellemzd.

Az el6z6GekbOl addddan -- az () munkahelyek gyengén ellstott kiirzetek-
be telepftésére irdnyuld torekvés ellenére -- a foglalkoztatédsi fesziilt-
segek fokozdddsdra kell megyei szinten is széamitanunk. Ennek oka az a
szerkezetdtalak{tdsi szdndék, amely megjelent a megyén kiviill kirzetek
(6zdi, borsodnddasdi és nogrédi lizemek) termelésének 4talak{tdssban, il-
letve visszafejlesztésében, amely munkaerGlétszdm leép{tésével Jér
egyiitt. Ez a 1épés Heves megyei munkahely igényt indukdl vérhatodan, mert
redlisan, Jjoggal szdmlni kell a kordbban e teriiletekre ingdzok "hazai"
munkahely igényeivel.

A lefrtak alapjdn érzékelhetd, hogy megyénk munkaerd kereslet-kindla-
ti strukturdlis fesziiltségei ms még nem elsdsorban a munkahelyi és szak-
mastruktira eltéréseibdl adddnak, hanem teriileti (mikrokorzetenkénti) el-
térésekben mutatkoznak.

Ezzel kapcsolatban megjelent a hir a HVG hasébjain,9 hogy tdbb
olyan munkaerfpiaci korzet is kialakult az orszdgban az utdbbi iddben,
ahol & munkaerdkereslet alatta marad a kindlatnak. Megyeszékhelyiinket is
ilyen kirzetként emelte ki a sajté. Informdcidjdnak (valdszinlsithetd)
alapja a Munkalgyi Informdcids Kdzpont gyorsjelentése, amely a Munkaerd-
ktizvet{td Iroddk adatai alspidn dlif{tolta Ussze jelentését. E gynrsjelen-
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tés szerint Egerben 143 munkdt keresOre mindossze 113 4l1l4shely jut, te-
hdt ezek szerint e korzetben mir a globdlis tsszhang is felbomlott, te-
kintettel arra, hogy a munkdt kerestk szdma meghaladta a betdltetlen he-
lyekét,

Ezen adatok és a kordbbi -- a Munkakozvet{t6 Iroddk informdciéi alap-
Jan készitett -- tabldzatok adatainak redlis értékeléséhez -- anélkiil,
hogy azok valddisdgdt megkérddjeleznénk -~ szilkséges néhdny pontositdst
tenni.

A felk{ndlt 4lldshelyek szdma csak a Munkaerfiszolpdlati Troddknal
bejelentett d4lldshelyeket jelzi, holott a betoltetlen 411dshelyek szdma
ennél tobb lehet, mivel nem minden vdllalat 411 rendszeres kapcsolatban a
munkaerdkozvet{tovel. (Ertesiiléseink szerint megyénk védllalatainak kb. 70
%-a tart fenn rendszeres kapcsolatot a megyei munkaerdkozvetit6 iroddval,
illetve annak kirendeltségeivel.)

Torz{tott az adatbdzis azért is, "mert a védllalatok érdekeltek abban,
hogy ires dl14saik egy részét bejelentsék, de nen érdekeltek abban, hogy
3 betoltotteket "kijelentsék", az érdekeltség hidnya némi lustasdggal
otvozodve elég ahhoz, hogy a kozvet{td a neki bejelentett ires Flldsok
egy részének spontdn betdltésérsl re értesiiljon." L0

A munkaer6t kindldk egy része szintén tdvol tartja megdt a kizvet{i-
toktol, 1legnmagyobb szdmban az dn. nehezen elhelyezhetd emberek keresik
fel az iroddt. (Részben emiatt is élesek az d1lomdnycsoporlonkénti szer-
kezeti eltérések (l4sd 3. tébla). Ugyanakkor az uUgyfélforgalom kb. felét
olyan munkdt keresok adjdk, akik munkaviszonnyal rendelkeznek ugyan, de
jobb lehetdségek reményében keresik fel a kozvet{t6t.

Pillanatnyi dllapotot rogz{td adatokbdl messzement kovetkeztetése-
ket levonni nem szabad, mert azok rovid idaszak alatt is sokat vdltoznak,
illetve hulldmzdst mutatnak, részben az alkalmi munkalehetaségek, rész-
ben a munkavdllalok szdmdnak iddszakos hulldmzdsa miatt. (Példdul a pa-
lyakezddk junius--3jdlius hénapban keresik fel nagyobb 1létszdmban az iro-
dét.)

Tehdt e tényezdk figyelembevételével kell értékelniink a munkaerbkizve-
t1t6 iroddktsl begyGitott statisztilatl adatokat, smelyek felhfvidk a fi-
gyelmet a {fesziiltséggocokra, de annyira sohasem lehetnek pontosak, hogy
egy kiragadott adat alapjan megkongassuk a vészharangot. Amire az Eger
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vdrosdra vonskozd adat feltétlenil felhf{vja a figyelmet, az, hogy a me-
gyeszékhelyre vdltozatlanul nagy nyomds nehezedik az elhelyeczkeddsi szén-
dék oldaldrdl, holott a megyeszéikhely addig is nagyobb foglalkoztatdsi
feladatot vdllalt magdra, mint amernyit elldtni képes -- teret adva e7-
zel az Ujabb fesziiltségeket sziild ingdzdsnak. Egyébként is bizonyftott,
hogy csak a munkaerdkdzvet{téssel -- még j61 mOkddd hdlozat esetén sem --

oldhatdk meg ma mir (s a jovGben méginkdbb nem) a mupkaerdpiac gondjai.l1

III. A munkaerdkitzveti{td iroddk szerepe

Mi az, amit a munkaertkizvet{td megoldhat? Egy kézben tarthatja, ara-
moltathatja adott megyére kiterjedtGen a munkaer® keresletre-kindlatra vo-
natkozé (emlitettiik: nem teljes korG) informécidkat. Ezen a bazison ele-
get tehet a munkerOkdzvetitd-eloszlo szerepkirénck, segftheti az fdény
Jelleg munkafeladatok munkaerGszikségletének biztositdsdt; a pdlyakez-
dok elhelyezését (a meglévi lehetdség keretei kozdtt); un. "humdn" szol-

gdltatdsok (beteggondozds, gyermekfeliigyelet, nyelvoktatds stb.) szerve-
zését is lebonyolfthatja (erre mdr a leves megyei munkaerdkozvet{tonél is
van példa); s kizhasznd murkdt szervezhet, dtmeneti foglalkortatdsi fe-

sziiltségek levezetésére. Megjegyezziik, hogy ez év jiniusdban Egerben is
elkezdte a munkaerdkidzvet{to iroda a kiizhasznd munkavégzés megszervezé-
sét. "Mivel a munkaviszonnyal nem rendelkezok koziil, a kozhasznd munkdt
onként vdllaldk szdma nem érte el az indulds feltételét jelentd alsd ha-
tart, Jjuilius 1-én nem kerilhetett sor a kozhasznd munka megkezdésére. A
kozhaszmd munka felajdnldsdval azonban sikeriilt kiszGrni azokat, akik
munkavdllaldsi szdndéka valdban komoly, mfg a tobbiek elhelyezkedését f6-
leg sajdt képességeik és lehetOségeik irrealis értékelése, vagy tdlzott
anyagi igényeik gétoljék."12 i

A munkaerOktzvet{td iroddk boviilé tevékenységi korének felsoroldsa
természetesen nem teljeskorii, csak a jellemzdbb feladatok kiragaddsdra
vdllalkozhattunk -- 1illusztrdlva sz iroddk széleskorG tevékenységeét.

Ugyanakkor ezzel a ‘tevékenységi kor ismertetéssel azt is érzékeltetni



- 141 -

szeretnénk, hogy a munkaerOkdzvet{id legjobb szdndéka mellett sem tudja
az elhelyezkedni kivdndk valamermyi problémdjdt megoldani. Nem tud az
adott teriileten iires dlldshelyet teremteni; nem tud, de nem is tudhat a
munkaer6 kereslet-kindlat szerkezeti eltéréseire érdemben batni; a nehe-
zen elhelyezkeddk gondjait nem képes (mert nemcsak e szerv feladata) dif-
ferencidltan kezelni.

Kik tekinthetfk napjainkban ugyanis nehezen elhelyezhettknek? (Szém-
ardnyukat tekintve megyei szinten az 542 f6 munkaviszonnyal nem rendelke-
z0 4114st keresd kiziil 80 f6 (kb. 15 %) e kategdridba tartozik.) Ide so-
rolhatdk a szakképzetlenek, a gimndziumokban végzett szakképzetlenek is;

az egészségi  problémdk miatt nehezen elhelyezhetdk; a csalddi okok miatt
nehezen elhelyezhetdk (akik sok gyerek vagy id6s sziilGk gondozdsa miatt

csak egy mGszakos munkdt vdllalhatnak); akiket a munkahelyek tobbszori
kozvetités ellenére nem szivesen fogadnak (munkakeriil6k, birtonviseltek,
rendori feluigyelet alatt 8116k stb.); és szdmos egyéb ok miatt (vélogatd-
sak, irredlis igényekkel rendelkezok) nehezen munkdba 4111thatok.

L4dthats, hogy a nehéz elhelyezkedésnek meglehetfsen sokféle hdttere
van. Nyilvdnvald, hogy a munkaerdkozvet{td iroddk nem vdllalhatjdk teljes
egészében magukra azokat az oktatdspolitikai, szocidlpolitikai, nevelési
stb. feladatokat, s olyan problémik negolddsdt (pl. cigdnykérdéds), ame-
lyeket a tdrsadalom a mai napig nem tudott megfelelfen orvosnlni. Ha e
sokrétG problémakorrel a munkaerckodzvetitd szervezei nem tud tel jes egé-
szében negbirkézhi, akkor kinek, mely szerveknek kell vallalniuk a munka-
erdpiac fesziiltségeinek levezetését?

Véleménylink szerint részben a meglévd intézményrendszer korszerGsité-

se, de foként az 4llam -- a teljes foglalkoztatottsdg megvaldsitdsdhoz
kotods -- Gjfajta szerepvdllaldsa hoznd meg a kivdnatos megolddst.

IV. Kovetkeztetések, megolddsi javaslatok

1. A jelenlegi munkaerdkozvetités intézményrendszere korszerGs{tésre

szorul .

- Jelenleg tdlzott mértékben megyecentrikus az adatkizlés, feldolgozds,
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informaciddramoltatds nem 1épi tdl a megyehatdrokat. (Néhiny megyékkel
kapcsolatos koordindcids problémdra mdr kordbban utaltunk.) Ehhez ter-
mészetesen megfelel® szamftdgéppark, kiépitett informécids csatorna, s
koordindcids kozpont sziikséges. (FEz természetesen onmagdban nem elegen-
d6, mert példdul a lakdshelyzet jelenlegi megoldatlanséga sem segiti
eld kelldoképpen a munkaerd kivdnatos teriileti mobilitdsst.)

- Preci{z, naprakész informdciés kapcsolat kiépftése szilkséges valamennyi
vdllalattal, amely nemcsak a betoltetlen s mdr betdltott 41ldshelyekrdl
jelentene kilcsonds informdldddst, hanem olyan informdcidk rendelkezés-
re bocsdtdst is tartalmazng, amely lehetdvé ternné, hogy a "szerzodd fe-
lek" (vdllalat és munkavdllald) még a munkahely bettltése eldtt kidlcso-
niosen megismerjék egymist.

- Eros{teni kell a munkaerdkozvet{tok szolgdltatd szerepdlt a beiskoldzés,
a tovdbbkeépzésre vonatkozd informicidk dramoltatdsa, s az ezzel kapcso-
latos tandcsadéi rendszer kiépftése vonaldn is. (Ugy tapasztaltuk, hogy
ez ligyben mdr torténtek kezdeményezések. Ilyennek tekinthetd a Heves

megyei Pdlyavdlasztdsi Tandcsadd csoport és a mepyel Munkaiigyl Szolgdl-
tatd Iroda egységes szervezetbe torténd integrdldsdnak terve.)

2. Az dllamnak a munkanélkiiliség kezelésére Uj eszkbzrendszerl kell
bevezetnie.

- Mindenekeldtt a no6i munkaerdvel kapcsolatban a jelenlegi GYES, illelve

GYED rendszerét Gj alapokra kellene helyezni. Allampolgdri jogon az
otthoni gyermekneveléssel egyiitt Jard nunkavégzést a gyermek hdrom
éves kora utdn is -- legaldbb az 41taldnos iskola kezdetéig -- kozponti
forrdsokbdl rendszeresen df jazni kellene, elbzetes munkahelyi kotottség
nélkil is. Ennek nagy haszna lenne a csalddi élet harmonikusabbd tétele
szempont jabol, ugyanakkor enyhitené az amigy is nehezen bovithetd és
koltséges, erdsen tdmogatott gyermeknevel6 intézményekre (bolcséde,
dvoda) eléggé hullamzd mértékben nehezedd nyomdst. Srerintiink ez tdrsa-
dalmi szinten még koltségmegtakarftdst is eredményezhetlne. Hasonld
elismerésben részesiilhetnének az idos sziildoket gondozd nok is, mente-
sitve a kdérhdzi és szocidlis intézmény-hdldzatot. Most tériink ki arra,
hogy ez a rendszer semmiképp sem a "vissza a fakandlhoz" elv megvaldsi-

tdsit Jelentené, mert e melletl a nok -- jovedelemkieyészités és a
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szakmd juk gyakorldsa céljdbsl -- részmunkaidtben, illetve a jelenlegi-
nél szélesebb kor( bedolgozéi rendszerben nagyobb szénban lennének fog-
lalkoztathatdk.

Természetesen e rendszerek (részmunkaidd, bedolgozdi rendszer) a jelen-
leginél "keményebb" feltételek mellett mikddnének, csak a valoban el-
végzett munka jogositana a megfeleld d{jazds kifizetésére. Azok a nék,
akik ezen idGszakot tovdbbtanuldssal, tovdbbképzéssel, esetleg U3 szak-
mira 4tdlldssal szeretnék kitdlteni, megfelel6, erre dsztinzd tovébbi
tdmogatdsban részeslilnének, ami biztos{tand késdbbi magasabb szintG, a
tdrsadalomnak is megfeleld kvalifikdcidval torténd munkdba 1épésiiket.
Szerintink a nok Jjelentds része vdlasztand az eldbb jelzett utakat.
Ugyanakkor azt is jelezni kivanjuk, hogy ez a jelenleginél raciondli-
sabb, hatékonyabb foglalkoztatds mellett, és a tdrsadalmi munka a jelen-
leginél sokkalta jobb szervezése révén valdsulhatna meg.

A jelenlegi eszkozrendszer nem gondoskodik azokrél sem, akik gszakmdtla-
nok (akdr érettségizettek, akdr nem) és nmem tudnak emiatt elsO {zben a
munkaerdpiacra belépni. Semmilyen segdlybez, tamogatdshoz nem jutnal,

sem megélhetésiiket, sem képzésik anyagi feltételeit hiztosftani nem
tudjdk, mert az érvényhen 1lévo dtképzési tamogatds rendszere csak a mér
munkaviszonnyal rendelkezOkre vonatkozik. Szdmikra feltétiendl -- ne-
vezziik munkanélkili segélynek, vagy tovdbbtanuldsi segélynek -- az
alapvetd megélhetési feltételeket biztos{td tsszegel kellene folydsita-
ni. Ennek lehetne progressziv vdltozata, ha a munkaer6igényeknek megfe-
leld irdnyban tanul tovdbb (pl. hidnyszakmdra képezi magdt), illetve
folyamatosan g¢stkkend (degressziv) vdltozata, ha a pilyakezdd a "kiva-
rds", a "ma)d csak akad munkahely"” mellett dont.

Azok szdmdra -- akiknek adott idGszakban adott struktdrdban munkdijdra
nincs szikség -- de dtképezhetdk, és vdllaljsdk is azt, természetesen

olyan Osszegld dtképzési segélyt kellene az dtképzés idejére folyosita-
ni, hogy a kordbbiboz képest anyagi hdtrdnyok -- a megfeleld feltételek
tel jesitése esetén -- ne érjek oket.

Tisztdban vagyunk azzal, hogy vannak olyan munkavdllaldt csoportok,
akik nem képezhetOk &t vayy idos koruk, vagy iskoldzatlansdguk miatt.

Az iddsebbek korében a korkedvezményes nyugd{jjal kapcsolatos -- mdr ma

is ismert -- elképzelések tekinthetdk jdrhato dtnak. A fiatalabb szak-
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mdtlanok elhelyezésére maradnak az tn. munkahelyteremtd beruhdzdsok, a
kozhasznd munkdk, vagy a hosszabb ideig tartd segélyezési rendszer.
Lényeg az, hogy mindenképp "ki kell oket enelni" a versenyszféra valla-
lataibdl, mert a tatékony foglalkoztatdsnak ellentmond a vdllalatokra
dthar{tott "erfszakolt" foglalkoztatdsuk.

- A felsoroltskon tdl -- teljesen mds jellegld okokbdl ereden -- ide tar-
toznak  tirsadalmunk megvdltozott munkaképességli tagjai, legalédbbis

annyiban, amennyiben foglalkoztatdsuk nagyobb korililtekintést igényel. E
réteg esetében is mindenképpen fellil kell vizsgdlni az érdekvédelmi
szervezeteik, a gazddlkodd szervezetiek és az dllam megreformdlt intéz-
ményrendszerének j kapcsoldddsi 1ehet65égeit.13

A felsorelt elképzelések azt feltételezik, hogy az 4llam elismeri a
hamis ideoldgidtdl mentes munkanélkiiliség tényét, amihdl addddéan 3 fog-
lalkoztatdsi fesziiltségek sordn felmeriilt barmilyen jellegld segély auto-
matikusan biztos{tott minden dllampolgdr szdmdra, aki tnhibdjdn kiviil ke-
ril olyan helyzetbe, hogy nem tud részivenni a tdrsadalmilag szervezett
foglalkoztatdsban. Ezeknek az intézkedéseknek az anyagl alapjdt teremtend
meg 1988-t61 a kormdny Foglalkoztatdsi Alapja, a kdltségvetésbil finan-
szirozott -- jelenleg tervbe vett -- 1,2 md forint Osszeggel.

3. Az d4llam (j szerepvdllaldsdnak az intézményrendszer dtalak{tdsdn

tdl elsOsorban sbban kell testet dltenie, hogy erejét, a gazddikodd szer-
vek mikidését valdban meghatdrozd, un. "kemény koltségvetési korlst" fel-
tételrendszerének megteremtésére oOsszpontosfitsa, mert a foglalkoztatdsi
problémdk zime a gazdasdg jelenlegi mikddéi zavaraira vezethetd vissza.

Ha a véllalatok fejlodési lehetdsége sajat erdfeszitéseik fiiggvényében
alakul, akkor ennek érdekében torekedni fognak erdforrdsaik -- {gy a mun-
kaerdforrds -- raciondlis felhaszndldsra is. Ilyen feltételek mellett az
dllamnak 4t kell vdllalnia azokat a foglalkoztatdspolilikai feladatokat,
amelyeknek tervezése, kezelése, Osszehangoldsa a fejlOdéssel egyiutt jaré
tédrsadalmi konfliktusok levezetése, semmiképpen sem egyeztethetd Ossze a
raciondlis gazddlkoddi mayatartdssal, s amelyeket kordbban a vdllalatokra
adminisztrativ eszkizokkel kényszerftett, vagy a szabdlyozd rendszer 41-
tal osztonzott. Ifgy 8 szinvonaldban vagy struktirdjsban nem megfelel6
munkaerddilomdny dtmeneti, vagy hosszabb ideig tartid problémdit neki kell
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orvosolnia, ami nemcsak feladat dtvdllaldst, hanem a varhaté, uj helyzet-
nek megfeleld -- munkanélkiiliséggel Osszefliggd -- U] feladatok felvélla-
14sdt is jelenti.
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RESUMEE: (Gleichgewiclhsstirungen und Spannungen in  der Beschiftigung
/Einige Beispiele aus dem Komitat lleves/) Die stufenweise Beschileunigung
unserer gesellschaftlichen Entwicklung zieht auch solche sturkturelle Um-
wandlungen wmit, die nicht rur die Wirtschaft, sondern auch alle Gebiete
des gesellschaftlichen Lebens beriihren. Die Anderungen spiegeln sich also
sowohl in den Beschidftigungsproblemen, als auch in den auf die menschli-
chen Schicksale bezietenden Fragen wider.

Vollstidndige Beschdftigung oder Arbeitslosigkeit? Gibt es, oder wird es
bei uns -- unter sozialislischen Verhdltnissen -- Arbeitslosigkeit? Diese
fragen sind heute dle wichtigsten probleme filr den burchschnitisbirger,
deshalb kann mann auf sie sogar im Unterricht nicht verzichten, sie zu
erdartern.

Diese Arbeit 1lenkt die Aufmerksamkeit auf den Charakter der spannungen
von Bescgdftigungsproblemen und versucht einige Vorschlidge zur Losung
dieser probleme zu machen.
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HORVATH AGNES

A NOK ELSG POLITIKAL MIZGALMA A XX. SZAZND ELEJEN

Ha ezt a kérdést tdrgyaljuk elengedhetetlen a ndknek a gardasédgban,
térsadalomban betoltott szerepének, jogainak vizsgdlata az adott korszak-
ban. A milt szdzad mdsodik felében, e szdzad elején végbementek olyan
véltozdsok, melyek napjaink életét is befolydsoljdk. Ezek koziil -~ a
nagy, Jo szinvonald monogréfidk, Osszefoglald mlvek ellenére is -- hidny-
zik néhdny probléma bemutatdsa: pl. a nok helyzete és vdltozdsa -- pedig
ez az 1867-t6l1 végbement fejlddés egyik alapvetd kivetkezménye volt.

A kérdés vdzlatos dttekintése utdn rdviden szolni kell a sz4zad ele-
jén mikodott kiilonféle nGegyesiilelekr6l, szervezetekrOl. Fzck kiziil kie-
melem a Feminista Egyesilet tevékenységét, mint a szdzad elejének egyet-
len Jelentds politikai nomozgalmdnak tevékenységét. Bemutatdsshoz fel-
haszndlom a korabeli kiadvdnyck legérdekesebb részeit.

A szdzad elejére Magyarorszdgon is lezajlott az ipari forradalmat ko-
vetd gazdasdgi, tdérsadalmi vdltozdsok nagy része. A kapitalizmus kialaku-
ldsdval megvdltozott a régi termelési rendszer, s ez Magyarorszdgon is
maga utdn vonta a hagyondnyos csalddi forma felbomldsdt. A gydrakban meg-
Jelent a legolcsdbb munkaerd a bérmunkdsok kozott: a ndG- és a gyermekmun-
kds, akiket semmilyen egylet, szabdlyozds nem védett. Az elsé munkdsegy-
letek szervezeti szabdlyzata a tagsdgot shhoz kiotétte, hogy a jelentkezd
"férfi", illetve "munkds" legyen. A kézerkolcs, a kozfelfogds is csak ne-
hezen fogadta el a ndk munkdba 4114sdt. A ndi bérmunka fogalmdhoz ndalunk
is, mint mindenhol mashol a vildgon egy masik fogalom is tarsult: a noi
kiszolgdltatottsdg. A munkdsnd rosszéletG, vagy azzd lesz -- tartotta a
kozvélemény.

Az erkidlcsi felfogds, a szokdsok, eldftéletek nem sokdig dllhattak
ellen a toke kényszerének. A 90-es évekhen az ipari termelés nagyobbik
része mar a gydrakban folyt. A statisztikai adatokbdl kideriil, hogy a
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szdzadforduld t43jdn az iparral foglalkozd, kenyérkeresf népesség kb.
1/5-e nf. -- Magyarorszdgon ez az ardny magasabb, mint a Monarchia tobbi
teriiletén -- kb. 1/3. A férfi keresdk szdma 3.451.215, a nGi keresoké
1.140.322.1

Az ipar fejlGdésével egyre fontusabbd vdlt a nbk szerepe a termelés-
ben. A kenyérkeresetre utalt ntk egyre nagyobb tomegben drasztottdk el az
eloképzettséget nem kivdnd munkahelyeket. Kiilon is figyelmet érdemel egy
csaknem kizdrolag noknek fenntartott pdlya: a hdzicselédség. A polgdri
osztdly szdmszerd novekedésével, az életviszonyok megvdltozdsdval szdmuk
egyre nbtt.

Fokozatosan tudtak elhelyezkedni az értelmiségi és kereskedelmi pa-
lydkon is. Ok voltak azok a nik, akiket a kozvélemény is kenyérkeresonek,
gnelldtdonak ismer el, és el is fogadja ezt a munkdt. A dolgozd nok zomét
hajadonok alkotjdk. Ifgy van ez a cselédeknél, akik ha Bsszegyljtitték a
hozaomdnyra valdt, hazamentek; vagy akdr a tisztviseldndknél, akiknek zome
férjhezmenéskor otthagyta az 4114sdt. Ez egy tdrsadalmi mentalitdst ta-
kar, mely egy bizonyos hatdrig elfogadta a nbi munkdt.

A nok munkdjdnak, életének vdltozdsdt az 1910-es statisztiksi kozle-
mények alapjan mdr pontosabban tudjuk jellemezni, visszatekintve néhol az
1900-as adatokra is. A statisztika alapjdn megfigyetbetjikk, hogy a ndk
gazdasdgban végzett munkdja milyen mériekG (ldsd 1. tablidzat). A keresd
nok szdma 2.242.617 {6. Ebbil 6ndl116 524.247 {6, tisztvisell 60.177 f6.
Alkalmazotti stdtusban 701.089 csalddtagként, 428 mivezeldként, 60.543
16 éven sluli, 433.219 16 éven feliili segédmunkdskeént, 15.758 tanoncként,
447.150 cselédként dolgozik.

Hogyan tudott elhelyezkednt a tobb mint 2 millid n6 a gazdasdgban?
Nézziik a dolgozd nok foglalkozds szerinti megoszldsat!

Az Ostermelésben 1.268.930 nd taldlt munkdt, az iparhan, badnydkban,
kereskedelemben 322.165, a polgdri, egyhdzi kozszolgdlatndl 58.999. Nap-
srdmosként dolgozott 75.390, mig nyugdfjbsl, tokéiébGl é1t 119.389. Tobb
mint 3,5 millid volt a hdzicselédek szdma, 34.289 nd pedig valamilyen
egyéb munkdbol élt.

Ez a statisztika drmagdban is 30 példa lenne arra, hogy a nok tobhsé-
ge a szakképzettséget nem kivand munkahelyekre tud elhelyezkedni. A fér-
fiakndl sokkal alacsonyabby bérért kell minkdba dilniuk. Mem dGrabérben,
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hanem napszdmban, heti vagy havibérben dolgoztak, gyakoriak voltak a
bércsonkitdsok, felmonddsi idd szdmukra nem volt. A munkdsnOknek évtize-
deken keresztiil ezen koriilmények javitdsa volt a céljuk. Az iparban dol-
gozdkéndl is sokkal rosszabb helyzetiik volt a mez6gazdasdgban foglalkoz-
tatott noknek, pedig az itt dolgozok széma sokkal magasabb volt, mint az
iparban dolgozdké.

Ha mdveltségiiket, iskoldzottsdgukat tekintjik: 8 osztdlyt (régi 8
osztdly!) végzett 24.458, 6 osztdlyt 10.724, 4 osztdlyt 44.186, s a kere-
sbk kozott 1.289.511 n6 van olyan, aki bdr nem végezte el a 4 osztélyt,
tud 1irmi, olvasni.

A tanulds a nd szdmdra nehezen volt elérhetd, killondsen ha ez tilment
a kozépiskola B8 osztdlydn. FelsGoktatdsi intézményekbe -- az anyagi ne-
hézségeket nem is szdmitva -- csak nagy nehézségek dran juthattak be.
Sokszorta nehezebb volt elvégezni a tanulmdnyaikat, mint férfi térsaik-
nak, mert szdmukra sokkal nehezebb volt a kovetelményrendszer, nem is
volt elég megfeleld intédzmény. A kozéposztdly lényai szdmdra gondot je-
lentett, hogy zstifoltak a tanftdképzOk, de nem volt hely a végzBk szAmd-
ra. Az egyetemi képzés is sok hatridnyt tartalmazott: szamos karra és
szakra egydltaldan nem lehetett felvenni nd hallgatdkat.

Fischer-Colbrie Agost kassai piispok is foglalkozott ezzel a kérdés-
sel. Mi ennek a helyzetnek az oka? -- teszi fel a kérdést. "A csalddban,
otthon végzett bhdzimunka hidttérbe szorult, a régi munkdskezek felszaba-
dultak. A h3ztartdsi munka egy része foloslegessé vdlt. ... Fiuliislegessé
vdlt a héziasszony munkdja, de ezzel egyiitt foloslegessé valt a hdzi-
asszony maga."2

Milyen munkdt kivdn a kozéposztdly lednyainak? Ovond, tanfténd, pos-
taskisasszony -- s ezzel be is zdrja a sort, de legjoblb megolddsnak azt
tartja, ha visszatérnek a hdzimunkdhoz. Ez nem lehetett megoldds -- a ha-
ladd polgdri erdok felkaroltdk a nokérdésnek e pontjdt is. A megkiilon-
boztetést, mely az iskola elvégzése utdn is folytatédott, nem tudtdk
megsziintetni. Ha férfi és n6é jelentkezett ugyanarra az dildsra, skkor 41-
taldban a férfi kapta meg, s fizetés tekintetében sem volt egyenldség.
Kevés az 4114s, kevés a nyitott pilya, és kevés a képzointézmény. Ezt ta-
141juk az alkalmazottaknidl is. A mintegy 1,5 millid alkalmazott telyzete
is rossz volt. Nem védte Oket semmilyen torvény, szervezet.
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Ha a politikai, kulturdlis szférdt nézzik, ott sem jobb a helyzet. A
n6 részt vesz immdr konkrétan a gazdasdgi javak Ujratermelésében. Ha a
szdzadforduldn a munkds kiszolgdltatott a munkaaddjdnsk, gy a ndmunkds
tobbsztrosen kiszolgdltatott. A tdrsadalmi gondolkoddsban, a gazdaségl
életben nem tudatosult, hogy a csalddjat eltartd férfi helyébe sokszor a
csalddjat eltartani képtelen férfi 1épett. A kapitalista termelésben a
dolgozdknak alacsony bért fizettek -- rédkényszer{tve ezzel a csaldd tobbi
tagjdt is a munkavdllaldsra. £z a jelenség érvényes a gazdasdg minden te-
riiletére. A korabeli kdzvélemeény is még hosszd ideig nem veszi tudomdsul
azt a tényt, hogy ez egy szikségszer( lépés volt a nbk részérfl, s még
inkdbb az 1lett az elsd vildghdbord idején. A termelésben eltoltott idd
kiesik a nd szdmdra a csalddi életbdl -- viszont a szdzad elején semmi-
lyen intézmény nem létezett, mely ezt a szocidlis ellentmonddst feloldot-
ta wvolna. A rossz bérek, az elbocsdtdstdl vald félelem, a munkanélkiili-
ség, a lehetdségek meglehetGsen szikre szabott hatdrai, a nyomor, a kils-
tdstalansdy vezetett el a szdzad elején az Ongyilkossdgok szdmdnak nive-
kedéséhez. Az bngyilkossdg a ndk korében is egyre jobban terjedt. A kidt-
talansdg sokszor ért véget prostiticidban. Ennek okaival is foglalkoznak
a korabeli polgdri politikusok, s alapvetden a gazdasdgi élet ellentmon-
ddsaiban taldljsk meg a8 vdlaszt erre a problémdra {pl. Bédy-Schwimner
Rdzsa, Miday Andor stb.).

A hézassdg egyfajta megolddst jelenthetett a ndk szdmdra, de sok
esetben -- évente tobb ezer esetben -- a hdzassdg pusztdan szerzddésen
alapult. A férfi hozomdnyt, a nd eltartét keresett. fgy sziilettek a rossz
hizassdgok tizezrei. A nok mégis férjhez mentek, mert az volt s tarsada-
lom, a szokdsok &d1ltal kijelolt hivatdsuk.

A politikai jogok legfontosabbikdval, a vdlasztdinggal csak a tdrsa-
dalom kis része, toredéke rendelkezett. A torvény differencidit az 41lam-
polgdrok kizott. Csak az lehetett vdlasztd, aki a 30. életévét betoitot-
te, hosszabb ideig egy helyen lakott, legaldbb évi 21 korona egyenesaddt
fizetett. Ennyi addt kétkezi dolgozdra még a legjobb szakmunkdsra sem
réttak ki. A ndknek 1918-ig egy4dltaldn nem volt vilasztdjoguk. Nem voltak
vdlasztdk, sem vdlaszthatok. Az 1848, évi V. tc. 2. §-a vildgosan kimond-
ja: "vdlasztok ... a niket kivéve." Ezt a torvényt hagytdk meg a nok
szempont jabdl  vAltozatlanul 1918-ig. A kiozel 20 millids orszdgnak csupdn
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5 %-a volt vdlasztdpolgdr. Sem ennek az 5 %-nak, sem az 6 képviselGiknek
nem fGz6dott érdekik shhoz, hogy a ndk helyzetén vdltoztassanak, vagy
hogy egyenjogusdgi torekvéseiket tdmogassidk. Ez a helyzet kordntsem ma-
gyar sajitossdg, szinte minden polgdri jogrendszer hasonld problémékkal
volt megterhelve.

A polgdri jogalkotds, ha némely esetben bizonyos visszalépéseket fi-
gyelhetiink is meg, fokozatosan kiterjesztette a nok jogait. Torvénybe
foglalta ezeket, a szokdsjogot is megprobdlta visszaszorftani a nok hely-
zetének szabdlyozdsdban. (Ez még sokdig nem sikeriilt.) A hagyomdnyos ér-
telmezésben azonban még a szdzad elején is a "nd helyzete" cimszd alatt
csakis a kivdltsdgosok helyzetével foglalkoztak, kiiltndsen, ha politikai
Jjogokrél volt szd. Amikor M3day Andor, aki pedig haladdé gondolkodést {ré,
politikus volt, a magyar nemzet letint "lovagiassdgat" siratja, elfeled-
kezik arrol, hogy ott a cselekvoképesség csak a férjes nokre terjedt ki,
politikai jogokkal csak a nmemesi Ozvegyek rendelkeztek, ugyanakkor a tob-
bi nd cselekvésképtelen volt, gydamsdg alatt élt, mig férijbez nem ment.

"A fe)l6dés sordn a magyar jog régi lovagliassdga lelohadt. A magdnjogi
kivaltsdgok nagyon leapadtak, mfig a férfiak kizardlagos politikai jogs
nem vdltozott. Az utolsd évszdzad folyamdn a ndk jogainsk korldtozasa és
az el6jogok egy részének megsziintetése kovetkeztében a férfiak osztély-
uralma Magyarorszdgon nyomasztdbbd valt, mint a miltban. A mai tarsada-
lomban a nbk egy osztdlyt képeznek, amely felett a férfiak osztdlyuralmat

V3

gyakorolnak...' Ennek a gazdasdgi fejlodésnek és ugyanakkor tdrsadalmi,
politikai, Jogi elmaradottsdgnak hatdsdra alakultak meg az elsd ndegye-
siiletek a XIX. szdzad kozepén, melyek a szdzad végére sokszinG mozgalomnd
szélesediek. A tarsadalom eltérd helyzetl asszonyait probdltsk dsszefogni
a kiilonbozd ndegyletek, szervezetek, melyek mds-mds programot hirdettek.

Nemcsak Magyarorszdgon, hanem mds orszdgokban is minden jelentisebb
politikai pirt igyekezett megnyerni a nok tamogatdsat. Pirtjaikat azonban
nem tették nyitottd a nok szdmdra, hanem kiilon ndi szervezeteket hoztak
1étre. fgy volt ez a keresztény partoktdl kezdve a szocidldemokrata part-
ig és a polgdri partokig.

Magyarorszdgon a XX. szdzad elsO évtizedében négy nagyobb irdnyzat
figyelhetd meg a nfinozgalomban.

Az egyik a keresztényszocialista mozgalom velt, mely a legtibb tagot
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tomoritd szervezetek kozé tartozott. Valldsos, jotékonysdgi egyesiiletek
voltak -- a politikai jogokért valo kiizdelembe csak az elsd vildghdborud
idején kapcsolddtak be -- a Vatikdn és az igen erds feminista mozgalom
hatdsdra. Az I. vildghdbord utdn a TI. vildghdboriig ez lesz Magyarorszé-

gon az egyetlen életképes nomozgalom a politikai viszonyok alakulédsa ko-
vetkeztében.

A szdzad elejének mdsik nagy jelentfséqgl és a klerikdlisokhoz kizel-
4116 mozgalma a konzervat{v-arisztokratikus irdnyzat, mely természettu-
domdnyos és tdrsadalomerkilcsi érveléssel hatdrozta meg a nd helyét a
tdrsadalomban: "A nd alkatdndl, labilis idegrendszerénél fogva alkalmat-
lan a hdzon kiviili munkdk nagy részére s a tdrsadalmi egyenlﬁségre."4
fgy ez a nozgalom is a szocidlis problémdkra koncentrilt -- a politikai
Jjogegyenlséggel nem foglalkozott.

A némozgalom harmadik, hazdnkban legtdbbet tanulminyozott dga, a szo-
cialista vagy mds néven munkds-nomozgalom. A szocidldemokrata pirt csak
1870-ben, a péart Elvi Nyilatkozatdban ismerte el a nok egyenjogisdgdt,
illetve tett kisérleteket a mnkdsnOk védelimdre. Szervezdsiik, srervezet-
be egyes{tésiik nehezen indult meg. Az 1890-es években a szakszervezeti
egyletekben jelennek meg nomunkdsok, 1903-ban kezddik meg az igazi szer-
vezeti kiépiilds. 1904. szeptember 18-4n meg is alakult az elsd Munkéds-
nd Egyesiilet. Ez az egyesiilet fogta Ossze azokat a noket, akik olyan he-
lyen dolgoztak, ahol nem volt szakszervezet. A szervezkedés 0 formdja a
szakszervezet lett. A tibb csatorndn folyd munkdt @ssze kellett hangnlni.
E cA1bSl alakult 1905-ben a Szocidldemokrata Part Orszdgos Noszervezd Bi-
zottsdga. Ennek a feladata lett volna a szervezett tagok munkdjdnak ird-
ny{tdsa. A munkdsndk szdmahoz viszony{tva j6 a szervezettség, nagy tome-
geket vonzott ez a vonal is. A mozgalom szakszervezeti jellege mdr utal a
kitGziitt célokra: elsGsorban az érdekvédelmi jellegG kovetelések domindl-
tak: munkaid6 csitkkentése, béremelés, éjszakai munka tilalma stb. -- lo-
gikus, hogy kiveteléseik elsGsorban gazdasdgiak voltak. Megfogalmaztak
politikai jellegd célokat is (pl. szabadsdgjogok, vdlasztdjog), de ezek-
rol fokozatosan lemondtak -- a kelld iddben nem tudtak kidllni mellettiik.

A negyedik nimozgalmi &g, amelyrdl kiemelve kell beszélniink, a femi-
nizmus. 1904-ben alakult meg a Feminista Egyesiilet, mely (rt toltott be a
magyar politikai életben. A ndk megvélitozott telyzete politikai jogokat
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kovetelt, de mint l4ttuk, ezt a kiizdelmet mds ndszervezetek nem vagy csak
részben vdllaltdk fel. Az egyesiilet alap{tdi polgdri szdrmazdsi, mivelt,
sokoldaldan képzett, jé kapcsolatokkal rendelkezd ndk voltak. Vezet6ik
koziil kiemelkedik Bédy-Schwimmer Rdzsa (1877--1948), aki az egyesiilet
egyik alapitdja, eszmei és gyakorlati irdnyf{tdja volt. A nemzetkozi femi-
nista mozgalomban is tekintélyes politikusként ismerték el. A magyar po-
litikai életben is fontos személyiség volt, 1918-ban Kirolyi Mihdly 6t
nevezte ki Magyarorszdg svdjci kovetévé, de megbizatdsa csak két hétig
tartott, mivel a svdjci kormdny nem akkreditilta. A Kdrolyi-kormdny és a
Tandcskoztdrsasdg idején jdtszott szerepe miatt a Horthy-rendszer "feke-
te-listdjdra” kerllt és emigrdcidba kényszeriilt. Az USA-ban telepedett
le, ott is telt meg 1948-ban.

A mozgalom tehdt polgdri szervezés(O volt, de a tagsdgi feltétel nem a
szarmazashoz kot6dott. Az  egyesiiletnek alapszabdlya szerint rendes és
partold tagjai voltak.

"l. Rendes tag lehet minden magyar honpolgdr, aki az egyesiilet alapelvét
magdévd teszi és az egyesiilet munkdjdban részt kivdn verni. A rendes ta-
gok évente legaldbb hat korona tagsdgi dijat fizetnek félévi elbzetes
részletekben. A rendes tagot két tag ajdnlata alapjsn titkos szavazdssal
a vdlasztmdny veszi fel. A rendes tagnak felszdlalédsi, inditvdnyozdsi és
szavazati joga van. Vdlasztd és vdlaszthatd.

2. Pdrtold tag lehet barki, aki lepaldbb évi 25 K-t fizet, vany egynzera-
mindenkorra legaldbb 200 K-t fizet. A pdrtold tagnak csakis felszdlaldsi
joga van."5

Az egyesiilet tagjai évente vezetdséget vdlasztottak, amely a kivetke-
20 évben irdny{totta munkdjukat. Ez a vezetdség és maga a Feminista Egye-
silet sem volt férfiellenes. Bizonyftja ezt az is, hogy Markus Dezsbt,
aki ismert polgdri radikdlis publicista volt, tobbszor is bevdlasztottdk
az dn. "tisztikarba". Ez a tisztikar vezette, koordindlta a budapesti,
illetve a vidéki feminista csoportok mikodését. Vidéken kiilondsen aktiv
volt ilyen szempontbdl Pécs, Nagyvdrad, Kassa, Szombathely.

1910-ben alakult meg a Feminista Egyesiilet 1fjusdgi Csoportja. Célja
", a nd minden téren vald egyenjogusitdsa korilili mozgalomban az if ji-
sdgot bevonja és if ju lelkes energidjat, elditéletektol mentes eszméit és
gondolatait belevigye a feminizmusba."6 Az egyesiiletnek kiterjedt kap-
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tsolatai wvoltak: tagja volt a Magyarorszdgi NGegyesiiletek Szovetségének
és a Nok Vdlasztdjoga nemzetkiozi szovetségének is.

A Feminista Egyesiilet tevékenységében klemelkedd szerepet kapott
1907-t61 megjelent lapjuk: "A NG és a T4drsadalom" -- ez volt az egyesiilet
szécstve. Havonta t§jékoztatdst adott mindenr6l, ami a Feminista Egyesii-
let munkdjdval kapcsolatos volt. Kiézvet{tette a feminizmus kiilfoldi ered-
ményeit, foglalkozott gazdasdgi, térsadalmi, politikai kérdésekkel.

Gazdasdg terén a feministdk egyenld munkdért egyenld bért koveteltek.
A gyakorlatban is segitettek megoldani a problémdkat: &114skiozvet{téssel
foglalkoztak (a8 cselédtdl a tisztvisel6ig) sikerrel. Legfontosabbnak a
politikai jogok megszerzését tekintették, szembeszdllva azokkal, akik ezt
elutasitottdk, mert a noket "féltették a durva politikatsél”, vagy nem is-
merték fel a politika jelentfségét.

Bédy-Schwimmer Rdézsa ezt frja "Politika" cim{ cikkében: "Kisebb gon-
dom is nagyobb anndl, mondja ezer meg ezer magyar nd, aki elott a vdlasz-
téjog megszerzésenek kovetelése felcsendiil. Kozombidsen elfordul a kérdés-
t6l, oOnelégilten megelégszik az érdeklOdésnck, a munkd jinak legpardnyibb
korével. Ezek az asszonyok nem érzik még, mit jelent életiikben a politi-
ka. Nem fogjdk fol értelemmel az élet és a politika kozitt fendlld szoros
viszonyt."7 A szdzad elején a Feminista Egyesillet volt az a szervezet,
mely megprébdlt mindenféle tdrsadalmi helyzet( nHt bekapcsolni a mozga-
lomba Ugy, hogy minden réteg szdmira érdekképviseletet fpért. "A kenyér-
kereseti munkdval foglalkozé asszonyok joggal hivatkozhatnak arra, hogy a
férfindl sokkal stilyosabb feladatokat teljesftenek, amikor a termelS mun-
kdn kiviil még a csaldd gondozdsinak feleldsségteljes munkd )8t is végzik.
A méltdnyossdg elemi kivetelménye a terheknek jogokkal vald kiegyenl{té-
se.

Koveteljiik tehat a vdlasztdjogot a proletdrasszony szamira egyrészt
azért, mert mozgalmunk sarkalatos elve, hogy az asszonyok Osszességének
érdekéért kiizd jink, mdsrészt kettds kitelességet ré rdnk az a tény, hogy
a proletdrsidgot képviseld magyarorszdgi szocidldemokrata pdrt nem ismeri
el a nbk vdlasztdjog-kérésének idoszer(ségét. ... A magdn- és kozhivata-
lokban mikodd nok és egyéb pdlydkon dolgozd ndk tizezrei az dl1ampolgéri
kotelezettségek minden terhét viselik. A ng adéfizetd... Mi sem termé-
szetesebb, minthogy tovdbbh nem elégedhetiink meg a kotelességekkel. A ndi
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szolidaritds Jegyében kioveteljik tehdt a ndk 41taldnos aktiv és passziv
vélasztéjogét."8

A feministsdk vezette vdlasztdgjngi kiizdelem 1905-ben }udult ey, 65 az
I. vildghdbordig tartott. E kiizdelemnek hdrom csdcspontja volt: 1905-
ben, 1908-ban és 1912-ben, amikor az orszdggyilésen is {6lléplek kivete-
1éseikkel.

A Feminista Egyesiilet ismereteim szerint nem adott ki programot, nyi-
latkozatot. Mégis, az 1909-ben megjelent 31 pontos cikk nyilvdnvaloan be-
t61ti azt a szerepet, legaldbbis a vdlasztdjog kivetelésének indokldsd-
ban. Ezzel ugyanis minden lényeges elemet Osszefoglalnak a nok helyzetét
és igényeit tekintve.

"Miért kell a nonek vdlasztdjog?

1. Mert a nd ugyanigy tartozik engedelmeskedni a torvénynek, mint a fér-
fi, kell tehdt, hogy részt vehessen azok alkotdsiban.

2. Mert a ndt éppen Ugy megaddztatjdk, mint a férfit, és méygsem sz6lhat
bele az addk felhasznildsaba.

3. Mert a képviselfk csupdn a vilasztdk kivdnsdgaival torGdnek, hiszen
azoktdl fiigg manddtumuk.

4. Amig a nd nem védlasztd és nem vdlaszthatd, addig senki sem kérdezi:
mire van sziiksége. Ugy bdnnak vele, mint a gyerekkel, aki nem tudja,
mi a jo, és mi a rossz red nézve.

5. Mert kell, hogy a parlament a nép akaratst fejezze ki, ez pedig leche-
tetlen, am{g a nGket, a rép nagyobbik felét megakaddlyozzsk akarata
kozvetlen nyilvédn{tdsdban.

6. Mert vannak a nének specidlis, az anyasdggal kapcsolatos érdekei,
ezeknek szdszdldja csakis O maga lehet. Csak az tudja, hol szorit a
cipd, aki viseli.

7. Mert a férfiak a nire nézve sértd tirvényeket hoztak, megkérdezésiik
nélkiil, ezeket csak a nok maguk fogjdk igazsdgosan megvaltoztatni.

8. Mert a nd el6l sok pdlydt elzdrtak, és a férfiaknak tartottdk fenn a
legjobban fizetett és a legkényelmesebb hivatalokat.

9. Mert a nok eldtt nyitva 8116 pdlydkra nem készitik eld Oket a férfi-
akkal egyenlden, a torvényhozds csupdn a fiuk kell6 kiképzésérdl gon-
doskodik abhol a pénzb6l, amelyet részben a nbk addja szolgdltat.

10. Mert csak a vdilaszidjog segitségével teremthet a nd lednyainak is
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olyan kiképzési lehetfséget, aminbk fiai szdmira fenndllnak mér.

Mert a hidnyosan kiképzett nOket a legrosszabbul fizetett munkdra
szor{tjdk.

Mert a gyerekekre vonatkozd tirvények alkotdsdndl a nbOk vélemdénye épp
oly fontos, mint a férfiaké.

Mert az asszonyt, mint a hdztartds vezetdje stjtja legjobban a dréga-
sdg, amelyet rossz vdmszerzGddsck és magas fogyaszidl addk 1déznek
eld.

Mert a csalddanya nem egyenjogui és nem egyenrangl a csalddban a férj-
Jel.

Mert a torvényes anydnak nincs a gyermekével szemben sziil6i hatalma,
az apatsl fiigg, bhogy mennyi beleszdldst enged gyermeke sorsédba az
anydnak.

Mert gyermekei eldtt is megaldzza a n6t az, hogy 8 csalddban a férjé-
nél kisebb jogkdre van.

Mert csak a nok maguk sziintethetik meg azt a jogtalansdgot, bogy a
csalddanydnak dgy a férfinél, mint a nagykord hajadonnil kevesebb jo-
ga van,

Mert a nd, aki 411{tdlag gyengebb, egyediil bGnhddik mindazokért a
cselekedetekért, amelyekkel a férfival kizosen megsértette a térsa-
dalmi szokdsokat.

Mert csakis az anydk javithatjdk meg a torvénytelen gyermekek sorsat.
(Hogy a férfiak nem tudnak vagy nem is akarnak irdntuk itgazsdgosak
lenni, azt megdinthetetleniil bebizonyitottdk akkor, amidon torvénybe
iktattdk, hogy a torvénytelen apa nem is rokona gyermekének.)

Mert a politika a csalddi élet minden mozzanatdra érvényes{ti a hatd-
sat, kell tehdt, bogy a csaldd érdekeinek védelmére a nd is gyakorol-
hasson hatdst a politikdéra.

Mert a férfiak és nok kozotti poros iigyekben a férfiak vddlok és bf-
rék egyidejlleg, hiszen az Osszes jogi pdlydkat kizdrdlag maguknak
tartottdk fern a férfiak.

Mert ha a nonek nincs vdlasztdjoga, kizvetett dton ellendrizhetetlen,
ezért erkilcstelen és kiros befolydst gyakorol a politikara.

Mert mindazokban az d1lamokban, ahol a nok vdlasztdk és vdlaszthatdk

(...), a politika tisztdbb, becsiiletesebb, és jobban torddik a nép
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sziikségleteivel.

24. Mert a magyar nok egy részének mar 0OsidOk Gta kovetkiildési joguk
volt, s azt kitdnG politikai érzékkel gyakoroltdk. (Kossuth Lajos is
mint asszonyok kiovete jutott a parlamentbe.)

25. Mert a mai magyar nd megkovetelheti, hogy a megalkotando vélasztdjogi
torvény -- a modern kor igényeinek megfelelfen minden nfre kiter-
Jessze az 1B48-ban eltorolt politikai jogokat.

26. Mert torvényes beavatkozdst, &llami intézményeket és ellenfrzeést
igényelnek: az alkoholizmus, a szegénység, a fert0z0 betegségek elle-
ni kiizdelem, a gyermekvédelem és a békemozgalom.

27. Mert a vdlasztdjog a legbiztosabb eszkbze annak, hogy minden nd, aki
komolyan érdekl6dik a tdrsadalmi kérdések irdnt, hozz43jsrul jon e sti-
lyos bajok gyokeres orvosldsdhoz, ami dsszekoldult, Osszetdncolt, ba-
zdrokon gyGjtott pénzdsszegekkel nem lehetséges.

28. Mert a vdlasztdjog nem Oncél, hanem a védelem fegyvere olyanok kezé-
ben, akik Gszintén akarjak szolgdlni a kizérdeket.

29. Mert a ndnek, mint anydnak, nevelfnek, munkdsnak, addfizetének Gsszes
szolgdltatdsaival szemben az dllam még az onrendelkezés jogdt sem ad-
ja meg. B

30. Mert a vdlasztdjog hidnya olyan megaldztatds, amelyet ontudatos, ne-
mét megbecsiilé asszony nem tdarhet meg.

31. Mert sokkal nemesebb lesz a gondtalanul €16 n6 élete, ha komly kiz-
tigyekkel foglalkozik, mint ha léha id6toltésre pazarol ja életét."9

Ez a 31 pontos program Osszefoglaldja mindazon teriiletnek, ahol a fe-
minizmus vdltoztatni akart. £z a viszonylag kis csoport belyesen ismerte
fel a vélasztdjog, 3 politikai jogok szilkségességét. Ez a kivetelés Ossz-
hangban volt a polgdri radikdlis mozgalom 41taldnos demokratizsdldsi to-
rekvéseivel. Felkarolta ezt a vdlasztdjogi kiizdelmet a polgdri radikdli-
sok egy csoportja (pl. Justh Gyula, Harkdnyi Ede), s Tdrsadalomtudomdnyi
Térsasdg lapja, a Huszadik Szdzad. 1910-ben alakult meg "A férfiliga a
ndok vdlasztdjoga érdekében'. Célja a nd vdlasztdjoga eszméjének terjesz-
tése, elGaddsok és gylQlések tartdsival, ropiratok kiaddsdval és minden
mds torvényes modon. Minden kiadvanyuk végére két "szavazdlapot" csatol-
tak. Az egyikkel be lehetett 1épni a ligdba megfelelf fsszeg kiséretében,
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a mdsikkal a nok szavazati jogdrdl lehetett nyilatkozni.

A vdlasztdjogi harc sz egyre novekvd tagsédg és pdrtfogdi tébor elle-
nére 1912. december 31-én eredmény nélkiil ért véget. Vilasztdjogot a nbk
nem kaptak, de a kormany szdmitotl a nOk emberbardti szocidlls érzeimére,
segitségére a problémdk megolddsdban. A Feminista Egyeslletnek 1913 nya-
rdn még volt egy nagy nemzetkdzi rendezvénye, de a vdlasztdjogért mdr nem
tudott djra fellépni. 1914-ben negkezdfdott az elsG vildghdbord, s a ma-
gyar polgdri demokrdcia programjdnak értelmében 1918-ban a Kdrolyi-kor-
mdny megadta a nbknek a vdlaszidjogout. Ezzel természetesen nem ért véget
a n6k politikai kiizdelme, de a két vildghdbord kozti Magyarorszdgon ezt
az () harcot csak a keresztényszocialista ndmozgalom tudta felvallalni. A
forradalmak utdn a Horthy--rendszerben a noknek is volt vdlasztdjoguk,
igaz, feltételekkel, de egyidejlleg pl. Svédjcban pmem volt még ilyen. Hogy
a két wvilaghdbord kozott a nok politikai kiizdelme keresziényszoclalista
irdnyba tolddott, éppen a feminista mozgalomak a polgdri demokratikus
mozgalommal vald oOsszekiottetésével magyardzhats. Maradt ugyan egy kis
csoport Vambéry Melani vezetésével, de elbdeihez hasonl{tva e csoport mG-
kidése igen szerénynek mondhatd.
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1. tébldzat: A nbk foolalkozds szerinti meaoszldsa 1910-ben F: MSK U2 56. kotet. Bp. 1911. 2--9.

i

Alkalmazott
Foglalkozési terilet findl16 Tisztviseld C(saladtag Mavezetd Segeédmunkas Tanonc  Cseléd, Egyéb Usszes-
16 éven 16 éven szolga keresd

aluli feldli

I. fistermelés 260.565 57 680.365 -- 38.388 265.233 - 24.322 1.008.308 1.26B.930
II/A. Banydszat, kohdszat 28 50 7 5 293 711 - 55 1.071 1.140
11/B/a. ipar B5.569 6.396 7.955 338 16.670 83.128 15.200 28.171 151.419 243.384
b. hdziipar 9.531 3 3.114 6 9 53 - 4 3.186 12.720
€. vandoripar 98 - 61 - -- 1 - - 62 160
11/B. Osszesen 95.198 6.399 11.130 344 16.616 B3.132 15.200 28.175 154.667 256.264
II/C. Kereskedelem - kivitel 28.391 B.165 9.448 32 T44 6.323 533 858 17.938 54.494
II. Osszesen 124,256  22.964 20.639 385 17.666 90.520 15.755 29.980 174.945 322.165
III. Torvényhozés - 17 - - - 4 - 11 15 32
Kozigazgatas -- 1.013 - 5 304 1.849 - 434 2.592 3.605
Igazsagszolgdltatds - 1.392 - 18 -- - -- 15 33 1.425
Egyhdzi szolgdlat -- 3.702 - 2 8 470 - 3.449 3.929 7.631
Kbzegészségszolgdlat 6.977 7.528 - 4 12 155 - 2.719 . 2.890 17.415
Tudomdnyos tars. - 925 - 12 -- 7 - 529 548 1.473
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Alkalmazott

Foglalkozdsi terllet 0ndl16 TisztviselG C(saladtag Muvezetd Segédmunkds Tancnc  Cseléd, Egyéb Usszes-
16 éven 16 éven szolga keresd
aluli feldli . -

Irodalom, mivészet 1.199 368 - -— 7 28 - 167 202 1.769
Szabadfoglalkozas 8 713 - - - - -- 6 6 727
Véderd - - -- - 9 39 - 1 49 49
Tanligy 1.909 24.418 - 1 1 12 --  1.552 1.566 24.873
I1I. Osszesen 10.093  37.07¢ - 42 341 2.564 --  B8.883 11.830 58.999
IV. Véderd - - - _— -— -— - _— -— -
V. Kildnbtzd gazdasdgi
dgakban vdltozd bérert -- - - - 4.133 71.257 - - -- 75.390
VI. Nyugdijas, tokeés 119.389 -- - - -— -- - - -- 119.389
VII. Egyéb 9.786 80 85 1 21 3.645 2 20.510 24.265 58.395
VIII. Ismeretlien
foglalkozdsuak 158 - - - - - -— - - 158
IX. Hdziipar - - - - - - -- 363.455 363.455 363.455

Osszesitve: 524.247  60.177 701.889 428 60.549 433.219 15.758 447.150 658.193 2.424.617
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RESUME (The first Political Women's Movement in Hungary) This work is a
part of a larger thesis which studies the developing women's movements at
the beginning of the 20 th. century.

It shows the reasons of the women's movements, their tendecies,
especially from the point of view fo politics. '

Its aim is to introduce an exact image of the Hungarian feminism,
which has not been known properly or tas been taken wrongly.

This feminism had a close comnection to the bourgeois radical

movement .
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KOVACS ERNO

HALADO ELKEPZELESEK, TUREKVESEK A NEMZETI KERDES MEGOLDASARA
MAGYARORSZAGON A XX. SZAZAD ELSO FELEBEN, A FELSZABADULAS ELOTT

"A harcot, amelyet 6seink vivtak,
békévé oldja az enlékezés
s rendezni végre kizGs dolgainkat,

ez a mi munkdnk; és nem is kevés.,"

(J6zsef Attila: A Dundndl)

El6zményekrdl roviden szdlva

Az 1B48--49-es forradalom és szabadsdgharc egyik alapvet6 kérdése a
magyar €s nem magyar ajku lakossdg szdmdra biztos{tani a polgdri fejlodés
lehet6ségét. Ebben a kiizdelemben azonban a magyarok és nemzetiségek tome-
gei a "barrikad" ellenkez0 oldaldra keriiltek. Torténtek ugyan jelent®s
kisérletek a kozottik fesziild ellentétek olddsara a forradalom vezetdi
részér6l 1849 nyardn, azonban a nydr elején megkezdett kozeledési kisér-
letek, majd az elfogadott -- Eurdpdban egyediildllé -- nemzetiségi torvény
késon jott, mdr nem tette lehetdvé a megbékélést.

A forradalom elfojtdsa utdn -- melyben a nemzeti kérdésben a magyarok
és a nemzetiségek egyardnt "tévedtek" -- elsbsorban a Kossuth vezette
emigrdcio ismerte fel a milt tévedéseit. E felismerés alapjdn jutottak el
két nagy politikai gondolathoz: az egyik a nemzetiségi kérdésnek a sze-
mélyi elv alapjdn torténd megolddsa; a masik, hogy a nemzetiségi kérdés
nemcsak belpolitikai probléma. Bz a felismerés vezette el Kossuthot a Du-
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na-konfoderdcié programjshoz, melyet csak kevesen értettek meg kortdrsal
kozil. Kossuth koncepcidja -- noha nagyon fontos és megszivielendd javas-
lat volt, mely teljesen eltért a kordbbi nmacionalista politikdlol --, va-
1l6jaban nem gyakorolt kelld hatdst az bnkényuralom viszonyai kozott €16
Magyarorszégta.

Kozvetlenil a dualista rendszer megalkotdsa utdn elfogadott 43 nem-
zetiségi torvény Jelentds kisérlet volt a nemzetiségi kérdés liberdlis
megolddsdra. Az 1B6l-es orszdaggyilésen megfogalmazottak alapjdn kezdte
meg Eotvos Jézsef az orszdg nemzetiségeivel vald megegyezds munkdjdt. A
nemzetiségek fenntartottdk a forradalom eldtti koveteléseiket, miszerint
az orszdgot nemzeti alapon kell kiilon kizigazgatdsi egységekre osztani, a
magyar nacionalistdk pedig ragaszkodtak az egységes magyar nemzet koncep-
cigjdhoz. Edtvis mindkét nézetet feliilbirdlva olyan megolddst prébdlt ta-
141ni, amely az orszdg politikai egységének megbontdsa nélkiil elégiti ki
a nemzetiségek kiizigazgatdsi és kulturdlis igényeit.

Az 186B-ban elfogadott nemzetiségi torvény a politikailag egységes
magyar nemzet elvébBl indult ki: "Magyarorszdg 8sszes pnlgdral az alkot-
many alapelvei szerint is politikailag egy nemzetet képeznek, az osztha-
tatlan egységes magyar nemzetet, melynek a ton minden polgdra, b3drmely
nemze tiséghez tartozzék is, egyenjogl tagja."1 A torvény megdllapftdsai
szerint a politikailag egységes magyar nemzetnek varmak magyarul és nem
magyarul beszélf tsgjal. Ez a torviny az Edtviis--Dedk-Téle liberdlis nem-
zetiségi politika alapelveit valdsitotta meg, mely tel jes és tikéletes
kulturdlis szabadsdg volt, ami végeredményben a kulturdlis autondmidt je-
lentette, biztosfitva a szabad nyelvhaszndlatot, az anyanyelvi oktatdst
alsd és kizépszinten, és a torvényeknek a nemzetiségek nyelvén vald kia-
désdt is. Fontos kitétele a tirvénynek, hogy semmiféle hivatal betdliésé-
nek nem lehetett akaddlya a nemzeti hovatartozéds. A korabeli Eurdpdban
szinte egyediildl1d volt a nemzetiségek helyzetének torvényi rendezése.

A nemzetiségek hamarosan rijottek, bogy az 186B-as torvény Gsszhang-
ban 411 jé1 felfogott érdekeikkel. Akkor dibbentek rd erre, amikor a 48-
as liberdlis generdcid letGnése utdn az uralkodd magyar politikai korok
kezdték mellbzni a torvény eldirdsait. Az Gj generdcid elfelejtette
1848--49 tanulsdgait, és az orszdg helyzetét nagymériékben befolydsold
nemzetiségi kérdést csak pillanatnyi érdekei szempontjdbdl vette fontold-
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ra. Ebben 3 politikai 1égktrben i) szellem alakult ki a nemzetistgl kér-
désben. A nemzetiségi torvény tartalmdt és betijét félretolva, eldbh hal-
kan, kés8bb mind hangossbban a magyaros{tis politikéjét kézdték hangoz-
tatni.

Csak kevesen vették észre ennek a politikdnek kdros és veszélyes vol-
t4t. E kevesek kozott volt Mocsdri Lajos, Kdrolyi Mihdly, a magyar radi-
kdlis értelmiség és a magyar szocialistdk kis csoportja.

Mocsdri Lajos -- Kossuth eszméinek egyik utolsd 6rzdje, a Fiiggetlen-
sdgl Pdrt egyik megalspitdja —- batdrozottan fellépett a dualista nemze-
tiségi torvény megsértbivel szemben. Elftélte a tomeges és erbszakos ma-
gyarositdsi torekvéseket, €5 kivetelte s kormanytsl s torvény elGirédsai-
nak megtartdsdt. Magyarorszég teriileti integritésdnak megdrzése érdekében
vallotta -- a nemzetisédgek jogait nem szik{teni, hanem inkdbb bLOv{teni
kell. Az erdszakos asszimildcidra vald torekvés ugyanis az orszdg népei
kbBzottl ellenségeskedést erbsiti. ,

Kdrolyi Mihdly -- a XX. szdzad elej#nek egyik markdns politikus egyé-
nisége -- az els6 vildghdbordig a magyar vezell politikusok nemzeliségi
palitikdjdt fogadta =1. A hdbord alatt dlidspontjsdban mélyrehatd vdltozds
kovetkezett be. Politikai jelszava leti: Vissza 48-hoz! A 4B-as pdrt meg-
namisitotta a forradalom hagyomdnyait, ezeket a hamisftdsokat le kell hi-
mozni, meg kell tisztitani a f{orradalom oOrokségét. Ekkor mdr Kossuth kon-
foderdcisos  progrsmjdi tette magaévd. Bz volt az aslapjs ds kiinduldpontja
demokratikus remzetiségi polivikdjénak, melyet 1918--19-ben Jiszi Qlszkdr-
ral kozosen dnigoztak ki.

A radikdlis értelmiség egyik kiemelkedd képvisel6ie, Ady Endre az el-
=8 vildghdborit megeldz6 idGszakban a legtomorsbben fogalmazta meg a ma-
gyer €3 szomszéd népek kizos érdekeit, tsszefogdsuk szikségességét.

"Mikor fogunk mAr fsszefogni?

HMikor mondunk mér egy nagyot

Mi, elnyomottak, Osszetortek,

Magvarok és newm magyarck?"
irta a "Magyar jakobinus dala" c. vers#dben, felismerve & tdrsadalmi hala-
déds, s a kornyezd népekkel vald hardtsdg sroros osszefiiggéseit. "A naci-
onalizmus alkonya" cim( cikkében pedig szt {r)a @ nacionalista yolitika
cirdlataként: "Aki ellensége a haladdsnak 8 jobbra tcrésnek, az emberi
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szellem feltétlen szabadsdgdnak, hazadruld, ha drikosen nem tesz 1s egye-
bet, mint a nomzeti himnuszt énnkll."z

Szocidldemokrata udtkeresés 3

Az MSZDP nemzeti politikdjdnak mérlegelése sordn mindenekelott szi-
molnunk kell azzal, hogy a XX. szdzad elején a nemzetiségi kérdés kezelé-
sének és megolddsdnak marxista alapelvei még meglehetBsen kidogozatlanok
a nemzetkozi munkdsmozgalomban. Ez természetesen a magyarorszdgi szocidl-
demokratdk szdmdra is megneheziti a nemzetiségi kérdésben valé eligazo-
dést.

A pirt megalakuldsdtol kezdve alapvetd feladatdnak tekintette az osz-
tdlyharc kérdéseinek megvdlaszoldsit, és diont6 jelentbséget tulajdonitott
a polgdri demokratikus szabadsdgjogokért -- mindenekel6tt az d1taldnos
titkos vdlasztdjogért -- folyd harcnak. Az agrdrkérdés és nemzeti kérdés
-- amely sok vonatkozdsban tssze is fonddik -- mdsodrangd helyet foglal
el a part politikdjdban. Ezek megoldédsdt a szocialista forradalomtdl vér-
jak. A szdzadeld vezetd szocidldemokrata politikusai nem 14tjdk vilagosan
a tdrsadalmi haladds és a nemzeti kérdés tsszefiiggéseit. Az internaciona-
lizmus és a hazafisdg eszméit gyskran szembedll{tjsk egymdssal.

Az 1903-as partkongresszus programtervezete 41148st fopglalt a gazda-
sdgi ©ndllésdg és politikai fiiggetlenség kérdésében. Mar a programterve-
zet vitdiban kimondték, hogy a part az Ausztridtsl vald gazdasdgi kiilon-
vdldst kiveteli. A nemzetiségek ligyét azonban a dokumentum nem érinti. A
pért nem jutott el shhoz a felismeréshez, hogy a nemzeti kivetelések meg-
fogalmazdsa Jelentdos mozgésitd erd lehet a munkdsmozgalom szdmdra. A jo-
gosnak tartott nemzeti kiveteléseket is gy kezelték, mint ami hdtrédltat-
ja az osztdlyharcot. Ezt csak a vdlasztdjog kivivésa utdn tartjsk megold-
hatdnak.

Az MSZDP azonban mindvégig szemben 411t a magyar uralkodd osztdlyok
nacionalista-soviniszta torekvéseivel, de ugyanakkor fellépett a "nemze-
tiségi tdlzdk™ ellen is. A nemzetiségi pdrtok, politikusok megnyilatkozd-
sait a magyarokéval azonosnak {télte meg.

1906--1907 folyamdn egyértelmiibbé vdlt a pdrt d1ldspontja az osztrék-
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magyat kapcsolatok kérdésében. A psrt vezetS politikusai elkor mdr nem-
c3ak az Ondllo vémteriilet wmeilett foglsliak egytintetlen A114st, hanem
gyakran az orszag teljes pazdasdgl és pnlitiksi fliggetiensége mellett is
sikra szdélltak., A Népszava egyik verdrcikke fgen hatdrozotioan fogaima-
zott, amikor kimondta: "Koveteljiik hazénknak, Magyarorszégnak politikai
és gazdasagi teljes fiiggetlenségét.”

1706 tavaszdtsl bizonyos megértés mutatkozik a pdrtban a remzetiségi
kérdések irdnt is. Az 1906-o0s pdrtkongresszus midosftotta szervezeti sza-
bidlyratdt, emelynek megfelelden 8 pdrt létrehwzta nduet, szerb, szlovak
és romidn nemzetiség(G orszdgos szervezd bizottsdgalt. Ezek a bizottsdgok
gyakorta orszigoes értekezleten hividk Hssze a nem magyar pdrtszervezetek
kiildttteit. Ugyasnakkor gondoskodtak srrél i, hogy 8 nem magyar anyanyel-
vii tagsdg a2z dliala haeszndlt nyelven részesiilhessen pdartoktatdsban, és
anyaryelvén miveiddhessen. Ehhez a tbrekvéshezr szorosan inzzé tartozott,
hogy e namzetiségi teriiletekre s leokomsdg anyanyelvét beszé16 szénokokat
kiitdteic. anvanyelvikiin  {rt propagands- és3 agitdcids anyagokat wttattak
21. Minder =angitette azt a célt is, lmoy s nomzetisdépl [J.’Srtiaggég a anjdat
nyziven ismerie meg 2 pard esrmdit, célkitizéseit.

12G6-161 =z MSZDP és a nemzetisdgi pdrtok kozott is tapaszialhatd bi-
onyes Kirelzdds. Az simélet! ¢s politikai vitdk sordn mindenképpen koze-
Tohh kerliltek a szncidldemokratdk a nemzetiségi mozgalom lényegének, téar-
saca’‘mi-gazcdasigl hdtterének megértéséhez. A partlapok clkkeiben tibbszor
meafconlinazidk,  bogy mife? érdekelt a pdrt 2 remzetiségi kérdés megoldd-
saban, Fontos drvnek tartotiék, hogy a szocidldemokrata pért a demokrati-
kuz  fg)lédés keretében sz 41taldnos joyeyyenlfségért k'u'zd; anelybdl nem
mradhatnek ki 3 nemzetiségsk sem.

g7 7. vildchdbort =210tti évek igen mozpelmasak veltak az MSZDP tirté-
netében. Az 191Z7-es5 nagy munkdsmegmozduldsok -- amelynek csicspontja a
mé s 2>-1  wervdrds csittortok ~--, az osztdlyharc erdsddésének idOszaka.
tz ididszak szocidldemokrata politikdidnak szembetOnd jellegzetessége,
hogy egyre ivkabb eldidrbe keriliek a nemzetiségi kérdés siirgetd problé-
mdi. Ezek ugvanakkor egyiitt, tsszefonddva jelentkeztek a pdrtnak a magyar
nemzetl kérdésben elfogialt dlldspontjdval. A folydiratok hasdbjairol a
nemzetl kérdés és a Monarchia jov6je a nspilapok oldalaira keriilt. A
Mépszava mdr 1913 3Janudridban a Monarchia silvos vélségardal frt. A térség
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lappangd ellentétei -- mint frja -- élesen elvilasztjdk a Monarchia ki-
lonbtzé részeit. Ezen ellentétek kiziil a nemzetiségi ellentétek a domi-
nansak, de nem hanyagolhatodk el a torténelmi tradicick és teriileti érde-
kek sem.

Ugyancsak a Népszava a hdbord el6tti utolséd békeév nyardn (1913) mir
nemcsak a3 nemzetek egyenjogusdgdt hangoztatta, hanem a nemzetiségek (ro-
manok, délszldvok stb.) demokratikus tnkorminyzatdban jeldlte meg a kive-
zetd utat a vdlsdghol. Ugyanakkor felhivta a figyelmet, bogy a nemzetisé-
gi mozgalom nagy szerepet fog jdtszani a megyarorszigl demokricia sorséd-
nak alak{tésaban.

Az 1. viléghdboru kirobbandsa utdn felerdsodd nacionalista hulldm ha-
tdsdra a polgdri nacionalista nemzetiségi pdrtok azonban egyre erétel je-
sebb befolyds ald vontdk az MSZOP nemzetiségi tagsdgdt, ugyanakkor a ma-
gyar soviniszta politika is egyre nagyobb gyanakvédssal szemlélte és bé-
nitotta a piart tevékenységét a nemzetiségek kidrében.

A vildghdboris vereséqg és az ezt kovetd bsszeomlds elégyé felkészi-
letlenil érte az MSZDP-t. A Monarchia felbomldsa ténnyé valt. A pirt el-
fogadta a nemzeti onrendelkezés gondolatat. Ugyanakkor egyetértett a pol-
géri demokratikus kormdnyzat azon er6feszitéseivel, hogy nemzetiséqgi au-
tondmidk biztositdsdn keresztil meg kell 6rizni az orszdg terileti integ-
ritasdt. Ez a tdrekvés azonban eleve sikertelenségre volt kdrhoztatva a
nemze tiségek elszakaddsi tiorekvése és az antant hatalmak imperialista po-
litkdja miatt.

Az 1920. évi trianoni békeszerzodés valamennyi politikai er6t arra
kényszeritett, hogy dtgondol ja eddigi politikdjat a nemzeti kérdés vonat-
kozdsdban. A szociéldemekratéka nem ismerték el a trianoni békeszerzo-
dést, de egyittal elutasftottik a hatalmon lévOk revizids tervét is. A
part a rendszer belsd demokratizdldsdban és ennek hatdsdra kialakuld de-
mokratikus nemzetiségi politikdban 14tta a2zt a lehetdséget, amelynek
alapjan sikerrel védhetdk meg a kisebbségi sorba jutott magyarsdg jogai.
B8irdlta a Bethlen-kormdnyzat nemzetiségi politikdjat. A part orszdggyG-
1ési képviseloi kifejtették azt az 4114spontot, bogy nemcsak anyanyelvi,
hanem kulturdlis és onrendelkezési jogokat is biztosftani kell az orszég-
ban €16 nemzetiségek szdamdra. Kiilondsen a német nemzetiség jogainak ér-
vényesitéséért szdlltak sikra. Ujjdszervezték az Orszdgos Német Bizottss-
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got is. Ez s bizotisdg mintegy 100 telepiiléssel tartott kapcsolatot, és a
német nemzetisdgl vdlaszidk 1922-ben négy szocidldemokrata képvisel6t
jttattsk be a parlamentbe. Ezen tilmenbBen az MS5IDP a szomszd4dos orszdigok
szacidldemokrats pdrtjain és a Szocialisia Munkds Internaciondlén keresz-
tiil igyekezett védelmezni a szomszédos orszégokban é1G magyar és wmds ki-
sebbségek jogait is.

A teriileti keérdéseket tekintve a 3zocidldemokrats Part a békés revi-
zi6 megvaldsitdsdhan bizakodott. Ehhez is a nyugati hatalmak és a Szocia-
lista Munkdas Internaciondlé tdmogatdsdt reméite megsrzerezni. A part a te-
ruleti kérdésben g térgyeldsos megoldés hive volt, illetve a nemzetiségi
Jogak  teljessépdnek érvényesitdsét giirgette. Amikor pedig s harmincas
évek vépstdl, a revizibs “sikerek" a7 orszdg lakossdgdt jelentls nemzeti-
sdgl tomegekkel gveraspitotta, a pdrt valamennvi nemzetiséggel foglakoz-
ni kivént., £ céibdl alak{totisk st az Orszdgos Német Blzottsdgot Orszigos
Memzat] Klsebbségi Bizotisdggd. A pdrt 1943-ban kidolgozott programterve-
zetsben teljps Allamoolgéri jogegyemlfséget kovetelt az orszdghan €16
nemzae tiségeknek. A Duna-medencében €186 népek békés eyyilttélését pedig 41-
lamszovetsdgl elapon 1ét%z megolsha tdnm,

A radikalis érielmiség elkdpzelései

A haladsd érielmiség, a radikilis polgdri erdk &lidspontjdt a XX, sz§-
zad elején Jaszi Oszkidr fejtetic ki kiilonbozo m:ixéiban.s fgy A nemzeti
dllamok kialakuldsa és  a nemzeli kérdés c. 1912-bem megirt, valamint A
Habsburg-Monarchia {elbemldsa c. 1929-ben keletkezett és mds munkdiban,
Jészi 1%14-ben létrehozta a kiréie tGmoriilt erékbdl az Orszdgos Radika-
liz Pértot, {¥18-bsn nemrzetiségi miniszter lett, meid a forradalom vere-
sége utsn az USA-ba emigrélt.

Jészi  munkdssigdnek jeliegzetessdge, hogy hazénkban elsok kiozott ér-
tékeli @ nemzetel €3 @ nomretistgi ellentéteket tirténelmi képzodnény-
ként. Elhetdrolte masgdl & novekvE nacionalista kozhangulattdl, Azt val-
lotta, hogy a demokrdcia egyik sarkalatos kovetelménye a nemzeti kérdés

megcldisa. Figyelmezistett mmbdiban, bogy e kérdds segoldatiansidga vég-
veszéllyel fenyegeti tirtérnelmi Magysrorszdgot.
Hatelmes eslméleti munkdt végzett, melyben tisztdmi igyekezett olyan
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alapvetd fogalmak mibenlétét, mint a nemzet, nemzetiség. Szémos gondolata
mdig is érvényes. J4szi gondolkoddsdban az osztdlyszempontok domindltak.
Példdul szerinte a magyar paraszt lélektana sokkal kozelebb 411 az orosz
parasztéhoz, mint az orosz paraszté az orosz arisztokrdciaddhoz. Nem a
szdrmazds vagy a bioldégiai tényezOk, hanem az azonos és tartsds torténe-
ti, kornyezeti és kulturdlis hatdsok azok, amelyek valamely kozosségb6l
az iddk folyamdn nemzetet formdlnak.

Jdszi sokoldaltan bizony{totta, hogy a nemzeti fejlddés a térsadalmi-
gazdasdgi fejlodés eredménye, amely a kapitalizmus viszonyai kozott bon-
takozott ki. A polgdri fejlodés, az iparosodds, a vdrosiasodds, az Aru-
termelés volt az a hajtderd, amely nagy teriiletek széleskord politikai és
gazdasdgi integrdldéddsdhoz vezetett. £z a folyamat azonban Kelet- és Ko~
zép-Kelet-Europdban megkésetten Jelentkezett. Ezért itt a gazdasdgi f4-
ziskésés miatt a nemzeti fe)lodés is késésben volt. Tovdbb bonyolitotta a
helyzetet az a tény, hogy az itt €16 népek a polgdrosodds kibontakozdsa
id6szakdban hdrom nagy birodalom (a cdri, a Habsburg és az oszmdn) fenn-
hatdsdga alatt éltek.

A gazdasdgi-tdrsadalmi elmaradotitsdg kovelkeztében az uralkodd nemzet
torekvéseit az erfszakos asszimildcid jelentette. Az ilyenfajta erbsza-
kossdg hosszd tdvon csak kdrt okozhat azok szdmdra, akik ezt alkalmazték.
"Mihelyt egy nép Ontudatra ébred -- fejtette ki ezzel kapcsolatos véle-
ményét Jdszi -- minden erfszakos kisérlet a beavatkozdsra hasztalan, sot
anndl hevesebben reagdl azzal szemben."

Jaszi a nemzetiséyi politikdnak két vdlfajst kiilonboztette meg, a fe-
udalizmusét és az indusztrializmusét. Mig az =18bbinek az erfszakos, ki-
méletlen beolvasztdsi torekvés a jellemzOje, az utdbbi biztos polgdri
jogrendre tiorekszik a nemzeti kérdés megoldédsa terén is. E vonatkozdsban
Jdszit taldn illuzidk is vezérelték a nyugati mintdk alapjsn, s egyfajta
illdzidk befolydsoltdk akkor is, amikor Ggy vélte, hogy a magyarorszdgi
nemzetiségek torekvéseit csupdn az Gnkormdnyzat megszerzésének igénye ve-
zérelte, nem pedig az ondllo dllamisdg szdndéka.

Jészi elképzeléseit lényegében az Edtvis--Dedk-féle 186B-as nemzeti-
ségi torvény végre nem hajtott paragrafusai motivdltdi. Programjdban tn-
kormdnyzatot kivant, s valamennyi nemzeti kisebbség szdmdra szabad nyelv-

haszndlatot. Tovdbb3d demokratikus kozigazgatdst, a néppel kozvetlentil
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anyanyelvén érintkez8 kdzigazgatdsi hatdssgokat, birdsdgokat, amelyekben
csak olysan tisztviseltket slkalmaznal, akik a lakossdg tobbségének nyel-
vét tokéletesen elsajdtitottdk. Anyanyelvi oktatdst Shajtott az elemi is-
koldkban, de a kizép- é3 felsOoktatsshan is.

Ez =2 program bizony tdlzottan szerénynek tGnik. Maga Jdszi is csupdn
nemzetisdgi winimdlprogramnak nevezte. Jobbdra csak a nyelvi jogokért
sréllt sikra, holott mega Jdszi is tobb megnyilatkozdsdtan harcolt a
nyelvi faktor tdlbecsiilése ellen. Az emlftett program egy olyan liberdlis
nemzetiségl politike megvalds{tdsira irdnyult, amely a magyarsdg vezetd-
sével mehetett wolna végbe. Jészi egy "Kelet-Svéc"-ot szeretett volna
létrehozni a Duna  vilgysben, hogy ez azutdn magja legyen egy Eurdpai
Egwesiilt Allemoknak. Az utdbbi elképzelésében az USA példdja lebegett a
szeme elftt.

Jészi tehdt sz itteni nemrzetiségl kérdéseket Magyarcorszdg leriileti
egyséoe  mept-zéndvel is megoldhatdnak  vélte. Ennyiben elképzelése az
18683. #vi nemzetiségi torvényhez kapcsolédott, amelyet akkor mér tilha-
iadott 8z idb. F& célja a nemzetiségek elnyomdsdnak megszimtelése és egy-
ben a tortdnslmi Magysrorszdg széthul l4sdnak megakaddlyozdsa. Erre tore-
kedett 1918--19-ben is mint nemzetisépl miniszier.

Kis#érlzt egy demokratikus nemzetiségi politika megvalds{idsdra 6

1218 nyardtsl g Monarchia felbomldsi folyamata meqggyonrsult és elke-
riilhetetlannd valt. ¥ilson 14 pontia vgyan még megesillantotta 37 utolsé
reményt, amely a Habsburg birodalom nemzetiségeinek aulondgm fejlldésérol
beszélt. Az antant tmtalmak azonban 3 hdbord sordn megkttolt titkos szer-
260é9ekkel elkidlelezték magukat a Monarchia f{elosztédsdra. Az oszirdk és
magyar urelkodd osztély kilpolitikdja és a hadborus vereség végleg meygpe-
csételte & fyalista dllam sorsit.

A sorra alskuld nemzeti tandcsok 1918 Gs2én -- a gydztes hatalmak 41-
tal tédmogatve -- kimondték elszakaddsukat a Monarchistél. Az oktéber 25-
én megalakult magyar Nemzeti Tandcsnak szintén 4114st kelleti foglainia o
nemze tiségi kérdésben is. A Karolyi-kormdny, amely a nemzeli tandcs prog-
remia slapjsn alekult meg, felismerte az eddigi newzetiséyi politika el-
svultsdpdt, é= elutas{totta azt. A Magyarorszdgon €16 nemzeliségek Gnren-
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delkezési jogdnak elokészitésével megbizta Jdszi Oszkdrt mint nemzetisé-
gi minisztert. Jdszi kordbbi elképzelései megvalésitésdra torekedve a
kossuthi konfoderdcios tervet is igyekezett -- korszerGs{tve -- felhasz-
ndlni. Magyarorszdg teriileti integritdsa mellett az itt €16 nemzetisdédpek-
nek kulturdlis, nyelvi, gazdasdgi, kozigazgatdsi autondmidt kivédnt adni.

A nemzetiségek azonban ezzel mdr nem elégedtek meg. A Szlovdk Nemzeti
Tandcs oktdber 19-én kinyilvdnf{totta a csehek és a szlovdkok egységes 41-
Jamba tomOriillését, és a csehszlovdk burzsod korminyzat arra torekedett,
hogy megszdllja Szlovakidt és Ruszinszkdt, jelent8s magyarlakta teriilete-
ket is beleértve. A horvdick és szerbek 1918 oktdber végén kimondtsk a
magyar kirdlysdgtdl vald elszakaddsukat és a szervezdd jugoszlav 41lam-
hoz vald csatlakozdsukat. November elején pedig az Aradon megalakult Ro-
mdn Nemzeti Tandcs ultimdtummal fordult a Kdrolyi-kormdnyhoz, kovetelve
Magyarorszdg és Erdély romdnlakta teriileteinek teljes kormanyzdi hatal-
mdt, majd december 1-3én Gyulafehérvdron kimondtdk egyesiilésiiket a romdn
kirdlysdggal. November elején az Ungvdron megalakult Rutén Nemzeti Tanics
fogalmazta meg koveteléseit, amelyeket azonban a rutének a magyar 4llam
keretei kozdtt akartak megkapni. E kivetelések megtdrgyaldsdra december
10-ére orszdgos nagygyGlés Osszehivdsat tervezték Budapestre. A ruszin
kérdést az tette bonyolulttd, hogy Kdrpdtal jdra az ukrdnok, romdnok, cse-
hek és lengyelek is igényt formdltsk. A ruszinok mellett a hazai nénmetek
sem akartak elszakadni Magyarorszdgtsl. A német elsrzakadidsi torekvések
nem beliilr6l, banem kiviilrdl -- Ausziria részérdl -- fogalmazodtak reg
Magyarorszdggal szemben.

A Kdrolyi-kormdny hatirozott intézkedéseket foganatosftott az orszéig
hatdrainak védelmére. November 11-én proklamdcidt bocsdtott ki, amelynek
alapjdn a katonai egységek utas{tist kaptak a védelem megszervezésére.
Emellett azonban sokoldald tdrgyaldsokat kezdeményezett a nemzetiségek
képviselbivel.

Elstként a szlovékokkal kezdett tdrgyaldsokat, amely kezdeilben ered-
ménnyel kecsegtetett, de végiil is -- a szlovdk nacionalistdk és az antant
kozhelépésének kivetkeztében -- a tdrgyaldsok meghiusultak. Vyx alezredes
mar december elején jegyzeéket juttatott el a magyar kormdnyhoz, amelyben
Szlovdkia kiliritését kovetelte. Jisziéknak a szlovdk vezetdkkel folyta-
tott tdrgyaldsai eredményeként 1919. mdrcius 6-én a magyar miniszterta-
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néce megtdrgyalts és elfogadta ugyan a "TétorszAag autondnidja" elneverést
vizeld 1919. XXX. sz. névtijrvényt,7 smelynek azonban mdr gyakorlati je-
lentdsége nem volt.

A romdn nemzelisdgl wozetOkkel az aradl ultimdlim uldn oz fntegritas
alapjdn kezdett tdrgyalni J4szi. A rowdn anyanyelvi, il]eﬂ/e tobbséglh te-
rileteknek széleskorG autondmidt ajdnlott, beleértve ezek kormdnyzati au-
tondmidjat is. Az itt kialakuld romdn kormdnyzatnak -- Jdszi elképzelése
szerint -- a wagyar 41lammal egyiitt kellett volna wikodnie bizonyos kiozios
ugyek, a pénziigyl, gazdasdgi, kozlekedédsi és kizélelmezési feladatok in-
tézésében. Jdszi azornban hangstlyozta, hogy a2 megdllspoddsokat idfileges-
nek 1lakintik, és a béketdrgyaldsokon nincs akaddlya a romdn kovetelések
tel jeskorG érvényesitésénelc. A tirgyaldsok azonban zsékutcdba julottak,
mivel @ romén csapatok -- az antant jdvdhagydsdval -- tobb helyen &tlép-
télc 8 bhatdrvonalat, és magyar terileteket foglsltak el. Az 1919. sdrcius
19-i Vyx-jegyzék a beindult folyamatokhoz illeszkedOen jelilte ki az Gj
ha térvonalat.

A megyar kormdnyzat -- az ungvdri hatdrozat alapidn -- tdrgyaldsokat
kezdett a ruszin wvezetdkkel is. A kinevezett kormdnybiztos irdnyftdsidval
z ruszinok kidolgortdk "A ruszin nemzet programijst”, selvbeo meghatdraz-
té a teriilet jogi telyzetét. A program elismerte a magyar torvények ér-
vényasségét, de kivetelte s nemzeti Onigazuatdst, ruszin miniszter és mi-
nisziérium létrehozésst, ruszin kormdnyzdsdg leldllftdsat stb. E tdcgys-
13sok  eredményeként mar decembar 21-én elkészilt az 1918, X. néplor-
vény8 ~- €lsf az 191B--1%9-es nemzetisépi torvények sordban. E torvény
kimondia PRuszka-Krajna autondmididt s beligazgatds, igozsdgszolgdltatds,
Az lekadés, kozmivelOdés, valldsgyakorlds és nyelvhaszndlat teriiletén,
KozEs lgysknek a kiiliigyet, beliigyet, pénzigyet, valamint 3 gazdasdgi, a
kiizlekedési 63 s szocidlpolitikai lgyeket ismerte el. Kimwndia a kozos
orszdggyGlést, amelybsn @ ruszinokat szémardnyuknak megfeleld kildiott
képviselte wvolna. A néptorvény végrehajtdsst azonban kiiltnhozd erik aka-
ddlyozték. A csehszlovék pdrthoz tartozdk 1919. jJamudtr 7-én Eperjesen a
Csehszlovékidhoz vald csatlakozast, az ukrdn part képrriseldi pedig Husz-
ton, Janwdr 23-8n az Ukrajnéhwz valo csatlakozést deklardltdk. Ezt erdsi-
tendd a csehek janudr 12-én Levonultsk Ungvdrra, sz ukrdn csapatok pedig
jsudr 16-4a jelantek meg Mdramarossrzigeten.
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A polgdri demokratikus kormdnyzat az orszédgban é16 német nemzetiség
tigyet 1is rendezni kivanta. E vonatkozdsban mély megdobbenédst keltett az
) oszirdk kiztdrsasdg kovetelése, amely bejelentette igényét Nyugat-
Magyarorszdgra, amely Moson, Sopron, Vas varmegyékre 6s Pozsony varmegye
egy részere ‘terjedt ki, mintegy 5800 km2 teriiletre. A magyarorszdgi né-
met csoportok német nemzeti tandcsot alak{tottak, amely kinyilvanitotta
igényét az autondmidra a magyar 41lamisdg keretei koziitt. Jdszi Oszkdr
tobbszor tdrgyalt velik, és elvben hozzdjdrult Gnrendelkezési joguk meg-
addsdhoz. Ez alapjdn késziilt el a hazai német nemzetiséyg sutondmidjdrol
52616 torvénytervezet, amelyet janudr 27-én a minisztertandcs hosszas vi-
ta utdn elfogadott mint az 1919. VI. néptﬁrvényt9 a magyarorszdgi néme-
tek autondmidjirsl. Ezzel a német nemzeti tandcs is egyetértett, siirg6s
végreha jtdsdt kérve.

A Kdrolyi-kormdnyzatnak a fentebb vdzolt politikai torekvései, neve-
zetesen az integer Magyarorszidg keretei kiozdtt megvaldsitandd demokrati-
kus nemzetiségi politika, az antant Alldsfoglalédsa kiovetkeztében nem va-
i8sulbatott neg. Nem kedveztek ennck a politikdnak a feondld hatalmi er6-
viszonyok. A gyGztes hatalmak kovetkezetesen meg kivdntdk tartani a habo-
ri alatt tett fgéreteiket, titkos szerzddéseiket. lgy ftélték meg, hogy a
Monarchia nem alkalmas arra, hogy gdtst szabjon az orosz forradalom ter-
jedésének. Az antant a szovetségesként elismert Allamok nacionalista to-
rekvéseinek maximdlis kielégitését fydrte, de ezt csak a magyar naciona-
lizmus rovésdra tehette. lgy a monarchia felbomldsdnak ténye (j ellenté-
tek magvdt liltette el a térséghen.

Az 1920, junius 4-én aldirt triononi békeszerzdést a liberdlis pol-
giri ellenzéki pdrtok és csoportok -- mint a polgdri demokratikus forra-
dalom eszméinek folytatdi -- soha nem ismerték el. Ugyanakkor elutas{tot-
tdk a Horthy-rendszer revizids terveit is.iU Ezek a politikai csoportok
hasonldan a szocidldemokratakhoz -- a rendszer belsd demokratizdldsdban
14ttak a nemzetiségi politika helyes megolddsdnak lehetdségét. Ennek
alapjan remélték, hogy sikeresen felléphetnek a szomszédos orszdgokba ke-
rilt magyarsdg jogainak védelméert is.

A harmincas évek végén kezd6dd teriiletdtcsatolds eredményei felszi-
tottak a npacionalista, soviniszta szenvedélyeket. A baloldali polgédri

erdk -- kbzottik a Figgetlen Kisgazda P4rt -- nehéz lhelyzelbe keriiltek. A
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kaordbbi nemzetiségi politikai koncepcidjukat fermitartottak. Sikra sz411-
tak az ismét scknemzetiségl Magyarorszdg nemzeti kisebbségeinek védelmé-
ban. Tiltgkoztak a "torlesztés" jegycuen folytatott olyan eriszakussdgok
ellen, mint a bdcskal vérengzeés. Tamogattdk vgyanakkor a rendszer mérsé-
kelt politikai er6inek -- a Bethlen--Teleki csoportnak -- meérsékelt nem-
zetiségi politikdjat.

A hdbord folyamdn -- miutdn mindinksbb egyértelmGbbé vdlt a németek
veresége -- kovécsolddott az a politikai szovetség, amelyet a KMP kezde-
ményezett. A baloldali liberdlis erfk -- vildgosan ldtva a nemzeti érde-
keket -- kozeledtek, majd csatlakoztak ehhez, és hozzdjdrultak a Magyar
Front 1944, okiéber 2-i progremtervezetéhen megfogalmazott Gj demokrati-
kus nemzetiségi koncepcid kialak{tdsshoz.

A forredsimi munkdsmozgalom utkeresdse

Az orosz hadifogsdgba kertilt és a bolsevikok hatdsdra kommunistdvd
vdlt hedifoglyok a nemzeti kérdés és a szocialista forradalom Osszefiiggé-
sébs]l & negy okidberi szocialista forradalmat kovetd rivid 1d6 alatt tov-
bet megértettek, mint & szocidldemokrata part hosszd évtizedek alatt.
1%18. 3jdniusdban Kun Béle s Komnunistdk és a nemzetli kérdés c. clikkében

megfogalmezza, hogy "s szocialista forradalom eiengedheteilen feltétele
Magyarorszdgon, hogy minden proletdc, nemzeli kiilonbsdg ndlkill, ecoymdsban
iel jesen meghi{zva, kizds erdvel dontse meg a tGikes tdrsadalmi rend elnyo-
md  igdidt". Ebben s gordolatban megfogalmezddik a prolatdridtus alapvetd
érdekelént az orzzdgban 816 nemzetiségek Gsszefogdsdnak ‘1gényt=:.]1

Az 1918. oktdber 24-i1 moszkvai értekezleten elfogadott kidltvanyhan a
forredsimi feladafokat internacionalista mdédon fogalmaztdk meg. A polgdri
programok nacionalists hangvételével szemben a forradalmi feladatok nem-
zetktzri egységben vald megvaldsitdsst, a dolgozdk testvéri szovetségének
realizdids4t hirdették. Hangsilyoztdk a nemzeti kivaltsidgok eltorlését,
valamint a&zt, hogy velds(tsdk meg "a munkdsok és f{Gldmives szegények on-
rendelkazesét” . Megvaldsitands feladatnak tartottdk a tandcskoztdrsasdgok
nemzetkozri szovetségének létrehozdsst.

A Szoviei-Oroszorszdgbdl hazatérd magyar kommonistdk egységes és vi-
légns nemrzetiségi politikdt ajdnlottak a nemzeti kérdés katydjdban vergdh-
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d6 orszédgnak. A Vords Ujsdg 1918. december 7-i els® szdmdban kifejtették
véleményliket a polgdri demokratikus kormdnyzat nemzetiségi politikdjdnak
ttveszt6irdl. Ugy {télték meg, hogy a Jaszi-féle koncepcld -- a teriileti
integritds és nemzeti onrendelkezés osszefiigyéséhen -- mgvaldafthatat-
lan. E két kérdés kozott olyan ellentét fesziil, amely lehetetlenné teszi
annak realizdldsdt. Burzsod politikdval -- véliék -- pem lehet megoldalni
a nemzeti kérdést; ezt csak a proletaridtus nemzetkizl diktatirdja old-
hatja wmeg végérvényesen.

A Tandcskoztdrsasdg kikidltdsdt a kiilfold eleinte egydrtelmfien nemze-
ti fordulatnak, a Vyx-jegyzék 4ltal kivaltott ellendllésnak tekintette.
£z a vélekedés jo ideig tartotta magdt, ennek okdt abban kereshetjik,
togy a gybztes hatalmak megbizottai érdeklfdésének homlokterében tovdbbra
is Magyarorszdy ¢és szomszédai kozotti nemzeti konfliktusok 411tak, ami
megtévesziette és félre is vezette Oket. Az is tény viszont, hogy a
szomszeédos orszdgok burzsod kormdnyai és szocidldemokrata vezetdi a pro-
letdrforradalmat a magyar nacionalizmus termékének igyekeztek feltin-
tetni. 11y mddon igyekeztek sajdt népik nacionalizmusdt sz{tani és a ma-
gyar proletdrdllam ellen ford{tani.

A nemzeti kérdés, a nemzetiségi politika a Tandcskiztdrsasdg kikidl-
tdsa utdn teljesen (j tartalmat nyert Magyarorszédgon. Amf{g a polgdri de-
mokratikus kormdnyzat a nemzetiségi kérdest beliigynek, Magyarorszdig te-
riilti integritdsa megdrzéséért folytatott lharc kérdéseként kerelte, addig
a Tandcskoztdrsasdg politikdjsdban ez 3 nemzetkizi proletdrforradalomért
vivott harc részévé, a Duna-vilgyi népek szocialista egylittélését elbse-
gitd kérdéssé vdlt. Ez a kiilonbség legvildgosabban a szlovdk kérdésben
nyilvdnuit meg. A polgdri kormdnynak a szlovdkokkal kapcsolatos politiké-
jat a Tandcskiiztdrsasdg kormdnya nmem folytatta. Elismerte a szlovdkok &n-
rendelkezési  jogdt és csatlakozdsi szdndékdt Csehszlovékishoz, ugyanak-
kor tamogatta a Szlovak Tandcskoztdrsasdg megalakitdsdt, majd szovetségre
1épett vele.

A Tandcskitztdrsasdg elsd intézkedései kozttt fontos szerepet kapott a
nemzetiségi kérdéssel kapcsolatos lgyek folyamatos intézése. A forradalmi
korményzdtandcsba 1étesftettek egy-egy népbiztosi belyet a ruszinok és a
németek képviseldjének. A tandcskormdny a nemzetiségekre vonatkozd rende-
letek sordt az 1919. 4prilis 6-i XL1. sz. rendelet nyitotta meg. £zzel 3
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nemze tiségek régi sérelmst orvosoltdk, miszerint a hatdsédgokat kotelezték
arra, nogy az orszdgban haszndlatos bidrmely nyelven hozz48juk fordulsk
ugyét el kell intézni. Majd dprilis 28-4n rendelet jelent meg a német és
ruszin tandcsok megvdlasztdsardl.

Az internacionalista nemzetiségi politika megvalosuldsinak fontos 41-
lomése volt a Tandcskozidrsasag alkotmdnydnak elfogaddsa. A Tandcskoztar-
sasdg Orszdgos Gyllése Jinius 22--23-dn vitatta meg, majd fogadts el az
el3d frdses magyar alkotményt. A Vandcskdztdrsasdg vezetdi, a magyar mun-
kdsok sbban biztak, fogy az eurdpal forradalmi folyamat eredményeként
megalskul a tandcskiztérsasdgok nemzetkozi szovetsége. Ezért az alkot-
mény 2 Megyarorszégi Szocislista Szivetséges Tanduskor tdrsasdg elnevezést
vezatte be. fgy kivénts jelezni, hogy a magyar proletdr dllam minden 4]
szocialista koztérsasdggal Allamszovetségre kivdan lépni.

Az alkotmdnyban kiiltdn fejeret foglalkozott a nemzetiségek jogaival., A
torvény a ew mmgyst nemzetiséald é1lampolgdroknak a magyarokkal minden
tekintetben egyenid ngokat biztos{tott. Hangsulyosan szerepel a dokumen-
tumban, fogy "a Tsndcskdztdrsasdg nem ismert a faji vaogy nemzeti kiilénb-
seget. MNem {0Gri =8 nemzeti kisebbségek bdrmilyen elnyomisdt és nyelvik
heszndlatdnak bidrmind korldtozdsat." Szdmardnyokra vald tekintettel az
a:kotmany femmtarioite @ Ruszin és a Német Népbiztossdgot. A szlovdkokrdl
nem ®870LY, wividn Gket rnem telirtette a Tandcskoztdrsasdg részének. Foleg

8 rfmetalre vonatkozott sz alkotmdiny kovetkez6 tétele: "Minden nemzet, ha

e de 81 gsszefiggd tecldleten, mivelteédgének fejlesztésére orszdgos ta-
nacent alak{ihat.”

A& maoyarorszégl  proletarforradalom felszdmolta a nemzetiségi elnyo-
mést. A nemrzeiisdgi Oikormdriyzat kiépitésével a Tandcskoztdrsassg szerve-
reti rendszecdn czldl sevsoyelvi iskeldk, kulturdlis intézmények létesf-
tésével, a2 nemzeiisdgl kionyvkiadds megszervezésével, a nemzetiségi sajté
téwogatdzdval igrekezeit elBsegiieni a nem magyar anyanyelvlek nemzeti
felemaliadését ic.

Mindezek mellett azk is ldtnunk kell aszonba, hogy a Tandcskoztdrsasdg
nemzeliségi politikdja nem volt kiferrott., £ politika jellemzdje az ttke-
resés, mzly magdn viselle az dtletszerdséget is. lUgyanakkor a megjelent
randelkezések --  alapwetden 37 intervencid meg-megijuldé tdmaddsai miatt
-- & gvakorlathan nehezen valdsultak meg a lakossdg korében, de foleg a
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végrehajtdsi szinteken megnyilvénuld nemzeti-nacionalista indulatok je-
lenléte és szitdsa miatt. Kiilondsen élesen mutatkozott ez meg a nyugat-
magyarorszagi német nemzeti teriilet hatdrainak kijeldlésénél. Mégis azok
a torekvések, amelyek a rendeletekben, de az alkotminyban is kbrvonala-
zédtak, vildgosan mutattdk e vonatkozdsban is a szdndékok becsiiletességét
es elvi tisztasdgdt.

A trianoni békeszerzGdésben realizdlddtak a nemzetiségek elszakaddsi
torekvései, de a békediktdtum ugyanakkor Magyarorszdgnak tobb mint két-
harmad4dt, lakossdgdnak felét, kdzottik tobb mint hdrom millid magyart
elszak{tott az orszdgtdél. Ez az imperialista hdborit befejezd imperialis-
ta béke eredménye. Mig a szomszédos orszdgoknak novekedett a nemzetiségi
lakossdga a nagy tomegl magyar nemzetiségi sorba vaidé jutdsdval, addig
Magyarorszag 1ényegében nemzeti dllammd valt, hiszen az 0j hatdrok kiozott
tibb mint 90 %-ban magyarok éltek.

A Kommunistdk Magyarorszdgi Partja 1919 végén -- sulyos veszteségek
utdn -~ kezdte meg Gjjdszervezését, az illegalitds kiriilményei kozott. A
pdrt -- a Kominternhez hasonldan -- elutas{totta a trianoni békesrzerz6-
dést mint imperialista békét. £zzel egyiddoben és azonos sillyal lépett
fel a magyar uralkodd osztdlyok revizids politikdja ellen,

A magyar kommunisték12 egyrészr6l -- a kialakult helyzet realitdsd-
b6l kiindulva -- a szomszédos orszdgokban kezdeltdl fogva kove lkezetesen
képviselték a lenini szervezési elvet, az egyetlen internacionalista part
megteremtésére illetdleg megerdsitésére. Masrészrol nemzetiségpolitikai
3114sfoglaldsuk a huszas évek elején a nemzetktzi foderdcid szervezésével
kapcsolatos, amellyel csatlakozott a balkdni kommunista pdrtok foderativ
torekvéseihez. A KMP I. kongresszusdnak eldkész{itése sordn dolgoztdk ki a
partnak a nemzeti kérdésben elfoglalt forradaimi 411ldspontjst, miszerint
a nemzeti kérdés megolddsdt a munkdsosztdly forradalmi harcdval kivantdk
tosszekapcsolni. ("Tézisek a KMP nemzetkozi feladatairdl s a nemzeti kér-
désben elfoglalandd forradaimi &4lldspontrdél" -- Moszkva, 1924. februdr
20-22.) Kifejtették a dokumentumban, hogy ki kell adni a "dunai tandcs-
koztsdrsasag" Jelszavdt, mert a magyarorszagi probléma csak a szomszédos
orszagok munkdstomegeivel vald harci szdvetségben oldhatd meg.

Ebben a szellemben foglalt dlldst a KMP 1. kongresszusa, amely sokol-

daldan elemezte a nemzeti problematikdt. Kiemelten kezelte a trianoni bé-
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keszerzb6dés elleni harc és a "duna-foderdcid" kérdését. Ez utdbbirdl ha-
térozatot is tozott a kongresszus, miszerint a "duna-foderdcia” kérdésé-
ben egységes dlldspont kialakitdsa c€ljdbol tsszekdttetésbe kell 1épni a
szomszédos orszdgok  testvérpdrijaival, hogy a nomzeti-nomzellisdygl kdrdés
megolddsdra irdnyuld kozios harcot eldsegitsék. A kongresszuson részivevd
kommunistdk szdmdra szimpatikus volt az a gondolat, hogy a térség nemze-
tiségi problémdit egy foderatf{v dilamszivetség keretei kozéitt oldjdk meg.

Ebben a szellemben fogalmazddott meg az MSZMP alakuld iléseén (1925.
dprilis 14.) nyilvdnossdgra lozott skcidprogramban is a nemzetiségi kér-
déssel kapcsolatos dlldspont. Ebben a trisnoni békeszerzodést imperislis-
ta békediktatwenak minfs{tették, amely a magyar és a nemzetiségi dolgozdk
elnyomdsdnak eszkioze. A trianoni szerz0dés Gsszetirése csak az uralkodd
ozztdlyok elleni osztdlyharc dtjdn lehetséges.

A twszas édvek végére megerdsOdott a hivatalos kilpolitika claszori-
entdcidja. Megalakult a Revizids Liga, a revizids propaganda erGsitése
célighél. €z a fokozodd aktivitds cselekvésre késztette a KMP-t is. Az
1928 jdliusdban megtartott KB plénum igen élesen fogalmazott a nemzetisé-
gi kérdéshen. Fellépett a teriileti integritds kormdnyzati politikdia, a
revizid ellen, hangsilyozva a magyar nemzeti kérdés forradalmi megoldd-
sdt. A plénum megerdsitette azt a politikdt, amely a nemzetiségi politl-
két Usszekapcsolta a stratégisi céllal, a proletdr forradalomért vivott
tharc kérdésével. Erre utal az a megfogalmazds is, hogy Trianont csak a
forradalom dintheti meg. Ezt magyardzta és egészitette ki Révai Jdzsef
1929 elsd felében az Uj Mdrcius cim folySiratban frt szerkeszifségi cik-
kében. Szerinte a kozép-eurdpai nemzetiségi kérdést a nemzetkiizi prole-
tirforradalom fogja megoldani, bar hibds az a feltételezés -- mondja —-,
hogy ez autemetikusan fog bekdvetkezni.

Révai ebben a cikkben fellépett a hivatalos revizids politika tdmoga-
tdsa ellen is. A revizidellenes harc 1929 mdjusdban megjelent roplap ré-
vén bontakozott ki a "Le a revizidval!” jelszd meghirdetésével. £z el-
len a hibds koncepcid ellen a Komintern VB Elndksége nyilt levéllel for-
dult a KMP tagsidgdhoz. £ levél szerint a "Le a revizidval!™ jelszd kozve-
tett eldsegitdle annak, hogy a dolgozdk nagy lomegeit s habords usz! 6k
uszdlydba tereljék. A levél hatdsdra Révai -- magdra vdllalva e hibas po-
litika mistti felelOsséget -- Onkritikdt gyakorolt. A KMP Il. konygresszu-
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sdn is birdldan szd6ltak a jelszd kidros -- "baloldali opportunista" --
voltdrol. Az imperialista békeszerz0dés elleni harcrdél valé lemondds hi-
ba, pacifizmust jelent, amely megkionny{ti az ellenforradalmi rendszer na-
cionalista demagdgidjdnak megersdsidését -- dllapftotta meg. A kongresszus
hatdrozatdnak nemzetiségpolitikai része 4114st foglalt a magyar nép nem-
zeti Onrendelkezési jogdért folytatott harccal kapecsolatban, valamint,
hogy a trianoni békeszerzodést a szomszédos orszdgok segftségével kell
megsemmis{teni. Végilil is a "Le a revizidval!" jelszé kiaddsa rosszul si-
kerlilt kisérlet volt egy jobb nemzetiségi politika kidolgozédsdra.

Az 1931 végére elkésziilt "A nemzetiségi kérdés Magyarorszdgon és a
KMP  feladatai" c. cikktervezet kisérletet tett annak meghatdrozésdra,
hogy mit is jelent a nemzeti-nemzetiségi kérdés és a vele vald foglalko-
z4s a KMP szdmdra. Magyarorszdagon -- olvashatjuk a tervezetben -- a nem-
zeti kérdésnek hdrom teriilete van: 1. Magyarorszdg nemzeti fiiggetlenségé-
nek kérdése, 2. 3 Magyarorszdgtol elszakftott mintegy hdrom millié magyar
kérdése, 3. a magyarorszdgi nemzetiségek kérdése. Leszdgezte tovdbbi,
hogy '"nemzetiségi elnyomds a mai Magyarorszdgon is van, s6t a kapitaliz-
mus vdlsdgdnak élezHdésével dllanddan fokozdédik". A nemzetiségi elnyomds
foként a8 dolgozo tomegeket sijtja, éppen ezért hiba volt ennek a kérdés-
nek eddigi elhanyagoldsa. A KMP feladata -- hatdrozza meg a tervezet --
éles harcot folytatni a magyarorszigi nemzetiségek elnyomdsa, a nemzeti-
ségek Jogfosztdsa ellen, a teljes onrendelkezési jogok biztos{tdsdért.

A harmincas évek elején jelentkez8 bizonytalansdgok utdn a KMP veze-
tése a Komintern VII. kongresszusa utdn -- annak irdnyvonalshoz igazodva
-- igyekezett vdltoztatni a part nemzetiségi politikdjdn is. A KMP ideig-
lenes vezetGségeének 1936 jiniusi, valamint a Komintern VB Titkdrsdg 1937
mirciusi hatdrozata szak{tdst jelentetl az eddig folytatott nemzetiségi
politikdval. Ez azonban nem jelentette a trianoni békeszerzddés eddigi
értékelésének megvdltoztatissdt. Jelentette viszont, hogy a KMP-rek le
kell 1leplezni a fasiszta nagyhatalmak bardtsdgdnak hazug voltdt, hogy a
- trianoni beékeszerzodéssel okozott igazsdgtalansdgot csak a beéke és demok-
récia eurdpai erdivel egyiittmikodve lehet {elszdmolni. A revizid jelsza-
vdval a népek onrendelkezési jogdt kell szembedll{tani. A hatidrozatok vé-
giil hangsilyoztdk, hogy a KMP-nek a magyar kisebbség gazdasigi és kultu-
rédlis érdekeit er6tel jesen kell a tovdbbiakban képviselni. Ezen ditaldno-
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san megfogalmazott jelszavak hangoztatdsa ugyanakkor a partvezetbség bl-
zonyos mérvi tandcstalansdgat is mutatja, amelynek felolddsdhoz a Komin-
ternt6l sem kapott segfiséget.

Az 1938 " novemberétfl kezdodGen teriiletgyarapitdsok kivetkeztében a
KMP  nemzetiségi politikdjdnak kozéppontjdban elsOsorban a hazai nemzeti-
ségek keriiltek. A piart nem ismerte el az erfszakos teriilethdd{tédsokat, és
tovdbbra 1is kiizdott s nemzeti kérdés igazsdgos, internaclionalista ren-
dezéséért. A redlis helyzet figyelembe vétele alapjdn kovetelte a nemze-
tiségek egyenjogusdgdnak biztos{tdsdt valamennyi -- az orszdg teriiletén
€16 -- nemzetiség szdmdra. Ugyanakkor az antifasiszta népfrontpolitika
keretében a nemzetiségekkel éppugy, mint a demokratikus mozgalmakkal mint
szovetségesekkel szdmoit.

A KMP-nek az 4j helyzettel kapcsolatos politikdja véglegesen 1942-
re alakult ki. A kiilonbGz6 pértdokumentumok hangoztattsk, hogy a parinak
sfkra kell sz4lini a megyarorszdgi nemzetiségek onreidelkezési jogdért,
beleértve az 41lamtdl vald elszakadds jogdt is. Csakis ezen az alapon le-
het megszervezni a megyar €s a szomszédos orszdgok munkdsosztdlyanak ko-
zos harcat uralkodd osztdlyaik ellen. A part kﬁvetkezetes gyakorlati te-
vékenységet folytat a nemzetiségek iildozése ellen. Felhfvdssal fordul
Fszak-Erdély lakossdgdhoz a nemzetiségek Uldiizésének megakaddlyozdsa cél-
jébol. Leleplezte a bdcskai tomeggyilkossagot, amelyet nemcsak a szomszé-
dos népek, hanem a magyar nép ellen elkiovelett bintettnek mindsftette.

A hdbord folyamdn formdldéds népfrontpolitika lehetdvé telte azoknak a
baloldali és liberdlis erdknek a tomoritését, akik ugyancsak szemben 411~
tak a rendszer nacionalista-soviniszta nemzetiségi politikédjadval. Ez a
formdlods a3 politikai szovetség erositette azt s nemzetiségpolitikai
koncepcidt, amelyet a pdrt a hdbord vége felé delgozott ki. A pdrt 1944
szeptember-oktdberi dokumentumai egyrészt osszefoglaltdk a nemzetiségpo-
litikai kérdeésekben a felszabadulds elotti tapasztalatokat, mdsrészt 41-
taldnos elvi-politikai Irdnymutatdst adtak, és részben konkrétan megfo-
galmaztdk a part elGtt 4110 [eladatokal is. A part a magyar néphez inté-
zett 1944. szeptemberi kidltvanysban olyan demokratikus Magyarorszdgért
52411t sikra, amelyben a dolgozd tdrsadalom minden vrétege fajra és nemze-
tiségre vald tekintet nélkiil részt vehet a tdarsadalom épftésében. Az

1944  oktdberi programtervezet hangsilyozta, hogy a magyar dllam teriile-
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tén €16 Osszes nemzetiségeket gazdasdgilag, politikailag és kulturdlisan
egyenjogtinak nyilvdnf{tja. Majd pedig konkrétan is felsorolta a nemzeti-
ségi jogokat az 4llamélet, a torvényhozds, a kizigszgatds, a nyelvhaszni-
lat, az iskoldztatds és a kulturdlis élet terén.

A felszabadult Magyarorszdgon a politikai tennivalék kizittt kiemelke-
d6 helyet foglalt el a nemzetiségi kérdés. Rendezni kellett a magyarsdg
és a szomszédos népek viszonydt, amelyet a Horthy-rendszer a végletekig
elrontott. Az itt felvdzolt 411l4sfoglalédsok, elképzeldsek alkalmas kiin-
duldpontot képeztek ahhoz, hogy a hdbord utdni idok, az (jjdsziilet6, de-
mokratikus Magyarorszdg helyes és redlis nemzetiségi politikdjat kidol-
gozzdk.
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RESUMEE: (Progressive Vorstellungen, Bestrebungen (ber die Lisung der
nationalen Frege in der ersten Hdlfte des 20. Jabrhurderts in Ungarn, von
unserer Befreiung) Diese Arbeit hat das Ziel, vorzulegen, welche
Bestrebungen die progressiven politische Krdfte in der Lisung der
nationalen Frage in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts in Ungarn
gehabt haben. Es wurde auch die Schwierigkeiten und die Hindernisse
dieses Besirebens vorgezeigt. UDie Studie hat auch ein Versuch, den
schlechten Oegensatz zwischen dem Nationalismus und den nationalen
Gewissenshissen zu Ubertreten und die versdimiten Versuche der ungarischen

progressiven Krafte vorzulegen.
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SUBA ISTVAN

ORSZAGGYOLESI KEPVISELOVALASZ TASUK HEVES £S KULS0-SZ7OUMIK
MEGYEBEN 1061-BEN

ferenc Jozsef 1849 utdn birodalmdnak kormdnyzati rendszerét tobbszir
is mddosfitani kényszeriilt. Az dtalak{tds folyamatdnak egyik jelentds 41-
lomdsa volt az 1860. évi Diploma.

1860. oktober 20-4an megjelent a "tejhatalmunk erejével, dllandd
vissza nem vonhatd d4llami alaptorvény", az Oktéberi Diplnma,1 amely
egyéh fontos intézkedése mellett ()jdszervezte az 1048 elOtti kormdny-
szerveket, az udvari kancelldridt és a helytartdtandcsot, és orszdggyQ-
1ést  {gért. Az oOsszehfvandd orszdgygyllés sz0k jogkiirt kapott. l'eladata
lett volna elckésziteni a korondzdst. Egy, a bercegprimds elndklele alatt
tartandé tandcskozds feladaldvd tették, hogy eldontse, milyen jngelvek
szerint vdlasszdk meg az orszdygyilés tagjait. A Diploma érintette az
orszag kozigazgatdsdt is, visszadllftotta a megyei tirvénybatdsdgokat,
visszaadva autonomidjukat, amit kiivetett a {iispdnok kinevezése.

A jelen tanulmdny célja megvizsgdlini lleves és Kils6-Szolnok vdrmegyé-
ben a vdlasztdsokat és az azt kisér0 politikai légkort.

Heves #s KiilsO-Szolnok vdrmegye orokos f6ispdnja a mindenkori egri
puspck, illetve érsek volt, ez id6 szerint Bartakovics Béla.

A varmegye Ujjdszervezése a december 12--15-i kozgyGidsen tiortént
meg. Megvdlasztottdk a tisztviseldket, részint az 1848-as "veterdnokbdl”,
részint az if jabb generdcidbdl, és lefektetiék a megyei politika alapel-
veit, hiszen a negye nemcsak igazgat, hanem politizédl is (és az utdbbi a
megyéknél mindig fontosabb volt, mint az elsd).

A kozgyl(lés hatdrozata kimondja, hogy a megye "alkotmdnyos 6si jogaik
gyakorldsat az 1848-as torvények alapjan folytatja" és "... a megye terii-
letén magdndl egyeébb hatdsdgol el nem ismer", a megyébe a tiirvényellenes

kormdny d1lal alak{tott minden néven nevezhetd hivatalt nem létezdnek te-
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kint, s0t nem ismeri el a Magyar Udvari Kancelldridt és a Helytartdtand-
csot, mert ezeket az 1B48-as I11. tc. megsziintette, valamint kiveteli az
1848. IV. +tc. alapjdn alkotandd népképviseleti orszdggyilés tsszehivd-
sét.2 A hatdrozatot kihirdették a kettds vdrmegyében, és kidzolték bard
Vay Miklds kancelldrral is.

A megye elsd kizgyGlésén az 1848-as jogalsp deklardldsa utdn keriilt
sor az esztergomi tandcskozdsra. Scitovszky hercegprimds elnidklete alatt
1860. december 17-én ny{lt meg az az értekezlet, melynek meg kellett 41-
lapitani az orszdggyGlési vélasztdjogot. A fdispdnokat meghfvtik, mig mds
tagok meghivdsdra Vay kancelldrnak a primdssal kellett megdllapodni.

Megyénkb6l meghfvdst kapott az érsek-fGispdn, Danielik Jdnos egri ka-
nonok, prisztinai vdlasztott piispok, aki az egyhdzi iligyek tandcsosa lett
a helytartdssgon. Babics Istvan iligyvéd és Almdsy P41, a volt 1B48-as or-
szdggy(lés alelnoke, majd Debrecenben elnoke, valamint grof Szapiry Gyu-
la, a megye alispdnja.

A meghivdst a meghivottak egy része visszautasitotta, "koztik Szapd-
ry Gyula grof, aki Dedk Ferenccel és Jankovich L4szldval -- ahngy a Pesti
Naplé irta —- korilményeiktdl fogva nem vehettek részt".a Az érlekezle-
ten 77-en jelentek meg, megyénk kiildottei nem szélaltak fel,

Az értekezlet a megyei ellendllds és tomegmozgalmak hatdsdra nem mert
és nem akart az 1608. I. tc.-hez ragaszkodni -- amit kiilonben az 1848-
as tc.-k hatdlyon kivil helyeztek --, hanem kimondtdk, bogy az orszdagayG-
1ési véalasztdsokat az 1848. V. tc. alapjdn kell lefnlytatni.5 Az ural-
kod$ elfogadta az értekezlet javaslatdt, és fgy rendelte el az orszaggyG-
18s tsszehivdsdt.

A bhelytartotandcs janudr 21-én bocsdtotta ki a 4264/1861. sz. rende-
letét, amelyben az orszdggyGlés idopont3idt dprilis 2-re, telyét pedig Bu-
dira tdzte ki, és egyudttal rendelkezett a kozponti vdlasztmdny és a vé-
lasztokeriiletek megalakitdsardl, vagyis az 1B48-as V. tc. életbelépésé-
ro1.% :

A janudr 28-i bizottmanyi tilésen az érsek-foispdn terjesztette eld az
egyetlen napirendi pontot, az orszdaggyoOlési képviselok vdlasztdsdnak elo-
készitését s az intézkedd kozponti vélasztmdny negalak{tését.7 A bi-
zottmdny megalakitotta a kozponti vdlaszimdanyt 65 taggal, elnitkévé az el-
s0 alispdnt, grof Szapsry Gyuldt vélasztatta.8
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Utdna a kizgyllés a vdlaszidkeriiletek megalakitdssrdl értekezett. Ugy
dontdott, hogy csekély midositdssal meghagyjdk a 48-as kerilleteket, ard-
nyosan kiigaz{tva s 1élekszamnak és a foldrajzi tdvolsidgnak megfelelden.
Igy Verpelét telepiilés (3445 lakos) a figedi keriiletbol dttevoditt a kd-
polnai keriiletbe.’

Mivel a valasztdsi torvény 7. §. lehetdséget ad a telepiilések dthe-
lyezésére, ha kizelebb van a szavazdsi kizpont, ezért Bescnyd (2565 la-
kos) és Oormdnd (846 lakos) a tiszandnai keriiletbe keriltek 4t, mig a
tiszandnai keriuletb6l az 1700 lakosu Alattydn és a 628 lakosu Tenk csa-
toltatott 41 a figedi kerilethez.l!0

A végleges beosztdst a kovetkezd tabldzat nutatja:ll

Sz4m Keriilet Telepiilés Lélekszdm Vdlasztok
1. Szolnok 24 31.3483 2.665
2. MezBtur 12 31.078 2.778
3. Abidszaldk 27 31.067 2.512
LR Tiszanana 29 30.801 2.544
S, Kapolna 20 29.485 2.530
6. Fiiged 32 29.428 1.132
7. Gyongytspata 24 29.200 2.295
3. Pétervasdra 34 28.226 2.602

{isszes 262 240.009 18.558

Fzutdn tekintsik 8t a vdlasztdsra jogosultak létszamdt, amit az 1848. V.
tc. hatdrozott meg. A passziv vdlasztdjogot 24 évhez és a magyar nyelv
ismeretéhez kototték.

A kovetkezd tdblazatunk az erre vonalkozd adatokat tartalmazza, Osszevet-
ve az 1848 éviekkel:12
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Vdlasztékeriilet 1848 1861
1. Kdpolna 2.463 2.530
2. Fiiged 1.293 1.132
3. Gydngydspata 2.391 2.295
4. Tiszandna 1.487 2.544
5. Abddszaldk 1.053 2.512
6. Szolnok 1.692 2.665
7. Mezgtdr 1.122 2.278
B. Pétervdsira 2.589 2.602

Usszes: 13.063 18.588

Adatainkbol megéllapithatjuk, hogy a vdlasztok 1élekszdamdnak csekély
emelkedése megfelel a népesség tényleges szaporoddsdnak.

A politikai jogok gyakorldsdnak kiore tehdt egydltalan mem boviilt. Mi-
utdan a kozgyGlés kidolgozta az eddigiekben ismertetett vilasztdsi intéz-
kedéseket, csak ezutdn olvastdk fel a helytartdtandcs mir emlftett leve-
1ét. Ezt a bizottmdny tudomdsul vette és leszigezte "... a megyét az or-
szdggy(lési vdlasztdsokndl az 1B4B-as torvények vezetik, az eldadott
rendszabdlyokat  torvénytelennek tekintenek ... a megye a kdzponti vé-
lasztminyat mir megvélasztotta”.l}

Egyattal kijelentik: "... az oly orszdggyGlés, mely az 1848-1 7. tc.
szerint az utolsd erdélyi orszdggy(lés elfogaddsa d1tal Magyarorszéggal
teljesen egyesilt és még azon évben egybegy(Olt orszdgugyGlésen mdr képvi-
selve volt -- Erdély dgy nem kiilonben 3 szent korona egyéb tartomdnyai és
orszdgai nevezetesen Horviatorszidg, a hatdrvidékek, csajkdsok keriilete a
Fiume nélkiil lenne Gsszejovendd, tel jesnek el nem 15merheti."1a

Még ugyanezen nap délutdnjdn a kozponti vdlasztmidny is iilést tartott,
shol bizottsdgokat d11{tott fel a vdlasztdk Osszefrdsdra, mindegyik kerii-
letbe egy hdromtagd kiildgttséget pﬁttaggal.l5

A tandcskozds tovdbbi szakaszdban kideriilt, hogy ide is eljutottak a
képviseld utasftds Ugye miatti orszdgos vita hullémai.l6 Az iilésen



- 189 -

felsz6lalt Madr Jdnos pesti iigyvéd is, aki indftvdnyozta, hogy az orsz4g-
gy(lési keépviseloket a megye ldssa el utasitdsokkal. Az indfivany ellen
tiltakozd Almdsy P4l szerint a kovetek utasftdsa ellenkezik az 1B4Bi-as
tirvényekkel. Ffrvelését a tibbség clfogadta, s Maar Jnvéslatét tovahbi
vita nélkiil elvetette. Megjegyzendd viszont, hogy az "Egri frtesft6" Maar
ind{tvénydt partolta, méghozzd igen lelkesen, egyittal elftélden szdlva
Borsod vdrmegye utasitdst piartold hatérozatérél.l7

A lap szerint az 1B4B-as torvények sehol sem mondjsk ki, hogy a kove-
tek ne utasittassanak, és mert "az orszdggy(lés tobbségének olyan sordlis
ereje van, hogy mint mondd, egy képviseld sem nem merhet ellene menni
vagy tévedhet félre, ép ezért ldtjuk szikségét az utasftdsoknak, hogy
kiildott ezekre tdmaszkodva kiotelességérzetbdl merjen a tibbség és a kar-
zat tapsa ellen is nyilatkozni, és kiildoinek nyugodtan megfontolt akara-
t4t kimondani."18

Viszont sokkal késtbb ugyanitt kapott btelyet Kovédch LdszlS megyei fO6-
Jegyz6 tolldbdl egy cikksorozat a kizelgd vdélasztdsokrél. A szerzo hivat-
kozik az 184B-as orszdggy(lésre, ahol a képviselfknek nem volt utas{td-
suk, es mégis tudtdk, bogy mit kell tenniiik. Ezért kell "vdlasztanunk
[oltétlen bizalmunkat megérdemld, kozelismerésben részesiilé honfiakat
képviselsil”.l”  E fejtegetését folytats, "A politikal hitvalids" c.
cikkében kifejti, hogy "mincs sziikség politikail hitvalldsra, mert hazdnk-
ban mindenki egyet kovet -- legaldbb azokat, akit a nép vdlasztani fog,
mind ezen valldst kovetik: szabad Magyarorszég".20 Az 1861-es orszaygyl-
1é5 alkotmdnyos €s korondzo lesz, ezért a képviselokre nagy és nehéz fel-
adat jelentkezik. 1tt el6iérbe keriilnek a keépviselok tulajdonsdgai. Ezért
korteskedni kell! -- mondja ki "Korteskedésrdl" c. frdsdban --, s ennek a
1ényege a nyilvénossdg legyen, "... amely a {O0llépOkre kimondja az igent
vagy a nemet."21

Mdrcius elején ) szakaszdtwz ert a vdlasztdsi eltkésziilet, felléptek

a képviselok, szervezték tdborukat, ismertették programjukat. Minden me-
gyei képviseld ragaszkodott az 1B4B-as torvények maradéktalan helyredlli-
t4sdshoz. A képviseldk kiinduldpontja Teleki Ldsz16 abonyi vdlaszidi-
nak elmondott beszéde volt.22

A megye legismertebb képviselOi: Csiky Séndor Eger vdros fob{rd-
Ja, Kovach Ldszlé vdmosgyorki foldbirtokos, a megye Iéjegyzﬁje,2A



- 190 -

Németh Albert hevesi birtokos,25 Szapdry Gyula grof alispén,26 és Pap
P4l kdpolnai birtokos nemes 15.27 Azonban a kiizvélemény oly siilyos vé-
dakkal -- sikkasztds -- illette Pap P31t, hogy kénytelen volt visszalép-
ni. Unmagdt tisztdznt kivdnva a segye kizgyGlésshez fordult. Kérelmében
az 4llitja, hogy az altala felvett 5000 Ft az & kormdnybiztosi illetménye
volt. Kéri tehdt a bizottmdnyt, hogy artatlansédga bizonyitdsshoz "a megye
erkilcsi eszkidzoket neki  nygjtani méltdztassék".28 A megye bizottmdnya
3 februdr 20-i iilésén kiadott végzésében kijelenti, togy "Pap P4l ellen
hasonld méltatlan vddaknak létezése kellemetleniil érinti a megye kozonsé-
gét, ... €és a folyamodd magaviselete minden fogdson feliilinek 14t-
szik."29 Azonban a kiadott erkdlcsi igazolds sem mentette meg a derék
hazafit a politikai bukdstdl, minthogy a hiresztelések tovabbra is tar-
totték magukat.’° Helyette eldbbi ellenfele, Babics Jinos indult. )

Mig a korteshadjsrat tartott, kozben mircius elsd hetében megalakd -
tottdk a vdlaszidkeriiletek bizottsdgait, kinevezték az elnikiket és a
Jegyzbket, ahogy az 1848. V. tc. 26. §-a intézkedik.}z A vdlasztokerii-
letek elndkei és Jegyz0i adtdk a szavazalszed6 blzottmdny magidl. A tor-
vény szerint azon vdlasztdk mindegyike, akik orszéggy(ilési kovetet ajén-
lottak, a helyszinen jelen 1év0 védlasztdk koziil két egyént megnevez, s az
ekképpen ajdnlott egyének az elnokkel ésna szavazat nélkil )jelen 1év6
Jegyz6vel egyiitt képezik a szavazalszedd védlasztminyt.

Ilyen elbzmények utdn érkezett el mdrclus 12-e, a sravazds napja. A
megyében viszonylag békésen ment végbe a képviselbk megvdlasztdsa, kivéve
a tiszandnai vdlaszidkeriiletet, ashol igen sulyos zavargdsokra ragadtatték
magukat az egybegy(ltek.

Mdrcius 12-én Tiszandndn, a vdlasztokerilet kozpontjdban tobb személy
gardzddlkodott, nagyrészt ittas &llapotban, szidalmazva a vdlasztdkat,
f6leg Szathmdry Kirdly Lajosra szavazodkat béntalmazték.jj

A Németh Albert tdbordba tartozok koziil Balogh GyGrgy, Nagy Jénos ko-
vel dohdléztak, Prokai Péter puskdval rdlott s poroszioi reformdtus se-
gédlelkészre. Tobb szavazdnak leverteék a kalapjat "és megilésiikkel fenye-
getoztex”.

Szabd Aron eskiidtet megfenyegetteék, mikor kdzbe akart 1épni. Horvéth

Béla Jjegyzd a sértegetések hatdsdra asbbahagyta a JegyzOokionyv vezeté-
35
sét.



- 191 -

Lipcsey Péter szolgabfrd nem avatkozott kizbe, hivatkozva arra, hogy
csak négy fegyveres hadnagya volt.56

Szathmdry Kirdly Lajos szerint a szekerét neg akartak 4l1{tani a kiom-
lei lakosok, és meg akar tdlc ténmdni.37

A nyomozds kiderftette, hogy aki meg akarta dlni Szathmdry Kirdly La-
jost, az Koboldk Lérinc B4 éves komlei lakos, aki nem 3Ja&r szavazni_.38

A besenydtelki lakosnk tobb kidmleit megvertek, fgy Magy Gébort, Kon-
dds Andrdst és mdsokat. A sértettek az iitlegeket visszaadtdk a besenyei-
eknek, sbt a vdlasztds egész hetében szinte egyfolytdban vnrokcdlnk.}9

Szabd Frigyes csendbiztos nem avatkozott be, 411ftdlag neki sem volt
fegyveres hadnagya40 €5 ocsak 3 vdlasztds utdn lépett fel, mert a bese-
nyeiek megtdmadtdk Goth Antal hizat, amit -- el6re grtesiilvén a dologrél

41

-- rokonaival megvédett. Vratarics Lajos alszolgabiro is csak ekkor

intézkedett, ezért ellene kiilon panasszal is voltak a kanleiek.az

Megillapithatjuk, hogy felfokozott 1égkdrben zajlott le a tiszandnal
kovetvdlasztds. Tomegverekedésig fajuld Osszecsapdsok, attrocitds is je-
lezte, hogy "milyen széles korben és mélyen érezték 4t a vdlaszldsok po-
litikai jelentdsegét" -- amint azt a korszak jeles monogrdfusa Irja.a3

A vidlasztdson folyt s bor és a korteskedés, ezek 85 a "prongram" hatd-
séra vdlasztottdk meg szavazaltobbséggel Hémelh Albertat,®® akinek hi-
veli fizikailag is erfsebbek voltak. A megye mds helyein az eml{tettekhez
hasonld attrecitds nem volt.

A pétervdsari keriiletben elOszor gréf Keglevich Béldt vdlasztottdk
meg, de 0 a Torna megyei vdlaszidst fogadta el. A pdtvdlasztdson keriilt
helyére csalddjdnak mdsik tagja.

A megye két vdrosdban (amely két kijlon vdlaszidsi keriiletet alkotott)
Fgerben és GyOngydson marcius l4-én volt a vdlaszids. Egerben a bizott-
miny elnoke Nandssy Mihdly volt. KépviselGségért kiizdottek Csiky Séndor
és Alexy Mihdly -- az érseki uradalom iigyvédje --, de ldtva Csiky népsze-
rségét, visszalépett, {1gv egyhangilag lett vdlasztva a vdros volt 48-
as kdvete. A gyOngyGsi szavazatszedd bizottsdg elndke Makovszky Antai,
Jjegyz0je Medveczky Antal volt. Két jelolt volt: grdf Alwmdssy Gyorgy és
Isadk Ldszld fOszolgabird. Almdssy Gydrgy 518 szavazatot kapott, mig Isa-
dk L&sz1d 150-et.
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A megye képviselOi lettek:

Keriilet Jelolt A vélasztids modja

Szolnok grof Szapdry Gyula egyhangtilag negvédlasztva
MezGtur Pétery Kdroly egyhanglilag megvédlasztva
Abddszaldk Borbély Miklds sz tobbséggel megvdlasztva

Lipcsey Imre mdsudalispdn
ellenében

Tiszandna Németh Albert szdtibbséygel megvdlasztva
Szathmdry L4sz16 ellenében
Kdpolna Babics Jdnos egyhangilag megvdlasztva
Gydngytspata Kovdch Lészl6 egyhangilag megvélasztva
Fiiged Almdsy Sdéndor egyhangilag megvédlasztva
Pétervdsira grof Keglevich Gyula egyhangilay megvdlasztva

Az orszdggy(lési képviseldket vizsgdlva megdllapfibatjuk, hogy mint
cseppben a tenger tiikr6z6dik az orszdgos étlag.45 A vezetés szildrdan a
volt nemesséyg kezében maradt. A képviselOk kozott két arisztokrata van,
akik hatalmas birtokkal rendelkeztek a virmegyében. A tobbi képviseld j6-
modd  kozépbirtokos nemes €s csak egy “polgdr" van, Csiky Sandor, igaz,
hogy 6 is nemes, de nem annyira vagyonos.

A képviseldk zome most kapcsolddott be a politikai életbe -- csak
ketten vettek részt az 184B-as orszdggyGlésen --, ez a vdlasztds volt a
debiitdldsuk. OUsszevetve az 1B65-0s vdlasztdsokkal, az eltérés csekély:
Ujra ugyanazok lesznek a képviselok, a dualizmus els6 évtizedeiben is Ok
szabjsk meg szGkebb hazdjuk politiksjat.t®

A képviseldvdlasztdsok befejezése utdn rogton kérvények, folyamodvi-
nyok @zone dradt a megyei bizottmdnyhoz a botrdnyos tiszandnai vdlasztds
miatt. A beadott panaszokat a varmegye kozgyGlése megtdrgyalta, s dgy
dontott, hogy a "vdlasztds érvényessége folott hatdruzni nics joga",h7 de
a rendzavardst kivizsgdlja, mint ekkor ezt a kizponti vélasztmdny is kér-
te atiratdban.’® A tiszandnai torténtek kivizsgdldsdra egy bizottsdgot
nevezett ki Halasy Kézmér elnﬁkletével.ag

A ndnai vdlasztds koriilményeinek kivizsgdldsdra alakult bizottsag a
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kozgyllés utdn megkezdte mOkidését. A bizottsdg tagjal voltak az elntkin
kiviil Losonczy Lajos, Mirtonffy Antal, Majzik Viktor f6szolgab{rd és Hor-
kay Lajos "rendszerinti" eskiidt. A helyszfinre kiszAallé kiildottség mircius
honap végeig lefolytatta a vizsgdlatot, tandkat hallgatott ki, és re-
konstruidlta az eseményeket.SO A vizsgdlatot végzb kiildottség "vagyon és
személybiztonsdg belyredll{tvdn, a népet Komldn, Besenydn és Handn egybe-
hivatta, és felhivta 6ket a haza jelenlegi véltsdgos idejében minden gyG-
1bltséget és ingeriiltséget keriiljenek, és a testvériség eszméjét tartsdk
szem el(')tt".51 Ennek meg is lett a kivetkezménye, mert mir este a kom-
lei lakosok és a besenyeiek a "testvériséy és egyetértés dldomdsainak po-
hardt egyiitt irftettek". 2

Az ellentmondd vallomdsokbdl szdmunkra csak az biztus, hogy a dolgok
semmiképpen sem voltak rendben. A megyéhez torténd folyamoddssal parhuza-
mosan az orszdggylGléshez is eljuttattdk kérvényliket a politikatlag is
megvert fél parthivei, minthogy a vdlasztdsok érvényessége felett csak a
parlament donthet. A beadvdnyban kérésiiket Szathmiry parihfvei mind tar-
talmi, mind formai hivatkozdsokkal al4tsmasztottdk.”’

Az orszédggyidlési hdzszabdlyok 9. pontja értelmében kifogds nélkiili
vdlaszidsnak tekintetik, melynek vdlasztdsi jegyzokonyve rendben van, s
anely irdnt panasz beadva nincs.sn Tud juk, hogy e feltételeknek nem fe-
lelt meg Németh Albert képviseldsége. Ugyanis Horvdth Béla, a vdlasztoke-
riillet szavazatszedn bizottssgdnak az  frnoka, a tarnaszenlmildlasi bicd
fenyegetésére (hogvy "kitépi a  szakdllat") sietve eltdvozott, s {igy a
Jjegyzokonyv vezetése félbemaradt.55

Az orszaggyClés csak dprilis 19-én foglakozott elfszir a tiszandnai
tiggyel, kinevezve Horvath Dome képviseldt a vizsgdlat lefolytn%éséra,56
addig is Németh Albert "tsgsdgi jowgainok osztdlyilag is kivant femntartd-
sa mellett" részt vehet a képviselthdz munkéjéban.57 tiorvath Oome a
kiildetésérol keésziiit Jjelentést csak az orszéguyGlés feloszlatdsa elbtti
napon, augusztus 21-én ismertette.58 Eloter jesztését a képviseldk elfo-
gadtdk, s {gy Németh Albert megvilasztdsat torvényesnek ismerték el. Kri-
tikaként kell megiegyezni, hogy Horvath iténykedése 1ényegében csak formai
gesztus volt, objektiv tényfeltdrdsra tibb szempontban sem torekedett.
Leginkadbb azért, mert céljs nem is a vizsgdlat, hanem Németh képviseldsé-

gének megtartdsa volt.
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Ezzel végére értiink a 48 utdni korszak elsd vdlasztdsdral vald tissze-
foglaldsnak. Megdllapithatjuk, bogy ez az esemény igen szembetGnden hor-
dozta magdn az dtmenetiség jeleit, a politikusok eszkdztdraiban mind esz-
mei, mind gyakorlati téren egyardnt kimutathaldk az Atmenntiség vondsali.
Ami a vdlasztdsokban figyelemre méltd, ez egy sajdtos progndzis: elfreve-
t{ti wugyanis a hevesi politika késObbi szakaszdnak szinte minden jelleg-
zetességét, politikasi pdartdlldas, erdviszonyok, elvek és eszktzok terén
egyarant.

Jegyzetek

(Részlet a "Kozigazgatds és politikai viszonyok Heves-Kiils0-S5zolnok vér-
megyeben 1860-1861" c. tanulmdnybol)

A Jelen tanulmdny elkészitését tobb tényezd igen nehézzé¢ tette. Az aka-
ddlyok sordban elsOként kell emliteni, hogy a kutatds tdcgydul szolgdld
korszakbol csak igen kevés forrds maradt fenn, nem utolsd sorban azért,
mivel az 1849-t51 1867-ig terjedd idok anyagdt Orosz Ernd levéltdros --
gyanithatdan hdtsé széndéktdl is vezérelve -- kétszer is dtselejtezte, s
mint dr. So6s Imre frja: "Evrdl évre csak egy csomét hagyva meg, féleg
jogi vonatkozdsuakat." (Levéltdri Alapleltdr, 1963. 101.) A jelentdsen
megesonkitott iratanyag miatt haszndlhatd forrdsként idrészt csak a kiz-
gyGlési jegyzbOkonyvek, az alispdni iratok és az Egri Frtes{td cimet vise-
16 hirlap egyes szdmai szolgdltak. Végiil szintén kutatdsgdtlo tényezdként
kell sz6lni arrdl is, hogy a vizsgdlt idGrdl mindmdig nem késziilt monog-
rdfia, sO6t még 4tfogo igénnyel fellépd tanulmdny sem. Jellemzd, hogy a
varmegye torténetét megird, az eseményekkel kortdrs Szederkényi Nandor is
csak mondatnyi teret szentel neki.

1. Kényi II. 493.
2. Kgy. kv. 22/1861.
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. Berzeviczy Albert: Az abszolutizmus kora Magyarorszdgon 1849--1865.

I-1V. Bp. 1925--1937. 111. 147--150. (tovdbbiskban: Berzeviczy)

. A tandcskozdst dolgozta fel Thewrek-Pallaghy Attila: Esztergomi Ta-

ndcskormdny 1860-ban. Bp. 1925. A mGben enlfti, hogy yrof Srapécy
Gyuls is részt vett a tandcskozdson. Kozli szdlldshelyét és vendég-
14t6j4t is. I. m. 23.

Berzeviczy i. m. III. 147--150.

Kgy. Jkv. 153/1861.

Kgy. jkv. 140/1861.

Kgy. Jkv. 142/1861.

. Kgy. Jv. 141/1861.
10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.

Kgy. J<v. 147/1861.

Kgy. kv.-ek és Alispdni Ir. alapjdn bsszedll{tva.
Kgy. kv.-ek alapjdn osszedllitva.

Kgy. Jkv. 153/1861.

Kgy. jkv. 154/18B61.

Alispdni Ir. 136/1861.

P. N. 1B61. mdrc. 12., 14., 15., 17., 19., d&pr. 11.
Vo. Szabad Gyorgy : Forradalom és kiegyezés vdlaszitjsn 1860--1861.
Bp. 1967. 246--248.

(tovédbbiakban: Szabad)

Kgy. jkv. 341/1861.

E. E. 1B61. 10. sz. mdrc. 17.

E. E. 1861. 4. sz. febr. 2.

E. E. 1861. 5. sz. febr. 10.

E. E. 1861. 6. sz. febr. 17.

A képviselOi agitdciordl {rdsos emlék nem maradt, {gy szinte lehetet-
len a képviseldk érvelési rendszerének, a vdlasztdknak tett fgéreteik
hiteles feltdrdsa. Itt leginkdbb csak az analdgia midszerével élhe-
tink, azaz orszdggy(ldsi ténykedésiikbdl vonhatunk le kivetkeztetést a

fent eml{tettekre.

Csiky Sandor egri sziiletésG ligyvéd, aki kordn bekapcsolddott vérosa
politikai életbe, 1848-ban a vdros képviseldje. A szabadsdgharc bukd-
sa utdn haldlra ftélték, de kegyelembdl 6 évi véirfogsdgra valtoztat-

tak. 1860. novemberétil Eger fobirdja.
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25.

26.

27.

28.
29.
30.

31.

32.
33.

34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
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Kovdch Ldszlé vdmosgyorki foldbirtokos, jogi tanulmdnyokat folytatott,
a szabadsidgharcban szdzadosi rangot ért el. Az tnkényuralom iddszakd-
ban birtokdn gazddlkodik, 1858-ban alapitotta meg a Heves megyei gaz-
dasdgi egyesiiletet. 1860 decemberét6l a megye {6jegyzdje.

Németh Albert hevesi 200 holdas birtokos, aki Keglevich Miklds olda-
14n kapcsolddott be a reformkori megyei kozélelbe. 1844-ben szolgabi-
ré lett, 1848-ban orsziggyGlési képviseldvé vdlasztottdk, itt a szél-
s0 balhoz tartozott. A honvédseregben Grnagyi rangot kapott. Vildgos
utdn besoroztdk, kés6bb birtokdn gazddlkodott.

Grof Szapdry Gyula a megye elsO alispdnja 1832-ben sziiletett. 24 éves
kordban alapftotta meg a KilsH-Szolnok vérmegye -- ahol uradalmai
voltak -- gazdasdgi egyestiletét. A megye visszadllitdsakor vdlasztjsk
meg tisztébe.

Képviseloként indult Pap P4l kdpolnai birtokos nemes, aki 1B48-ban a
kdpolnai keriilet keépviseldje volt és részt vett a szabadsdgharcban,
mint kinevezett kormdnybiztos.

Alispani Ir. 254/18B61.

Kgy. ¥v. 160/1861.

Elozménye volt, hogy 6 volt az, aki leghangosabban kivelelte Ferencz
Jézsef kozpolgarrd vald degraddldsédt, s vélemeényét keresztiil is vitte
a februdri kozgyGlésen.

Babics Jdnos joglandr volt 1848 el6tt, 1848-ban podig kiozokEnldast mi-
niszteri titkar, 1851-161 verpeléti plébdnos.

E. E. 1861. B. sz. mirc. 3.

Szirmay Istvdn vallomdsa 35/654. vi. 50. jegyzet;

Szunyovszky Mihdly nyilatkozata 40/654.

Vallomdsok 78--81/654.

Tanuvallomdsok 35--37/654.

Vallomdsok 36--37/654.

Vallomdsa 45/654.

Vallomdsa 63/654.

Komlei lakosok vallomdsai 65--67/654.

Tanuval lomdsok 5--B8/654.

Nyilatkozata 15/654.

Tanuvallomdsok 10--14/654.



42.
43.
44,

45.

46.
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Nyilatkozata 14/654.

Szabad i. m. 415.

A tiszandnai verekedésen ki{vil sulyos attrocitdsuvkra, verekedések-
re keriilt sor orszdgosan is.

Az 1Bél-ben megvdlasztott képviselok kozott volt 42 mdgnds (29 grof
és 13 bdrd) vagyis a 315 képviseld 13,3 %-a arisztokrata, mig 200
képviseld (60 %) birtokos nemes, és még 3 % birtoktalan nemest ide-
szamitva az orszdggyGlésen még B0 %-ban a rendi elem domindlt. A
fennmarado 20 %-bdl pedig 12 % nemzetiséygi képviseld volt.

Heves vdrmegye orszdggy(lési képviseldi 1B4B-, 1861- és 1865-i vd-
lasztdasokon:

Keriilet 1848 1861 1865

Szolnok Graefl Jdzsef grof Szapdry Gyula  grof Szapdry Gyula
Mezdtur Borbély Lajos Pétery Kéroly Mélery Kdroly
Abddszaldk Bereczky Andrds  Borbély Miklds Borbély Miklds
Tiszandna Németh Albert Németh Albert Doboczky Igndc
Kapolna Pap P4l Babics Jénos Pap P&l

Fliged Puky Miklds Almdsy Sandor Almdsy Séndor
Gyongydspata Horvdth Mihdly Koviach Lasz10 Kovich Lan716
Pétervdsdra fejér Lajos grof Keglevich Gyula Hindsy lIgndc
Gyongyos Almdsy P&l gréf Almdssy Gyorgy grdéf Almdssy Gyorgy
Eger Csiky Sdndor Csiky Séndor - Csiky Sandor

47. Kgy. Jv. 352/18B61.

48.
49.
50.

51.
52.
53.

Kgy. Jkv. 386/1861.

Kgy. J«v. 352/1861.

Alispani Ir. 654/1861. A bizottsdg 94 személyt hallgatott meg, illet-
ve kert {rasbeli nyilatkozatot.

Alispdni Ir. 564/1861.

Uo.

K. L. 61/111. 18., 552.



54.
55.
56.
57.
58.

Ogy. Kép. N.
Alispani Ir.
Ogy. Kép. N.

Ogy. Kép. Ir.
Ogy. Kép. Ir.

. Alispdni Ir.

. Kényi

. Kgy. Jkv.

. Ogy. Kép. N.

. Dgy. Kép. Ir.

1. 4.

540/1861 .

I. 21.
Jegyzokonyv VI.
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iilés 6. s7.

Jegyzokonyv LXXV. iilés 513. sz.

Forrdsok

Heves-Kiils6-5zolnok vdrmegye Alispdnjdnak Iratai

1861. Heves Megyei Levéltdar

Egri Ertes{td 1860., 1061.

KépviselOhdzi és nemzetgy(Glési Levéltdr

Orszigos Levéltar

Dedk Ferenc beszédel. Kiadja: Konyl Mang
2. kiad. I-VII. Bp. 1903.

Heves-Kiils8-Szolnok vdrmegye kozgyGlésének

JegyzOkonyve

1861. Heves Megyei Levéltar

Pesti Napld 1860., 1861.

Az 1861. évi
Orszéygyidleés
Pest, 1861.

Az 1B61. évi
OrszaggyGlés

dprilis 2-dn Pesten egybegy(lt
Képviselthdzdnak Napldja.

dprilis 2-dn Pesten egybegyGlt
Képviselohdzdnak Iromdnyai.
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PESIOME: (llapnaMentcrne BuGops B oGuacTti Xepew-Konsmé-Connnorx n 1860--61
roxax) Quepk ABAAETCA YACTHLD OAHON Gonee ofmupHOM pacoTH, pascupaonei
ynpamaeHMe U NOJAUTUKY OOGNACTHOW KOHCTWTYIMOHHOM XMAHK, DOCCTAHORICHHON B
1860-61 ronax.

B 3TO BpeMA Or'poOMHOe 3HaueHie NPUJABANOCH JIAPJaMeHTCKUM BHOODAM.
B rausoft cTaTke onnceWBAercs, B kakoft atMocepe npoxoaunu BHGOpPH B OG-

nactu Xemeuw-Koawo-ConHok C MCTOPUKO- NOJUTHUECKON TOUKU SIpeHua.
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HALMAT ISTVAN

SZEMPONTUK A JUGASZSAG REKRUTACTOJANAK VIZSGAATAINZ AZ
EGRI ERSEKI JOGAKADEMIAN A POLGARI KURSZAK ELSO FELEBEN
(1861--1913)

A Jjogi fdiskoldk a szervezett migyar jogi felsboktatds rendszerében
fontos, s egyben rendhagydé szerepet jdtszottak kialakuldsuktol (18. sza-
zad) a 20. szdzad kizepéig. Jelleqikbdl kivetkezBen elsBsorban a kiizigaz-
gatdsi, igazsdgszolgdltatdsi értelmiségi kiozéprétegek szakképzeésében vidl-
laltak jelentds szerepet. Ezen intézményck foként az 411ami hivatalok
utdnpdtldsat biztos{tottdk, ez adta kiilonleges politikai jelentoségiiket.

Tevékenységiik legjellegzetesebb sajdtossdga a gyakorlati, a praktikus
képzésre orientdltsdguk, s ebben a tekintetben semmiféle kiilinbaég nem
tapasztalhatd az dllami és a felekezetek d1tal fenntartott akadémisk ko-
zott.

Az egri Jjogi iskola vonatkozdsdban az dllami rendeikezések a mérva-
dok,  de sajdtos arculata kialak{tdsdban a fentieken tiil egyhdzi torekvé-
seket is érvényesft minden korban. Ezek erbHtel jességére utal péidéul,
hogy a milt szdzad nyolcvanas éveiben az dllam komoly erdfeszitéseket
tett a felekezeti jogakadémidk szdmdnak drasztikus csokkentésére (kisér-
letet tett az egri akadémia megszintetésére is), am egyéb korlilményeken
til  elsOsorban a katolikus egyhdz erdteljes fellépése miatt ez nem sike-
rillhetett.

A tdrgyalt iddszakban, tehdt i1ényegében a polgdri korszak elsd felé-
ben a pesti és a kolozsvdri egyetem jogi kardn kiviil t{z f&iskoldn lehe-
tett Jjogi képesitést szerezni: a kassai, a nagyvdradi és a pozsonyl ki-
rdlyi, az egri és a pécsi katolikus jogliceumban, az eperjesi evangélikus
akadémidn és négy -- a reformdtus felekezet d1tal fenntartott -- iskold-
ban, Debrecenben, Sdrospatakon, Kecskeméten és Maramarosszigeten (1. sz.
melléklet).

Az egri jogi iskola 1740-ben alapfttatik Fogldr GySrgy kanonok 4dltal,
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eredetileg interndtusnak szdnva. Mellé 1754-ben Barkdczy piispik bilcsé-
szeti és teoldgiai szakot is létrehoz egyértelmiivé téve a torekvést egye-
tem alapf{tdsdra, amelynek kézzelfoghatd bizony{téka Esterhdzy piispoknek
1763-ban a kirdlynthoz intézett folyomdnya ez iigyben.

A Ratio educationis a felekezeti jogakadémidk vonatkozdsaban ({gy az
egriében is) csupdn a "f6kormdnyra nézve" rendelkezik, ezen intézmények
tovdbbra is megtartjdk viszonylagos tndlldsdgukat, bar 1I. Joézsef még ki-
sérletet tett megsziintetésiikre, ez azonban nem jirt sikerrel.

Folyamatos a jogliceum mOkiodése 1850-ig, amikor is az abszolutizmus
egész idejére elrendelik a szilenciumot, s a jogi tanfolyam csak az
1861/62-es iskolagvben nyitja meg Gjra kapuit.

Az 1874-es miniszteri rendelet négy évfolyamosra boviti a tanul-
manyidot, és lényegeében, jogdlldsukat tekintve, az akadémidkat egyetemi
expoziturdkkd tette.

1. A hallgatdi 1étszdm alakuldsa 1913-ig

Az egri Jogi iskola a vizsgdlt korszakban -- ami a hallgatoi 1étsz4-
mdt illeti -- mem tartozott a legnagyobb ilyen jellegld felsOoktatdsi in-
tézmények kozé. A 19. szdzad harmadik harmaddra, mikorra kialakul a ki-
rdlyi és felekezeti jogakadémidk fejlett rendszere, kizepes népességli f6-
iskola volt. (1881 és 1885 kiozitt pl. a pozsonyi kirdlyl és a dehrecent
reformdtus akadémia tobb mint 100, a nagyvdradi, kassai és gy6ri f6isko-
14k kozel 100 hallgatéjdval szemben Egerben minddssze 50 koriil mozgott a
Jjogdsz hallgatok szdma.)

A jogliceum népességi viszonyairol késziilt korai kimutatdsok rendk{-
viil fogyatékosak. A rendszeresen csupdn 1882-161 vezetett akadémiai év-
konyvek utalnak arra, hogy levéltdri aktsk kizdrdlag 1792-t61 rogzitik a
pontos hallgatéi 1étszamot, ami magdban foglalta az eldaddsokra jard
nyilvdnos rendes, a nyilvdnos rendkiviili és a vendéghallgatdkat dgyszin-
tén. Annyit a piisptki alapftdlevélbdl azért tudunk, hogy az alapf{tdst ko-
vetd legkordbbi idészakban 12 'nemesifju" alkotta a jogiskolat.

1792-t61 1820-ig az intézet népessége 40 és B0 tanuld kozatt mozgott.
Nagyobb lendiilet kivetkezett be 1872-ig, amikor is meghaladta a szdz fot
(1825-ben 163 hallgatdja volt a foiskoldnak). 1834-ig folyamatosan 100
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koriili a 1étszdm, a szabadsagharcig pedig folyamatos csikkenés észlelhe-
t6, egészen a csupdn 14 felvett hallgatéig (184B-ban).

Az ezt kivetd tfz esztendei tanftasi sziinet utdn 1866-t6) 1874-ig 4j-
ra 100 korilil mozog a létszdma, de itt fel kell hivni a ftgyelmt: lényo-
ges kontingenst Jjelentettek a hallatlanul megszaporodott magdntanulok,
akiknek a szdme a nyilvdnos rendes hallgatokéival vetekedett, e rovid
id6szak végén aztdn tul is szdrnyalta azokét (1871, 1872, 1873).

A magdntanuldi stdtusz megsziintetésével, amelyre 1B74-ben keriilt sor,
40--60 kioriiti lesz a 1létszdm és ez dl11landosul hosszi idore.

Folyamatos emelkedés tapasztalhatd a 90-es évektdl (10893-ban 62 f6,
94-ben 72 {6, 96-ban 86 f0), a szdrzadforduldra pedig az intézmény (jra
eléri a szdzas 1étszdmot. 1905-ben tetOzik 148 {6vel és innen ujra 1ét-
szdmesés mutatkozik. 1912-ben 100 {5 ald csokken a jogdsz hallgatdk széma
az egri jogliceumban,

Az elsd vildghdbordt megeldzd két évtizedben kétségtelen ténnyé valik
a Jjogakadémidk relativ elnéptelenedése (az egyetemek jogi karainak fel-
duzzaddsdval pdrhuzamosan). Ennek okal kozott hdrom 1ényepes osszelevét
kell emlftentnk.

Mind az egri, mind pedig a tobbi felekezetli jogliceum (de az 41lamiak
vonatkozdsdban is) szempont)}dbol a legfontosabb az 1874, évi XXXIV. tc:
volt, amely az Ugyvédi vizsgdra bocsdtds eldfeltételéiil jogi doktordtust
kovetelt meg; az ugyanebben az évben kelt rendelkezések viszont misfeldl
megvontdk az akadémidk szigorlatoztatdsi és doktordltatdsi jogdt.

A mdsik, - szintén e foiskolatipus hanyatldsdt elbsegitd utas{tds, az
1912-es VII. tic;, amely -- a fentieket megerés{tve -- végeredményben
nyilvdnvaldvd tette: a jogakadémiai végzetlség csupdn kiozigazgatdsi el-
helyezkedésre jogos{t, igazsdgiigyire nem.

S végil lényeges elem, hogy az 1874-ben négy évfolyamosra emelt kép-
zési ido jelentékeny tobbletterheket rott az egyhdzi iskolafenntartdkra.

2. A vizsgdlat mintdja

Fél évszdzados peridduson keresztil kiséreljlik meg nyomon kovetni a
Jjogdszsdg rekrutdciojanak fobb tendencidit a dolgozat terjedelmi lehetd-

ségei  dltal meghatdrozott kerelek miatt ©ndlld, az elemzésekben egymds-
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tdl 1dtszélag {figgetlen hdrom dimenzid mentén: a teriileti hovatartozss

(sziiletési hely), a végzett kizépiskoldk tfpusai és teriileti rendje, va-
1

lamint a valldsi felekezet szerinti megoszlds alapjén.

A jogakadémia intézeti anyakﬁnyveiz alapjdn a minldba bekeriilt az
1861-es tanévidl az 1913-as tanévig bezdrdlag minden I. éves nyilvdnos
rendes hallgatd, aki legaldbb két féléven &t részt vett sz akadémiai ok-
tatdsban filiggetleniil attdl, togy elvégezte-e azt, tehat szerzett-e okle-
velet vagy sem. Szdmuk 52 év viszonylatdban 1307 f6.

Hem teljes tehdt a vizsgdlt hallgatdk kire. A magdntanuldk (rendkfvii-
1i, il11. vendéghallgatdk) adatai némely korszakban annyira hidnyosak,
hogy teljes egészében el kellett tekinteniink esetiikben a mintdba vals
felvételtsl. Velik egyiitt (és azokkal, akik valamilyen okndl fogva azon-
nal mdsod-, harmad-, esetleg nregyedéven kezdték tanulmanyaikat) a fél
évszdzad joghallgatdinak szdmdt 1600 fore becsiil]jiik.

A fenti kivdlasztdsi rendszernek két indokldsst lhozzuk fel. Egyrészt
rekrutdcids vizsgdlatot végziink csupdn, nem szélesebb értelemben vett mo-
bilitdskutatds a célunk. A lemorzsolddas nem éri el a 15 %-ot egyetlen
alperiddusban sem, ami az altalunk egydltaldn levonhatd tdgabb kivetkez-
tetéselc relevancidjdt ilyen midon nem befolydsolja alapvetfen. Misrészt
-~ 85 ez a lényegesebb szdmunkra -- a vizsgdlt korszakban egy-két félév
elvégzése is képes{tett mdr igazgatdsi munka- és tevékenységkorik végzé-
sére (e periddus nagyobL részében igazsdgiigyire 1s), a lemorzsolddds te-
hdt nem jart okvetlenil egyiitt a jogi-kozigazgatdsi pdlya elhagydsdval.

Az 1307 joghallgatdval kapcsolatban az anyakdnyvek alapjdn a kivetke-
z0 adatok 411tsk rendelkezésiinkre: a ballgatd neve, anyanyelve,} vallé-
sa, sziletési ideje, helye,” milyen végzettség alapidn vétetett fol az
egri akadémiéra,6 eltartdja (gondnoka, apja, gydmja) polgdri foglalkozd-
zésa,7 a hallgatd 1akhelye,8 végiil pedig: a hallgatd hol éretiségizett és

mikor9.

3. A teriileti rekrutdcig 1B61--1913

Amennyiben 52 esztendd viszonylatdban vizsgdlddunk, a jogakadémia me-
ritdbazisa az elsd vildghdbordig 1ényegéhen egy észak--déli dimenzidban
pontosan korilhatdrolhatd. Szempontunkhdl fontos vdrmegyéknek tekintettiik
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azokat, amelyek e korszakban szdmszerien a legtibb hallgatdval képvisel-
tették magukat az akadémidn, illetve amely wegyék, nagysigrendbe d¢s sor-
rendbe dilftva, egylittesen az adott idointervallumban végzett dsszes
hallgatdnak legaldbb a 75 %-4t kitctteék.

A Heves, Borsod, Jisz-Nagykun-Szolnok centrumhoz egy szélesebb --
létszamdt tekintve sokkal jelentdsebb -- északi (Ndgrad, Gomor-Kishont,
Szabolcs, Zemplén és Abauj-Torna varmegyék) és egy csupdn a Bdcs-Bodrogra
korldtozodd, de a Solt-Kiskun részeket is magdban foglalo déli régid
csatlakozik (2. sz. melléklet).

Ez a rekrutdcids kirzet a virmegyék vonatkozdsdban szinte pontos le-
képezése az egri €s a kalocsai érsekség ramai katolikus egyhdzmegyéinek.
A féhatdsdgok (Fger, Kalocsa) a kozpontban helyezkednek el. Egyértelmd,
hogy az ortodox déli és egy zomében protestdns északi perem kivételével
(amely lényegében az evangélikus bdnyal egyhdzkeriilet) a Dundn innent ka-
tolikus régid képezi az fgri Erseki Jogakadémia mer{tobizisat teriileti
szempontbdl .

Ha a fenti Osszesitett vonzdskorzetet (1B61--1913) iddben felbontjuk
6s a meri{tébdzis vdltozdsdt, dinamikdjdt kiséreljik meg nyomon kovetni,
természetesen drnyaltabb képet kapunk.

Négy iddperiddust vettiink fel a jogakadémia belsh szervezelét érintd
lényeyes midosuldsok logikdja alapjan, igy egy szempontbdl szerves inter-
vallumokat vizsgdlhattunk.

1861--1874. Tehdt a 4 éviolyamos képzes meginduldsdig.

1875--1890. Ezt tartjuk a létszdm szempontjdbdl stabilizdcios korszak-
nak. :

1891--1900. Az iddszak a hallgatdi 1étszdm jelentds emelkedésének kez-
detétol a szdzadfiorduldig tart, amely korszak egybeesik a dilszl4v nemze-
tiségl és zsidd szdrmazdsd hallgatdk timeges megjelenésével a jogi f6is-
kolédn.

1901--1913. A szdzadforduldtsl az  utolsd bekeévig tartd perioddus (a-
mely 1élszam és jelentdség szempontjdbdl a jogakadémia /jogakadémidk/
regressz{v iddszaska), amely felveszi az Osszesftett vonzdsi kirzethatdro-
kat az északi-keleti vdrmegyek, tehdt Abauj-Torna, Szabolcs és Zemplén
kivételével (3., 4., 5., és 6. sz. mlliéklet),

A térképscrozatrol elso pillantdsra megdllapithatod az a tény, hogy a
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rekrutdcids korzet 'terjeszkedése" a szdzadforduldiyg a Heves, Négrad,
Borsod, Jész-Nagygun—Szolnok centrunmbdl  alapvetden észak-északkeletnek
tart. Azonnal hozzd kell terni azonban, hogy a térképeken ez a viszonylag
létvdnyos teriileti dinamika egyetlen pericddusban sem jar egyiitt jelent6s
és alapvetd 1étszdmbeli hulldmzdssal. A vizsgdlt idbdszakban mindvégig a
kizéppontot . alkotd négy vérmegyébol keriil ki a hallgatdk legjelentdsebb
része, mintegy B0 %-a.

A szdzadforduldtol -- Bdcs és Pest megyék bekapcsoldddsdval -- aztén
tapasztalhats a vonzdsi kirzet kiszélesedése, am ez nem eyyszer(ien széle-
sedést jelentett, sokkal inkabb stlypontdttételt, a centrum oldddésat. A
szdmdban amigy sem Jelentds GomGor kivételével “"eltlnnek" az északi vAr-
megyék, €s a kizépsh és déli orszdgrészek -- Budapesttel -- stabil meri{-
tobdzissd vdlnak. Ezt erdsfti az a tény is, hogy a jogakadémidn Osszesen
végzettek (52 év) 40 %-a szerez diplomdt ez utolsd intervallum 14 éve
alatt.

4. A kildb kizépiskoldk Lipusai (és terileti elrendezGddése) szerin-
ti hallgatdi megoszids 1875--1913

Az egri jogakadémidra jelentkezG hallgatdkrol (a kiildd kozépiskoldk
vonatkozdsdban) o©sak 1875-t6l  taldlturk adatokat. Az adott iddszakbél
1018 nyilvdnos rendes hallgatd keriilt a mintdba.

A kiildd 76 kiozépiskola koziil 22 41lami, 49 egyhazi fenntartdsban
vo1t.10 ‘

Meg kell jegyezni, hogy a szdzadforduldn Magyarorszdgon a 171 gimnd-
ziumbdl (f6gimndziumbdl) 118 volt felekezetek hirtokdban, i111. fernntartd-
séban (70 %), a 1obbi 4llami és magdn- vagy tdrsulati kerzelésben miko-
dﬁtt.ll Azonban azt hozzd kell tenni, hogy a tanuldk szédmardnya az egyhd-
zi 65 vildgi iskoldk kozott nem felelt meg pontosan az iskoldk ardnydnak.
Példaként eml{t)jik az 1905/1906-o0s tanévet, amikoris 38 ezer didk tanult
egyhdzi, s kozel 26 ezer vildgi oktatdsi intézményhen.12

Az dllami iskoldk 1étszdambeli novekedését (de szamszer(l eloretirését
is) természetesen az dllami redliskolai hdldzat biviilése magyardzza. 1867
és 1890 kozdtt a redliskolai tanuldk szdma tobb mint 120 %-kal, m{g a
gimndziumokéi csupdn 10 %-kal nott. 1867-ben 21, 1890-ben 33 redliskola
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mikodott Magyarorszagon, m{g 1067-ben 143, 1890-ben 155 qimné7inm41}

Az egri jogakadémia mer{tobdzisat lényegében 26 vdros kizépiskoldi
alkotjdk a vizsgdlt idoszakban. E valamivel tobb mint 26 kizépiskolAbsl
keriilt ki az Osszes hallgald Bl %-n, tehdt dont6 tobbsége (7. sz. mellék-
let).

A térképet ©Osszevetve azzal az dbrdval, amely s joghallgatodk kiildd
megyek szerinti megoszldsat 4dbrdzolja (2. sz. melléklet), egyértelmd,
hogy a fenti kozépiskola hdldzat ezt pontosan leképezi. lényegében egy
szintén északi-kozép- #és eqgy keskenyebb déli-kozép-magyarorszdgi régid
képe bontkozik ki, 1étszdm tekintetében erds Eger--Miskolc centrummal.

A hallgatdk legnagyobb része, mintegy 400 fo, ami a 26 kozépisko-
la létszamdnak kozel fele, az egri katolikus fogimnndziumbdl keriilt ki.

A yyongyosi dllami gimndzium 5 %-kal, a miskolci reformdtus nyolccal,
3 rimaszombati 6 %-kal képviselteti magdt, és Jelentds kontingens (3 %)
az Uujvidéki gorogkeleti fogimndziumbsl kerilt ki.

A kiildd kbzépiskoldk vonatkozdsaban is megkiséreltiink valamifajta di-
namizmust, vAltozdst, ardnyeltoldddst nyomon kivetni, s ezért kisebb in-
tervallumokat vettiink fel: 1875--1884 (8. sz. melléklet), 1885--1889 (9.
sz. melléklet), 1890--1899 (10 sz. melliéklet), 1900--1904 (1)1. sz. mel-
léklet), 1905--1913 (12. sz. meligklet).

Eyy-egy periddusba azok az intézmények keriiliek, amelyek az adott
idGszak Osszességtben  egylitlesen a hallgatsil 16tszdmnk legalsbh 75 %-
3t kitették (13. sz. melléklet).

Minden intervallumban érvényesiil az egri katolikus fogimndzium primd-
tusa, az itt végrzettek feltétlen elonyt dlveztek az akadémiai felvétel-
nél. A milt szdzad utolso éviizedében a felvett hallgatdknak csupdn (1)
35 %-a keridlt ki innen, de minden mds korszakban kb. fele a tanuloi 1ét-
szdmnak egri kozépiskolds az akadémidn. 1875 és 1884 kozott ezt is messze
meghaladd az ardnyuk, de azonnal hozzd kell tenni, hogy ebben az iddszak-
ban sziintetik meg végérvényesen a magdn-, i1l. rendk{viili hallgatoi std-
tust. A fentiek természetesen nem jelenthetik azt, hogy a8z egri kozépfokd
intézményben végzett didkok feltétleniil (sziiletési helyiiket vagy lakhe-
lyiiket tekintve) egriek vagy Eger kiocnyekiek.

Az 3dbrasorozat (8--12. sz. melléklet) dinamikdjdt vizsgdlva érdekes
silyponteltolddisokat figyelhetiink meg tobb vonatkozdsban. A centrum mel-
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lett (amelynek 1890-ig Egert és Miskolcot, emnek utdna Egert és Gyingydst
kell tekinteniink) az elsd iddintervallumban eqgy Besztercebdnya--Jdszbe-
rény 4tlé koriili tombben szervezddik a mer{itdbazis. Ehhez csatlakozik egy
létszamdban nem  tul Jelentds északi-keleti "protestdns" perem (Eperjes,
Késmdrk, Sdrospatak).

A mdsodik periddusban (a katolikus Kecskemétel kivéve) is alapvetden
északi meritfbdzis alakul ki, s a harmadikban a helyzet szintén véltozat-
lan, dacdra Ujvidék erdteljes jelentkezésének és az evangélikus Nyfregy-
hdza bekpacsoldddsdnak.

A szdzadforduldra tehet6, hogy a jogakadémia rektrutdcids korzetének
korvonalai plasztikusan Eger-Gyongyds centrummal végérvényesiilnek a vizs-
gdlt korszak legvégéig. Természetszer(O, hogy a gyongyiisi 4llami kozépis-
kola belépteével Miskolc jelentfsége visszaszorul, tehdt még inkdbb egy
belsd-magyarorszdgi korzetre tevodik 4t a hangsuly.

Még egy fontos jelenségre érdemes a figyelmet felhfvni. A hallgatdk
legnagyobb ardnydt biztosftd egri kozépiskoldk mellett a dontd katolikus
tobbséget 1875 és 1884 kozott a jdszberényi és a beszterccbdnyal dl1lami,
1885 és 1889 kozott a kecskeméti, tovdbbd a budapesti 4llami és a locsei

katolikus, 1900-tdl alapvetden és meghatdrozdan a gytngydsi 41lami fogim-
ndzium hallgatdi alkotjdk az egri jogakadémidn.

A kbzépiskoldk szerepével kapcsolatban a két vildghdbord kozitt, s
még hangstilyosabban a szdzadforduld koril egy lényeges dologra fel kell
hivni a figyelmet. A kidzépiskola -- amellett, hogy a felsdfokd képzés ba-
zisdt Jelentette -- Onmagaban is értelmiségképzd tényezd volt. A magyar
kozépszintd képzés életrehivéi a magyar polgdrsdg kinevel6 mihelyének
szantak wugyan, a végeredménye ennek a folyamatnak azonban egy elsfsorban
4d11amhivatalokra, koztisztségekre kondiciondlt értelmiségitermelés, ko-
zéposztdlyképzés lett.la

5. A valldsi felekezet szerinti megoszlds 1861--1913

A sziiletési hely szerinti rekrutdciét figyelembe véve Osszességében a
hallgaték  tdlnyomd  tobbsége az egri, a beszlercebdnyai, a kassai, a
rozsny6i valamint 3 szepesi rdmai katolikus, az eperjesi ydrtigkatolikus,
a bdcsi és a karldcai goriigkeleti egymdzmegyékbfil, tovabba a bdnyai evan-
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gélikus ¢€s a tiszdninneni reformitus egyhdzkeriiletekbol érkeztek Fgerbe.
A legnagyobb jelentdséggel -- érthetd mddon -- az egri piispikség bfrt.

Az egri fogimndzium mindvégiy egyértelmien érvényesftelte a jogaka-
démia katolikus jellegét (14. sz. melléklet), egyetlen iddintervallumban
sem volt kevesebb katolikus tanuldja a hallgatok kétharmadandl. 52 év
viszonylatdban ez 73 %.15

Az izraelita hallgatdk ardnya az intézményben jellegzetesen alakul.
Ha szdzalékosan vizsgdlddunk, egy a milt szdzad utolsd évtizedét 3el6l6
periddus kivételével (ez sem til jelentds) 1875-tol 15--18 % koriil mozog
a szadmuk. Ha az shszoldt szdmokat vessziik alapul, folyamatos és toretlen
novekedés tapasztalhatd.

Lényegében egy kozismert tdrsadalmi folyamat dtlagosndl taldn valami-
vel erotel jesebb leképzﬁdésének lehetiink tamii a jogakadémia vonatkozdss-
ban, nevezetesen a zsiddsdg -- nagyobb mértékben a szdzad vénétol -- en-
tellektiiel pdlydk felé vald dramldsdnak. A joyi pdlya specidlisan ilyen,
hisz ennek tdrsadalmi természete viltozik meg slapjsban ~- Erdei kifeje-
zésével -- a honordcior milt trad{cidi fokozatossan sz(innek meg kizdréla-
gosnak lenni.

1B73-t0l a szdzadforduldig az egyetemi és a fiskalai bnllgatdk sz8m
magyarorszdgi viszonylatban két és félszeresére n0d, és az évi ndvekmény
tobb mint a fele izraelita valldsd fiatal. Ezt a folyamatot aztdn -a kiz-
vélemény nyomdsa ellendére -- az 1895. évi, a zsidd vallds recepeld}d-
rdlLGSZéld torveny (ti. a kiizszolgdlati alkalmazhatdsdgukat) kodifikdlja
is.” "

A protestdns valldst hallgatdk szdzalékos megoszldsa is meglehetés

stabilitdst mutat: 5 és B % kozilt stagndl; létszdmuk -- hasonldan a zsi-
dé fiatalokéihoz -- folyamatosan emelkedik ennek ellenére. Szdmszer(O je-

lentdségiik mélyen alatta marsd mindvégig minden mds felekezet hallgatoié-
nak.

A fenti két tendencidval nem rimel a katolikus hallgatdk ardnyvélto-
z4sa. Mig ugyanis 1B74-t61 szdzalékosan folytonos csikkenés tapasztalha-
td, 1étszdmuk a szdzadforuldtdol nagymeértékben megndvekszik. Ez minden bi-
zonnyal a jogakadémiai 1étszdam egeészségtelen felduzzaddsdnak kévetkezmé-
nye, mig a szdzalékos csokkenés vka feltehetden a gordgkeleti hallgatdk
kozel 200 %-0s és az izrealita valldsu hallgatdk létszdmbeli elfretorése.
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Valamelyest ellenstilyozd hatdsal volt a szdzadfordulotal a zsidd tanotok
jelent6s szdzalékos (djra hangstlyozni kell: ez abszoliit szdmokban nem
lényeges) visszaszoruldsa (23 %-rdl 17 %-ra).

A valldsi megoszldssal tel jesen egybeesik a nemzeti is, amennyiben a
romdn és szerb hallgatok a nemzetinek tekintett egyhdzhoz, a gortgkeleti-
hez (részben a gorogkatolikushoz) tartoztak. Hanékl7 utal arra, hogy a
dualizmus kordban a magyarorszdgi németek és szlovdkok nagy része evangé-
likus, a magyarsdg 2/3 -- 1/3 ardnyban katolikus és protestdns.

Meg kell jegyezniink: Egerben bizonyos idGszskokban a 1étszdam ardnyd-
ban igen jelentds a giirtgkeleti szerbek szerepe. Mds remzetiségi csopor-
tok (kétségteleniil voltak ilyen "szigetek" a csalddi és utdnevek lanulsd-
gai alapjdn) nem kutathatcdk az anyakinyvek hidnyos adataibdl.

A vallds a nemzetiségeknél (minthogy az egyhdzi autondmia nemzeti ke-
reteket is adott, azon t4l jogokat is védetl) sokkal jelentdsebh, mint a
magyarsag esetében, €s ezt csak erOs{ti a kor viszonylag liberslis szel-
leme. Lényegében mindenki "magyar™ volt, aki annak vallotta megdt, és az
értelmiségi vagy kozszolgdlatba 1épOknél a romdn, a3 szldv nemzetiség vagy
a zsidd vallds nem volt akaddly. Az irdntuk megnyilvanuld tédrsadalmi el-
lenszenvet (amely legerétel jesebben az dn. tirténelmi osztdlyok részérdl
nyilvdnult meg és fejtett ki nyomdst a politikai-kulturdlis kormdnyzatra)
a liberdlis Tisza-éra még anakronizmusként el tudta utasftani.18

A nemzetiségieknek, de foként a zsiddsdgnak a folsdnktatss] intéz-
mények felé torténd hetalmas ardnyd mozgdsat a korményzatﬁak, nem lévén
més vdlasztdsa, el kellett fogadnia, és szdmolnia kellett vele a tdrsa-
dalmi ellenkezéssel szemben is. A gyorsan kapitalizélédd Magyarorszdgon
nemcsak mérnok-, orvos-, de lgyved-, jogdsz-hidny is mutatkozott. A ma-
gyar dzsentri e lényegében szabad pdlydkkal szemben azormban inkdbb a koz-
hivatalokat részesitette elfnybe (hisz ott a “"hatalom", ¢és 'neveltetés-
nek" is ez felelt meg). Egy-két olyan hagyomdny "szabad pdlyshoz" mint az
tigyvédi, a gazdatiszti, igyekezett wugyan ragasszkodni, 4m e réteg a szé-
zadforduldra mdr sem szdmdban, sem jelentbségeben nem volt alkalmas —-
rendinemesi kotottségei okdn -- modern polgdri értelmiségi funkcidk be-
t'ri]tésére,19 elsfsorban e pdlysk tdrsadalmi természetének Atalakuldsa
miatt. A fenti csoportok pedig specidlisan épp e tdrsadalomszerkezeti vd-
kuumot wvoltak hivatottak kitﬁlteni.zo A kapitalizd16ddé Magyarorszdg mo-
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dern értelemben vett polgdrsdga, polgdri értelmisénénck tobhsége (az tin,
polgdri kozéprétegek) jorészt ezekhnl az asszimila16dd réteqekhol kertill
ki. Ezek a csoportok vdllaltdk azokat a funkcicdkat, amelyeket a "torté-
nelmi osztdlyok" eddig rem vagy csupdn felemdsan tiltatlek be. A 7s5idiosdg
esetében ez anndl inkdbb jdrhatd it volt, mert a zsidok egy rendi ldrsa-

dalmon kiviili belyzetbol indultak, abUG] kizdrtan é1tek. 2!
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1. sz. meliéklet
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i. Pozsony, 2. Peéns, 3. Kecslamel, o Tager, 50 Hoinooen,
HauywvArad, 7. Hdrameros=zicet ) 00 e spveiad ) 00 baaen ) B0
Eperjes, 11. Budapest, 12. Kolozsvar
2. sz. melléklet
A JOGHALLGATOK KULDO MEGYEK SZERINTI MEGOSZLASA
1061--1913 (1307 £6)
\?
3
}

1. Heves 584 6, 2. Borsod 128, 3 Jisz-Nagykun-Szolnok 88, 4.
N6grad 45, 5. Bacs-Bodrog 42, 6. Gomir-Kishont 41, 7. Pest-P-
S-K 36, 8. Szabolcs 32, 9. Zemplén 31, 10. Abaij-Torna 26
(Usszesen: 1053 {6 80 %) .
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3. sz. melléklet

A JOGHALLGATOK KULDO MEGYEK SZERIMTI MEGOSZLASA
1861--1874 (289 16) '
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4, sz. melléklet
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5. sz. melléklet

A JOGHALLGATOK KULDG MEGYEK SZERINTI MEGUSZLASA
1891--1900 (266 {6)

Heves
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2  Borsod 34
3  Jédsz-N-Sz 16
4  Szabolcs 9
5 Gomo r-K 3}
6  Nogréad 8
7  Zemplén 7
(

Usszesen: 204 6 76 %)

6. sz. melléklet

A JOGHALLGATOK KULDG MEGYFK SZERINTI MEGOSZIASA
1901--1913 (502 f&)
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7. sz. melléklet

KULDO KUZEPISKOLAK SZERINIT MEGUSZLAS 1B75--1913
(1018 16)
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1. Eger, 2. Miskolc, 3. Budapest, 4. Ujvidik, 5. Nyfregyhdza,
6. Rimaszombat, 7. Gyongyiis, B. Kecskemét, 9. LGcse, 10,
Rozsnyd, 11. Kassa, 12. Munkdcs, 13. Kisijszdllds, 14. lddwe-
z0vésarhely, 15. Szatmdrnémeti, 16. Szeged, 17. Igld, 18B.
Jaszberény, 19. Satoraljadjhely, 20. Zenta, 21. Kdésmark, 22.
Beszercebdnya, 23. Sdrospatak, 24. Mdramarossziget, 25. Gel-
mecbdnya, 26. Eperjes

(Usszesen: B25 fo 81 %)

B. sz. melléklet

KULDD X0ZEPISKOLAK SZERINTI MLGOSZLAS 1875--1885
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9. s7. melicklet

KULDG KUZEPISKOLAK SZERINTI MEGUSZLAS 1885--1089

’
Eger
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Budapest 3 \~
Kecskemét ot AN
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Iglé
Késmark
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10. sz, melléklet

KULDO KUZEPISKOLAK SZERINTI MEGUSZLAS 1890--1899
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11. sz. melléklet

KULDO KOZEPTISKOLAK SZERINTI MEGUSZLAS 1900--1904

Eger
Miskoc
Budapest
Ujvidék
Ny{regyhaza
Rimaszombat
Gyongybs

Iglé T “ | - : f/\/_/__m._.z.

Jaszberény e :
Sdtoral jadjhely Y

Zenta e TG F

12. sz. melléklet

KULDO KOZEPTSKOLAK SZERINTI MIGOSZLAS 1905--1913

Eger
Miskoc
Budapest
Ujvidék
Hyfregyhdza
Rimaszombat .
Gyongytis
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L Grse

Rozsnyd

Kassa

Munkdcs
Kistijszdllas -y
Hodmezdvasdrhely -
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SZ.

melléklet

A JOGAKADEMIA MERTTOBAZISA (a kiildd kizépiskoldk vonalkozdsdban)
5 idointervallumban

1875--1884 1885--1889 1890--1899 1900--1904 1905--1913

kozott

kozott

kozott

kozott

kozott

Eger

Miskolc
Budapest
Ujvideék
Ny{regyhaza
Rimaszombat
Gydngyts
Kecskemét

Lbcse

Rozsnyd

Kassa

Munkdcs
Kistjszallas
HodmezOvasdrhely
Szatmirnémeti
Szeged

1glo

Jaszberény
Sdtoral jadjhely
Zenta

Késmérk
Besztercebdnya
Sdrospatak
Mdramarossziget
Selmecbdnya
Eperjes
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14, sz. melléklet

A JOGHALLGATOK VALLASI FELEKEZET SZERINTI MEGUSZLASA

1861--1913 « (1307 {0)

1861--1874 1875--1890 1891--1900 1901--1913

LATIN KATOLIKUS 258 187 171 331
GURUGKATOL IKUS 2 - 2 6
I7RAELITA 5 41 59 B7
REFORMATUS 15 10 18 26
EVANGELIKUS 3 4 6 13
GURUGKELETI 6 i 9 39
EGYESB - 1 - --

289 16 251 fo 265 {6 502 6
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Jeygyzetek

. Az anyag és téma adta lehetdsdégek tobb dimenzid lefrdsdra is alkalmat
kinalnak, amelyek koziil a leglényegesebbet eml{tjiik ecsupdn: a hallga-
tok szdrmazds szerinti vizsgdlatit. Az ilyen nézopont szerinti fel-
dolgozdsnak, a kiilonféle alperiddusokban veégbement, valtozasoknak,
mozgdsoknak akdr vdzlatos ismertetése is messze tilndne e tanulmany
terjedelem adta lehetdséqgein, keretein.

. Az EGRI ERSEKI JUGAKADEMIA anyakonyvei

Heves megyei Levéltdr

VITI - 1. 220-273.

. Csupdn a szerbek esetében emelik ki az iratok az anyanyelvet, s bar

a Jogiskola életében -- 1létszamukat 1ekintve -- nem kis szerepet
jétszanak a délszldv didkok, szempontunkbdl nem tartottuk lényegesnek
ennek vizsgdlatdt. Megjegyezziik ugyanakkor, hogy mis erre vonatkozd
kutatds a csalddi és utdnevek alapjdn megoldhatdnak tinik.

. Csoportos{tdsunk alapja a kovetkezd volt: 1. latin katolikus; 2.
izraelita; 3. reformdtus; 4. evangélikus; 5. gorig katolikus; 6. gi-
rogkeleti; 7. egyéb (unitdrius, baptista, anglikdn, mohameddn, egyéb
vallasi, felekezeten kiviili, ismerellen). Az utolsé kategdrisba a
vizsgdlt egri joghallgatdk koziil gyakorlatilag senki sem tartozott.

. Varmegye (ill. keriilet), valamint vdros (kozség) szerint csoporto-
sitottuk a joghallgatdkat. Amennyiben a megyar kirdlysdq teriiletén
kiviil sziiletett, csak az orszag nevét szerepeltetjiik. Tovabhd: ahol
az anyskinyvekben még keriiletek (székek) szerepelnek, dltalunk az
1876. évi XXXIII. tc: 4ltal mghatdirozott (ezeknek megfalel) vdrme-
gyékbe osztattak be a hallgatdk.

. Lényegében redliskolai, ill. gimndziumi (f6gimndziumi) éreltségirol
lehetett szd. Ritka esetben a pesti vagy a kolozsvdri egyetem jogi
karairél, gyakrabban mds jogakadémidkrdl is keriiltek ide hallgatok.
Az adatok rendkiviil bhidnyosak ebben a tekintetben. Az esetek nagy
részében az iratok csupdn a védrost jelolik meg, az iskolatipust nem.
Ez komoly osztdlyozdsi nehézséget okoz ott, ahol a lelepiilés tobbféle
kizépiskoldval rendelkezik (Eger, Ujvidék, Budapest, Pozsony stb.).
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7. Természetesen az apa tdrsadalmi helyezlének a bemérése a cél. |énye-
gében Andorka kategorizdldsat tortotluk szem elott némi modosf tdssal.
Ldsd Andorka Rudolf: Egyetemi és fdiskolai hallgatdk tdrsadalmi
osszetétele, Statisztikai Szemle 1979. 2.

B. Azért kell nagyon lényegesnek tartanunk ezt a szemponlot a késohbi-
ekben, mert lényegében ez Jjeldli a hallgatd "4llandd lakhelyét",
ahogy a statisztikdkban ma szerepel.

9. Csupdn 1875-t61 4llnak rendelkezésre adatok. Az érettségi ideje ar
anyakiinyvek leghidnyosabb része,

10.Az EGRI ERSEKI JOGAKADEMIA meritdbdzisa kiilde ktizépiskoldk vonatkozd-
sdban 1861 és 1913 kozott:

Arad (A), Baja (K), Balassagyarmat (A), Belényes (GK), Besztercebdnya
(A), Budapest (A) és (MAGAN), Csiksomlyd (K), Debrecen (E), s (?),
Eger (A) (K), Eperjes (E), Eszék (A), Esztergom (K), Ersekiijvar (K),
Gybngyts (A), Gydr (K), HodmezOvdsdrhely (R), Igldé (E), Jdszberény
(A), Kalocsa (K), Karcag (?), Karldca (GKEL), Kassa (K), Kecskemét
(K), Keésmark (E), Kiskunhalas (E), Kisijszallds (E), Kolozsvar (K),
Komochanya (A), Léva (K), Losonc (A), Lécse (K), Makd (?), MArama-
rossziget (R), Miskolc (R), Munkdcs (A), Nagybdnya (A), Nagybecskerek
(K), Nagyenyed (R), Magykdraly (K), Nagykdros (R), Nagyszeben (E),
Nagyszombat (K), Nagyvarad (K), Nyfregyhdza (E), Hyitra (K), Pancsovs
(K), rapa (?), Pozsony (K) és (F), Rimaszombat (?), Rozsnyd (K), S4-
rospatak (R}, Sdtoraljauijhely (K), Selmecbdnya (E), Sopron (F), Sza-
badka (A), Szarvas (E), Gratmdrnémeti (K), Szdszvéros (£), Szeged
(A), Szekszard (A), Szentes (A), Székesfehérvar (R), Szolnok (A),
Szombathely (K), Temesvdr (K), Ujvidék (GKEL) és (K), Ungvar (A), Vic
(K), Veszprém (K), Zenta (A), Zombor (A).

A = &llami, GK = giirdgkatolikus, MAGAN = magdn kizépiskola, £ = evan-
gélikus, K = katolikus, R = refnrmdtus, GKEL = girdgkeleti, (7) =
nincs adat.

11. Magyarorszdg térténete 1890--1918. Akadémiai 1978. 802,

12. Uo.

13. Magyarorszdg torténete 1848--1090. Akadémiai 1969. 1407.



14.
15.

16.

17.
18.
19.

20.
21.
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Magyarorszdg torténete 1890--1918. 883,

Usszevetésiil az aldbbi tdbldzattal 11lusztrdljuk az orszdgos ardnyok-
hoz viszony{tott szdmokat, amelyek a magyar lakossdg szdzaldkos val-
14si megoszldsdt mutatjdk a dualizmus kordban.

Handk Péter: Magyarorszdg a Monarchidban. Gondolat 1975. 349.

1869 1910
raomai katolikus 48,7 52,1
girigkatolikus 10,3 9,7
gorogkeleti 16,7 14,3
evangélikus 7,2 6,4
reformdtus 13,1 12,6
izraelita 3,6 4,5
egyéb 0,4 0,4

Hajdu Tibor: Az értelmiség szdmszer(G gyarapoddsdnak kivetkezményel az
elsd vildghdboru eldott és utdn. Valdsdg, 1980. 7. 26--27. Hajdu a ta-
nulmanydban rdmutat arra (Kovdcs Lajos: A zsidésdg térfoglaldsa Ma-
gyarorszagon c. munkdjdbil véve a szdmdatokat): 1910-re az iigyvé-
dek 45, az orvosok 49, az ipari tisztviseldk 44, az Ujsdgfrok 40, az
dllatorvosok 40 szdzaléki izraelita felekezet(.

Handk i. m. 348.

Hajdu i. m. 21--22.

Lackd: A magyar tdrsadalmi sturktdra fejlGdésénck [0 tendenclidl és
problémdi a polgdri korszakban. In: Tdrsadalmunk szerkezetének fe3jlé-
déstendencidi. I. MSZMP KB Tdrsadalomtudomdnyi Intézet 1981. 25.
Hajdu i. m. 26.

Az értelmiségen belil a dzsentri elemekkel felduzzadt dri kiozéposz-
tdly a "torténelmi nemzet" képviseldjeként nem hajlandd magdba fog-
lalni a Javarészt német és zsiddé elemeket. Huszar Tibor: Az értelmi-
ségszocivldgia és -szociogrdfia hazai torténeteéhez. In: ﬁrtelmiség—
szocioldgiai {rdsok Magyarorszdgon 1900--1945. Kassuth 1981. 15.
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Forrdsok

Az Egri Frseki Jogakadémia Anyakiinyvei
Heves megyei Levé]tdr
VI1i-1. 220--273.

Az Egri Frseki Jogliceum évkiinyvei
1880--1903 (I-XXIT1)

1904--1908 (XXIV-XXVIII)
1908--1925 (XXIX-XLV)

Az 1980. és az 1910. évi népszamlilasi adatok

UDVARDY Ldszlo
Az Egri Erseki Jogliceum tirténete 1740--1896
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Magyarorszdg torténete 1848--1890
Akadémiai 1969.

Magyacorszdg torténete 1890--1918
Akadeémiai 1978.

RESUME: (Aspects of the examination of the enrolment of the legal
profession  for the archirpiscopal academy of law in Fger in the
first part of the bourgeois perivd /1861-1913/) Academies of law have
played an important, and at the same time irregular role in the system of

Hungarian higher education wuntil the middle of the 20th

century. These
institutions guaranteed mainly the replacement for state offices -- they
were chiefly oriented on a practical kind of education --, and this is
the fact that accounts for their special political importance.

We follow up the wmain lendencies of the enrolment of 1307 law-
students on the basis of the reyister of students, considering three,
seemingly unrelated aspects: the region of the country where ihe student
came from, the Llype of secondary school attended, and religious
denomination.
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Ha é1 tinben a3 vigy,

hogy felhalmozolt Ldkisdt, fsmereleit Loviblead g,
ha fontosnak érzi a mGvellsdy [okozdsdat,

ha hisz az €10 szd vardzsdiban,

1epjen he a HT-Le!

A THOMANY0S ISMERETTERIESZI0 TARSULAY csakmem 150 éve
azon munkdlkodik, hogy az detelmisng szeliomi  L0f 6 st
kozkincesd tegye, bogy "a magyar vemzetnels Paveiper ncpei
hez vald felzarkdzlalasdat" a mGvelidds, nz ismorelazer son
ityan seglton,

TIV tagként leheloscge van eloaddl, tordfioi, Lolmioanlag
tevékenyscégrany olclathinl fdegon nyetvelo by vizethel on s
Jjard csoportokat, szakkiitikel; viészt vehel o tehelacogneve.
lésben,

Konferenchdkkal, kiadvinyolkkal, Lan{olymeoldal sonf Uil
int sajat miveltscyonel omeldstbon, szaolant famereteined

tovabble jlesztésében, nyelvtanuldsdhan!
Ketessen fel bonniinkel!
TODUNMANEYOS TSUERETRERI 52100 TARSHE AT

HEVES MEGYETL SZERvEZT I
Lgor, Klapkn v, 9.
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. MOANYAGIPARE VALLALAT
PALYAKEZUO F IATALOK!

A PANNONPLAST Maanyagipari Vatlalat ndgy lelephelyen (BDebrecen, Szowmbal-
hely, Csepel, Nagytsgtény) magas lechnikai szinvonalon gysirtia o PP)PVE,
PE, PS, butilkaucsuk, politzobulilén stb. alapanyagnkbol keresell) kor-
szerG termékeit. .

A termelés hatékonysdgit szolgdl ja a diviziondlis villalati szervezot s,
mely a termeldegységeknek nagyfokd tnalldsayot biztos(t,

Kezdeményez(, ondllésdgra Locelkvd fialal munkalarsokal keresiinle kil iinhbi-
20 szakteriiletekre:

- gépészmérnokot: fejleszlo, beruhizd, karbantarta
- vegyészmérnokit: fejlesztd, technologus, tizemirdny (o

- kbzgazddszokat: kontrolling, tervezo-elemz0, szdamviteli és pénziigyi.

A gyors eldrejutds a szakmal és vezeldi bhierarchidban egymdnt Jeheladyes,
Az ipardg egyik kiemelkedoen fizeld vallalataként, a kezdd ber az ipari
dtlagot meghaladd, az infldcid mértekével ardnyosan évenle emelkedd.
Nyelvismerettel rendelkezOk elonyben — nyelvpdltlek (max. 15 %)

— fejliett szak- ds vezelikepzds ha-
zat os kilt{oldi inthzetelben,

Munkdbadlldst kivetden szocidlis Jjuttatdasolo
- pdlyakezdési tdamogalds

- lalkdashoz Jutds vallalabli baldisépftost aleinva) o Pobaovioci s
kilcstmel

- kedvezményes Gdiilési, sportoldsi, kallardlis leheliseoed

- kedvezményes étkezletés

A késoblh végzo fiatalok szamiva tarsadalmi Lanulminyi szevzddes Tehelosd.
gét ajanljuk.

Az dsztondi) havi Bsszege tanulminyi eredminytol fliggoen o kivelkezo:

3,51 — 4,00 tanulminyi ecedmény eselén yooan, - It
4,01 — 4,50 tanulminyi eredmény pseton y.unn,.- N
4,51 — 5,00 tanulmdnyi eredmény eselon 4500, - 1t

Jelentkezni és érdeklodni lehet az aldabbi szervezeli rgysogolodt:

Kbzroni Szdékely Sandorné szemidlyzeti oszidlyveseln
1225. Budapest, tHagylatenyi it 216,
lel.: 1-386-825

BUDAPESTI GYAR: Vikopdl Istvisinng szemelyiigyl vezoeld
1225. Budapest, Hagytétenyi it 216,
Tel.: 1-73B-166

A vidéki gydrakrol a Kozpont ad felvildynsftdist!
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= FHUNGARIA®
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BIZ1OSITO.

BEMUEATIUK o 150, - 1L dvi Of i DTAKBIZ 101 EAST

A HUNGARIA BIZEOSIO 1909, dprilis 11-6n helyerste bal:dbyha o 1IHGA.
RIA DIAKBIZIOSLTASOK mivelésel, molyeknok dves of jJoi il alhinog. o
kzépiskoldsok részére dvi S0,- 11, eagyelemi 111, foickolai batton
Lok részére évi 90,- It tlletve 150,- 1L,

Az évi 150,- It di)u didkbiztositds fellételet 1110 szotgitbathinni .

1. Biztosf{tott az a hallgats, aki a bizlosEbasi o)t megiizetle
és egyide)iley a "Biztosftott hallgatok ndvjeuyzokebe” felvet-
tek. Biztosftott a hallyatd kiskori gyermeke is.

2. A biztosftis hatdirozott tariami ds o df)0izetést Live ld taptil
a kivetkezd biztosftdas megkiildsdiy, de logkasinh o Lancy vingit
kovetd szeptember 30-ig tart.

3. A biztosftds teriileti hatdlya valamennyi kocldizatra — a fele-
10sségbiztosf{tdis kivateldvel — Leviitebd o itozis ot ki) e
hol bekivetkezett bizlusftisi eseményre kiterjed.

Bizlos{ldsi események:

A biztos{tott

a/ haldla,

b/ balesete,

c/ betegséye,

d/ fekvobeteg gydgyintézeti dpoldsa,

e/ harmadik személynek okozoll kirokozdian Cletelnansenhi z Lo Las)
f/ kiskord gyermekénck balvaselhal credd haddba dnoroblan g,

A szolgdltatdsok maximdlis Usszeyei kociaizalonkenl:

A biztos{itlott

a/ barmilyen okbdl bekovelkezelt haldla eselén Ao, - 1
b/ balesetbol eredd 100 %-ous rokkanisdy eselen 150,000, - 1
c/ kiskorti gyermekének baleseti haldla esetén 40.000,- 1t

d/ kiskorti gyermekének 100 %-os rokkantsdga eselén go.oon, - i
e/ fekvObeteg gydgyintézell dpoldsa escten 2.000,- 1
Amennyiben a biztos{tottat baleset érie ¢s a baleset mialli gyogyke-

zelés tartama eléri a 14 napol, a biztos{io a balesel napjatal maxi-
mum 200 napra napi 60,- M-ot {izet:

lelelosséghiztos{tdsi fedezetet nydjt leufeljebb 500.000,- it Lereten
beliil azokra a kirokra, melyeket a didkbiztos{tdasi kitveny Lartalmaz.

A biztosf{tis dnkéntes!

Egyben tdjekoztatjuk a fdiskola valamennyi hallgatojst, hogy a 1INGA-
RIA BIZTOSLTO RT 3 kovetkerd tandvre is df jmenlesen biztosftin részik-
re a DIAK UTAZASI IGAZULVANYT.

HUHGARTA 17105110 R
HEVES PEGYET TGAZGATOSAL
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Agria Kiado Kit.

»

AZ AGRIA KIADOG KF T,

AJAHLJA [INNEXK .

Ujsdgok, folyditalok gondozdsa, kinyvikiadis

Relkldm, propaganda, kidlifLisok, kenferencislo, toviabhl-dponaet

szervezise

Nyomdaipari tevékenyséyg, szdrdlapok, plakdtolk, meghlviilk,

név jegykar lydk elnall ftisn

Egyedi kiadvdnyok terveztse, kivilelezose

KERESSE KIAUGNKAT!

C{MUNK: Eger, Vincellériskola u. 3.

Telefon, fax: 13-102






FOLER CLEANLR

gyors snabb
gazdasagos iBnsam
biztonsagos sédkert

A csdvezetlékek leghatékonyabb tisztitAsdnak maod-
szere az EGER CLEANER. A csdvezetékek (izemelle-
tése soran a vezetékben fethalmoz6dd lerakbdasok,
kivalasok kellemetlien hatasokal okoznak az iizemel-
telok szaAmara: pl. szAllitod-

kapacilds-csékkenés, szivallyozasi energia noveke-
dés, a szAllitott viz mindségének romlasa stb. Az
EGER CLEANER segit a lerakbdasok okozla gondo-
kon.

A kilonboz6 rugalmas lisztitd elemek a csovezelék
eredeti szAllltékapacitasat visszaallitjak.

Az eljaras a vezeték komplex biolégiail &s bakleriol6-
giai fertdtienitését is magaban foglalja biztositva fgy
a viz mindségének megorzésél a vizvezelék-halbzat-
ban.

EGER CLEANER a legkorszer(ibb médszer, amely
gyors, biztonsagos és gazdaséagos.

Az eliaras kiilonb6zo anyaqu (azbeszicement, onlol-
vas, acél, mGanyag) csovezelékek tisztitasara alkal-
mas NA 50 mm-tél kezdodoen.

A modszer eredményességét a Heves Megyeli Vizimi
Vallalat tobb évtizeden kereszlil az Ivovizvezetlékek
uzemelletése és tisztitdsa sordn megszerzell szak-
mai tapasztalatai garantaljak.

EGER CLEANER &r det meslt elfektiva rensning metod
av rériedningar. Under bedriviingen av rorindningar
de ansamlade aviagringar, avsondringar f6rorsakar
oangenfma elfekier 16r bedrivaren: 16r exempel re.
duceting av transportetingskapacitiiten, dkning av
pumperingsenetrgin, {6rsamring av  kvalitilen av
transporterad vatinel, etc

EGER CLEANER avhjalpar problemarna férorsakade
av de avlagringar.

De olika rensningselnmenter
transporteringskapacitaten.

aterstiliar originala

Forlarandet innehallar ocksA komplexa biologiska
ochi bakletinloglska desinficetingen av tedningar och
darmed sikerstitlar behAliandet av vattenkvalititen
I rorledningssystemen

EGER CLEANER Ar det mest moderma metod, snabh,
lonsam och sfikett

Forfarandet &r Eionpling 1o cenaning av eartedning:e
av olika matetial (asbest cemeaent, gitjarm, stal pias
tik) from NA 50 mm

Verksanmheten av metoden dr giranterad av facker(a-
tenheten. som Vattenveirket avionet Heves har vinnat
tnder era Artionde | hediivningen och reasningen
av dtlckavallentodningar
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