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HRABECZ JOZSEF

A MARXISTA-LENINISTA ELMELET £S A POLITIKA EGYSEGE

ABSTRACT: This study deals with the dialectic unity and contradictions of
the origins, development and interrelation of Marxist-Leninist theory and
politics, under the guidance of Marx, Engels and Lenin. These classics of
Marxism, describing scientific socialism and the policy based on it,
pointed out the unity of all these, and alsoc that their common basis is
the generalization of the experience of the working class in its
revolutionary practice, which 1is reflected in politics and theory in a
special way. It is noticeable that in the case of theory the contents
have an express general international character. But in the case of
politics, on the other hand, the form bhas, above all, a national
character. This is something not to be neglected but it should always be
taken into consideration in the relationship of theory and politics.

A nemzetkdzi kommunista mozgalom torténete elvdlaszthatatlan a Marx
és Engels 4ltal alkotott forradalmi elmélet alkalmazdsatdl, sziintelen
gazdagitdsatdl és fejlesztésétfl. A kommunista pirtok tevékenységének
rendkiviili sikereit annak kdszdnheti, hogy gondot forditottak a tudomd-
nyos elmélet és forradalmi gyakorlat dsszhangjdnak érvényesitésére. En-
nek soran valdsult meg a nemzeti és a nemzetkozi méretekben szervezgdd
forradalmi munkdsmozgalom tapasztalatainak dltaldnositdsa, a tdrsadalmi
fejlédés torvényszerliségeinek feltdrdsa, egyre elmélyliliebb ismerete és
ezek konkrét alkalmazdsdnak képessége. Korunkban a lenini pértmunka 1lé-
nyegi tulajdonsdga, hogy minden mds forradalmi mozgalomndl kdvetkezete-
sebben tudja érvényesiteni —- a legkiilonbdzohb és legvdllozatosabb torté-
nelmi feltételek kozott -- a néptomegelk élén 4116 munkdsosztdly érdekeit.
A kommunista partok vezet8 szerepének érvényesllésével valdsul meg a mun-
kdsosztdly nemzeti és nemzetkizi szerepe a politikai, a gazdasdgi és az
ideoldgiai kiizdelmelben. A lenini tipusd partok biztositjdk a munkdsosz-

tdly forradalmi lendiiletének, hozzdértésének, ligyszeretetének, szerve-



zettségének és fegyelmének készségét.

A munkdsosztdlynak ezek a tulajdonsdgai egyszersmind forradalmi part-
Jjai és tomegszervezetei hosszd torteéenelmi fejlddésének eredménye. Korunk-
ban ennek védelime, erGsitése és tovibbfejlesztése a kommunista és munkds-
partok igen fontos feladata. A marxizmus klasszikusai -- tanitdasukat jel-
lemezve -~ gyakran ramutattak arra, hogy ez elvdlaszthatatlanul, szerve-
sen Osszeflgg a munkdsosztdly forradalmi gyakorlatdval. Marx, Engels és
Lenin ismételten hangstlyoztdk, hogy a gyakorlat az elmélet forrdsa, ki-
induldpontja és egyben igazsdgdnak probakove is. A gyakorlatot klassziku-
saink nem statikus, hanem dinamikus, sziinteleniil vdltozd, gazdagodd és
fejlodé folyamatként értelmezték. Ennek sordn 4j, objektiv és szubjektiv
feltételek alakulnak ki, amelyek a gyakorlat tartalmdt és formait is de-
termindljdk. EbbOl kovetkezik az is, hogy oz elmélet és a gyakorlat vi-
szonya nem lehet statikus, vdltozatlan jellegii. Mdsképpen fogalmazva: nem
alkothatunk minden lehetséges helyzetre, feltételre és kiriilményre alkal-
mas elméleti tételeket. Vagyis az elmélet, annak tételei nem recept jel-
legliek, hanem csupan vezérfonalat Jjelentenek a forradalmi tevekenység
széamdra. Az elmélet és a gyakorlat kilcstnhatldasukban vdltoznak, fejldod-
nek. A forradalmi gyakorlattdl elszakitott elmélet nem képes funkcidjat
betdlteni. Masfeldl a gyakorlat nem befejezett jellegl, hanem szakadatla-
nul vdltozik. Ez azt jelenti, hogy a gyakorlat az elmélet igazsdganak nem
abszolut kritériuma. Ezt a kivetkeztetést igazolja a forradalmi munkdas-
mozgalom gyakorlata. A helyzet az, hogy egy olyan elmélet, amely csupdn
egy meghatdrozott korszak gyakorlatdt abszolutizdlja és figyelmen kiviil
hagyja a gyakorlat tapasztalatainak torténelmi fejlodését, dhatatlanul
elvesz{ti dtmutatd jellegét, s ennek sordn a tényleges gyakorlat szdmdra
legfeljebb iires teoretizdldssd, vagy ami ennél is rosszabb, hangzatos
frdzisok rendszerévé vdalik. Ez mérhetetlen kdrokat okozva szentesiti,
igazolja a mir tdlhaladott bhibds gyakorlatot. Természetesen forditott
eset is lehetséges.

Torténelmi tspasztalatok is bizonyitjak, hogy nemcsak az elmélet sza-
kadhat el a gyakorlattél, hanem az is eldfordul, hogy a gyskorlatot sza-
kitjdk el az elmélett6l. A tedridtol megfosziott gyakorlat vak, tehetet-
len, kudarcokkal terhes prakticizmusba, voluntarizmusbha csap at, amely
tdrsadalmi vdlsdgokkal, katasztrdofdkkal tarkitott id6szakokat jelent a



dolgozd tomegek szdmdra. Marx és Engels mar "A Kommunista Part Kidltva-
nya" c. munkdjdban szabatosan megfogalmaztdk, hogy milyen viszonyban 811-
nak a kommunistdk a proletdrokkal. Kimondjék, hogy a kommunistdknak:
"Nincsenek az egész proletdridtus érdekeitdl eliité érdekeik. Nem 411ita-
nak fel kiilon elveket, hogy ezek kaptdjdra hizzék a proletdr mozgalmat. A
kommunistak a tobbi proletdrpdrttdl csak abban kiilonbdznek, hogy egyrészt
a proletdrok kiilonboz6 nemzeti harcaiban az egész proletdridtus kozds, a
nemzetiségtdl fiiggetlen érdekeit hangsilyozzék és érvényes{tik, mdsrészt
abban, hogy a proletdridtus és a burzsodzia kozdtt folyd harc kiilonbozd
fejlodési fokain mindig az dsszmozgalom érdekeit képviselik.

A kommunistdk tehdt a gyakorlatban minden orszdg munkdspartjainak legha-
tdrozottabb, sziintelen tovabbhaladdsra 05z16kéld részét alkotjak, az el-
mélet terén a proletdridtus tobbi tomegével szemben az az eldnyik, hogy
vildgosan 14tjdk a proletdr mozgalom feltételeit, menetét és altaldnos
eredményeit."1 (OK/b/P X. kongresszusa hatdrozata 1921)

"A  Kommunista Kidltvdny" megjelenése éta eltelt csaknem 150 esztendd
torténelmi tanulsdgai egyértelmien bizonyitjak, hogy csak azok a kommu-
nista- és munkdspdrtok €letképesek, amelyek kovetkezetesen internacio-
nalistéak ¢és amelyek a forradalmi gyakorlat alapjadn a marxista elméletet
is Ondlldan gazdagitjdk a sajdt és a nemzetkdzi forradalmi munkdsmozgalom
tapasztalatai alapjdn. Az internacionalizmus kivetelményérdl lemondd par-
tokban a politikai tevékenység hatékonysdga folyamatosan csokken és ezzel
egylitt az elméleti szinvonal siillyed. Mindez kedvezd talajt jelent a
szubjektivizmus és a lélektelen formalizmus térhdditdsahoz. A kommunista
part azonban €16 szervezet, amely a feladatokat a sziinteleniil vdltozd
torténelmi feltételek, koriilmények kozott valdsitja meg. Ez azt jelenti,
hogy a pdrtok eldtt 4116 feladatok teljesitését meghatdrozé feltételek -
az erOviszonyok, a célok és a rendelkezésre 4114 eszkizok -- alapjédn le-
het meghatdrozni a politikai harcban alkalmazandd mddszereket és munka-
formékat. Ezeket, ha nem akarjuk magunkat eleve kudarcra kdérheztatni, nem
tekinthetjik bdrmikor alkalmazhatdé sabloncknak, téren és idon kiviildlld-
aknak.

Lenin a bolsevik part X. kongresszusdn tudomdnyos pontossdggal fogal-
mazta meg a marxizmus &lldspontjdt a pdrt szervezeti kérdéseirdl. Ez igy
sz6l: "A forradalmi marxizmus partja merdben helytelennek tartja egy ab-



szolut helyes, a forradalmi folyamat minden szakaszdnak megfeleld part-
szervezeti forma, Ggyszintén ilyen munkamddszerek keresését. Ellenkezdleg
a szervezeti format és munkamddszereket teljes mértékben az adott torté-
nelmi helyzet sajdtossdgai és az ebbdl adddd feladatok hatdrozzik meg...
barmilyen szervezeti forma és az annak megfeleld munkamddszerek a forra-
dalmi fejlodés objektiv feltételeinek megvdltozdsdval a partszervezet
fejlédési formdibdl e fejlodés béklydiva vélhatnak."2 (Lenin 1920.)

A nemzetkozi munkdsmozgalom €s a szocialista orszdgok torténelmi ta-
pasztalatai bizonyitjdk, hogy a marxista-leninista elmélet és politika
kozott szoros Osszefliggés, sOt bizonyos értelemben egybeesés érvényesiil.
munista és munkdspdrtok a marxista-leninista elmélet alapjdn dolgozzék
ki. A pdrt rendszerint a konkréti tdrsadalomtudomdnyi kutatdsok felhaszna-
l4sdval alapozza meg a politikai dontéseket. A kommunista partok az elmé-
let és a politika Osszhangjanak érvényesitésénél figyelembe veszik, hogy
ez a harmdénia nem valamiféle statikus adottsdg, nem automatikus és nem
spontdn jellegl, hanem magasfoki politikai felelBsséget, elméleti tuda-
tossagot, szervezettséget és fegyelmezettséget koveteld feladat. Ez azon-
ban tdvolrdl sem jelenti, hogy elmosddik a politika és az elmélet, illet-
ve a politika és a tdrsadalomtudomdnyok kozti hatdr. A kommunista pdrtok
tudatdban vannak annak, hogy mds a politika és mds a tdrsadalomtudomdnyok
funkcidja a tdrsadalmi életben. A politika és a tudomdny egymdst nem he-
lyettesithetik, nem pétolhatjdk, de ugyanakkor egymds szamdra nélkiildzhe-
tetlenek. Ha pedig egymdshoz vald viszonyuk eltorzul, akkor beldthatatlan
kdrok, kudaracok keletkeznek az elmélet és a politika szdmdra egyarant.
Az elmélet és a politika egymdshoz vald viszonya szempontjdbdl a legfon-
tosabb a kolcsonds feltételezettségiik, harmonikus egységiik. Mi az, amit
itt kiillongsen figyelembe kell venni? Eldszor is azt, hogy az elmélet tar-
talmdt és formdjat tekintve univerzdlis nemzetkdzi jelleggel rendelkezik.
Az egyetemes jelleggel bird elmélet sajdtszerlsége a politikai megisme-
reéssel szemben az, hogy mélyebben, sckoldaldibban a milt , a jelen, a jovd
dimenzidit egyarant feltdrva tiikkrozi vissza a tdrsadalmi valdsagot és ké-
pes a sajdt, valamint a nemzetkozi tdrsadalmi tapasztalatok elfogulatlan,
tudomanyos-kritikai vizsgdlatdra és Uj ismereteket ad a vdltozé tarsadal-
mi valdsagrél. Az elmilt évtizedek tapasztalatai, a progressziv és reg-



ressziv tendencidk egyardnt bizonyitjdk, hogy a marxista-leninista elmé-
let nemzetkozi jellegének elismerése é€s megfeleld alkalmazdsa, a munkds-
osztdly nemzeti és nemzetkdzi érdekei megvaldsitdsdnak alapvetd eszmei
feltétele. A marxista-leninista elmélet a kommunista partok megteremtésé-
nek alapvetd feltételét jelentette és jelenti korunkban is. Marx, Engels,
Lenin szdmos alkalommal fejtették ki, hogy a tudomanyos szocializmus el-
vei egyetemesek, azonosak a nemzetkdzi munkdsmozgalomban, amelyet sziik-
segképpen minden egyes orszdg konkrét viszonyaira alkalmazni kell. Ez pe-
dig figg az egyes orszdgok gazdasdgi életétdl, politikai helyzetétdl,
ideolégiai dllapotatél, kulturdlis fejlettségétdl stb.

A marxizmus-leninizmus szdmdra nyilvanvald igazsdg az, hogy minden
egyes orszdgot mds orszdgokkal dsszevetve egy adott torténelmi idbszakban
megismételhetetlen, egyedi sajdtossdgok jellemeznek. Ezeknek sokoldald
figyelembevétele a valdban hozzdértd elméleti tevékenységnek és a valdban
tudomdnyos igényl politika kidolgozdsanak nélkiilozhetetlen feltétele. Az
elmélet megitélése tekintetében nagyon fontos az elmélet nemzetkdzi jel-
lege és a nemzeti méretekben vald -- alkotd alkalmazdsdnak -- viszonydnak
helyes értelmezése. A marxista-leninista elmélet nemzetkizi jJellege sem-
miképpen sem jelenti annak mechanikus alkalmazdsdt -- egy adott orszagban
-- a program, a politika, a stratégia és a taktika kidolgozdsdban. Az el-
mélet alkalmazdésa egy adott orszdg tdrsadalmi valdsdganak mély feltdrdsat
igényli. Ennek sordn az adott orszagban mikodé kommunista part feladata,
hogy az elméletet az 4ltala ismert megismételhetetlen sajéfosségokkal bi-
ré6 konkrét torténelmi feltételek kozott alkalmazza hozzdértden. Ebben az
értelemben nem feledkezhetink meg arrél, hogy a politika a tdrsadalmi
részletek ismeretének tekintetében mindig gazdagabb, elevemebb, sokrétiibb
és sokszinlbb a legnagyszer(bb elméletnél is. Ennek az az oka, hogy a po-
litika az elméletnél sokkal kozelebb van a gyakorlathoz. A politika a
néptomegek érdekeinek és igyeinek koncentralt kifejezése. A politikdéban
fejez6dik ki életlik értelme. Mindebbdl az is kivetkezik, hogy a politika
kozvetleniil tartalmazza millidk gyakorlati tapasztalatait. A politkéat
kozvetlenil maguk a néptomegek alakitjak, formdljék és hatdrozzdk meg.
Ebben az értelemben a tomegek dontd tényez6k a politika teriiletén és gaz-
dagit}dk -- nem kis mértékben a politika kozvet{itésével -~ a marxista-le-
ninista elméletet is. A marxista-leninista elmélet elsajdtitdsdnak és



fejlesztésének alapjan sziiletett meg a lenini part, amelyre a marxista-
leninista elmélethez vald feltétel hiiség, a munkdsosztdllyal €s a dolgozd
tomegekkel vald szoros szivetség a jellemz6. Ennek a partnak a vezetésé-
vel sikerult elérni, hogy megnyerje a munkdsosztdlyt és annak szivetsége-
seit a forradalmi elmélet és a kovetkezetes marxista-leninista part sza-
mdra. A marxi-lenini elmélet és politika 1917-es oktdberi forradalommal
legySzhetetlen anyagi erdvé is valt, amely elfszir vdaltoztatta meg gyoke-
resen egy orszdg keretein beliil a tdrsadalmi rendszert, késobb pedig ki-
lépve egy orszdg keretei kozitl vildgrendszerré vdlva a szocializmus dontd
mertékben meghatdrozza a vildgtorténelmi fejlodés tovébbi menetét. A szo-
cialista orszdgok kommunista pértjai tevékenységét az adott orszdgban
torténelmileg kialakult sajdtossdgok szdmottevd mértékben hatarozzdk meg.
Ez érthetd is, hiszen az adott kommunista pdrt mindenekelftt a sajat or-
szdgdban teljesiti forradalmi kiildetését, hazsjdban teszi a legtdbbet a
nemzetkozi munkdsosztdly, a tdrsadalmi haladds lgyéért. De bdrmennyire is
sajdtosak az egyes kommunista partok feltételei az adott orszdgokban,
mégis tartalmazzdk az dltaldnos tanulsdgokat, torvényszerliségeket és moz-
zanatokat is. A forradalmi elmélet és politika alkalmazdsanak konkrét ta-
pasztalatai az egész nemzetkdzi munkdsosztdlyt, tehdt minden egyes kommu-
nista partot gazdagitanak.

A mi szédmunkra az elmélet és a politika fe)lddése szempontjabol kiilo-
nosképpen fontosak azok az idBszakok, amikor viszonylag rovid torténelmi
szakaszban sikeriilt a hatalmat kivivni és megszildrditani a proletdridtus
szamdra. Ttt nemcsak az egyes, a sajdtos vondsok empirikus megragaddsa a
fontos, hanem azoknak az alapvetd torvényszer(ségnek a figyelembevétele
is, amelyek a mozgalom egésze szamdra az altaldnos tﬁrvéhyszerﬁségeket
jelenti. Az Egyes nélkiil az Altaldnos nincs, nem lehetséges. Az elmélet
és a politika fejlodése szempontjdbdl forduldpontot jelentett a Nagy Ok-
téberi Szocialista forradalom gy6zelme. A fordulat azt jelentette, hogy a
szocializmus elméletb6l gyakorlatba csapott 4t. Mindenki szamdra vildgos-
sd valt, hogy Marx, Engels, Lenin elmélete alapjadn a szocialista tdrsa-
dalmat tudomanyos elvek, mddszerek alkalmazdsdval fel lehet épiteni. Le-
nin "A "baloldalisdg" a kommunizmus gyermekbetegsége" cimi mivében a bol-
sevizmus 1917-1920 kozotti rendkivilien nehéz feltételek mellett elért
politikai, kozigazgatdsi, katonai sikerekhez sziikséges kidzpontositds és



vasfegyelem megteremtését a kovetkezOkkel magyardzza: "Egyrészt, a bolse-
vizmus 1903-ban a marxista elmélet sziklaszildrd alapjan keletkezett. En-
nek -- és csakis ennek -- a forradalmi elméletnek a helyességét viszont
nemcsak az egész XIX. szdzad nemzetkdzi tapasztalatai, hanem kiilondsen a
forradalmi eszme tévelygéseinek €s ingadozdsainak, tévedéseinek és csald-
dédsainak az d4rdn Oroszorszdgban szerzett tapasztalatok is bebizonyitot-
tak. Vagy fél évszdzadon at, korilbeliil a milt szdzad negyvenes éveitll a
kilencvenes évekig, a haladd gondolkodds Oroszorszdgban, a példdtlanul
barbdr és reakcids cdrizmus igdja alati, sdvdrogva kutatta a helyes for-
radalmi elméletet és csoddlatos buzgalommal és alaposaggal kisérte figye-
lemmel Eurdpa és Amerika minden "legijabb" vivmdnydt. Ezen a téren a
marxizmust, mint az egyedil helyes forradalmi elméletet Oroszorszdg valod-
ban kikinlddta maganak fél évszdzados hallatlan kinszenvedés és dldoza-
tok, példdtlan hdsiesség, hihetetlen enmergia és onfeldldozd kutatds, ta-
nulds, gyakorlati kiprébdléds, csalddédsok, ellendrzés, Eurdpa tapasztala-
tainak a mienkkel vald Osszehasonlitdsa &ran.

Mdsrészt, a bolsevizmus mogott, amely ezen a granitszildrd elméleti
alapon keletkezett olyan 15 éves (1903-1917) gyakorlati torténelem van,
amelynek a tapasztalatok b&ségét tekintve az egész vildgon nincs par-
ja."> (Lenin 1920.)

A leninizmus és a kommunista partok térhdéditdsa, a 95 orszagban miko-
dé 1lenini partok torténete bizonyitja, hogy eltérd ttrténelmi-gazdasagi-
politikai-idoldgiai és kulturdlis feltételek kozitt, kemény kiizdelem dran
el lehetett és el 1is kell sajatitani a marxista-leninista elméletet,
amelynek gazdagi{tdsdért, fejlesztéséért, a politikdban vald alkalmazdsd-
ért a kommunista pdrtok kiiltn-kiilén is és kizosen is felelfsek. A marxiz-
mus-leninizmus elméletének megbrzése, alkalmazasa, fejlesztése €s a poli-
tika kidolgozdsa, gyakorlati megvaldsitdsa, a partmunka egészének két
egymdssal 0Osszefliggd teriilete és oldala. Ezek természetesen viszonylagos
Ondlldésdggal rendelkeznek. Az elmélet és a politika egymdshoz vald vi-
szonydban a viszonylagos 0©ndlldsdg figyelembevétele szamos torzuldstél
vagy hibatol dvhat meg. Tobb orszdg tapasztalatabdl tudjuk, hogy az elmé-
let abszolutizdldsa a politika rovdsdra torzuldshoz vezet. Ennek kapcsan
csupan arra utalunk, hogy a nagy torténelmi fordulatok idGszakdban a po-
litikai gyakorlat és az elmélet nem halad feltétlenlil parhuzamosan. Mas
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és mds a ritmusa az elméletnek és a politikdnak. Tehdt egyes iddszakokban
az egyenldtlen fejlédés érvényesiil: A kérdés az, hogy olyan esetekben,
amikor vildgtorténelmi sorsforduldkra keriil sor, amikor az események jel-
legében, menetében az osztdlyerdviszonyokban, a gazdasédgi, a politikai
rendszerben, a szellemi életben dintd fordulatra keriil sor, vajon tehe-
tetleniil kell vdrakozni addig, amig sor keriil a sokoldald, a mélyrehatd,
a részleteket 1is alaposan feltdrd kutatdsi eredményekre? Nyilvanvaldan
nem lehet addig vdrakozni. A késlekedés, a dontd pillanat elmulasztdsa
vereséghez vezet. Tehdt az adott feltételek kiozdtt a politika szférdjdban
kell értékelni és dinteni a pdrt, a munkdsosztdly feladatairdl és tenni-
valoirdl. Ez természetesen nem jelenti az elmélet, a tdrsadalomtudomdnyi
kovetkeztetések teljes hidnyat. Csupdn arrdl van szd, hogy egy meghatdro-
zott torténelmi helyzetben a politika szférdjdban kiilonbs mddon érvénye-
siil az elmélet funkcidja. A kommunista partot éppen az jellemzi, hogy 2
legvératlanabb, a legbonyoclultabb helyzetlben is képes az elméletet alko-
tdan alkalmazni és gazdagitani. Az elmélet egyik legfontosabb feladata,
hogy megbizhatd kiindulépontot adjon a tdrsadalmi, politikai folyamatok,
események eldreldtdsahoz, a tevékenység feltételeinek megértéséhez, a cé-
lok, a mddszerek és az eszkizok kivdlasztdsdhoz. Az elméletnek része az
eldreldtds, de ez csupdn vdzlatos, a 6 tendencidkat, az események mene-
tének dltaldnos vondsait képes megragadni. A konkrét, a vdratlan esemé-
nyek tendencidinak figyelembevétele alapvetden a politika szférdjdba tar-
tozik. Ennek az alapjdn joggal mondhatjuk, bogy az elmélet csupdn vezér-
fonalat ad a politika szdmdra, de semmiképpen sem vdllalja magdra a konk-
rét politikai dontés, végrehajtds felelOsségét. Ez is azt mutatja, hogy
az elméletet, az elméleti kutatdst nem szabad Osszekeverni a politikai
tevékenységgel. A marxizmus-leninizmus képvisel6i sziintelen harcot foly-
tatnak minden olyan vulgarizdld, gépies jellegl torekvés ellen, amelyek
az elméletet irdnytib6l, a cselekvés vezérfonaldbdl politikai receptekké,
dogmdkkd, frazisokka kivdnjak degraddlni.

A marxizmus-leninizmus, amely feldolgozta, dltaldnositotta a nemzet-
kozi munkdsosztdly torténelmi tapasztalatait, amely a miltrél és a jelen-
r6l hd ismereteket nydjt, feltdrja a vdltozd tdrsadalmi valdsdg torvény-
szer(i Osszefliggéseit, fejlddési és struktiralis tirvényeit. Igy lehetdvé
valik a megvaldsitandd célok pontos megjelilése és az ezekhez sziikséges
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eszkozok és mddszerek kivdlasztdsa. A marxizmus-leninizmus elmélete min-
denekeldtt a nemzetkdzi munkdsosztdly tapasztalatainak dltaldnositdsa,
amely a legvdltozatosabb, a legvaratlanabb helyzetekben is betdlti az
irdnytd és a vezérfonal funkcidjdt. Ez természetesen nem jelenti azt,
hogy az elmélet birtokdban valamiféle fatdlis automatizmus érvényesiilne.
Ugyanis tdvolrdl sem lehet minden bekovetkezendd folyamat Osszes tenden-
cidjat, eseményeit, azok kovetkezményeit eldre 14tni. A tapasztalat arrél
gy6z meg minket, hogy a vdratlan eseményekben, tendencidkban a tdrsadalmi
osztdlyharcok torténete igen gazdag. Ez kiildndsen igy van korunkban, ami-
kor a torténelem ritmusa felgyorsult. Viszonylag egyre tobb olyan ese-
mennyel, tendencidval, kedvezd vagy kedvezdtlen Jelenséggel taldljuk
szembe magunkat, melyekre kordbban nem szamitottunk. Mivel az események,
a tendencidk aobjektiv jelleggel birnak, redlisan szémolnunk kell velik. A
pértok vezet( szerveik érettségét éppen az bizonyitja, hogy képesek az 4]
helyzet, a megvdltozott kdrilmények szdmbavételére és az (j helyzetnek
megfeleld politikai gyakorlat megvaldsitdsdra. A marxista elmélet és po-
litika kolcsonds feltételezettségben egymdst gazdagitva fejlddnek, létez-
nek. A part politikdjdnak megvaldsitasa az elmélet gazdagitdsdnak a for-
rdsa is. A politikaban természetesen szem eldtt kell tartani, hogy az el-
méletet nem szabad gépiesen alkalmazni, hiszen a politikal tevékenységben
viszonylag gyorsan és szamunkra vdratlanul vdltoznak meg a kiizdelem fel-
tételei és formdi. Kiilonosen igy van ez a kiélezett torténelmi korszakok-
ban, amikor az objektiv és a szubjektiv tényezOk negativ tendencidi egy
orszdgon vagy néhdny orszdgon beliil ideiglenesen kedvezdtlenidl megvdltoz-
tatjak az erBviszonyokat. Ennek sordn egyik vagy mdsik szocialista or-
szdgban a gazdaségi, a politikai és az ideolodgiai életben mlkddési zava-
rokra kerll sor. Ilyen koriilmények kozott abnormdlis mértékben fokozddik
a polgdri eszmék térhdditdsa, a belsG és a kiilsd osztdlyellenség antikom-
munista politikai tevékenysége. Az ilyen koriilmények kialakuldsa ellen-
forradalmi torekvések szinterévé teheti az adott orszdgot. Az adott or-
szagon beliil a vezetd part és dllami szerveket az eddigi tapasztalatok
alapjén rendszerint vdratlanul érték az ellenforradalmi események, az el-
lenforradalmi helyzet kialakuldsa. Itt tehdt éppen a vdratlansdgbdl adé-
déan a helyzet kialakuldsdért vald feleldssége miatt elméleti és politi-
kai szempontbol kiilonosen nehéz helyzetben kell a marxista-leninista el-
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méletet a politikai feladatok kidolgozasaban alkalmazni. Itt olyan hely-
zetben kell az elméletet a politikai helyzet és feladatok feltardsdra al-
kalmazni és konkretizalni, amikor a kdzelmilt, a jelen és a jovd eredmé-
menyier6l kialakult informicidk toredékesek, hidnyosak, bizonyos mértékig
zavarosak is. A magyarorszagi, a csehszlovakiai és a lengyelorszigi el-
lenforradalmi torekvésekkel szemben vivott kiizdelemben az egymdstol tér-
ben és idbben jelentdsen eltérd orszdgokban a partot vezetd politikusok
és teoretikusok a marxista-leninista elméletet alkalmazva kovetkezetes, a
gyakorlatba igazolt forradalmi politikdt dolgoztak ki és valdsitottak
meg. Ennek sordn az ellenforradalom erdit felszamoltdk és a szocialista
tdrsadalom épitését megszabaditottdk a kordbbi torzuldsoktdl és kiovetke-
zetlenségektél. Az ellenforradalmi helyzetben a tényleges politikai har-
cokban tdrulnak fel a tdrsadalmi és a politikai események jellegzetessé-
gei, részletei. Ezeknek az alapjadn lehet a tapasztalatokat dltalanosita-
ni. Lenin partja tapasztalatait dltaldnositva joggal dllapftja meg, hogy:
"Olyan receptet vagy 4ltalanos szabdlyt ... kidolgozni, amely minden
esetre érvényes lenne, képtelenség. Az embernek a sajat fejével kell gon-
dolkodnia, hogy minden egyes esetben el tudjon igazodni. A partszervezet-
nek és azoknak a partvezéreknek, akik e névre méltdk, jelent8ségik tobbek
kbzott éppen abban van, hogy az adott osztdly valamennyi dolgozdja tagja
hasznos, szivds, vdltozatos, sokoldald munkdja Utjan megszerezzék a bo-
nyolult politikai kérdések gyors €s helyes megolddsdhoz sziikséges ismere-
teket, szlikséges tapasztalatokat, kifejlesszék az ismereteken és tapasz-
talatokon kiviil a szilkkséges politikai érzéket."4 (Lenin 1920.)

A politikai ismeretek, tapasztalatok és a politikai érzék nem egymds-
tél elszakitott +tulajdonsdgok, képességek, ezek szerves egységet alkot-
nak. Ebben azonban dénté szerepe van az elméleti felkésziiltségnek, a tu-
domdnyos midszerek elsajdtitdsdnak és az elméleli érzéknek. A tapasztala-
tok bizonyitjak, hogy a politikai lgyek, feladatok gyors, helyes felisme-
rése és hozzaértd megolddsa csaknem lehetetlen tudomdnyos elmélet, mdd-
szer nélkiil. Ennek kapcsan fontos figyelembe venni, hogy az elmélet sem-
miképpen sem tekinthet8 kész tételek Osszességének, doktrinanak, amelyet
csupdn el kell sajdtitani és amelyet egy az egyben alkalmazni lehet. A
marxizmus-leninizmus elmélete eleven, nyitott jellegl, fejlddd tanitds.
Engels 1886-ban nyomatékosan hangsuilyczta: "A mi elméletiink nem dogma,
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hanem egy fejlddési folyamat kifejtése és ez a folyamat egymdsra kovetke-
z06 szakaszokat foglalja magéban."5 (Engels, 1887.) Magatol értetodik,
hogy az elméletet torténelmi fejlddésének egységében, teljességében kell
figyelembe venni, elsajdtitani, hogy az elméleti tételek, kategdridk,
modszerek tartalmi és formai szempontbdl egyardnt vdltoznak. A marxizmus-
leninizmus fejlodésében alapvetd tendencia a munkdsosztdly torténelmi
feladatainak teljesitéséhez elméleti tételek és kategdridk kidolgozdsa.
Lenin a partnak a marxi tanitdshoz vald viszonydt igy fogalmazta meg:
"Marx elméletét egydltaldn nem tekinthetiiik befejezett és érinthetetlen
valaminek; ellenkezbleg, meggybzGdésiink, hogy ez az elmélet csak alapkd-
veit rakta le annak a tudomdnynak, amelyet a szocialistdknak minden
irdnyban tovdbb kell fejleszteniiik, ha nem akarnak elmaradni az élet-
61."® (Lenin, 1889.)

A marxista elmélet szikségszer(ien egymdsra kovetkezd szakszokat fog-
lal magdban. Ez természetesen vonatkozik a XIX. szdzadi marxizmus és a
leninizmus viszonydra is. A leninizmus a marxizmus alapelveinek kovetke-
zetes védelmét, a vdltozd tdrsadalmi valdsadgra vald alkalmazdsat, a tani-
tds elméletének és midszereinek, kategdridinak sokoldalu fejlédését, gaz-
dagitdsdt jelenti az imperializmus, a szocialista forradalmsk, a prole-
tdrdiktatira, a szocializmus és a kommunizmus épitésének idGszakaban. A
leninizmus a marxizmus elméleti bazisdn sziiletett és a nemzetkdzi mun-
kdsosztdly forradalmi gyakorlatdn alapuld kblcstnds feltételezettségben
fejlodik. A mi korunkban hatékony marxista elmélet leninizmus nélkil kép-
telenség. A marxizmus-leninizmus torténelmi és logikai szempontbdl egy-
arant szerves egységet alkot, melynek szétvdlasztdsa egyet jelent a mun-
kdsosztdlynak a tudomdnyos elmélettdl vald megfosztdsdval. Nem véletlen
az, hogy a burzsod ideoldgusck a kommunizmus ellen folytatott harcukban
fokozédd mértékben igyekeznek szembedllitani a marxizmust és a leniniz-
must. E torekvések £f6 célja az, hogy megrenditsék a munkdsosztdlynak a
bizalmdt a marxizmus-leninizmus irdnt és igy lefegyverezzék ideoldgiai-
lag, elméletileg a kommunista partokat. A marxizmus-leninizmus egysége
megbontdsdra iranyuld antikommunista tdmaddsok kiilon@sen kdrosak olyan
id6szakban, amikor egyes testvérpartokban idoldgiai ingadozédsok tapasz-
talhatok, melyben megnyilvdnul Marx és Lenin eszméinek egymdssal valé
szembedllitdsa vagy egymdstdl vald elszakitdsanak tendencidja.
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A marxizmus kivetkezetes teoretikusai szembedllitdsdra iranyuld to-
rekvés tobb, mint egy évszazados miltra tekint vissza. Tendenciaként mar
a XIX. szdzad vége felé megfigyelhetd volt a polgidri ideoldgusok, az op-
portunistdk, a szektisok részeérdl az a torekvés, hogy szembedllitsdk egy-
mdssal Marx és Engels tanitdsat, tovdbba egyes miveit, filoz6fiai, koz-
gazdasdgi nézeteit. EbbGl a szempontbdl a marxizmusnak a leninizmussal
vald szembedllildsa csupdn az egységes marxista tanitdas bomlasztdsdnak
sajatszerl vdaltozata. Ezzel a torekvéssel szdmot vetett Lenin is, aki az
dl1laspontjat igy <fogalmazta meg. "Mi teljesen Marx elméletének talajdn
dllunk; ez az elmélet vdaltoztatta el6szbr a szocializmust tudomdnnyd, ez
vetette meg ennek a tudomdnynak szildrd alapjdn és jelolte ki azt az
utat, melyen haladnunk kell, hogy tovdbb fejlesszik és minden részletében
kidolgozzuk ezt a tudomdnyt. ... Marx elmélete tisztdzta a forradalmi
szocialista pért igazi feladatdt: ez nem a tdrsadalom &dtformdldsdra ira-
nyuld tervek kiagyaldsaban 11, nen prédikdldsban a tOkéseknek és szekér-
toldiknak, hogy javitsanak a munkdsok helyzetén, nem Gsszeeskiivések szo-
vegében, hanem abban, hogy megszervezze a proletdridtus osztdlyharcdt és

vezesse ezt a harcot, amelynek végsd célja a politikai hatalom meghodfté-

sa a proletdridtus 4ltal és a szocialista tdrsadalom megszervezése.'" !
(Lenin 1889.)
Az elmélet a gyakorlattal vald kolcsotnds feltételezettségében vald

gazdagitdsa a kommunista mozgalom egészének is és az egyes kommunista
partoknak kiilon-kilon is internacionalista feladata. Ez nélkildzhetetlen
feltétel a munkasosztdly tudomdnyos politikdjdnak megalapozdsshoz. Az el-
mélet és gyakorlat dialektikdjdnak feltdrdsa hozzdsegit ahhoz, hogy pon-
tosabban értsiik meg a kiilonbtzd tdrsadalmi-tdrténelmi feltételek kozott
tevékenykedd kommunista partok helyzetét, kiizdelmeiknek tartalmdt, ami
lehetové teszi a félreértések, az illlzidk és az elditéletek lekiizdését.
Korunkban kiilondsképpen fontos annak tudatositdsa, hogy a tudoményos szo-
cializmus keletkezését, fejlodését, funkcidjdt illetden nemzetkdzi jelle-
gd. Ezt minden orszdgban sajdtos feltételekre, torténelmi helyzetekre
kell alkalmazni. Az elmélet alkalmazdsa nem csupdn szubjektiv tényez8k
miatt, hanem az objektiv helyzetb6l, feltételekbOl addddan is szigordan
megkoveteli az adott orszdgok nemzeti feltételeinek, sajdtossdgainak

szambavételét a kiilonboz6 osztdlyok, .rétegek helyzetét és szerepét, har-
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cdt és szivetségét, a gazdasdgi, a politikai rendszer sajdtossdgait stb.
Mindezeken tul szdmolni kell a mindenkori nemzetkdzi feltételek alakuld-
sdval is. A marxista-leninista elmélet és politika egymdshoz vald viszo-
nydban dontd az, hogy az el6bbi altaldnos, egyetemes, internacionalista
Jjelleg, tartalmdban és formdjdban egyardnt -- ebben az értelemben a
szaktudomanyokhoz hasonld egyetemes és objektiv jelleggel rendelkezik. A
politika ettdl eltérfien a munkdsosztdly érdekeit mindenekel6tt adott or-
szagon beliil nemzeti keretek kozott valésitja meg. Hiszen a politika a
munkdsosztdly szdmdra a hatalom megszerzéséért, majd a batalom megtartd-
sdért a szocialista és a kommunista tdrsadalom megteremtiéséért folytatott
kiizdelmet jelenti. Akkor, amikor hangstlyozzuk, hogy a politika szorosan
kapcsolédik az adott orszaghoz, ez tdvolrdl sem jelenti annak figyelmen
kiviil hagydsat, hogy itt is dsszefonddik a munkdsosztdly nemzeti és nem-
zetkOzi érdeke. Marx "A gothai program kritikaja" cimd murikdjdban alapve-
t6 tényként dllapitja meg, hogy "Egészen magdtol értetddik, hogy a mun-
kdsosztdlynak, hogy egydltalan harcolhasson, otthon kell osztdlyként meg-
szervezGdnie €s hogy harcénak a belfdldi éa kozvetlen szintere. Ennyiben
osztédlyharca nem tartalmdban, hanem mint a "Komnunista Kiéitvény"vmundja,
> formd jaban « nemze‘ti."8 (Marx 1875.)

Megfigyelhetd, hogy az elmélet esetében a tartalom egyértelmien egye-
temes, nemzetkdzi, nemzetek feletti jelleggel bir. A politika esetében
viszont a forma -- mindenekeldtt nemzeti sajdtossdggal rendlekezik. Ezt
nem szabad elhanyagolni, hanem mindig is gondosan figyelembe kell venni
az elmélet és a politika kolcsonds viszonydban. Itt természetesen 6vakod-
nunk kell a = forma = abszolutizdldsdtol, mert ez az osztdlyharc, a mun-
kdsosztdly egyetemes érdekeinek tagaddsdhoz vezethet el. Marx az eldbb
emlitett munkdjdban déva intette a német munkdspdrtot attdl, hogy program-
jaban elmossa a nemzeti forma érvényesiilése miatt az osztdlyharc, a poli-
tika nemzetkozi jellegét, tartalmdt. Marx rdmutatott arra, hogy "... a =
mai nemzeti dllam kerete =, példdul a német birodalomé maga is gazdasdgi-
lag a vildgpiac = keretén belil = van. Barmely kereskedd tudja, hogy a
német kereskedelem egylttal kiilkereskedelem, és Bismarck dr nagysdga ép-
pen a maga fajtdji nemzetkozi politikdban a’ll."9 (Marx 1875.) Marx te-
hdt megdllapitja, hogy még a burzsod -- junker Bismarck is az osztdlya
érdekei szempontjdbdl meghaladja a nemzeti kereteket. A marxizmus d114s-
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pontja lényegében az, hogy a nemzeti politika semmiképpen sem fiiggetlen a
nemzetkdzi politikatdél. Ez mdrcsak azért is igy van, mert a nemzeti poli-
tika csakis a nemzetikdzi politika rendszerében létezik és érvényesiil. En-
nek tagadasa hibds dontésekhez, nacionalista tendencidk felerdstdéséhez
vezet. A kommunista és munkdspartok kiizdelmei azt tandsitjdk, hogy a ve-
zetd szerep betoltéséhez nemcsak a nemzeti, hanem az ettdl elvdlasztha-
tatlan nemzetkozi érdeket is meg kell valésitani.

A munkdsosztdly tdrsadalmi misszid)dnak beloliéséhez alapvetd felté-
tel az, hogy tudomdnyos elmélettel rendelkezik. Ezt a nemzetkdzi tapasz-
talatok alapjan a kommunista pdrtok tovdbbfejlesztik és amelyet hozzéér-
téen alkalmaznak politikdjuk kidolgozdsdban, vezetd és irdnyitd tevékeny-
ségikben. E partok egyszersmind gondoskodnak az elmélet tisztasdgdnak vé-
delmér6l, életképességének megdrzésérdl, valamint arrél, hogy a marxiz-
must-leninizmust alkotdan alkalmazva, fejlesztve a munkdsosztdlyt, a tob-
bi dolgozd osztdlyt felszabaditsdk a polgdri, kispolgdri ideoldgia befo-
lydsa aldl. Ennek sordn a kommunista partok figyelmérek kozéppontjdban az
elmélet és a gyakorlat egysége kovetelményének a megvalésitédsa 4l1l. E
nélkil ugyanis nem lehet sem kifejezni, mégkevésbé pedig megvaldsitani a
munkdsosztdly érdekeit. A marxizmus-leninizmus olyan elmélet, amely nem
csupdn szemléli ‘a valdsdgot, hanem annak gyakorlati megvdltoztatdséra,
dtalakitdsdra torekszik. A szocialista tdrsadalomban az elméletnek a sze-
repe fokozédik, a kordbbihoz képest. Ez érthetd is, mert itt egy olyan
tdrsadalom létrejottérdl van szd, amely eszmetdrténeti szempontbdl a tu-
domdnyos elmélet gyakorlati, tudatos, szervezett megvaldsitdsdt jelenti a
kommunista péartok vezetésével a néptdmegek dltal. A marxizmus megjelené-
se, fejlodése vilagtorténelmi mértékben nézve viszonylag rovid -- mintegy
masfél évszdzadot ©Olel fel --, amely azonban tdrsadalmi intenzitdsat,
belsd fesziiltségét tekintve pdratlan. Ilyen rovid idé alatt egyetlen esz-
me sem volt képes -~ a marxizmushoz hasonldan -- hatdst gyakorolni a tar-
sadalmi élet alapvetd szférdira. Azl lehet mondani, hogy a nemzetkozi
munkdsosztdly a s5z0 szoros eértelmében kikinlodta magdnak a marxizmus-
leninizmust, amely minden orszdgban legybzhetetlen eszmei erdt jelent a
tdrsadalmi haladds érdekében. A nemzetkdzi munkdsosztdly kiilonbdzd oszta-
gai egymdshoz tobbé-kevésbé hasonld, vagy pedig nagyon is eltérd térsa-
dalmi-torténelmi .feltételek kdzott keresték, kutattdk a forradalmi elmé-
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letet. Igyekeztek sajdt, valamint a nemzetkdzi elméleti és gyakorlati
eredményeket feldolgozni, forradalmi tevékenységiik vezérfonaldvd tenni.
Az elmélet és a gyakorlat viszonya a forradalmi munkdsmozgalom torténeti
tapasztalatai szerint nem statikus jellegl, hanem sziintelenil vdltozé,
dinamikus folyamat. Az elmélet és a gyakorlat Osszhangjdnak érvényesitése
a kommunista pdrtok alapvetd feladata, mert ennek megvaldsitdsatél figg a
part, a munkdsosztdly eszmei-politikai fejlettsége, helyzete, dllapota.
Kiilondsen 1igy van ez a szocialista orszdgok életében, ahol a part vezetd
szerepe donté mértékben az elmélet és a gyakorlat rendszeresen megijuld
harmonikus egységétdl fiigg. A marxizmus-leninizmushoz vald hiség a szoci-
alista orszagokban elvdlaszthatatlan a térsadalmi folyamatok hd vissza-
tiikroz6désétdl, a fejlodés alapvetd csiraformdinak felismerésétdl, az el-
mélet szisztematikus tovabbfejlesztéséitl. E feladat teljesitésében tlr-
hetetlen a kapkodds, de ugyanakkor sulyos drat kell fizetni a felesleges
késlekedésért is. Az elmélet tovdbbfejlesztésérdl vald lemondds cdhatatla-
nul szakaddst idéz eld az elmélet és a gyakorlat, a part és a néptomegek,
valamint a nemzetkdzi kommunista mozgalom osztagai kozott. Ezért tehdat
korunkban az egyik legfébb internacionalista feladat a marxista~-leninista
elmélet tovabbfejlesztése.

A szocialista vildgrendszer kialakuldsa és megszildrduldsa a marxis-
ta~-leninista elmélet és politika nagy gySzelme. A szocialista orszégok
bizonyitjdk, hogy eltérd nemzeti sajdtossdgokkal, torténelmi tradicidkkal
eredményesen, hatékonyan lehet épiteni a szocializmust. Egymdstél nagyon
is eltérd feltételek kozott szdzmillidk tetteiben realizdlddik a marxiz-
mus-leninizmus. Ennek az elméletnek a tovdbbfejlesztését rendszerint a
kommunista partok kongresszusai, Kkozponti bizottsdgi llései végzik el.
fgy térténik ez hazénkban is.
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SIKE SANDOR

MODSZERTANI MEGJEGYZESEK A TARTALOM ES FORMA DIALEKTIKAJANAK
BIOLGGIAI MDZGASFORMAN BELULI VIZSGALATAHOZ

Abstract: This study presents the organic, dialectic connection between
form and matter within one chosen form of motion, the biological one.

The methodological comments are related to the initial questions of the
study.

How can the trap of dicuniting form from matter be avoided, what
oxpresses the essence of the inseparability of form from matter?

The category of form and matter emerges in subjective logic, but its
contents derives from objective reality.

This problem is dealt with in this study related primarily to the
classics of Marxism.

A tartalom és forma elemzése Ondllc témaként mdr a cim olvastdval
félreértésekre adhat okot, hiszen a két kategdria haszndlata sugallja
szétszakitottsdgukat, valamiféle megkiilonbtzetettségiket. Amennyiben ki-
induldpontunk valdban ez a kettévdlasztottsdg, dgy nem segithetiink a "di-
alektikus" (jraegyesitéssel sem, "hiszen a formdjatdl elvalasztott tarta-
lom nem tartalom tobbé, a tartalomtdél megfosztott forma pedig mem valdsd-
gos forma". (Tokei 1977. 16.) Hogyan keriilhetd el a szétszakitds csapdd-
Ja? Mi tehdt a tartalom és forma? Ebben a kérdésben is alkalmazhatd Marx-
nak az 4dltaldban vald termelés kapcsan tett megjegyzése: "elvonatkozta-
tds, de értelmes elvonatkoztatds" (Marx 1984. 12.), hiszen tartalom és
forma egy adott totalitds valdsdgos mozzanatait fejezik ki. Amikor tehdt
tartalom ¢€s forma kérdései keriilnek vizsgdlatra, azt mindig mint egy to-
talitds elvonatkoztatdsait tekintjik. Ezzel egydttal egységikben, mely
egységen belil a kiulonbségek csak relativ jelleggel birnak, ugyanakkor
redlis kiilonbségek maradnak.
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Mdsik szempontunk, hogy tartalom és forma kategdridja a szubjektiv
logika teriiletén vetddik fel ugyan, de tartalmdt az objektiv logikdbdl
meriti. E kérdésben Lenin dimutatdsa maig érvényes és érvényes is marad:
"A logikai fogalmak szubjektivak, amig elvontak , elvont formdjukban
maradnak, de wugyanakkor kifejezik a magdnvald dolgokat is. A természet
konkrét és elvont, jelenség és lényeg, pillanat és vonatkozds egyardnt.
Az emberi fogalmak elvontsdgukban, elszakitottsdagukban szubjektivak, de
egészikben, folyamatukban, Gsszegikben, tendencidjukban, forrdsukban ob-
jektivak." (Lenin 1979. 172.) A tartalom és forma "szubjektiv logikai"
kifejtése is az objektiv "tiikorkepét" kell hogy alkossa. ‘A tartalom és
forma dialektikdjdnak feltdrdsa az cbjektiv valdsdghél lehetséges, nem
pedig tisztdn a gondolkodéds (a fogalmak) sikjdn, mint azzal Hegel prdb&al-
kozott. Az anyagi valdsdg hordozdja az cobjekliv dialektikdnak, a gondol-
kodds, a tudat mint az anyagi vildg legwasahb szintd tikrozése, az anyagi
vildg ellentmonddsait "képezi 1le", vdltozdsdban, fejlodésében.

A tartalom és forma kérdéskire kivdltképpen olyan teriilet, amely a
gondolkodds és kiiltndsen a tdrsadalmi mozgds teriiltén jelenik meg kifej-
lett formdjaban, 1gy tanulmdnyozdsat is a legcélszerdbb elvégezni, hogy
az alacscnyabb szinten pontosabban feltdrhassuk mozgdsdt, benne a fejlet-
tebbre utald jegyeket. (fgy példdul az él6vildgban az emberre utald tar-
talom és forma Jegyeket.) Természetesen nem eshetiink ebben a kérdésben
sem a tdlzott leegyszerlsités csapddjdba, mint erre Lukdcs GyBrgy is fi-
gyelmeztet, mert "az egyszerlbb létformdt, akdrmennyi dtmeneti kategdridt
hozzon 1is 1létre, a bonyolultabb létforma valdsdgos keletkezéseétdl mégis
egy ugrds vdlasztja el; a bonyolultabb létforma valami mindségileg 4j,
amelynek genezisét sohasem lehet az egyszeribb formabdl egyszeriien leve-
zetni." (Lukdcs 1971. 545.) Ezekre a minOségi kiilonbségekre "visszafelé"
is tekintettel kell lenniink, vagyis amikor a fejlettebben feltdrt torvé-
nyeket, kategéridkat a fejletlenebb mozgdsformdban akarjuk feltarni, il-
letve alkalmazni.

Hegel megkiilonbiztet anyag és forma, valamint tartalom és forma vi-
szonyt, ami szintén azt ldtszik aldtdmasztani -- Marx ezzel kapcsolatos
észrevétele is ezt igazolja --, hogy tartalom és forma dialektikdia ta-
nulmidnyozdsat nem lehet elvégezni az anyag fejlddésének barmelyik szint-

jén. (Ugy veéljik, a fejletlenebb szinten alapvet6en anyag és forma vi-
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szonydrdl beszélhetiink.) Megitélésiink szerint az elsd lehetséges szint a
vizsgdloddsra a bioldgiai mozgds teriilete. Az élet egy olyan sajdatos te-
riilet, amely a tartalom és forma dialektikdjdnak kimerithetetlen tdrhazat
nytdjtja. A konkréthoz valé kizel{tés azonban mir csak bizonyos logikai,
elméleti ismeretek megléte esetén lehetséges, amelyeket mds konkrét fo-
lyamatok elemzésekor &ltaldnositdsként nyertink. Tehat amennyiben a tar-
talom és forma dialektikdjdnak vizsgdlatdt akarjuk elvégezni, mondjuk egy
€16 struktira fejlodésének elemzésén keresztil, mar rendelkeznink kell
magdnak a tartalom és forma lényegének az ismeretével, hogy nyomon ko-
vethessiik egy konkrét totalitds torténeti fejlodésén belidl. Ekdzben ter-
mésztesen nem csGszhatunk vissza a hegell hibdba, mert az "elvonttdl a
konkréthoz felemelkedG mddszer csak az a médja a gondolkoddsnak, amellyel
a konkrétat elsajatitja, mint szellemileg konkértat djraalkotja. De semmi
esetre sem magdnak a konkrétnak a keletkezési folyamata". (Marx 1984.
27.)

Természetesnek tlnik az az eljdrdsmod, hogy a tartalom és forma mar-
xista felfogdsdt mint "elvontat" vegylik kiinduld elméleti bazisként és
errdl az alaprél induljunk el a tartalom és forma €16 rendszereken beliili
dialektikdjanak feltdrdsdhoz. Természetes, ugyanakkor nem is olyan egy-
szer, hiszen Marx, Engels, Lenin ugyan alkalmaztdak a tartalom és forma
dialektikdjdt, anélkiil azonban, hogy kiilon kifejtették volna rendszere-
zett formaban elméletét. Rekonstrudlni kell tehdt e kategdridk logika-
jat, amely természetesen jelen keretek kozott nem lehet feladatunk, ter-
jedelmi okok miatt pedig lehetetlen is megtenni.

Fontos szempont, hogy helyesen értelmezziik a filozdéfia és szaktudo-

many (bioldégia) kapcsolatdt. Ez a kapcsolat a filozéfia részér6l sem le-
het ©ncéld. Ezért nem rdhizni kell a dialektika torvényeit a szaktudomd-
nyos ismeretekre, hanem sokkal inkdbb beldle feltarni. Ami dont6: maguk a
tények. (Marx 1984. 171.) A dialektika mint metodoldgiai alap jelenik
meg, amirdl persze hangstlyozni kell, hogy ez sem egyiranyti folyamat. Ha
a bioldgiai megismerés konkrét metodoldgidjdnak a széfrdjat tekintjik I.
T. Frolov felosztdsat elfogadva, a kbvetkezd szintekrtl beszélhetiink:
a/ é16 rendszerek kutatdsdnak dltaldnos elméleti alapelvei (pl. a totali-
tds, a rendszerszer(iség, a szerves determindcid vagy épp a tartalom és

forma kérdéskire stb.);
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b/ a biolgdiai kutatds dialektikus egységét képezd részleges (Bisszehason-
1itd, torténeti, kisérleti, modellezd) és specidlis (genetikus, bioké-
miai, biofizikai stb.) mddszereinek rendszere;

c/ a megismerésnek azok a logikai formdi, amelyek részint az egyes mid-
szerek konkrét alkalmazdsi eseteiben megjelend specifikus gondolkoddsi
folyamatokat jJellemzi, részint az é16 rendszerek tudomdnyos vizsgdla-
tanak kiilonds és bizonyos mértékig ondlld el jardsaiként jelenhetnek
meg. (Frolov 1975. 12.)

A filozéfia és a természettudomanyok kapcsolatdnak kiemelkedd jelen-
t8éségét mdr Engels is felismerte, amikor hangsidlyozta, hogy "a dialektika
a mai természettudomdny szdmira a legfontosabb gondolkoddsi forma". (En-
gels 1963. 343.) Persze ez az evidencia csak a valdban dialektikus gon-
dolkodds talajdn 4116k szdmira volt egyértelm( az elmilt évszdzad soran.
A marxizmus ellenfelei viszont minden oldalrdl igyekeztek megkeérd6jelezni
a marxista filozdéfia azon dlldspontjat, miszerint a dialektika tdrvényei
nem masok, mint a természet objektiv torvényei. Taldn ebben a kérdésben
valt a legerfsebb intezitdsd az a probdlkozds, amely a marxizmus klasszi-
kusainak egymds elleni "kijdtszdsat", szembedll{tdsdt tlzte ki célul. A
természet dialektikdjarél széld tanitdst a marxi torténetfelfogds dogma-
tikus kinbvésének kezdték hirdetni a polgari filozdéfusok, gyakorlatilag
felelevenitve a newtoni jelszdt: "fizika dvakodj a metafizikdtal!"

A dialektika elleni tdmadds legkedveltebb teriilete, szinte magdtdl
értetdddoen, a biocldgia volt és maradt a mai napig. Ennek részben magdnak
a bioldgidnak, mint tudomdnynak, az utdbbi évtizedekben megtett hallatlan
itemG fejlodése az oka, masrészt magdnak az életnek a meghatdrozdsdban
még mindig meglévs bizonytalansdgok, az élet és haldl (mint minden €16
ellentmonddsa) misztifikdlhatd volta stb.

Masik ok, hogy kiilondsen gyors fejlédésnek indult a genetika, melyhez va-

16 viszonydt a marxista filozofia csak némi késéssel rendezte.l Ilyen

viszonyok kozott kiemelkedben fontos szerepe van a bioldgia mddszertani

alapja tovabbi elmélyitésének, e metodoldgia elméleti hdzisa kiszélesité-

sének és elmélyitésének. Nem arrdl van persze szé, mint az kordbban a

természettudomdnyok és filozdéfia kapcsolatdban igen gyakran tortént, hogy

a tudomdny elméleti "vakfoltjai", ismerethidnydt a filozdéfia puszta spe-

kuldcidval kitbltse, hanem sokkal inkdbb arrdl, hogy a filozéfia a szak-
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tudomdnyokkal szemben teljesitse kettds funkcidjdt: a vildgnézeti és me-

todolégiai funkciot.?

A nehézség a filozdéfia feladatdnak szdmunkra egyértelmlnek tind tisztdza-

sdval sem milik azonban el dnmagdtdl, hiszen kisért két lehetséges hibd-

nak a veszélye is:

1. a filozéfia elméleti megdllapitdsait "rderdltetjik" a szaktudomdny is-
meretanyagdra, a szaktudomdny dltal feltdrt tényeket mintegy példaként
az elmélet igazoldsaként kezeljiik;3

2. a filozdfia Vilégnézeti feladatdanak teljesitése sordn -- ami nem mas,
mint hogy "bekapcsolédik az egységes megismerési folyamatba, feltdrja
az egyediben az &ltaldnmost" (Frolov 1971. 26.) -- is elkdvetkeztok hi-
bds, téves dltaldnositdsok.

Vagyls a viszony helyes mddszertani megalapozdsa még nem sziinteti meg az

alkalmazasban rejlé lehetséges hibaforrdsokat. Ez a tény azonban nem je-

lentheti az alkalmazdsrdl vald lemonddst, hisz ez egyenld lenne minden
tudomdnyos eldrehaladdsrél vald lemonddssal. Erre a kivetkeztetésre ju-
tott Frolov is, amikor megdllapitotta: "A bioldgia modszertani alapja
csak a dialektikus materialista filozéfia lehet, amely a filozdfia és az
életrGl szGéld tudomany kozdtti Osszefiiggéseknek Gj tartalmat ad." (Frolov

1971. 25.)

Fenti megdllapitdasok értelmében a tartalom és forma dialektikajardl
sz616 elméleti megdllapitdsoknak is mddszertani alapként kell szolgdlniuk
a bioldgiai kutatds szamara, amely kutatds természetesen folyamatosan
gazdagitja magdt, ezt a médszertani alaspot, vagyis a tartalom és forma
felfogdsdt. Anndl is inkdbb igaz ez, mert az "egész természet egyetlen
szakadatlan bizonyitéka forma é&s tartalom azonossdgdnak, illetve elvd-
laszthatatlansdgdnak. Morfoldgiai és fizioldgiai jelenségek, forma és
funkcid kolcsondsen megszabjdk egymdst. A forma (sejt) differencidldddsa
megszabja az anyag differencidldoddsat izommd, bdrré, csonttd, felhdmma
stb., az anyag differencidldddsa viszon differencidlddott format szab
meg." (Engels 1963. 567.) Engelsnek e megjegyzése Gta tobb mint szdz év
telt el, de a természettudomdnyban -- igy a bioldgidban is -- elért hal-
latlan fejlddés sem mddositotta megdllapitdsainak igazsdgdt. Nem is mddo-
sithatta, éppen azért, mert jelentGsége abban van, hogy modszertani alap-
jat jelenti a bioldgiai kutatdsnak, amelyet a szerves természet fejl8dé-
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se, mozgdsa tdrvényeibdl leszilirve, kiolvasva és dltaldnositva lehetett
megfogalmazni és a tovdbbi kutatdsok mddszertani alapjaként dllitani.

Nem feledkezhetiink meg arrél, hogy a tartalom és forma dialektikdjé-
nak kérdésében 1is a tudomdny fejlédésének minden &llomdsa egydttal azt
kovoteli, hogy fejlesszik és gazdagitsuk elméletét. Engels gondolatdt
tehdt kiindulépontnak tekinthetjlik, de mem dllhatunk meg ennél a pontndl,
mint ahogy a bioldgia sem &11t meg a XIX. szazad ismereteinek szintjén.
Az mdr csak Engels gondolkoddi nagysdgat mutatja, hogy ennek a folytonos
elmeéleti vdltozdsnak sziikségességéet kimondja.4

Neheziti dolgunkat -- els@sorban egy késtbbi mélyebb szintd vizsgd-
1lodds szempontjdbdl -- az a tény, hogy a szaktudomdnyok és filozdfia
kapcsolatanak, & bicldgia és filozofia kapcsolatdnak széleskorG -- elsd-
sorban szovjet -- irodalma, eredmnényei ellenére témdnk viszonylag "mosto-
han" kezelt, kidolgozatlan. Persze ez a megjegyzés némi magyardzatra szo-
rul, hisz struktdira és funkcid viszonydrdl szinte megszdmldlhatatlan pub-
likdcid latott és 1at napvildgot. Felvetédhet a kérdés, hogy itt vajon
nem a tartalom é&s forma viszonydrdl van-e szd. A. J. T1jin dllaspontja
szerint nem. Mint mondja "Ami a sturktira és funkcid egymdshoz vald vi-
szonyat illeti, szeretrnénk megjegyezni, hogy irodalmunkban ezt a viszonyt
olyker még mindig dgy értelmezik, mint forma és tartalom kidlcsitnds Ossze-
figgésének sajdtos bioldgiai vdltozdsat. Csakhogy ez a megktzelitési mod
nehézségekbe Utkozik. Elegendd rémutatni arra a kordlményre, hogy az on-
togenetikus fejl6dés folyamataiban a struktirdk jdtsszdk a meghatdrozd
szerepet. Annak a tisztdzdsat, hogy pontosan hogyan is viszonylik egymds-
hoz egyfeldl a » struktira4& és a » funkcidé & , masfeldl pedig a
> forma<« ¢és a 3 tartalom&fogalma, az is neheziti -- bdrmilyen furcsd-
nak is tlnik ez elsd pillanatra --, hogy a két régebbi fogalom, a » for-
ma& és a Ptartalom « definicidjdban van némi homdly. A dolog tgy &l1,
hogy amikor a formdt =» a tartalom elemeinek struktirdjdval, belsd Gssze-
filiggésével« definidljdk, akkor itt a formdt a sturktidrdval jellemzik, a
tartalom fogalma pedig alig kilonbdztethetd meg a rendszer fogalmdtol."
(I1jin 1975. 128-129.) Egyel érthetink-e Iljin dlldspontjdval? A vdlaszt
két részre kell bontanunk. Egyrészt maguknak a fogalmaknak a jelentése,
illetve ezeknek a tisztdzatlansdga. I1jin "régebbi" fogalmaknak tartja a
tartalom és a forma fogalmdtl, wint a funkcid és struktira fogalmak. De
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vajon mds-e a jelentésiik? Nem térhetiink ki ugyan itt a Bécsi Kor filozd-
fiai munkdssdgdnak birdlatdra, mégis gy tinik, hogy (minden elhibdzott-
sdga ellenére, vagyis a verifikdciocs elv kivihetetlensége ellenére) a
szavak Jelentése terén igen komoly eredményeik vannak s esetiinkben segit-
ségiil hivhatjuk &ket. Rudolf Carnap A metafizika kikiiszobGlése a nyelv
logikai elemzésén keresztil c. tanulmdnydban vet fel az ittenihez hasonlé
problémat. A kovetkezOket irja: "vegyilk azt az esetet, amikor egy 4j szd,
mondjuk a » bebig<« alkalmazdsi kritériuma le van szigezve, mégpedig le-
gyen az » Ez a tdrgy bebig4« mondat akkor és csak akkor igaz, ha a targy
négyszigletd ... Ekkor azt fogjuk mondani: a » bebig« szé ugyanazt je-
lenti, mint a » négyszogletli4 . ... miutdn az alkalmazdsi kritérium
rdgzitve van, rigzitve van az is, hogy a » bebig«4 2 négyszigletdt& je-
lent, s tobbé midr nem &1l mddunkban, hogy ezt vagy azt » értsik« a szdn.
(Carnap 1972. 68-69.) Eltekintve Carnap kiragadott gondolatainak igen dt-
tételes alkalmazhatdsdgdtdl, a probléma egyik oldala ez. Ugy tnik, Iljin
nem tartja azonosithatd fogalmaknak a fermti fogalmakat -- s itt mdr &t is
csiszunk a kérdés mdsik Osszetevfjére -- mégpedig abbdl a megfontoldsbdl,
hogy az ontogenetikus fejlédés folyamataiban a struktirdk jétsszék a meg-
hatdrozé szerepet, vagyis a forma. Amiért nem fogadjuk el ezt az &1l4s-
pontot, az nem ennek a ténynek empirikus megkérddjelezése, hanem merdben
mds jellegG. Az ti., hogy a szerzd itt megrogziti a tartalmat a formdval
szemben, nem veszi figyelembe kolcstnbos dtcsapdsuk lehetbségét. A struk-
tdardt dgy kezeli, mint ami a fejl6dés soran csak formaja lehetett az €16
rendszernek, a forma pedig nem lehet meghatdrozé -- vallja._Alléspontunk,
hogy amennyiben bizonyos szakaszban az €16 rendszer struktirdja jatszott
meghatdrozé szerepet, dgy ©§ maga képezie a tartalmat, szemben a funkcidg-

val mint e tartalom formajdval.

Kilon ki kell hangsilyoznunk azt is, hogy a tartalom és forma vi-
szonyaban a kiilonbségek abszolutizdldsa dhatatlanul metafizikus eredmény-
re vezet. Nem érdektelen itt felidézni Leninnek Hegel olvasdsa kidzben
tett nagyon fontos megdllapitdsdt: "A dialektika. arrél szélé
tan, hogy hogyan 1lehetnek és hogyan szoktak az el lenté tek
azonos ak lenni (hogyan vdlnak azokkd)? -- milyen feltételek mel-
lett 1lehetnek azonosak, egymdsha Atvaltozdk." (Lenin 1979. 89.) Ez nem
mond ellent a dialektika elemeibe vazolt gondolatnak: "a tartalom harca a
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formdval és megforditva. A forma levetése, a tartalom dtalakitds." (Ua.)
Csak a metafizikus szemlélet alapjan tehetd fel a most akkor melyik az
igaz kérdése, mondvdn hogy "a mi pedig ezeken feliil vagyon, a gonosztdl
vagyon." Miért kellene feltételezniink, hogy amennyiben egység van, gy
nem lehet harc, illetve forditva?

Megjegyezziik, hogy mig a tdrsadalomban a tartalom és forma hasaddsa
is lejatszddik, addig a szerves vildgban, vagyis a biolégiai mozgdsformén
beliil az egységik kap domindns szerept. Ahol mégis létrejon a hasadds,
ott az adott faj léte keriil veszélybe, akdr olymddon, hogy valdban ki is
pusztul a faj, akdr olymddon, hogy ez a hasadds megmerevedik és az evold-
cié '"zsdkutcdjdba" viszi az asdott fajt, vagy pedig a hasadas kbvetkezté-
ben 4] faj keletkezik, amelyben az egység Gjra helyredll. Tekintettel
kell 1lennink azonban egy nagyon fontos kérdésre, ami nélkiil nem érthet-
nénk meg, bhogy lehetséges mindez: az €18 szervezetek esetében is fontos
szempont a totalitds alapjadn vald szemléletmdd, az ¢16 rendszer belsd
viszonyai, az €16 rendszer és a kirnyezet viszonydnak kérdése. Nem vizs-
gdlhaté tehdt elszigeteltségében, kiszakitottsdgdban az adott rendszer
tartalom és forma viszonydnak dialektikdja. Nem tekinthetink el attdl
példdul, hogy az életnek torténete van. A vizsgdlddds soran persze elvo-
natkoztathatunk a kutatds szempontjdbdl éppen lényegtelen mozzanatoktdl,
de a részek ismeretében is djra helyre kell dllitani a szintézist. Erre
mutat rd F. Jacob is: "Amikor a kiilonbdzSd természetd és bonyolultsagu
rendszereket izoldljuk, igyeksziink felismerni alkotdelemeiket és igazolni
az elemek Osszefliggéseit. De bdrmi is a tanulmanyozott szint, legyen szd
molekuldrol, sejtekrdl, organizmusokrél vagy populdcidkrél, a torténet
mindig nélkilozhetetlen tavliatként szerepel, és az egymasba kovetkezés
mindig magyardzé elv." (Jacob 1974. 391.)

Visszatérve I1jin gondolataira: a struktuira és a funkco fogalmdt va-
16ban haszndlhatjuk a forma és tartalom fogalmaitdl eliérben, de lehet
azonos 1is jelentésiik. Lényeges az, hogy a dialektikus materializmus tar-
talom és forma fogalmainak helyes alkalmazdsa nélkiil sok kérdésben nem
lehet elérejutni s eredményeként felmutatni a bioldgidban. Tobbek kozott
a sturktira és funkcid viszonydnak megértéséhez is -- amennyiben nem azo-
nos kategdridk a formdval és tartalommal -- nélkiilozhetetlen hasznalata.
Tovédbbmenve, a sturktira és funkcid vizsgdlatdnak eredményei a dialekti-
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kus tartalom és forma felfogdst gazdagitjdk. Nem érthetd meg nélkiile pél-
ddul magdnak az életnek a mibenléte sem. A tartalom és forma dialektika-
Jat megértd, dltalunk haszndlhatdnak tartott fogalmdt adja az élet miben-
létének N. P. Dubinyin: "Az élet -- az anyag nmozgisformaja, az élettelen
természet rendezetlen anyagi képzddményeibdl keletkezett, megjelenését
tekintve egységes rendszerként létezik, alkotdrészei tobbségét véve vi-
szont heterogén, nyitott, @nlétrehozd morfi-biokémiai sturktira; az egyre
bonyolultabbd v&alds Gtjdn onfejldodésre vald képessége, az evolicids fej-
16dés Osszetettebbé valdsa kifejezddik a kiils6 kirnyezet torténelmileg
dtalakulo tikrbzésében, csakigy mint minden nemzedék fejlGdési sajdtossa-
gainak egyéni ontogenetikus formdjdban; sajdtos alkotdelemekkel (DNS,
RNS, fehérjék stb.) és torténelmileg létrejott, molekuldris-genetikai
sturktdrdban rdgzitett program Jjeleinek aldrendelt, megfelelfen rende-
zett, szintézis és bomlds egységes folyamatdnak energidjdval rendelkezik;
jJellemzi a tikrozés képessége, amely rendkiviili korilmények megléte ese-
tén, a tudatos munka révén igen magas szervezettséget ér el megteremtve a
lehet8ségét az anyag legmagasabb szintl mozgdsformdja, a tdrsadalmi moz-
gas megjelenésének..." (Dubinyin 1978. 46.)

Korantsem arrdol van sz6 persze, hogy ez az egyetlen és mint ilyen
haszndlhatdé '"definiciéja" az életnek. Lényeges az, hogy a tartalom és
forma egysége elvének szellemében az élet maga sem oszthatd alkotdrésze-
ire, mert ami él, az az egész. Tartalom és forma, struktira és funkcid
épp annyira nem vdlaszthatd el egymdstdél, nem mutathatd fel kilon, mint
-- Szent-Gyorgyl Albert példdjdval -- az ajak a mosolygdstol. A mosolygéds
onmagdban nem mutathato fel. Az élet, mint az adott totalitds tartalma,
csak a formdval (ha dgy tetszik, a sturktirdval) egyiitt létezik, hisz épp
ez a forma maga az gélet, mikidésében, funkcidiban. Ennek az azonossdgnak
a felismerése Hegelnél torténik meg elBszbr: "A jelenség vildgdnak egymd-
son-kiviilisége totalitds és egészen bennefoglaltatik magdra-valo-vonatko-

zdsdban. A jelenségnek magdra-vald-vonatkozdsa 1igy teljesen meghatédro-
zott, formdja benne magdban van, s mert ebben az azonossdgban, mint 1é-
nyeges fenndllds. Igy a forma tartalom, s kifejtett weghatdrozottsaga
szerint a jelenség tdrvénye." (Hegel 1979. 219.)

Tartalom és forma egységére taldlhatunk hizonyitékokat Selye Jdnos
stressz-elméletében. Selye kutatdsai feltartdk, hogy az alkalmazkodds (az
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€16 és kornyezet viszonydban) -- az embernél kiegésziilve a tudat részvé-
telével is -- az egész szervezetre kiterjedd folyamat. Mégpedig oly mé-
don, hogy amennyiben az €16 alkalmazkoddsat a tartalom és forma szemszd-
gébdl vizsgdljuk, kimutathatd annak dinamizmusa. Megitélésink szerint a
stressz felfedezése nem mdsnak koszdnhetd, mint a tartalom és forma dia-
lektikdja ©sztonds alkalmazdsanak. (Ugy véljiik, Selye nem ismerte a dia-
lektikus materializmus e téren kifejtett elméletét, ezért az bsztonts al-
kalmazds tételezhetd fel.) A stressz-elmélet még szamtalan lehetfséget
kinadl filozéfiai vonatkozdsi kutatdsokra is, hisz amit Selye professzor
filozéfiai kivetkeztetésként eredmnényeib6l levon (ezek zomével), a di-
alektikus materializmus &lldspontjén 1évok nem érthetnek egyet (pl. az
igen erfs teleologikus kicsengés).

Kiltndsen fontos a tartalom és forma egységének médszertani alapként
vald elfogaddsa a bioldgiai kutatds specializédldéddsa és interdiszciplina-
rissd valdsa miatt. Mint R. Sz. Karpinszkaja rdmutat: "A biolégia mds
természettudomanyokkal vald egylittmikodésének koszonhetden egyre tobb
eszkozt taldl sajdt tdargyanak mind teljesebb megismeréséhez. A fizika,
kémia, kibernetika, matematika mddszereinek és eszméinek széleskoril al-
kalmazdsa megalapozta a molekuldris bioldgia, molekuldris genetika, bio-
fizika és biokibernetika kisérleteinek sikereit, a tudds integracidja-
nak (tjai és midjai pedig a midszertani elemzés specidlis tdrgydvad val-
tak." (Karpinszkaja 1981. 80.)

Mar szot ejtettink az élet mibenlétérdl, mint olyan kérdésrfl, amely
nem érthetd meg a tartalom és forma dialektikdja nélkiil. Ha lehet még in-

kdbb érvényes ez a megjegyzés az élet keletkezésével kapcsolatosan. F.
Jacob a tojds és tylk problémdjat dgy veti fel, mint a fehérjék é€s a nuk-
leinsavak problémdjat, hisz fehérjék nélkiil a nukleinsavak "tehetetle-
nek", nukleinsavak nélkil a fehérjéknek nincs jovdje. Kovetkeztetése pe-
dig: "Beszédes maradvdanyok hijan a bioldgia taldlgatdsokra fanyalodik.
Megprdbédlja csoportositani a problémdkat, kiilon-kilon vizsgdlni a dolgo-
kat, 1igyekszik olyan kérdéseket foltenni, melyekre tén vdlaszolhat a ki-
sérlet. Melyik polimernek van joga az elsdbbségre, a nukleinsavnak vagy a
fehérjének? Mi a genetikai kdd eredete?" (Jacob 1974. 398.)

Ami elgondolkodtatd: megolddsként csak taldlgatdsok lehetségesek. Nem se-
gitene-e a vdlasz megtaldldsdban a tartalom és forma dialektikdjanak al-
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kalmazdsa? A kérdésre igenld valaszt adhatunk, mint ahogy ebben az irdny-
ban keresi a megolddst N. P. Dubinyin is, amikor éppen e probléma kapcsdn
kimondja: “az életnek, mint mindségileg Uj jelenségnek a megielenését nem
szolgdlhatta csak a fehérjék vagy csak a nukleinsavak keletkezése, elen-
gedhetetlenil sziikséges volt specidlis anyagok, energia és genetikai in-
formdcid kdlcsonds egylittmikddéseként egy strukturdlt rendszer keletkezé-
se." (Dubinyin 1979. 34.)

Tanulmanyunk elsfdleges céljdt tekintve -- figyelembe véve a tovabbi
lehetséges kutatdst a témdban -- dontden a problémdk felvetését irdnyozta
meg. A dialektikus materializmusnak a kutatdsok szempontjdbél egy kevéshé
elotérben 4116 kérdését, a tartalom és forma dialektikdjdt igyekezett
nyomon kdvetni, a bioldgiai mozgdsformdn beliili megjelengsének egy-két
terliletére mutatott rd, a teljesség igénye nélkiil. Kimaradt példiul a té-
ma szempontjdbdl is fontosnak 1dtszé teriilet emlitése, konkrétan a gene-
tikdé. Az emlitett problémdk elemzésére tovdbbi vizsgdldddsok utédn
visszajériink. Ezen elGzetes munka is igazolta szdmunkra, hogy nem érdek-

telen a téma tovdbbi kutatdsa.
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Jegyzetek

1. Mint Nyikolaj Petrovics Dibinyin megdllapitja a Liszenkd-iskola kovet-
keztében a Szovjetunidban folyd genetikai kutatdsokban kiesett hét év,
1948 és 1955 kozott, mialatt az Egyesiilt Allamok rohamléptekkel ha-
ladt. (Csdk Elemér: Az élet rendkiviili esemény. Kossuth, 1978. 124.
old.)

2. "Mdrpedig éppen a dialektika a mai természetiudomdny szamdra a legfon-
tosabb gondolkoddsi forma, mert egyediil 6 nydjtja az analdgiadt és ez-
zel a magyardzati mddszert a természetben el6forduld fejlodési folya-
matokhoz, a nagyban és egészben vald Osszefiiggésekhez, az egyik vizs-
gdlati teriiletrél a masikra vald dtmeretekhez.
Masodszor pedig az emberi gondolkodds torténmelmi fejlodésmenetével, a
kiilsd vildg 4&ltaldnos Osszefiiggéseinek kiilonbozd iddkben fellépett
felfogdsaival valdé ismeretség azért is sziikséglet az elméleti termé-
szettudomdny szdmdra, mert mércét ad az e természettudomdny dltal fel-
41litandd elméletek szamdra." (Engels, MEM 20. 343, old.)
Részletesen kifejti a keérdéskort H. Varrd Rézsa, Dialektika az é18
természetben c. mavében. (Kossuht 1974.)

3. "A dialektikdnak erre az oldaldra rendszerint nem forditanak figyelmet

az ellentétek azonossdgdt pé 1 d d k  Osszegének tekintik."

(Lenin: Filozéfiai fiizetek. LOM. 29. 294. old. Kossuth 1979.)

4, Amikor Engels megfogalmazza, hogy a természettudomdny minden korszak-
alkotd felfedezésével a dialektikus materializmusnak elkeriilhetetle-
nil meg kell valtoztatnia formdjdt, mi ezt -- Lukdcs nyomdn -- dgy
értjik, hogy a dialektikus materializmus mint tartalom és forma egysé-
ge, totalitds, melynek tartalma a dialektikus mdédszer, mig formdja az
elmélet. Természetesen egységikben, szétszakithatatlansdgukban téte-
lezve. Elmélet és modszer ilyen felfogdsdnak kifejtése persze nem tar-
tozik jelen dolgozatunk keretébe.
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H.-DIETER POLTZ
Prof. Dr. sc. phil. H.-Dieter Pdltz, Pddagogische Hochschule "Dr. Theodor
Neubauer", Erfurt/Miihlhausen

DAS ENTWICKLUNGSPROBLEM IM VERHALTNIS VON PHILOSOPHIE UND
NATURWISSENSCHAFT

Absztrakt: (A fejlOdés problémdja a filozdfia és természettudomanyok vi-
szonydban.) A marxizmus klasszikusai behatdan foglalkozlak a természettu-
domdnyok azon legfontosabb problémdival, amelyek a dialektika torvényei-
nek feltdrdsdhoz hozzdsegitettek. A mai ember szdmdra nem elég azonban
csupdn interpretdlni a klasszikusokat. A természettudomdnyok Gsszes (3]
felfedezésének filozéfiai problémdit vizsgdlni ma is aktudlis feladat. A
dolgozat egy meghatdrozotlt csillagtipus keletkezési és valtozdsi folyama-
taira alapozva, filozdéfiai 4ltaldnosildsokon keresziiil bemutatja egy
konkrét jelenségben lezajld folyamatok objektiv dialektikdjdt. A tudomdny
minden d4gdnak feladata a torvényszer(ségek feltdrdsa, amelyek lehetdvé
teszik, hogy az ember mind magasabb szinten, alkoté médon jarulhasson
hozza a korlilmények alakitdsdhoz, eldsegitve ezzel a tdrsadalmi haladdst.

Grade die Dialektik ist aber fur die heuti-
ge Naturwissenschaft die wichtigste Denk-
form, weil sie allein das Analogon und da-
mit dei Erkldrungsmethode bietet fiir die in
der Natur vorkommenden Entwicklungspro-
zesse fir die Zusammenhdnge im ganzen und
grossen, fir die Ubergsnge von einem Unter-
suchungsgebiet zum andern.

FRIEDRICH ENGELS

Es ist -- auch aus heutiger sicht -- bemerkenswert, in welchem Umfang
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und mit welcher Grindlichkeit sich die Klassiker des Marxizmus-lLeninismus
mit den Naturwissenchaftan, ihren Erkenntnisresultaten und deren
praktischer Anwendung beschdftigt bhaben. Diese Arbeit wurde nicht als
Selbstzweck betrieben. Sie resultierte aus der Einsicht, dass die
"Industrie ... das wirkliche geschichtliche Verhdltnis der Natur und
daher der Naturwissenchaft zum Menschen" ist (MARX 1968. 543.) und war
der Aufgabe untergeordnet, die wissenschaftliche Weltanschauung der
Arbeitkerklasse umfassend zu begriinden. Davon zeugen die Bemerkungen von
MARX liber die Bedeutung der Darwinschen Entwicklungslehre als
"naturwissenschaftliche Unterlage des geschiehtlichen Klassenkampfes"
(MARX  1964. 578.), der wvon ENGELS gefilhrte Nachweis, dass die
Dampfmaschine und in ihrer Folge "die neuve Werkzeugmaschinerie die
Manufaktur in die moderne Industie verwandelte und damit die ganze
Grundlage der biirgerlichen Gesellschaft revolutionierte" (ENGELS 1975.
243.) und die von LENIN gegebene Begriindung des Bindnisses zwischen
Philosophen wund Natur wissenschaftlern, ohne des '"der streitbare
Materialismus schlechthin weder streitbar noch materialistisch sein kann"
(LENIN 1962. 219.), -- um nur wenige Beispiele zu nennen.

Bei ihren naturwissenschaftlichen Studien wie bei der Ausarbeitung
ibrer  Gesellschaftstheorie iiberhaupt nimmt die Dialektitk als
philosophische Tehorie und Methode, die "sich durch nichts imponieren
ldsst, ihrem Wesen nach kritisch und revolutiondr ist" (MARX 1962. 28.),
eine zentrale Stellung ein. Unter dieser Sicht bewertete ENGELS seine
Beschdftigung mit den Naturwissenschaften, woflir er nach eigener Angabe
den besten Teil von acht Jahren verwandte (!), mit den Worten: "Es
handelte sich bei dieser meiner Rekapitulation der Mathematik und der
Naturwssenschaften selbstredend darum, mich such im einzelnen zu
iberzeugen --"woran im allgemeinen kein Zweifel fir mich war --, dass in
der Natur dieselben dislektischen Bewegungsgesetze im Gewirr der
Zahllosen Verdnderungen sich durchsetzen, die auch in der Geschichte die
scheinbare Zufdlligkeit der Ereignisse beherrschen: dieselben Gesetze,
die, ebenfalls in der Entwicklungsgeschichte des menschlichen Denkens den
durchlaufenden Faden bildend, allmdhlich den denkenden Menschen zum
Bewusstsein kommen" (ENGELS 1975. 11.)

Von da her ist auch die hohe Wertschdatzung der 1755 erschienenen
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Kantschen Arbeit: "Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmels",
die ENGELS als "epochemachende Schrift" bezeichnete, verstdndlich. Durch
sie wurde die erste Bresche in die versteinerte Naturanschauung
geschossen. In der in ihr vorgestellten Entwicklungskonzeption, wonach

die Erde etwas Gewordenes darstellt, also auch eine Geschichte in der
Zeit hat, erkannte ENGELS den "springpunkt alles ferneren Fortschritts".
Welche Bedeutung er dieser Auffassung fir die naturwissenchaftliche
Arbeit beimass, kann man aus folgender bemerkung erkennen: "Hatte die
grosse Mehrzahl der Naturforscher weniger von dem Abscheu vor dem Denken
gehabt, den Newton mit der Warnung ausspricht: Physik, hiite dich vor der
Metaphysik! -- sie hdtten aus dieser einen genialen Entdeckung Kants
folgerungen ziehn miissen, die ihnen endlose Abwege, unermessliche Mengen
in falschen Richtungen vergeudeter Zeit und Arbeit ersparte” (ENGELS
1975. 316.).

Es sei nur vermerkt, dass der von KANT kreierte Entwicklungsgedanke
nicht nur eine philosphische Leistung ersten Ranges war, sondern dass
auch perstnlicher Mut dazu gehdrte, sich mit dieser Aufassung der
dffentlichen Lehrmeinung entgegenzustellen. Wie die folgenden Bemerkungen
belegen, war sich KANT der zu erwartenden Schwierigkeiten wohl bewusst:
"Von der andern Seite drohet die Religion mit einer feierlichenm Anklage
liber die Verwegenheit, da man der sich selbst iberlassenen Natur solche
Folgen beizumessen sich erkiihnen darf ... Ich sehe alle diese
Schwierigkeiten wohl und werde doch nicht kleimmiitig. Ich empfinde die
ganze Stdrke der Hindernisse, die sich entgegensetzen und verzage doch
nicht. Ich habe auf eine geringe Vermutuny eine gefdhrliche Reise gewagt
und erblicke schon die Vorgebirge neuer Lander. Diejenigen, welche die
Herzhaftigkeit hében, die Untersuchung fortzusetzen, werden sie betreten
und das Vergnigen haben, selbige mit ihrem Namen zu bezeichnen" (KANT
1954. 18.) GCelehrte wie HERSCHEL, LAPLACE, LYELL, DARWIN u. a. besassen
diese Herzhaftigkeit und trugen durch ihre Untersuchungen dazu bei, dass
das Entwicklungsdenken zum festen Bestand naturwissenschaftlicher Arbeit
wurde. Die Erweiterung auf den Bereich der menschiichen Gesellschaft
sowie die Analyse und Verallgemeinerung einzelwissenschaftlicher
Entwicklungskomzeptionen und Erkenntnisse der gesellschaftlichen Praxis
in Gestalt einer philosophischen Entwicklungtheorie verdanken wir MARX,
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ENGELS und LENIN. Vielleicht ist es in Beziehung zu den Vorhersagen KANTs
nur ein Wortspiel, wenn man -- in Anlehnung an einen von ENGELS gewdhlten
bildhaften Vergleich -- den erreichten Stand in der theoretischen Arbeit
durch einen Gipfel beschreibt, von dem aus das ganze bisher gesammelte
Wissen iber Natur und Gesellschaft "klar und lbersichtlich daliegt, wie
die niederen Berglandschaften vor dem Zuschauer, der auf der hochsten
Kuppe steht" (ENGELS 1972. 456.) Jedenfalls konnen antievolutonnistische
Aufassungen heute nur noch als Kuriositédt abgetan werden. Daraus darf man
aber nicht den Schluss ableiten, dass alle Arbeit getan sei und wir uns
mit der blossen Interpretation von den klassikern des Marxismus-

Leninismus gewonnener Einsichten begniigen konnten. "Die Prinzipien",
schrieb FRIEDRICH ENGELS, "sind nicht der Ausgangspunkt der Untersuchung,
sondern ihr Endergebnis; sie werden nicht auf Natur und

Menschengeschichte angewandt, sondern aus ihnen abstrahiert; nicht die
Natur und das Reich des Menschen richten sich nach den Prinzipien,
sondern die Prinzipien sind nur insoweit richtig, als sie mit Natur und
Geschichte stimmen" (ENGELS 1975. 33.). In diesem Verstandnis ist uns als
Aufgabe gestellt, im Wechselspiel von Anwndung und Weiterentwicklung
philosphischer Theorien diese durch "Verallgemeinerung der neuesten
Erkenntnisse von Wissenschaft und gesellschaftlicher Praxis" (HAGER 1975.
59.) stidndig zu bereichern, was heisst, ihre weltanschauliche Wirksamkeit
zu erhdhen.

Nachfolgend soll am Beispiel der Sternentwicklung gezeigt werden,

- dass es auch im bereich der anorganischen Natur objektive
Entwicklungsprozesse gibt,

- welches die treibenden Krafte der gesetzmdssig ablaufenden
Verandertungen sind und

- wie bestehende Zustdnde iiberwunden und neue hervorgebracht werden.
Zugleich wird damit die Absicht verbunden, eine von uns erarbeitete
Entwicklungskonzeption, deren Brauchbarkeit durch Anwendung in anderen
Bereichen nachgewiesen wurde, in ihren Grundziigen vorzustellen. Als
Ausgangspunkt der Betrachtungen wird ein aus einer kosmischen Gas-Staub-
Wolke, danach einem Protostern hervorgegangerner Hauptreihenstern gewdhlt.
Ein solches Vorgehen erhdlt seine Begriindung dadurch, dass die Sonne zu

diesem Sternentypus gehort und wir mit ihr ein ideales Studienobjekt fir
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unser Problem besitzen. Als gesichert gilt, dass die Sonne etwis
Gewordenes ist, ein "Alter" von mehreren Milliarden Jabren aufweist und
Verdnderungen unterliegt. Betrachtet man diese genauer, dann ergibt sich
folgendes Bild: Infolge der im Gravitationsgesetz erfassten
Massenanziehung misste die Sonne, wenn allein dieses Gesetz (Gl) wirken
wiirde, einen Gravitationskollaps erleiden, also unaufhaltsam in sich
zusammenstiirzan. Ein solcher Vorgang dirfte sich auch tatsdchlich in der
Gas-Staub-Wolke abgespielt haben, und zwar bis zu Jenem Punkt, wo durch
dabei auftretende extrem hohe Temperaturen nukleare Reaktionen geziindet
wurden. ODurch sie wird unter Freisetzung gewaltiger Energiemengen
Wasserstoff in Helium umgewandelt. Dieser als Wasserstoffbrennen
bezeichnete thermonukleare Prozess (pz) 1ld3uft auch gegenwdrtig in der
Sonne ab. Er erzeugt einen thermischen Druck, der, wenn man andere
Gesetze unbeaschtet 1dsst, zu einer Aufbldhung der Sonne fiihren wiirde,
also dem Gravitationsdruchk tendenziell entgegengerichtet ist. Beide
gesetzmdssigablaufende Vorgidnge befinden sich im betrachteten Beispiel
der Sonne in einem tempordren Gleichgewicht, wodurch deren relative
Stabilitdt begrliindet wird. Es gelten asber noch weitere Gesetze, die mit
den schon genannten und untereinander verkoppelt sind und gemeinsam zur
Verdnderung des Objektes beitragen, dem sie ihre Existenz verdanken. So
wird von der Sonne stdndig Energie abgestrahlt (Gj); in ihr laufen
Prozesse ab, die zur Entstehung schwerer Elemente fiihren (84); bedingt
durch Temperaturunterschiede im Inneren und an der Oberfldche der Sonne
treten mit Energie- und Massetransport verbundene Konvektionsstrome auf
(GS) usw. Ohne auf weitere Einzelheiten einzugehen konnen die
bisherigen Uberlegungen in folgender Feststellung zusammengefasst
werden:

/1/ Entwicklungsprozesse werden durch  Gesamtheiten von  Gesetzen

determiniert, in denen die qualitative Besonderheit der jeweilingen

Bereiche/Zusammenhinge erfasst ist.

Der Umstand, dass die geschilderten Vorgange einerseits wesentlich von
den Jjeweils vorliegenden Bedingungen wie Masse, Temperatur, chemische
Zusammensetzung u. a. bestimmt werden und andererseits verschiedene
Moglichkeiten fir eine Differenzierung der Hauptreihensterne begriinden,
darf als Indiz fir diese Auffassung angesehen werden. bDurch die
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Gesetzesgesamtheit werden die auf Verdnderung drangenden dialektischen
Widerspriiche konstituiert. Sie sind Attribute einzelwissenschaftlicher
Cesetze und existieren nicht peben diesen, sondern in diesen salbst
(HAGER  1975. 31.). In ihrer Gesamtheit charakterisieren sie die
dialektische Einheit von Qualitdt und Quantitidt des betreffenden Objekts.

Interessant ist nun, dass die Existenz und Wirkung der Gesetze an
bestimmte Bedingungen gebunden ist. So verlangt der als Wasserstoffbren
nen bezeichnete und gesetzmdssig ablaufende Vorgang natiirlich das
Vorhandensein  von Wasserstoff. Dieser ist in der Sonne reichlich
vorhanden, aber doch begrenzt. Wenn nun in Gestalt thermonulearer
Reaktionen laufend Wasserstoff in Helium umgewandelt wird, dann ist ein
Zeitpunkt absehbar, wo der Wassersjoffvorrat verbraucht sein wird. Damit
beginnt eine kritische Phase: entweder werden neue Energiequellen
erschlossen oder Temperatur und thermischer Druck reichen nicht mehr aus,
um dem Gravitationsdruck  standzuhaltan. In Abhdngigkeit von den
Bedingungen sind vershiedene Prozesse miglich, die dann auch zu
unterschiedlichen Resultaten fihren. Berechnungen fir die Sonne ergeben,
dass sie sich mit dem Absinken der Temperatur bis zu einem Durchmesser
von etwa 6-10B km aufbldben und damit Merkur, Venus end Erde verbrennen
wird. Sie hat sich damit in einen typischen Roten Riesen verwandelt. Nach
erneut einsetzender Kontraktion steigt die Temperatur bis auf 100
Millionen Kelvin an, und diese verdnderten Bedingungen fiihren zu neuen
gesetzmdssig ablaufenden Prozessen, die man als Heliumbrennen (GZX)
bezeichnet und in deren Folge Kohlenstoff-, Sauerstoff-, Stickstoff- und
schliesslich sogar Eisenkerne entstehen konnen. Sind die thermonuklearen
Energiequellen erschopft, dann beginnt eine Abkiihlung. Das temporare
Gleichgewicht zwischen thermischem und Gravitationsdruck wird gestort,
was nach komplizierten Zwischenphasen dazu fiihrt, dass der Stern in sich
zusammenstirzt, wobei auch grossere Teile abgeschleudert werden konnen.
Bis etwa auf die GrOsse der Erde viirde die Sonne zusammenschrumpfen, erst
dann vare einneuer temporar-stabiler Gleichgewichtszustand, den man als
Weissen Zwerg bezeichnet, erreicht. Durch die fiir solche Objekte
charakteristischen extrem hohen Werte fiir Oruck und Dichte (bis zu 107
gcm"B) wird ein Zustand hergestellt, in dem "nackte" Atomkerne und
freie Elektronen existieren. Nach dem Pauli-Prinzip erzeugt ein solches
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entartetes elektronengass einen Druck, der dem Gravitationsdruck
entgegenwirkt (Gé). Ist die Masse allerdings grosser als 1,4

Sonnenmassen, dann iberwiegt die Gravitation, und die Kontraktion kann
durch den Druck des Elektronengases nicht aufgehalten werden. Ereicht die

Dichte Werte von etwa wugcm—3

, dann wird ein als Neutronisierung
bezeichneter Prozess in (Gang gesetzt (G7). Bildhaft gesprochen werden
bei diesen Dichten Elektronen in die Protonen hineingepresst und
Neutronen gebildet. Gemdss quantenphysikalischen Gesetzen (GB) ist
damit das Entstehen unvorstellbar grosser Drucke verbunden. Befinden sich
Druck des Neutronengases und Gravitationsdruck im relativen
Gleichgewicht, dann ist ein Heutronenstern entstanden, der exotische
Eigenschaften aufweist. Bezogen auf die Massverhdltnisse der Sanne
besitzt er einen Ourchmesser von nur 20 bis 25 km, in seinem Kern konnen
Temperaturen bis zu 100 Millionen Kelvin auftreten, er kann eine
Eisenschale von einigen hundert Meter Dicke haben, in einer Sekunde bis
zu 1000 Umdrehungen ausfiihren, wodurch regelmdssig gepulste Signale
abgestrahlt werden. Als man 1967 in Cambridge mit einem
leistungsfahigen Radioteleskop derartige Rontgenimpulse nachweisen
konnte, bezeichnete man die ersten vier dieser Objekte als LGM 1, 2, 3, 4
(Little Green Men) mit der spekulativen Vermutung, dass es sich um
"signale aus dem All" von intelligenten Wesen handeln konnte. Inzwischen
ist die anfangliche Skepsis gegeniber theoretischen Daten iiber
Neutronensterne durch experimentelle Ergebnisse verdrangt worden. Unsere
Kenntnisse iiber migliche weitere Verdnderungen kosmischer Objekte reichen
derzeit bis zur Bildung sog. Schwarzer Ldcher. Wenn unser Wissen uber
deren Eigenschaften auch noch sehr lickenhaft ist, so darf doch als
sicher angenommen werden, dass sie nicht stabil sind, also den
Ausgangspunkt weiterer Verdnderungen bilden.

Rote Riesen, Weisse Zwerge, Neutronensterne, Schwarze Locher ..
sind kosmische Objekte, die sich qualitativ und gquantitativ voneimander
unterscheiden, durch das Wirken objektiver Naturgesetze, die zur
Veranderung der Bedingungen, zum Auftreten neuer Moglichkeiten und damit
zur Suspendierung, Modifizierung bzw. zum Hervorbringen neuer Gesetze
fihren und in Gestalt dialektischer Negatlionen auseinander hervorgehen.
In philosphischer Verallgemeinerung dieser und anderer Erscheinungen
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kommt man zu Einsichten, die fir eine philosophische Entwicklungstheorie
von Bedeutung sind:
/2/ In Entwicklungsprozessen ist sowohl fiir die Gesetzesgesamtheit als

auch fir einzelne Gesetze ihre Einheit mit den Bedingungen -- und

deren Kontingenz (umfangmdssige Begrenzung, gqualitative Verdnderung,

zeitliche Verfiigbarkeit) -- zu beachten.

/3/ Mit dieser Finheit von Gesetz und Bedingungen wird durch den in ihr

erfassten Zusammenhang von Bedingung, Moglichkeit un

Wahrscheinlichkeit ihrer Verwirklichung die fiir Entwicklungsprozesse

wichtige Moglichkeit der Suspendierung, Modifizierung und

Hervorbringung von Gesetzen begriindet.

In diesen Erscheinungen findet das fiir Entwicklungsabldufe insgesamt
wichtige Prinzip der Negativitédt oder, wie MARX es nannte, die Dialektik

der Negativitidt als bewegendes und erzeugendes Prinzip (MARX 1968. 574.),
seinen sichtbaren Ausdruck. Unter dialektischer Negativitdt wird hier die
allgemeine Gesetzmidssigkeit  verstanden, dass alles Endliche die
Bestimmung enthdlt, sich selbst aufzuheben, dass alle Dinge durch ihre
eigne Entwicklung die Bedingungen ihrer Vernichtung mit Notwendigkeit
erzeugen (ENGELS 1975 124.) und "alles Einzelne, alles Endliche
iberhaupt, das Gesetz seines eigenen Untergangs in sich trdgt" (STIEHLER,
1977. 36.).

Weiter gilt:

/4/ Entwicklungsprozesse verlaufen nicht in monotonen Einformigkeit als

stetiger Aufstieg in tradischer Form von Position, Negation und

Negation der Negation, sondern sind durch sprunghafte Ubeginge,

qualitativ unterschiedene Stadien und Perioden -- Stagnationen,

Regressionen, Kreisldufe eingeschlossen -- gekennzeichnet, die durch

prozessinhdrente Gesetze determiniert werden.

Und schliesslich:
/5/ In einer sich bedingenden Einheit von Historizitdt und Universalitdt

besitzen die an Entwicklungsabldufen beteiligten Gesetlze im Rahmen

ihrer Gesamtheit Einfluss auf die Struktur und den Verlauf des

Prozesses.
Auf diese Weise erhdlt die von ENGELS getroffene -- und mitunter
skeptisch beurteilte -- Feststellung: "Die ewigen Naturgesetze verwandeln
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sich auch immer mehr in historische" (ENGELS 1975. 505.), eine gldnzende
Bestdatigung. Unter Bezugnahme auf die Gesetze der Gravitation und
Energieumwandlung schlussfolgerte er: "Aber diese Theorie selbst
verwandelt sich mit ihrer allgemeinen konsequenten Durchfiihrung auf alle
Naturerscheinungen in eine geschichtliche Darstellung-: der in einem
Weltsystem von seiner Entstehung bis zu seinem Untergang nacheinander
vorgehenden Verdnderungen, also in eine Geschichte, in der auf jeder
Stufe andre Gesetze, d. h. andre Erscheinungsformen derselben universalen
Bewegung herrschen" (ENGELS 1975. 505.)

Das betrachiete Beispiel der Sternentwicklung beweist anhand
empirisch gesicherten Fakten das Zutreffen dieser Auffassung. Und diese
Bestdtigung ist zugleich mit einer Erweiterung verbunden, die sich
insbesondere aut die Existenz und das Zustandekommen von Zyklen und
relativen Zielen in Entwicklungsprozessen bezieht und die Bestimmung
objektiver Entwicklungskriterien mdglich erscheinen ldsst (Horz-Wessel
1983.).

Ist das in seinen groben Konturen beschriebene Bild der Veranderung
kosmischer Objekte schon fiir sich genommen faszinierend, so erhoht sich
der Wert der vorgestellten Entwicklungskonzeption durch ihre Giltigkeit
auch fiir gesellschaftliche Erscheinungen, woran, wenn man sich der Worte
von ENGELS Gber das Ziel seiner naturwissenschaftlichen Studien erinnert,
fir ihn im allgemeinen kein Zweifel war (ENGELS 1975. 11.). Ein mit
dialektischer @ Konsequenz beschriebenes Beispiel 1lieferte MARX im
"Kapital" bei der Analyse der geschichtlichen Tendenz der
kapitalistischen akkumulation (MARX 1962. 790.). Er wies nach, dass sich
die Entwicklung auf stets wachsender Stufenleiter "durch das Spiel der
immanenten Gesetze" selbst vollzieht, das "Kapitalmonopol zur Fessel der
Produktionsweise wird, die mit und unter ihm aufgebliiht ist" und daher
"die kapitalistische Produktion mit der Notwndigkeit eines Naturprozesses
ihre eigne Negation erzeugt" (MARX 1962. 790. ff.).

Im Falle gesellschaftlicher Erscheinungen muss die Spezifik der
Gesetze dieses Bereichs beachtet werden, die menschliche Tdtigkeit als
konstituierendes Element enthalten und sie determinieren (HAHN 1975. 7.).
Gerade weil in gesellschaftlichen Entwicklungsabldufen durch die in ihnen
realisierte Einheit van Prozesshaftigkeit und gesetzmdssiger
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Strukturiertheit relative Ziele objektiv existieren, konnen
wissenschaftliche Prognosen und Gesellschaftsstrategien zu ihrer
Erreichung ausgearbeitet werden, die ihrerseits nicht ohne Einfluss auf
das bewusste Handeln der Menschen sind. Das Programm der SED, die
Realisierung der Okonomischen Strategie in Gestalt des Ubergangs von der
extensiv zur intesiv erweiterten Reproduktion, die washsenden forderungen
an "Wissenschaft und Bildung als "Ausdruck des humanistischen Charakters
unserer sozialistischen Gesellschaftsordnung" und zugleich auch als '"das
entscheidende Potential fiir den weiteren gesellschaftlichen Fortschritt"
(HAGER 1979. 1B.) u. a. bestdtigen diese Auffassung und zeigen, dass und
wie'der Mansch durch gezielte Verdnderung der Bedingungen in
Ubereinstimmung mit den Gesetzen und auf ibrer Grundlage gestaltend, in
die gesellschaftliche Entlwicklung eingreifen kann.

Wir sind aufgerufen, uns and diesem Prozess aktiv zu beteiligen.
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JAKOVLEV, R. J. —— KONCSOS FERENC

TEVEKENYSEG, SZEMELYISEG ES ERKOLCSI NEVELES

AGcTpakT: YenoBeueckas [LEATENBHOCTH —— ENMHCTOBO JelicTBusa u noeeleHus,
IOTOMy YTO B Hell BAXHYW DOJL WUI'DAkT ¥ MMUPOBOBDEHYECKUe, U MOpanbHHE MO—
MeHTH. JleficTBulmUl MHIMBUAYYM —— €IUHCTBO OOBEKTHUBHOCTU M CYGBHEKTUBHOCTH,
JMYHOCTE, CYNHOCTh KOTOPOM JETEepMUHUDYWT JaHHHE OCWeCTBEeHHHE yCIOBMA.
KpoMe oO6beKTUBHOM HeTepMUHALMK UMEeT OOJblioe 3HaveHWe M BOCIOUTAHME, B
npollecce KOTOPOrO CBASHBAKTCA OOCWECTBEHHOE BOCHNWTAHME M CAMOBOCIMTAHUE.
llenb HPAaBCTBEHHOI'O BOCHUTAHUA NP COLMAJIHBME —— YEGJIOBEK HPaBCTBEHHYHD Je—

TepMHHALVKD BOCIOPHMHMMAJ Kak CBOGOAY JUYHOCTH.

Az ember tdrsadalmi 1étének lényege, hogy termeli létfenntartasi
eszkdzeit, azaz a természettel folytatott anyagcsere folyamata nem a ké-
szen taldlt dolgok elfogyasztdsdra irdnyul, hanem azok tdrsadalmi sziik-
ségletek szerinti 4talakitdsdra. Az ember bizonyos sziikségszerGségeket
felismer, és a felismerés dltal nydjtott lehetdségeket képes gyakorlati-
lag megragadni. Olyan optimdlis lehetfségeket realizdl, amelyek kiozelebb
viszik a kitGzott cél eléréshez. Ehhez megfeleld térgyismerettel kell
rendelkeznie. Az emberi tevékenység folyamatdban ezért szilkségszerGen ki-

bontakozik a tdrgyak Osszefiiggéseinek és a tevékenységek miveleteinek fo-
galmi dtalakitd képessége, a tudat. Eredendd feladata, hogy a természeti
kornyezettel folytatott anyagcsere optimalizdlédsdval az élGvilag egyete-
mes torvényeinek megfelelden irdnyitsa az emberi tevékenységet. A cselek-
vésekben mindig tobb torvényszerliséget kell egyszerre figyelembe venni,

amelyek behatdroljak a cselekvés lehetséges irdnyait, de ugyanakkor az
ember szamdra a torvényszer(ségek ismerete az eredményes célmegvaldsitds-
hoz egyszersmind a lehetséges megolddsok kdrét is boviti. Az ember tevé-
kenységével olyan szitudcidkat is teremt egyben, "amelyekben cselekedni
tud, amelyb6l tovdbb tud 1épni, ahol Gj és Gj lehetdségei tdmadnak".
(HERMANN 1984. 666.)
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A tevékenységek tudatos irdnyitdsa feltételezi az eldzetes eszmei
célkitlizést, ez pedig a valdsdqg eszmei tikrizodését. A tdrsadalmi tevé-
kenységet szabdlyozd eszmek nem kozvetlenil, hanem az embercsoportok sa-
Jétos léthelyzete dltal meghatdrozott sziikségletekbdl fakadd érdekeken és
értékeken keresztiil tiikrdzik a valdsdgot. A szubjektivitds szférdjdban az
objektiv sziikségletek mint célstruktdrdk jelennek meg, azaz dsszefonddnak
a szikségletek kielégitésének adott mddjdval. Az objektiv és szubjektiv
dialektikdjdnak csomépontjdban jelennek meg az érdekek kiilonbozd formdi,
amelyek az elosztds torténeti médjdhoz, az "elosztds szférdjdban potenci-
adlis vagy manifeszt formdban jelentkezd egyenetlenségekhez, az elGnyszer-
zés vagy héatrényszenvedés lehetdségeihez" kapcsolddnak. (MURANYI 1980.
47.) Minden célstruktirdhoz meghatdrozott érdekstruktira kapcsolédik. A
két struktira a tevékenységek rendszerében egységet alkot. Az egyseég
azonban nem jelent harménidt. El6fordulhat, hogy a cselekvésekben az op-
timdlistdl eltérd tevékenységgel ugyanazt az elosztdsi ardnyt lehet elér-
ni, ezért fesziiltség, s6t konfliktus is kialakulhat a két struktdra ko-
z0tt. A célok és érdekek Osszekapcsoldddsdban a nembeliség és partikula-
ritds dllandé gsszefonddottsdga fejezodik ki, amely alapvetd jellemzfje a
térsadalmisdgnak. Az érdekek rendszerében a csoportérdek jelentds szerep-
pel bir a csoporttudat (osztdlytudat) kialakuldsaban, az egyéni érdek pe-
dig az individualitds kialakitdsaban.

A célok, tevékenységek és eredmények helyeslése, vagy elitélése az
értékelés s az értékelés eredményei a tdrsadalom viszonyait megnyilvanité
értékek. Az értékek eszmeileg 1létezd mintdk, amelyekhez a tevékenység
eredményeit viszonyitjuk. Nem kozvetleniil a sziikségletekhez és érdekekhez
kapcsolédﬁak, hanem azok kielégitési mddjadhoz, eszktzeihez és eredményei-
hez. Ami benniik értékelhetd a "tevékenység s a tevékenységen beliil a tel-
Jjesitmény -- s az ahhoz kapcsolddd, abban szerepet jdtszé emberi tulaj-
donsdgegyiittes, magatartds -- amely a sziikséglet kielégitésében kbzvetve,
vagy kizvetleniil szerepet jatszik". (MURANYI 1980. 55.)

A szubjektiv értékelések alapjan az objektiv értékek sajdtos prefe-
rencidja jon létre, amely meghatdrozott €rtékrendszert alakit ki. Az ér-
tekrend a tdrsadalmi viszonyok vdltozdsa nyoman létrejovd ) értékek ha-
tasdra torténelmileg valtozik, s a kiilonbdz& tdrsadalmi léthelyzetekhez
kapcsoldddan eltérd értékpreferencidk alakulnak ki. A hierarchidba szer-
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vezGdott értékek felismeréséhez, s az értékrendszerben vald eligazoddshoz
elengedhetetlen a tdrsadalmi viszonyokrdl, a tdrsadalom szerkezetérdl,
sajdtossdgairdl kialakitott kép, amely vildgnézet formdjdban segit eliga-
zodni az értékek rendszerében. LehetGvé teszi az ember szamdra annak meg-
hatdrozdsdt, hogy melyek azok az értékek: /1/ amelyekhez az igazodds al-
taldnosan elvdrhatd norma értékG, /2/ s amelyek az egyéni cselekvéshez
kapcsoldde kiilonos érdemek. A vildgnézet ennek alapjdn d114sfoglaldst je-
lent a pozitiv értékek mellett, s a negativak ellen. Tartalmaban meghatd-
rozott osztdlyok létérdekei fejezddnek ki dltaldnositott formdban. A vi-
lagnézet tehat elengedhetetlenil sziikséges a tevékenyséy szabdlyozdsdhoz
abban a vonatkozasban, hogy a célszerld tevékenység egyben célravezetf is
legyen. Lehetévé teszi annak felbecsiilését, mire képes az ember, s a te-
vékenységhez viszonylag 4&llandd mintdt ad, tartds vezérfonalat képes
nydjtani a konkrét dontések és cselekvések altalanos irdnydnak meghatédro-
zdsdhoz. Az elméleti 4lldsfoglalds, a vilagnézeti tartalom az ember gya-
korlati tetteiben fejez0dik ki, gyeskorlatilag az egyénnek az objektiv
tdrsadalmi 1étfeltételekben valé szubjektiv viszonyuldsa dlt testet a
cselekvések eredmeényeiben.

A tevékenység folyamatdban az ember nemcsak tdrgyakkal keril kapcso-
latba, hanem mds emberekkel is. Cselekvései tehdt tdrsadalmi jelentdségi-
ek, hatnak a tdrsadalmi életre, megszildrditjak, vagy gyengitik a fenndl-
16 tdrsadalmi viszonyokat, elosegitik vagy gatoljdk a tdrsadalmi fejlo-
dést. Azok a cselekvések, amelyek nem pusztan fizioldgiai, hanem egyben
szocidlis aktusok is, erkdlcsi tartalommal is rendelkeznek. Ennyiben a
cselekedetek erkolcsi értékkel is birnak. A tevékenység erkdlcsi oldala a

késztetések valamennyi fajtdjdbdl azokat foglalja magdban, amelyek megha-
tdrozott eszményeknek megvaldsitdsdra vald torekvést fejeznek ki.

Az erkolcs a vilagnézettdl eltérden nem dltaldban hatdrozza meg a
cselekveés irdnydt, hanem meghatdrozott vonatkozdsban szabdlyozza. Neve-
zetesen, hogy mi lesz a cselekedet hatdsa a tobbi cselekvore, illetve a
tdrsadalom kiilonbozd szférdira. Mordlis szempontibdl a cselekvések 3 cso-
portjdt kiilonboztethetjik meg: /1/ amelyek nem jelentenek mordlis problé-
mat, /2/ amelyek Ormagukban nem mordlis jellegGek, de a lehetOségszférs-
kat befolydsold szerepiik miatt van mordlis jelentdségik, /3/ az onmaguk-

ban is mordlis cselekedetek, amelyek az un. "hatdresetekben" fordulnak
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el6 és foként, vagy kizdrdlagosan erkdlcsi cselekvésként léteznek. (vo.:
HERMANN 1984. 674-675.) EbbGl az is lathatd, hogy az erkdlcs mozgdsa tég
teret foglal magdban, az erkdlcsi kérdések az emberi élet periféridjan
vagy centrumdban egyardnt megjelenhetnek.

Az erkolcsi tudat sajdtos formaban tikrozi vissza az emberek térsa-
dalmi 1étét. Benne a tdrsadalmi sziikségszer(iségek, az emberiség torténel-
mi sziilkségletei, osztdlyérdekek sajdtos struktirdi fejezddnek ki, olyan
eszmények formdjdbanh, amelyek meghatdrozzak, hogy mit és hogyan kell ten-
ni az adott 1létviszonyok kozbtt. Az erkilcs tehdt a cselekedeteket nem
oksdgi meghatdrozottsdguk, hanem erkolcsi értékilkk alapjdn vizsgdlja, le-
hetové teszi a vdlasztdst 36 é€s rossz kozott. Az emberi cselekvés tehét
csak annyiban jellemezhetd a sziikkségszer(iséggel, amennyiben a szitudcidk
kikényszeritik, amennyiben azonban az egyén eloétt feltdrul a vdlasztds
lehetOsége, bha az ember képes felmérni és erkdlcsi értékjellemzokkel ér-
telmezni a tdrsadalmi valdsdgot és sajdt magdt, akkor ez sajdt vildgdnak
kitdguldsdt, személyiségének elmélyiilését, szabaddd vdldsit és onmegvalo-
sitdsdt is eredményezi.

Az erkolcsi tudat kozosségi tudat szintjén idedlok, alapelvek, nor-
mak formdjdban irdnyitja az emberek magatartdsat. Az erkdlcsi tudattar-
talmak nem lezdrt rendszert képeznek, hanem folyamatot, amelyben a médo-
suldsok a tdrsadalom anyagi szférdjdban bekovetkezett vdltozasok &ltal
meghatdrozottak. Az emberi tevékenységek vdltozdsai sziikségképpen vdltoz-
tatjdk az egylittmikddés szabdlyait, amelyeket szokdsok, hagyomanyok for-
mdjdban, vagy kodifikdlt form&ban is megdriznek €s tovdbbadnak a generd-
ciok.

Az egyes emberek tevékenysége a kozGsség tevékenységének eleme,
ezért az egyének egyfeldl aldrendelik tevékenységiiket a tarsadalmi vi-
szonyok dltal sziikségszerlen kitermelt normarendszernek, szokdsoknak, ma-
gatartdsi szabdlyoknak, alkalmazkodnak a fennalldhoz, mdsfeldl az 4j te-
vékenységformdk megjelenéséhez kapcsolddd djfajta szabdlyozottsdg a régi
normékkal vald szembendlldshoz, a tilhaladott normdk tagaddsahoz vezet.

Az egyén és kirnyezete kozotti viszonyokban dllandé vdltozdsok men-
nek végbe a tevékenységek eredményeinek hatdsdra. Az egyén kirnyezetéhez
vald viszonydban egyensily megteremtésére torekszik, kdzben vdltoztatja
kornyezetét és sajdt magdt. Az egyén és kiornyezete kozott dllanddan djra-
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keletkezd ellentmonddsok felolddsi folyamatdban alakul az ember személyi-
sége. A tevékenység eredménye mindig kettds irdnmyultsdgd: /1/ valamilyen
kilsé objektivdcidban, és /2/ az egyénre mint szubjektumra gyakorolt ha-
tésként Jjelenik meg. A kiilvildgban megmutatkozd objektiv eredmény és a
szubjektiv eredmény egysége pozitivan bat a személyiség aktivitdsdra, a
két tényezb elszakaddsa akaddlyozza a személyiség aktiv Onmegvaldsitdsat.

Ahhoz, hogy az ember tevékenysége egyben valdsdgos tnteremt6 folya-
mat is legyen, sziikséges a tdrsadalmi viszonyoknak s benne az egyén indi-
vidudlis viszonyainak olyan dtalakuldsa, amely lehetGvé teszi az egyén
szamdra, hogy a kornyezet szdmdra kedvezOGtlen feltételeit képes legyen
megvdltoztatni, hogy ne pusztdn aldrendelddnie kelljen a kirnyezeti té-
nyezoknek, hanem kiilondsségét, Ondlldsdgdt is képes legyen felszinre hoz-
ni egyénisége fejlettségének mértékében. A személyiségben individudlis
mddon fejezGdnek ki a tdrsadalmi viszonyok -- koztik az erkidlcsi viszo-
nyok --, s a tdrsadalmi viszonyok dtalakitdsdval a tdrsadalom belsd szik-
ségszerliségébdl alakitja ki azt a személyiségtipust, "amelynek objektiv
tdrsadalmi viszonyai, mint benne rejld lényege involvdljak ©ndlld és on-
teremt6 mivoltat és ezzel egyszersmind az eddigi fejlodés legmagasabb fo-
ki emberi szabadsdgdt. A szubjektumnak ezen fejlddési fokan valik 4ltald-
nossd az a torekvés, hogy onmagat mindinkdbb az objektivitdsban tételez-
ze, s ezaltal egyre jobban magdba fogadja és érvényre juttassa az objek-
tivitast". (LICK 1969. 50.)

A tevékenység eredményének fentebb emlitett 2 tényezdje a targyi
eredményesség és az emberre, a kozdsségre, az egész tdrsadalomra gyako-
rolt hatdsa azt is kifejezi, hogy az emberi tevékenység egyszerre cselek-
vés és magatartds, mert benne vildgnézeti és erkilcsi mozzanatok is 1é-
nyeges szerepet jdtszanak. A magatartds tobb mint cselekvés, mert magdban
foglalhat bizonyos tevékenységformdktdl vald tartdzkoddst- is. Ezek a moz-
zanatok éppen azt fejezik ki, hogy a tevékenység folyamatdban az ember
nemcsak szubjektumként, harnem személyiségként is szerepel.

A szubjektum és személyiség Osszefiiggd fogalmak annyiban, hogy a
személyiség mindig individuum, tehdt szubjektivitds nélkil nincs szemé-
lyiség, ugyanakkor a személyiség nem korldtozddik a szubjektivitdsra. A
személyiség az individuum térsadalmi-tevékenység jellegét mutatja meg,
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kifejezi a tdrsadalmi viszonyok objektivitdsat, ebben az értelemben a
személyiség nem mds, mint az "individudlis tdrsadalmi viszonyok szubjek-
tiv formdban val6 kifejezddésének Osszessége". (LICK 1969. 154.) A sze-
mélyiség tehdt szemben a szubjektummal értékkategdéria, mert “"tartalmazza
az ember sorsaért érzett felelGsséget mint szabad dntevékenységének kie-
gész{tdjét, s egylittal a kdzosség ... sorsdért érzett feleldsséget és
belsd kotelességérzetet". (LICK 1969. 49.) Az etikai vizsgdloddshoz leg-
kbzelebb 4116 problémakdr a személyiséghez és nem a szubjektumhoz kapcso-
lédik.

A személyiség gazdagsdgdt azok a tdrsadalmi viszonyok hatdrozzak
meg, amelyek kozt az egyén tevékenységét végzi. A személyiség fejlodése-
nek lehetdségét a tdrsadalom fejlettsége és strukturdja hatdrozza meg. A
termelderdk fejlettsége meghatdrozza a lehetséges tevékenységek rendsze-
rét, a munkamegosztds jellege hatdrt szab a tevékenységformédk szabad va-
lasztdsi 1lehetGségeinek, s az erre éplild nevelés behatdrolja a személyi-
ségfejlodés lehetséges terrénumat.

Meghatdrozott tdrsadalmi viszonyok tehdt sziikségszerfien létrehoz-
nak meghatdrozott embertipust. A szocialista termelési viszonyok teremtik
meg azokat a feltételeket, amelyek kiozott fokozatosan megvaldsulhat a
mindenoldaldan és harmonikusan fejl6do ember eszménye. A marxista etika
nem abban 14tja a feladatdt, hogy az eszményhez hozzdigazitsa a valdsa-
got, hanem "azt kutatja, hogy a szocialista tdrsadalomnak melyek azok a
mozgdstorvényei, amelyek az adott formdcid személyiségei érvényesitilésének

kizdsségi feltételib6l nbnek ki. Amennyiben sikeriilt megtaldlnunk azt a
meghatdrozé alapviszonyt, amely "itt és most" a fejlett szocializmus épi-
tésének iddszakdban a tobbi reldcid rangjdt kiutalja, akkor erre felépit-
hetd a mai ember magatartdsat értékeld mértékegységek sora". (SZILAGYI
1978. 31.)

A szocialista embertipus nem tipusembert jelent. A szocialista sze-
mélyiség tartalmi jegyeit kovetkezésképpen nem hatdrozhatjuk meg valami-
féle elvont determinizmus szellemében. A szocialista személyiség tartalma
ezért nem fejthetd ki modell alakjdban, hanem csakis olyan &ltaldnos dia-
lektikus tOrvények formdjaban, "amelyek &ltaldnos determindcids formakat
mondanak ki oly mddon, hogy ezen az alapon lehetdvé vdljék a konkrét
sziikségszerliség megértése valamely egyszeri személyiség megértésében”. A
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szocialista embertipus fejlddését 1leirdé torvényszerliségek "tudomanyos
felhaszndlhatdsdga lényegileg abban 411, hogy elméleti alapokat nytjtanak
. /a/ ... személyiséget jellemzd fejlddési sziikségszerlségek egyszeri
rendszerének a kidolgozdsahoz". (SEVE 1971. 416.)

A szocialista személyiség meghatdrozdsdnak alapja nem elvont ember-

kép, tartalmdnak kifejtéséhez a konkrét gyakorlat konkrét elemzésére van
szikség. Annak a szocialista gyakorlatnak az elemzésére, amelynek célja
az életet emberibbé tevd sziikségletek mind magasabb fokon torténd kielé-
gitése. A szocialista tarsadalom gyakorlata ellentmonddsokkal terhelt, de
a tdrsadalmi viszonyok szocialista jellege lehetdvé teszi "az egyének
szamdra, hogy személyiségiik azon alapvetd ellentmonddsai elftt, melyeket
a szocialista viszonyok fe3lGdésiiknek egy bizonyos szakaszdban még nem
kiiszobdlhettek ki, megnyissék a lehetd legnagyobb teret a tdrsadalmi kil-

sovevédldshoz, és viszonylag megolddst leljenek rdjuk ... mindazokban az
alkotétevékenységekben, amelyek ... hozzdjdrulnak a tdrsadalom magasabb
szintre emeléséhez". (SEVE 1971. 430.) ‘

A személyiség nem sziiletik az emberrel, kialakuldsa nem flggetienit-
hetd a konkrét gyakorlattol, mert az "emberi személyiség ... a tevékeny-
séghbl sziiletik, formdldédik". (LEONTYEV 1979. 200.) A személyiségfejlo-
déshez elengedhetetlen feltétel az ontudat megjelenése. Szpirkin meghatd-
rozasa szerinf/ ontudatnak "azt a folyamatot nevezziik, amelynek sordn az
ember tudatositja sajdt cselekedeteit, gondolatait, érzéseit, erkdlcsi
arculatdt, érdekeit, a tdrsadalmi termelés rendszerében elfoglalt helyze-
tét, azaz tudatositja Onmagdt mint a kiilsO természeti és tdrsadalmi kor-
nyezettdl elkilonild, s azzal meghatdrozott, torténelmileg kialakult
rendszert alkotd viszonyokban 1évd személyiséget." (SZPIRKIN 1963. 113.)
Az ontudat teszi lehetdvé, hogy a létrejott személyiség dllandé fejlodeés-
re legyen keépes. Az Ontudat kialakuldsdhoz vezetd Gt lépcstfokai: /1/
szituativ viselkedés, a fizikai kiildnallds érzetére felépitett mdsok ma-

gatartdsdra vonatkozd empirikus tapasztalatok alkalmazdsa sajdt magatar-
tdsdban; /2/ a mdsok és sajdt magatartdsdnak Osszevetéséhdl fakadd szub-
Jektiv értékeld viszonyrendszer kialakuldsa kozben a kiiis6 hatdsok tlirko-
z0déseként megjelenik a jellem: az erkdlcsi tulajdonsdgok rendszere; /3/
fokozatosan kialakul az egyénben az onmagdra vald reflektdlds készsége az
ontudat, ami lehetOvé teszi Gnmagdhoz vald viszonydnak fejlesztését. Ek-
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kor az egyeénben meghatdrozott irdnyultsdg alakul ki, személyessé vilt,
tudatosult életprogram, olyan elkdtelezettségek ldncolata, amelyek a sze-
mélyiség tovdbbfejlodésének lehetséges tartamdt behatérol jak. A személyes
életprogram magdban foglalja az erkilcsi eszmény, alapelvek és normék is-
meretét, valamint azok meggydzddésen alapuld elfogaddsat, dtélését is. Az
egyeén erkdlesi szempontbdl akkor értékelhetd személyiségként, ha felisme-
ri és sajatjdvd teszi a kozdsség dltal létrehozott erkdlcsi kbvetelmények
tartalmdt, Jelentdségét, ha képessé vdlik onértékelésre, mdsok cselekede-
teinek megitélésére, Gnnevelésre, és mindezek eredményeképpen cselekede-
teit onként aldrendeli a kizosségi célkitlizéseknek.

Az Onértékelés az onismereten alapszik, és kiterjed az egyén minden
tulajdonsdgdra, s6t magatartasanak egészére, amennyiben magdban foglal ja
azokat az értékeléseket, amelyek tdrsadalmi hatdsként érik a személyisé-
get. Az onértékelésben az egyénnek a tdrsadalomhoz vald viszonya fejezl-
dik ki, fgy tehat elengedhetetlen feltétele a vildgnézet kialakuldsdnak s
az ebbdl kivetkezd erktilcsi alapdlldsnak. Az Onértékelés magasabb szintje

az dnelemzés, amely dtmenetet képez az bnszabdlyozdshoz. Els6 formédja az

gnmegismerés és onértékelés egysége. E folyamat eredményeként az Bnbird-
1at és a lelkiismeret segitségével a személyiség kialakitja a kovetendd
magatartdshoz szilkkséges értékhierarchidt. Az Onszabdlyozds mostmar maga-
sabb szinten Snértékelés és odnkontroll egységeként nyilvénul meg.

A fent emlitett folyamat teszi lehetdvé a személyiség szdmdra, hogy
onmagdt az adott kdzbsség szubjektumaként tekintse, s az objektiv helyze-
tébOl fakadd sziikségszer(li cselekvések értelmében tevékenykedjen.

A személyiség struktiraian belil megkiilonbdztethetlink kiilsd és belsd
réteget, amelyek az objektiv térsadalmi viszonyok szubjektivvd vdldsdnak
fokozatait fejezik ki. Minél mélyebben képes a személyiség belsOjévé ten-
ni a tdrsadalmi viszonyckat, anndl inkdbb képessé vdlik Bndllé dlldsfog-
lalasra, a tdrsadalmi szerepek elfogaddsdra é€s azok megvaldsitdsdra is.

A személyiség tehat olyan ember, aki képes meghatdrozott médon vi-
szonyulni kirnyezetéhez, "tudatosan létesiti ezt a viszonydt dgy, hogy az
egész lényében megnyilatkozik". (RUBINSTEIN 1974. IT. 1047.)

A személyiség fejlodését elfsegitd tényezok kozott dontd jelentdsége
van a tdrsadalmi feltételeknek, a kirnyezetnek. E feltételek kdzott alap-
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vetbek az anyagi tényezdk, amelyek objektiv feltételekként léteznek, s

ezek hatdsa a személyiségre nem a szubjektumok akaratdtdl fiigg. A szemé-
lyiség fejlddését eldsegitd tényezbk mdsik csoportjat az eszmei-neveld

tényezok alkotjdk. Az objektiv és szubjektiv neveld tényezdk vizsgdlatd-
nal le kell szdgezni, hogy a személyiség kialakuldsa szempontjdbdl "az
onmagukban vett életfeltételeknek, a tdarsadalmi kiornyezetnek, a tarsadal-
mi érintkezésnek van elsGdleges és dont6 jelentGsége". (HARCSEV 1976.
238.) Ezért tehdt a neveléds eredményességeének alapvetd kritériuma, hogy

irdnyultsdga legyen Gsszhangban a szocialista létviszonyokbdl fakadd ten-

dencisdkkal, ellenkezd esetben a pedagdgiai erdfeszitéseket a szandékolt-
tal ellentétes eredmény koveti.

A szocialista tdrsadalomban végbement valtozdsok: az iparositds, ur-
banizdcid, a tdmegkommunikdcio fejlddése, a technikai és tudomdnyos fej-
16dés elsbsorban pozitiv hatdst gyakorol a személyiség fejlbdésére,
ugyanakkor nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy ugyanezek a jelenségek fe-
sziiltségeket okoznak, nehézségeket is tdmasztanak a nevelésben. A vélto-
zdsok hatdsdnak eredményeként megvdltozott a személyiség tdrsadalmi elle-
norzésének egész rendszere. A tdrsadalmi normdk betartdsdnak ellenBrzése
mar szinte lehetetlenné vdlik kozvetlen formdban az "urbanizdlt tdrsada-
lomban". Egyre nagyohb sziikség van tehdt a kozvetlen kiilsd ellendrzést
felvdlté belsd kontrollra. Ha ugyanis a kiilsé ellendrzé rendszer gyengii-

lését nem koveti a belsd ellenGrzd mechanizmusok erdstdése, olyan "er-
kolcsi vdkuum" alakul ki, amelyben a személyiség viselkedését mar nem
tdrsadalmi inditékok Gsztonzik, hanem Osztonis, érték nélkili negativ in-
dividualista inditékok irdnyitjdk. Az emocionalitdst nélkiiltzé individuum
tevékenységének eredménye az ©nérvényesités, nem az Onmegvaldsitds. Az

ismert szovjet szocioldgus: A. Subkin az ilyen embertipust "komputer-
embernek" nevezi, akinek a tevékenységét szélsGséges tipusd racionalitds
jellemzi, amely a maga szempontjdbdl csak azt tartja szdmon: elbnyds-e
szamdra ezt vagy azt a pozicidét elfoglalni mds emberekhez vald viszonyd-
ban. Cselekedetei nem rendelkeznek erkidlcsi indittatdssal. Ha személyes
hasznot Jjelent szamara, figyelmen kivill hagyja kotelességeit, barmilyen
elkiotelezettség megszegésére képes.

A szocialista tdrsadalomban a nevelésnek ketts feladatot kell he-
tolteni: /1/ hogy "az embert s mdr meglevd és a még kialakitandd feltéte-
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leknek megfelelden formdlja, tudatdt és magatartdsdt kozelebb hozza ezek-
nek a feltételeknek a jellegéhez". A tdrsadalmi kdrnyezetnek az egyeénre
gyakorolt hatdsa mellett /2/ olyan feltételeket kell kialakitani, "ame-
lyek eldmozditjdk a személyiség gazdagoddsat, torténetileg meghatdrozott
emberi sziikségletek és torekvések kielégitését, az ember mindenoldald
fejl6dését". (MIHALYK 1982. 275.) Kovetkezésképpen a nevelés két oldalt
foglal magdban: /1/ a tdrsadalmi nevelés és /2/ onnevelés egységét.

A nevelés folyamatdnak bonyolult Osszefliggésrendszere a komplex ne-
velésben valdsithatd meg, amelyben egységet alkot az /1/ eszmei-politikai
nevelés, /2/ munkdra nevelés és /3/ erkdlcsi nevelés. A nevelésben a hd-
rom tényez6 olyan rendszert alkot, melyben az elemek dsszefiliggnek, szoros
ktlecstnhatdsban &llnak egymdssal, s csak az elméleti vizsgdlddds sordn
lehetséges foglalkozni valamely tényezdvel kiilonalldan.

A nevelés komplex rendszere alapjdn a gyakorlatban lehetdvé vdlik a
tdrsadalom kiilonbozd csoportjai eltérd léthelyzetébdl fakadd objektiv el-
téréseinek figyelembe vétele, megvaldsithaté a nevelés targyanak diffe-
rencidlt kezelése, midltal elérhetd minden tdrsadalmi és életkori cso-
porttal (iskola, csaldd, munkahely stb.) és ezen keresztiil minden egyes
személyiség sajdtossdgaival vald foglalkozds. A marxista pedagdgia filo-
26fiai kiinduldpontjdnak megfelelfen az emberi személyiséget ugy tekinti,
hogy az meghatdrozott tényezdk hatdsdra dinamikusan vdltozik, fejlddik,
ugyanakkor mindségét megbrzi a fejlodés folyamdn. A nevelés lényegeéhez
tartozik, hogy nemcsak a neveld, hanem a nevelddd aktivitdsa is elenged-
hetetlen az eredményességhez, végsd soron tehdt az ember Snmagdt formdlja
a nevelés hatdsdra. Ezt a folyamatot a tdrsadalom irdnyitja, s a tevé-
kenység egész sor feltételtdl fligg, de anndl inkdbb nem szabad elfeled-
kezni az dnnevelés folyamatardl, amely a személyiség tartalmdt eredménye-
z6 onmegvalésitas formai kereteként szolgdl.

Az etikai irodalomban az utdbbi évtizedben egyre inkdbb a figyelem
kozpontjdba kerlilt a nevelés objektuma és szubjektuma kozotti kapcsolat
vizsgdlata. Tobb szerzd hangsilyozza, hogy a személyiség erkdlcsi vildgd-
nak kialakuldsdt kettds, de egységes folyamatként kell vizsgdlni, amely-
ben az egyén egyfelél a tarsadalmi hatds objektumaként, mdsfeldl aktiv
szubjektumként szerepel.

A nevelés és onnevelés fogalmdt nemcsak a pedagdégidban, hanem a fi-
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lozéfidban is haszndljdk. A nevelés -- fogalma szerint -- a szubjektum
céltudatos befolydsa a nevelés objektumdra. Amikor tehdt nevelés és Gnne-
velés egységérdl beszéliink, azt fejezziik ki, hogy a személyiség egyideji-
leg objektuma és szubjektuma a nevelésnek.

Az erkdlcsi nevelésben az tnnevelés kiilonds jelentdségre tesz szert
abban a vonatkozadsban, hogy az onneveld hatds példa formdjdban kozvetle-
nil, vagy a sajdt személyiségiinkhtiz vald feleldsebb viszony kialak{tédséra
Osztonzd erkodlcsi 1légkor 1éirehozdsdval kozvetetten befolydst gyakorol
m&s emberek magatartdsdra. Az Onnevelésnek ezért axioldgiai jelentdsége
van. Az 0Onnevelés a tdrsadalom sziikségletel szempontjdbdl pozitiv vagy
negativ jelentésd aszerint, hogy tdrsadalmi szempontbdél j6 vagy rossz tu-
lajdonsdgok megszildrditdsdra irdnyul. Az onnevelés a nevelés "D folyta-
tdsa € a szubjektumban, annak az erkidlcsi nevelési folyamatnak a belsd,
intim oldala, amelyet a tdrsadalom az egyénnel szemben megvaldsit. Az on-
nevelésben megnyilvdnul a tudat aktivitdsa, amikor az maga is hatd okka
vdlik, a tudat bizonyos elemei hatnak a tobbire is, példdul az értelem az
érzelmekre". (KISZELJOV 1977. 8.)

A marxista pedagégidban az erkolcsi nevelés a tarsadalmi nevelés
egységes folyamatdnak szerves alkotérésze. Magdban foglalja a tdrsadalom
erktlcsi tudatdban kifejez0dd tartalmak megfogalmazdsdt, ezek tudatosita-
sat, hogy az egyén képes legyen irdnyitani és ellendrizni sajadt cseleke-
deteit. Az erkdlcsi nevelés feladata tehat eldsegiteni a személyiség ala-
kuldsdt azzal, hogy a szocialista tdrsadalom erkolcsi "kell"-jeit &tfor-
ditsuk az egyén erkdlcsi értékelésébe olyan mindségben, hogy kialakithas-
sa a szocialista 1létviszonycknak megfeleld erkdlcsi értékrendjét, érzel-
mileg azonosuljon az erkdlcsi tartalmakkal, kdvetkezésképpen képes legyen
élettevékenysége folyamatdban sszekapcsolni egyéni érdekeit a tdrsadal-
mival, s az utébbi dominancidjdt elfogadni.

A komplex nevelési mddszer az erkolcsi nevelésben és Gnnevelésben
lehetbvé teszi a kiilsO €s belsd, azaz a kitelesség és meggyOzOdés egyseé-
gének megvaldsitdsdt. A kotelesség az erk@lcsi determinizmus formdja. Sa-

Jétossdga, hogy az egyén a kiils6 objektiv erkdlcsi értékek elfogaddsidval
nem pusztdn az adott szitudcid szerint cselekszik, hanem cselekvése a
tarsadalmi fejlodés objektiv tendencidjival esik egybe. Ha az egyén a ko-

telességét felismerve és elfogadva bensGjévé, meggy6zOdéssé alakitja, ak-
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kor az erkolcsi determinizmust egyéni szabadsdgként élheti meg. Az er-
kolcsi kotelesség szabad és aktiv teljesitése lehetdvé teszi, hogy az
egyén ne pusztdn engedelmeskedjék a kizisségi kdvetelményeknek, a kote-
lesség teljesitése ne Onfeladdst, konformizmust vagy nonkonformizmust
eredményezzen. Dlyan tdrsadalmi feltételeket kell ehhez teremteni, ahol
az onmegvaldsitds nem a fenndlld megtagaddsa révén érhetd el. Ezt mozdit-
jak eld a szocialista viszonyok, mégpedig abban a vonatkozdsban, hogy a
személyiség €és a tdrsadalom gazdasdgi-politikai érdekeinek egységesiilése
lehetdvé teszi -- a tdrsadalmi tulajdon alapjédn --, hogy az egyén kbzOs-
ségért végzett cselekvése sajdt érdekeinek megvaldsitdsdt is eredményez-
ze.

A szocialista tdrsadalmi viszonyok fejlodése kovetkeztében kikiiszd-
bol6dik az egoizmus é€s altruizmus ellentéte, s lehetdvé valik a kollekti-
vitds és gazdag individualitds egylittes megvalésitdsa.

A szocialista erkfles alapelvének, a kollektivitds-humanitds elvének

gyakorlati megvaldsitdsa hosszi és bonyolult folyamat, amelyet nem szabad
leegyszer(isiteni. A szocialista tdrsadalom fejl6déséhen a kollektivista
magatartds mellett "az individualista szemlélet, a mdsok rovdsdra, a tar-
sadalom kdrdra vald gyarapodds torekvése egyik-mdsik emberben még a szo-
cialista viszonyok végleges kialakuldsa utdn is megmarad, s6t olykor djra
is termelddik". (ANDROPOV 1983. 59.) A szocialista tdrsadalom fejlettebb
szakasza azonban magdval hozza az er6sodd tlirelmetlenséget az amordlis
viselkedéssel, a humdnus emberi viszonyok megsértfival szemben.

Az amordlis magatartds jellemzoi mint a protekcid, a klikkszellem,
blirokratizmus stb. helyrehozhatatlan kdrokat okoznak az egyének erkdlcsi
érzékében és az életigenld erkdlcsi felfogdsban. Hatdsdra erfsddnek azok
a tendencidk, amelyek az lres individualizmust tiikrozik. Ezért a tarsa-
dalmi kozosségekben és szervezetekben olyan erkdlcsi légkort kell terem-
teni, amely lehetbvé teszi és Gszttnzi a kélcstnds tiszteletet, az emberi
méltdsdg tiszteletben tartdsat, az igazsdgossdgot, érzékenységet a magas
szintl, ontudatos fegyelem irdnt, mély feleltsségérzetet a kapott felada-
tért, €lesed6 tirelmetlenséget mindennemi fegyelemsértéssel, szabdlysze-
géssel szemben, azaz a kollektivizmus igazi tartalmdnak kibontakoztata-
sat.

A kollektivitds-humanitds gyakorlati érvényesiilése az egyén szamdra
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egyardnt lehetdvé teszi a kollektivahoz alkalmazkoddst és elkilonilést,
ahol az alkalmazkodds nem az egyéniség megtagaddsa, hanem az elkiiloniilés
sajdtos mindsége, kollektivisztikus dnmeghatédrozds.

A kozosségiség és individualitds egységének kovetelményében fogalma-
zodik meg az Onmegvaldsitds igazi tartalma, a személyiség mindenoldald és
harmonikus fejlddése. A személyiségformdlds redlis alapja tehdt a szocia-
lista kizisségek tudatos fejlesztése. A nevelésben azonban feltétlenil
meg kell valdsitani, hogy az egyént a szlkebb és tdgabb kozisségekkel
egyardnt dsszekapcsolja a tevékenysége, hogy a kizvetlen kozosségek a le-
hetd legszélesebb cselekvési lehetdségskdlat biztositsdk az egyén szamd-
ra, hogy minden egyes ember szdmdra elérhetdvé tegyék az egyéni készségek
és hajlamok legoptimdlisabb kibontakoztatdsat.
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LORINCZNE THIEL KATALIN

A SZOCIALISTA ALLAM TARSADALMI RENDELTETESEROL

Abstract: Diese Arbeit versucht, die gesellschaftliche Bestimmung des
Staates 1in der Beleuchtung der Funktionen des sozialistischen Staates in
kurzen Umrissen zu ilbersehen.

In der Einfilhrung werden die Gedanken der Klassiker des Marxismus uber
die Rolle dis Staates, die Verdnderung seiner Funktionen im Spiegel der
weltgeschichtlichen Entwicklung analysiert.

Nach der Analysierung der Bedeutung der Termini '"der Staat" und
"Gesellschaft" spricht die Studie lber die relative Salbstdndigkeit des
Staates, dann analysiert sie den Staat als Teiltotalitdt in cer Totalitat
der Gesellschaft. Nach der kldrung des Begriffes und des Inhaltes der
sozialistischen Staatsfunktionen behandelt dei Arbeit die Notwendigkeit,
die Budingungen und die Moglichkeiten der Sozialisierung der Funktionen.

Az 4llam, 1illetve a szocialista dllam tdrsadalmi rendeltetésének
vizsgdlata eldtt célszerld szemiigyre venni, hogy a marxizmus klasszikusai
hogyan vdzoltdk fel az &llam szerepét, feladatait, funkcidit.

Marx és Engels A német ideoldgidban az elst dllamok kialakuldsidt a
kényszerd munkamegosztasbél vezeti le: "Eppen a kiilsd és a kozosségi ér-
dek ezen ellentmonddsdbdl kifolydlag a kbzosségi érdek mint s1lam ©ondllé
alakuldst 6lt, kiilonvdlva a valdsdgos egyedi és dsszérdektdl, és ugyanak-
kor illuzdrikus kozosseégként, de ... a munka megosztdsa dltal mdr felte-
telezett osztdlyok redlis bdzisdn." (MEM. 3. 35-36.) Ebben a megkizeli-
tésben vizsgdlja Marx ¢€s Engels a kapitalista nemzetdllam keletkezését
is, ahol a munkamegosztdsnak alapvetd jelentdsége van. Ez a munkamegosz-
tds aztdn az uralkodd osztdlyon beldl is kialakul, hiszen dltaldaban a t6-
kések sem vesznek részt kizvetleniil a kormanyzdsban.

Az 3dllam engelsi definfcidja teszi teljessé a meghatdrozést, ahol
megfogalmazédik az dllam d1taldnos funkcidja is, nevezetesen integrdld,
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érdekegyeztetd és konfliktust szabdlyozd szerepe is. "Az 4llam -- irja
Engels -- a tdrsadalom terméke meghatdrozott fejlddési fokon: annak be-
valldsa, hogy ez a tdrsadalom megoldhatatlan ellentmonddsba bonyolddott
onmagdval ... Hogy azonban ezek az ellentétek, az ellenkezd gazdasidgi ér-
dekl osztalyok ne emésszék fel magukat és a tdrsadalmat meddd kiizdelem-
ben, ahhoz egy 1ldtszdlag a  tdrsadalom felett 4116 hatalom vdlt sziksé-
gessé, amely az Osszelitkdzést tompftja, a "rend" korldtain beldl tartja:
és ez a tdrsadalombdl szdrmazd, de folébe helyezkedd, tole mindjobban
elidegenilé hatalom az dllam." (MEM. 21. 150.) Itt az 41llam 41ltaldnos és
konkrét funkciéjanak egylttesérsl van szd, s megfogelmazddik az 4d1lam
megjelenésének szikségszerlisége is a torténelmi fejldodés egy bizonyos
szintjén. Az dllam kialakuldsa iehdt elkeriilhetetlen, mert kiilonben a ki-
€lezddi ellentétek folemésztenék a tdrsadalmat is. Az &llam mint egy tdr-
sadalom feletti hatalom jelenik meg, de tdrsadalom-folottisége csupén
ldtszdlagos. Engels itt mdr utal az dllam funkcidira, azokra a funkciok-
ra, melyeket a felszinre jivd ellentétek hivtak életre, s amelyeknek ér-
dekegyesitt, integrdld szerepe van "a rend korldtain beliil". Mindezek az
4llami funkcidk azonban elidegenedett formdban jelentkeznek, mert elide-
genedett tdrsadalmi forma termelte ki oket. Marx kiemeli, hogy az dllam
nem egyeéb, mint a politikai berendezés szervezeti formdja, a tdrsadalom
hivatalos kifejezése "az a forma, amelyben egy korszak egész polgdri tdar-
sadalma Hszefoglalddik." (MEM. 3. 64.) Az 4llam tehdt a polgdri tdrsada-
lom onbiztositasi funkcidéjaként jott létre, s szerepe nem egyéb, mint a
polgdri tarsadalom '"szolgdlata" mégpedig ugy, hogy a gazdasdgi tényezok
politikai tényezokként jelennek meg, a gazdasdgi hatalom politikai ura-
lommd valik. Természetes tehat a burzsodzidnak az az igénye, hogy miutdn
kezébe vette a gazdasdgi hatalmat, kezébe vegye a politikai uralmat is.

A térsadalmi egyilittélésben, az egyes tdrsadalmi formdk fejlettségi
szintjétdl fliggben kiilonféle szikségletek bontakoztak ki a koziigyek, a
koztisségi gondok megolddsdval, a killonféle kbzdsségek kapcsclatainak ren-
dezésével és az irdnyitdsi feladatok elldtdsdval kapcsolatban. Minden tu-
lajdonforma felépiti tehat a maga dllamdt. Az dllam intézményein keresz-
til, intézményesen hat az emberek tudatdra, az uralkedd termelési viszo-
nycknak megfelel6 tevékenységre birja az embereket szervezd, szabdlyozd,
kényszeritd tevékenységével.
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Engels hangsilyozza, hogy a tdrsadalom k&zds funkcokat hoz létre,
amelyeket nem nélkiilézhet, s ezek magvaldésitdsdra szolgdl az §llam. A Kko-
zos funkcidk eltérnek egymdstél attdél figgGen, hogy milyen jellegiek a
kozosségi Ugyek, hogy milyen az uralkodd tdrsadalmi forma. Marx A toke
III. kotetében két tipustd funkciot emleget, egyrészt azokat a funkcidkat,
melyek feldlelik a kozosség természetébdl eredd kiozos lgyek intézését,
masrészt azokat, amelyek a kormdnynak a iomegekkel vald ellentétébdl fa-
kadnak. (MEM. 25..362.)

Ezek a funkcidk az egyes tdrsadalmi formdkban egészen eltérd mddon
Jutnak szerephez; Jelentdségiik egészen mas a kapitalizmusban és a szocia-
lizmusban. Az emlitett kozdsségi funkcidkat az d1lam az Gskozdsségi tdr-
sadalmi formdbél vette at, csakhogy persze a tdrsadalom vezetése, iranyi-
tdsa a tdrsadalom kozOs érdekeinek védelme az uralkodd osztdly kezébe
ment dt. Engels igy jellemezte ezt a mindségi dtalakuldst: "az egész nem-
zetségi alkotmany atvdltozik onmaga ellentétévé, a sajat ligyeinek szabad
rendezésére alakult torzsi szervezetbdl a szomszédok kifosztdsdra és el-
nyomdsdra szolgdlé szervezetté vdlik, és ennek megfelelden kiilonbozd
szervei a népakarat eszkdzeébdl a sajdt néplik elleni uralomnak és elnyo-
mdsnak ©ndlld szerveivé leszrek." (MEM. 21. 145.)

Az eddigiekbdl is ldthatd, hogy az dllamot folyamatos tevékenység-
nek, a tdrsadalom torvényszer(iségeinek aldrendelt, de arra vissza is hatd
ténykedésnek kell tekinteni. Mdrpedig ez "a megkiilonbdztetett ténykedés"
kell hogy minél inkdbb &tfogja a tdrsadalom egészét, a lehetd legdemok-
ratikusabb keretek kozott. Az &llamhatalom sokiranyd tevékenységi terile-
tei, mikddésének kiilonboz8d formdi feladatcsoportokat alkotnak, s iddrél-
iddre médosulva, vdltozva, alakulva, a mindenkori dllam funkcidjdt alkot-
jak. Az &llam lényegét jelentd feladatok, funkcidk tehdt modosulnak, fej-
16dnek, az wuralkodd tdrsadalmi formdkhoz idomulnak. Nézzilk ezek utdn,
hogy a marxizmus klasszikusai hogyan vdzoltdk ezt a folyamatot, milyen
szerepet szantak az dllamnak, a vildgtdrténelmi fejlodés tikrében.

A szocialista termelési médot megeldzd tokés termelési méd eldkészi-
tette a proletirforradalmat, jelezve a forradalom végrehajtdsdnak dtjat
is. Ezt az eldkészitési folyamatot a tokés térsadalmi forma mintegy "on-
tudatlanul" bonyolitotta, hiszen a tokés termelés rd van szoritva a nagy
tdrsadalmasult termelési eszkozok dllami tulajdonnd vald dtvdltoztatdsa-
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ra. A termelési eszkfzok d&llami tulajdonnd vald fokozatos dtalakuldsa
szinte eldkésziti a proleltdridtus szamdra, hogy megragadja az dllamha-
talmat, s a termelési eszkozoket dllami tulajdonba vegye. Engels ugyanak-
kor arra is rdmutat az Anti-Dihringben, hogy "A termelderfk dllami tulaj-
dona nem megolddsa a konfliktusnak, de magdban rejti a megoldds formalis
eszkdzét, fogddzdjat." (MEM. 20. 274.)

A termelési eszkizok dllami tulajdonba vétele tehdt csak lehetdséget
teremt, pusztén az elsd lépés, hiszen az Uj termelési viszonyoknak megfe-
leléen meg kell szabni az dllam feladatait, ki kell jeldlni Gj funkcidit,
s azokat mikddtetni is kell. Az Allamos{tds tehdt csak a kommunizmus fej-
lodésének "természet adta" kiinduldpontja. (Tdkei F. 1977. 398.) Ugyan-
akkor a proltdridtus azzal, hogy megragadja az dllamhatalmat és dllami
tulajdonnd vdltoztatja a termelési eszkiziket, ezzel megsziintet minden
osztalykiilonbséget, s ezzel eldkésziti hosszt tdvon az dllam megsziinését
is. Engels -- bar ezt a folyamatot rdvidebbnek képzelte -- Igy Ir errol:
"Az elsd aktus, amelyben az d&llam valdban az egész tdrsadalom képviseld-
jeként 1ép fel, -- a termelési eszkozok birtokba vétele a tarsadalom ne-
vében -- egyszersmind utolsd Ondllé sktusa is mint dllamnak. Az dllamha-
talomnak tdrsadalmi viszonyokba vald beavatkozdsa egyik terlileten a masik
utdn feleslegessé vdlik és magdtdl elenyészik azutdn. A személyek feletti
kormdnyzds helyébe a dolgoknak az igazgatdsa és termelési folyamatoknak a
vezetése 1ép. Az 4llamot nem "eltorlik", az &llam elhal." (MEM. 20. 275-
276.) Az dllam tehdt -- Engels szerint -- azaltal teszi teljességgel fe-
leslegessé tnmagdt, hogy végll ténylegesen az egész tdrsadalom képvisel®-
Jévé vdlik. Ekkorra az dllami funkcidk is szilkségképpen dtalakulnak tdr-
sadalmi funkcidkkd. Ekkorra azonban az emberek valésdgos uraivd vdlnak a
természetnek annyiban, amennyiben sajdt tdrsadalmasitdsuknak is uraiva
vdlnak. "Az emberek sajdt tarsadalmasitdsa, amely eddig a természet és a
torténelem &ltal rdjuk oktrojdltként 4llt veliik szemben, most sajdt sza-
bad tettiikké vdlik." (MEM. 20. 279.)

Marx felveti a kérdést, hogy vajon milyen vdltozdsokon megy at az
dllamisdg a kommunista tdrsadalomban? "Mds szdval: milyen térsadalmi
funkcidk, melyek hasonléak a mai &llami funkcidkhoz maradnak meg ott? E
kérdésre csak tudomanyosan lehet megfelelni, s nem kidzelitik meg a prob-
1émdt egy bolhaugrédsnyival sem, ha ezerszer tessziik 6ssze is e két szot:
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nép és dllam. —- A tOkés és a kommunista tdrsadalom kozdtt van egy idé-
szak, melyben a t8kés tdrsadalom forradalmi Gton kommunista tdrsadalommd
alakul 4t. Ennek megfelel egy politikai dtmeneti idGszak is, amelynek az
4llama nem 1lehet egyéb, mint a proleltdridtus forradalmi diktatdrdja."
(MEM. 19. 26.)

A politikai dtmeneti id6szakban tehdt -- mely dtvezet a kapitalista
tdrsadalombdl a vildgméretlvé vdldé kommunista tdrsadalomba -- fontos fe-
ladat a politikai tartalommal telitett dllami funkcidk fokozatos dtalaki-
tdsa tdrsadalmi funkcidkkd. Ez a fokozatos dtalakuléds azonban nagyon
hosszd 1iddt o©lel fel, nem megy mdrél holnapra, feldleli a szocializmus
fejlédésének hossz( id6szakdt, hiszen az embereknek sajdt tdrsadalmi te-
vékenységik torvényein kell megtanulni uralkodni. Foldl kell tehdt emel-
kedni a tdrsadalmi lorvények természeti torvényként vald érvényesiilésén.
Ehhez viszont a tdradalmasulds magas foka kell hogy pdrosul jon, s nem ke-
vesebbet, mint a szocializmus vildgméretl gybzelmét eldfoltételezi ez a
folyamat. Ezt az dtmeneti jellegl szocialista dllamot, mely mdr nem igazi
d1lam a hagyomdnyos értelemben, mely mdr elhaldsdnak bizonyos fokan nem
is nevezhetd politikai 4llamnak, Lenin "féldllamnak" nevezi, az Allam és
forradalom cimd mivében. (Lenin 1967. 15-32.)

Tehdt mindaddig, amig a kapitalizmus létezik, addig bizonyos elen-
gedhetetlenil sziikséges dllami funkcidkrdl nem mondhat le a szocialista
dllam. "vVildgtorténelmi értelemben még ma is inkdbb a kapitalizmus kor-
szakdt éljik, jdllehet utolso korszakdt, amelyre Marx és Engels jellemzé-
se még sokkal érvényesebb mint a milt szdzadira volt. A vildgszocializmus
tiz-egynéhdny orszdgban vald gyakorlati anticipdcidja azonban kezdi a vi-
ldgban a kapitalizmus és a szocializmus afféle kettds hatalmdt megterem-
teni." (Tokei F. 1977. 405-406.) Az a tény, hogy a kapitalizmus vildgtor-
ténelmi értelemben ma még nagyon meghatdrozd szerepet jdtszik, érezteti
hatdsdt a szocialista dllami funkcidk mikodésében, s8t esetenként nem ki-
vant er0stdésében is. Mindezek ellenére azonban nem mondhatunk le arrdl
az 1igényr6l, azoknak a feladatoknak a teljesitésér6l, melyeket Marx, En-
gels és Lenin hosszi tdvon szabtak meg az dtmeneti jellegl szocializmus
szdmara.

Ugyanakkor a szocialista dllam funkcidi nagymértékben fliggnek a szo-
cialista termelési mddtél.
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Az, hogy a szocialista dllamban milyen funkcidk mikodnek, az alapvetden
tsszefligg az allam tarsadalmi rendeltetésével. Az dllam tdrsadalmi ren-

deltetése konkrét formakban az egyes tdrsadalmi viszonyok szolgdlata, té-
mogatédsa. A szocializmus esetében a szocialista termelési mddnak megfele-
16 termelési viszonyok szolgdlata. A szocialista dllam tehdt arra hiva-
tott, hogy az uralkodd osztdly, a munkdsosztdly vezetd szerepét védelmez-
ze, ~s funkcidiban érvényesitse kozvetlenil az uralkodd osztdly gazdasdgi
és politikai érdekeit. A vezetd hatalmi viszonyok védelmezése mellett je~
lentkezik a szocialista dllam rendeltetésének az a sajdtossédga is, hogy
veédi a tarsadalom belsd rendjét. Ez a feladat szorosan kapcsolddik a tar-
sadalom legkiilonfélébb viszonyaihoz, 1gy a gazdasdgi, politikal és kultu-
rdlis viszonyokon tul az osztdlyok, kiozdsségek, egyének létfoltételeinek
védelméhez. Az dllam ezen szerepe egészében a tdrsadalom fonnmaradédsdval,
egzisztencidlis igényeinek megdvdsdval fiigg dssze. A tdrsadalom belsd
rendjének védelme lényegében a tdrsadalmi életfeltételek djratermelésével
kapcsolatos. Az d1lam a tdrsadalomban a termelési feltételek, az eloszta-
si viszonyok, a gazdasdgi rendezettség, a tdrsadalmi egyittélés zavarta-
lansagdnak védelmén keresztiil a tdrsadalom tagjainak 1étfeltételeit is
biztositja. Az d4llam fumkcidi tehdt ezen feladatok szem elftt tartdsdval
alakulnak ki. Ahogyan vdltoznak, alakulnak, modosulnak ezek a feladatok,
Ugy vélioznak az 4llami funkcidk is. Az &llami funkcidkat tehdt hosszd
tdvon nagyfokd dinamizmus jellemzi a fentiek fiiggvényében.

Az 41lami funkcidk szolgdlatdban 4116 Allami szervek feladata, szer-
vezete és mikOdése dialektikus kolestnhatdsban 411: a feladatok megolda-
sdra allanddan tokéletesitik az dllami szerveket és az 4l1lami szervek mG-
kddési mddszereit. A szocializmusban még fokozottabban jelentkezik az
Ossztdrsadalmi érdekeket szem eldtt tartd dllandd tokéletesitési igény,
hiszen a fejlett dllami szervek még eredményesebben tudjdk végrehajtani
az eldttik 4116 feladatokat. Ugyanmakkor nem szabad szem elfl téveszteni,
hgoy az 4llami funkcéknak a szocializmusban fokozatosan, hosszd tavon
kell +tdrsadalmi funkcidkkd alakulniuk, éppen ezért az allami funkcidkat
nem leépiteni kell, hanem koziosségivé tenni. A fentiekbdl kivetkezden te-
hdt az "4dllami" terminust nem szabad a "tdrsadalmi”-val azonosként hasz-
ndlni. Az 4llam specidlis szerepe abban van, hogy mint a tdrsadalmi fej-
16dés sziikségszerd velejdrdja, elldtja a tdrsadalom vezetésével, irdnyi-
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tdsdval 0Osszefiiggd feladatokat, wugyanakkor "intézi" a tdrsadalom kiozis
tigyeit, védi a belst rendet az uralkodd osztdly érdekeinek aldrendelten.

A szocialista dllam szerepét viszont csak a tobbi tdrsadalmi jelen-
ségre ‘tekintettel, csak azok figyelembevételével tudja betolteni, s a
tdrsadalom egyéb jelenségei hatdssal vannak a szocialista dllam sajdtos
tdrsadalmi rendeltetésére is. Az dllam -- éppen funkcidinak évényesitésén
keresztil -- hat a tdrsadalom objektiv torvényeire is Ugy, hogy a kiildn-
boz6 tdrsadalmi folyamatokban hatdssal van az emberek tevékenységére,
cselekedeteire, illetve a tdrsadalmi viszonyokra.

Az 4llam térsadalmi rendeltetésébdl viszont az is kovetkezik, hogy
az 4llam ugyanakkor Ondlld mozgdssal is bir, tevékenysége sok esetben el-
kiilonilt tevékenyséy, ebbdl kiovetkezden az dllam viszonylag 6ndllo is. A

marxista dllamelmélet az 4llam helyét, szerepét a tdrsadalomban a vi-
szonylagaos ©ndllésdg kategdridjaval ragadja meg. Lathatd tehdt, hogy az
4llam olyan tirsadalmi jelenség, amely a tdrsadalom kolcsiinhatas-rendsze-
rén beliil helyezkedik el, mint onalld szervezettel, Ondlld tevékenyseggel
s hatdssal rendelkezd tényezd. Nem mindegy tehat, hogy a tdrsadalom
kblcstnhatds-rendszerébdl fakaddan a szocializmusban mely funkcidk, fela-
datok ellatdsa tartozik elengedhetetleniil az dllamra, s mely feladatok
adhatdk &t tdrsadalmi szervezeteknek, kozosségeknek. Az dllam -- tdl a
gazdasdgi viszonyokbdl fakadd fiiggdségen -- a tdrsadalom totalitdsdban
helyezkedik el, mint elkiilonilt jelenség, de mint résztotalitds. Nem sza-
kithatjuk tehdat ki az gllamot a szocialista tdrsadalom egészebol, nem
helyezhetjiilk a tdrsadalom folé. Az egészen beliil kell vizsgdlni a felada-
tokat, a funkcidkat, mds tdrsadalmi tényezdk meghatdrozé és befolydsold
hatdsaval egyitt, nem elfelejtve a gazdasdg meghatdrozd szerepét. A szo-
cialista d1lam helyének, szerepének, funkcidinak helyes megitélésében te-
hdt a marxi totalitds-elv lehet segitséglinkre, hogy a tdrsadalmi tényezok
egylittesét tarthassuk mindenkor szem el6tt. Marx A gothai program kriti-
kdjdban fellép az 4llam Ondlldsdgdval kapcsolatos tévhittel szemben, s
birdlja az akkori német munkdspart dllamfelfogdsit, mely "az dllamot, el-
lenkezdleg, valami ©nallé lényként tdrgyalja, amelynek sajdt "szellemi,
erkblcsi és szabadsag-alapzatai vannak". (MEM. 19. 25.) Az 4llam tehdt a
tdrsadalini viszonyok dltal meghatdrozott és feltételezett. Ugyanakkor a
munkamegosztds fejlodésével és a munkamegosztds révén a szocialista tdr-
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sadalom szerkezetében is jelen van az a kiilon embercsoport, mely Engels
szavaival: "a kozvetlen termelomunka aldl felszabaditott osztdly, amely a
tdrsadalom kozos lgyeit 1ldtja el: munkavezetést, dllami ligyeket, jogszol-
gdltatast, tudomdnyt, mivészetet stb." (MEM. 20. 277.) A tédrsadalmi mun-
kamegosztds tagozoddsanak kovetkezménye, hogy az 4llami funkcidkbdl faka-
dé feladatok végrehajtdsdra kiilon embercsoportok tevékenykednek. Engels
fgy 1rt err6l K. Schmidinek: "A dolog legkonnyebben a munkamegosztss
szempontjabdl érthetd meg. A tdrsadalom bizonyos kozos funkcidkat hoz
létre, melyeket nem nélkilozhet. Az ezek teljesitésére kinevezett emberek
a tdrsadalmon beliili munkamegosztdsnak Uj agdt alkotjdk." (MEWM. II. a.
481.)

A munkamegosztds fejlddése eredményeként tehat elkijloniil az 41lami

tevékenység a szocializmusban is, s6t a tdrsadalom fejlddésével nem ki-

vant mértékben tovdbb differencidlédik, bonyolddik. Az elkilonilés £0
irdnyaira az jellemzd, hogy az egyik az erGszak alkalmazdsdnak kiilonbdzd
szerveit, a mdsik irdny -- s a szocializmusban ez képezi a f& 4dllami
funkcidt -- a tarsadalom gazdasdgi, politikai, illetve kulturdlis élete

vezetésének szerveit fogja 4at.

Ugyanakkor ez a nagymérteék( differencidlddds feltételezi a kdzponti
kormdnyzat 1étét, de az dllami tevékenység nem meril ki ebben. Az allami
tevékenység a kiilénbozd szervek sokrétld munkdjdban ragadhatdé meg, s igy
kozelithet6 meg 0nd1ldé tdrsadalmi szerepe is. Nem mindegy tehdt a szocia-
lista tdrsadalom szamara sem, hogy milyen az &llamszervezet személyi &1-
lomdnya, ideoldgiai bedllitottsdga, szakmai felkésziiltsége. Mindezek ki-
fejezik az dllam felépitésének és mikOdésének belsd vondsait, ©ndlld te-
vékenységének és hatékonysdgdnak sajdtossdgait. Fontos tehdt az dllam
gnalld tdrsadalmi szerepének hangstilyozdsa is, s nem szabad tulértékelni
a gazdasdgi meghatdrozottsdg tételét. Engels utal erre helyesen, amikor
ramutat, hogy "végsd fokon a vald élet termelése és ujratermelése a meg-
hatdrozé mozzanat ... Ha pedig azt valaki dgy forgatja ki, hogy a gazda-
sdgi mozzanat az egyediil meghatdrozé elem, dgy a fenti tételt semmitmon-
dé, elvont, képtelen frdazissd vdltoztatja." (MEW. II. b. 477.)

A szocialista 4llam sajdtossdgait, elkiiloniltségének lényegét és
tartalmdt ©0ndllo tevékenységének f6 vondsait tehdt csak ©ndlld funkcidi-
nak vizsgdlata segitségével érthetjik meg. Az dllam viszonylagos ondllé-
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sdgabdl -- melyet a fentiekben mdr elemeztem -- az is kovetkezik, hogy az
adott tdrsadalom -- esetiinkben a szocialista tdrsadalom -- hatalmi struk-
tirdjan beliil megvalésitja sajat tdrsadalmi rendeltetését. Ez els@sorban
az allami szervek konkrét tevékenységében, annak eredményességében mutat-
kozik meg. Az dllamhatalom a tdrsadalom hatalmi viszonyaiban a politikai,
a gazdasagi €s az ideoldgiai hatalom teriiletén @ndlld hatalmi tényezd.
Ebb6l is kovetkezik, hogy az dllam funkcidit ezen tényeztk figyelembevé-
telével kell megdllapitani.

A polgdri dllamelméletben az 4llam funkcidjdnak fogalman a legkiilon-
félébb 4dllami feladatokat értik. A sokféle tevékenységi formdban nem
emelték ki a 1lényeges mozzanatokat, s az 4llami szervek Osszetett, apré-

lékos feladatait Osszekeverték az dllam funkcidival. Ugyanakkor mar az
G6korban 1is meghatdrozték az dllami tevékenység lényeges oldalait, hiszen
Arisztotelész az dilami tevékenység fontos irdnyaként és céljaként
fogalmazta meg az dllam dltal eszkizidlt nevelést, a kozjé szolgdlatdt, az
igazsdgszolgdltatdst. Késobb Mechiavelli az &llamhatalom birtokosdnak
tevékenységét a hatalom megtartdsdaban és kiterjesztésében ldtta. A mai
burzsod politoldgidban az &llamnak mint szervezetnek a funkcidit és
hatdsat vizsgdljak.

Ugyanakkor a marxista dllamelmélelt kihangsilyozza, hogy az dllam

funkcidi nem keverhetfk Ossze az egyes dllami szervek tevékenységi formd-
ival és az olyan dltaldnos sajdtossdgokkal, mint amilyen pl.: az uralom
gyakorldsa. Hiba tehdt, bha az dllami funkcidkat azonositjék az dllami
szervek torvényhozéi, végrehajtd és birdsdgi teveékenységével. Ezek a fel-
adatok ugyanis az dllamon beliil az 41lami szervek egy-egy csoportjdnak
mikodéset Jjelentik, s csak ezen munkatevékenységen keresztiil valdsulnak
meg az dllami funkcidk. A szocialista dllam funkcidinak vizsgdlata so-
ran tehdt azt kell figyelembe venni, hogy az 4llam a tdrsadalom cbjektiv
torvényeinek szolgdlatdra hivatott szervein keresztil tevékenykedik, s
csak ezt elfogadva mondhatjuk, hogy rendelkezik bizonyos 6nalld mozgds-
sal.

Az dllam tdrsadalmi rendeltetése tobbféleképpen realizdlédhat funk-
cidjdban, tehat az dllam {drsadalmi rendeltetésével nem azonosithatd az
4llami funkcidé. "Az dllam furkcidinak fogalmdt az dllam szerveinek tevé-

kenységebdl, mikodésébdl, gyakorlatdbdl absztrahdlhatjuk: a célok és fel-
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adatok végrehajtdsdra iranyuld tevékenységnek az dllami szervek mikodé-
sének eredménye és irdnya képezi az dllami funkcidt." (Samu M. 1982.
290.) Az 4&llami funkcidkkal kapcsolatos felfogds, illetve elemzés nem
egységes a szocialista irodalomban sem. A funkcidk elméleti lényegét il-
letfen Marx és Engels megktzelitését kell alapul venniink, mert ennek a
kategdridnak a valdsdgot leginkdbb kifejezf értelmét Ok adtdk. Kiemelték
ugyanis az 4llami tevékenység lényeges oldalainak tdrgyaldsakor, hogy az
dllami funkcidk az osztdlyharccal, az osztdlyuralom gyakorldsdval, gazda-
sdgi, ideoldgiai szerepével, a tdrsadalom irdnyitdsdval és a kizrend, a
kozbiztonsdg védelmével kapcsolatosak.

Ennek fényében tehdt ki lehet jelenteni, hogy az dllami funkcidk fogalmd-
nak megértéséhez, az dllam lényeges sajdtossdgainak és gyakorlati szere-
pének elemzés dtjan juthatunk el. Az 4llami funkcidé tehdt az osztdlyura-
lom védelmét, a tdrsadalmi rendezettseg biziositdsat, a koziigyek intézé-
sét Jjelenti.

Az d11am funkcidéi a térsadalmi hatalom realizdldsdbdl és az osztdly-
harcban vald részvételéb6l addddan a tdrsadalmi életben a politikai, gaz-
dasdgl és ideoldgiai, illeltve kulturdlis viszonyok teriilelén jelentkez-
nek. Mivel az dllami tevékenység a szocializmusban is lényegében bizonyos
elkiilonilést mutat attdél fliggben, hogy a politikai, a gazdasdgi vagy az

idecldgiai viszonyokra hat, emiatt tehdt ennek megfelelden lehet esopor-
tositani az 4dllami funcidkat is. Az dllami szervek gyakorlati szerepének

elemzése ad tehdt alapot a szocialista dllam funkcidinak csoportositdsdra
is.

Meg kell itt jegyezni, hogy napjaink dtmeneti jellegl szocializmusa
még mindig'tdlzottan dllamosodott, bizonyos funkcitdk éppen az erfsddés és
nem a kozosségivé valds, a tdrsadalmiasulds jeleit mutatjdk. A fentiek
értelmében pedig természetesnek tlinhet, hogy nem az dllamositds, nem az
"41lami szocializmus" a lehetd legmagasabb forma.

Ma még mindezek ellenére igen nagymértékben dllamositott a szocia-
lizmus, s a kiozgondolkodds is hajlamos mindenhatdnak tekinteni az dlla-
mot. Mar a jelenlegi, a politikai dtmenet periddusdban is igyelni kellene
arra, hogy az dllamot nem leépiteni kell, hanem kdzosségivé tenni, hogy
gz 4llami funkcidkat nem sorvasztani, hanem tdrsadalmasitani kell. A szo-
cializmus megvéltozott Allamisdgdra utal Engels Bedelbez cimzett levelé-



- 69 -

ben, amikor 1gy ir a szocialista 4llam dtmeneti jellegérdl: "...mihelyt
sz0 lehet szabadsdgrél, az d1lam mint olyan megszinik. Ezért mi azt java-
solndnk, hogy az "dllam" szdét mindeniitt a "kozGsség" ("Gemeinwesen") szd-
val helyettesitsiikk, ezzel a régi j6 német szdval, mely igen j6l képvisel-
heti a francia "commune"-t." (MEVM. 3. 160.)

Ugyanakkor a kommunista tdrsadalom els6 fokdt, a szocializmust Marx
igy jellemezte a német szocidldemokratdk dn. gothai programjdnak kritiké-
Jaképp 1rt széljegyzeteiben: Alapvondsait a kapitalizmus fel6l lehet és
kell megérteni. "Nekiink itt nem olyan kommunista tdrsadalommal van dol-
gunk, amely sajdt alapjadn kifejlédott, hanem ellenkezbleg, olyannal,
amely a tbkés tdrsadalombdl éppenhogy keletkezik..." (MEM. 19. 18.)
Ez a specidlis helyzet arra hivja fel a figyelmet, hogy a szocialista 41-

lam egy sajdtos, dialektikus folyamatot testesit meg. Egyrészt az elide-

genilést fejezi ki még némely dllami szervei, ugyanakkor a szocialista
dllam éppen az elidegeniilés folszamoldsara iranyul. Eppen ezért az &1lam
funkcidinak és ezen keresztiil a szocialista dllamnak olyan irdnyba kell
fejlédnie, mely az elidegeniilés fokozatos felszamolasat eredményezi. Ezt
a ceélt pedig csak a fokozatos tdrsadalmasitdssal, csak a funkciok kozds-
ségivé tételével lehet elérni.

Az dllami szervek kordbban emlegetett gyakorlati tevékenységébdl ki-
tanik, hogy minden dllam, igy a szocialista dllam is ketids tevékenysé-

get végez. Egyrészt védelmezi az uralkodd osztdly hatalmi pozicigjat,
részt vesz a tdrsadalom irdnyitdsaban, biztositja a tobbi osztdly vezeté-
sét, s alkalomadtdn elnyomja esetleges ellendlldsdt: mdsrészt arra ird-
nyul tevékenysége, hogy szervezze a tdrsadalom kozos gondjdnak mgolddsat,
a kozos ligyek intézését, az egész tdrsadalom létfeltételeinek védelmét.
Az dllam tehdt sajdtos tevékenységével végeredményben a tdrsadalom
fennmaraddsdt védelmezi, gondoskodik a tdrsadalom tartds létezésérdl, az
emberi élet Ujrafelemelésérdl.

A marxista d4llamelméletben +tapasztalhatd mds megktzelités is, igy
pl. Antalffi Gybrgy (Allam és igazgatds 1964/8. 673-688.), illetve Kiss
Artur (Kiss A. 1979. 138.) kizel egybehangzéan fejti ki, hogy minden 41-
lam bettlt belpolitikai és kiilpolitikai funkcidkat, melyek egyluttesen ké-
pezik az 4dllam funkcidinak mintegy a minimumdt. Harmadik funkcidként --
mely a belpolitikai funkcid szerves része -- emlegetik a gazdasdgi és
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kulturdlis élet szervezési funkcidjdt, azaz a gazdasdgi szervezd és a
kulturdlis neveld funkcidt. Gyakorlatilag nincs gyckeres kiilonbség a két-
féle megkozelités és felosztds kozott, hiszen a fentebb emlegetett poli-
tikai, gazdasdgi és ideoldgiai viszonyok teriletén jelentkezd funkcidk
természetszerlileg tartalmaznak kiil- és belpolitikai feladatokat, illetve
kulturdlis neveld feladatokat egyarant.

A lényeg tehdt az, hogy az egész tdrsadalom védelmét, elldtdsdt, te-
vékenységét szervezd €s az uralkodd osztdly érdekeit szolgdld funkcidk
nem vdlaszthatok el, mivel az egész dllamszervezet dtfogd tevékenységének
eredményei.

Tehdt az 4llamnak egyrészt osztdlyjellegld funcidjardl, mdsrészt or-

ganizdcids szervezd funkcidjdrdl beszélhetink a legdjabb megktzelitések

és elemzések szerint.

Usszegezve megdllapithatjuk tehdt, hogy a szocialista fejlodés je-
lenlegi szakaszdban még elengedhetetlen az d1lam funkciondldsa, &llami
szervezettel, dllami-jogi rendszabalyok dtjan. A szocialista dllam funk-
cioi igen sorkétlek, az dllami szervek az egész gazdasdagi életet, az
egész tdarsadalom életét a tdrsadalom érdekében szervezi és irdnyitja. A
szocializmus 1létezése elott ilyen dtfogd, sokirdnyd feladatot egyetlen
4llam sem volt képes elldtni. Az egész tdrsadalmat dtfogd tervgazddlkodas
csak a szocializmusban valésult meg. De az dllam f6 szerepe a szocializ-
musban csak d&tmeneti jellegld lehet, a tendencidknak a tervszeriiség meg-
tartdsa mellett a tdrsadalmasitds, a kozosségivé tevés felé kell hatnia.
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TORGCSIK MIKLGS

MILYEN EMANCIPACIOT?
EGY 1843-AS MARX-TANULMANY I1D0SZEROSEGE

Abstract: Der Artikel des Jjungen Marx, Zur Jundenfrage hat keinen

wohlverdienten Platz in der Marx Rezeption bekommen. Das Verhdltnis des
gesellschaftlichen lebens und der entfremdeten Spharen (der Staat, die
Religion) bzw. die heutige Realitdt der menschlichen und politischen
Emanzipation machen die Analyse von Marx aktuell. Den Gedanken von Marx
folgend kdnnen auch die heutigen Verhdltnisse und Aufgaben interpretiert

werden.

Rendkiviil szembedtld, hogy Marxnak a Deutsch-fFranzosische Jahrbiichr-
ben megjelent két tanulmdnya koziil az egyikre, (A hegeli jogfilozdfia
kritikdjdhoz. Bevezetés) milyen gyakran hivatkoznak a kiilonbdzd feldol-
gozdsok, mig a masik A zsiddkérséhez cimG (MARX, K. 349.) mintha kiesett

volna a marxista kutatds 14tékorébol. Nem arrél van persze szd, hogy ez
utobbit teljesen mellbzik, hiszen fGleg azokban az Osszefoglaldsokban,
amelyekben igy vagy ugy a marxi életmi feldolgozdsara torténik kisérlet,

kotelességszerlien sorrakeriil ez az irds is, hanem arrél, hogy mig a zsi-

dékérdésrdl irt tanulmdny dontben csak ezekben kel életre, addig a mdsi-
kat dton-utfélen idézik.

Ennek az dkait keresve legjobb elGszGr magukhoz az irdsokhoz fordul-
ni. Azt 14tjuk, hogy a Bevezelés szdmos olyan kérdést vet fel, amely
ilyen vagy olyan okbdél "divatos" volt az elmilt évtizedekben. Példdul a
vallds kérdése, az anyagi hatalommd vdld elméletr6l irt sorok, nem is
beszélve arrél, hogy ebben az irdsban "taldlja meg" Marx a proletdrid-

tust. Ezzel szemben A  zsiddkérdéshez cim( tanulmény mdr a cimeével is

olyan témdt sejtet, amely Magyarorszdgon az utdbbi negyven évben szemér-
mes interdiktum alatt d4llt. Ez dnmagdban is paradoxon, természetesen, de
kiilonosen az, ha hozzdvesszik, hogy Marx tanulmdnydnak semmi koze ahhoz,
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amit a ggéﬁﬂsgégquan zsidokérdeésnek neveznek. Ezt azonban nem elegednd
érvként felhozni a melldzés megokoldséra, mint ahogy azt sem, hogy ennek
a tanulmdnynak az értelmezése nagyobb elméleti nekirugaszkoddst igényel,
mint a masiknak a feldolgozdsa. Egydltalan nem biztos, hogy a Bevezetés
gondolatainak idézése, felhaszndldsa mindig autentikusan valdsul meg, te-
hat hogy ezzel kapcsolatban nem lenne sziikség az tijabb és djabb elméleti
erdfeszitésre.

Az alapvetd okot a tanulmdny témdjdban és a tanulmdnyt befogadd vagy
elutasité kozegnek, a kdzelmilt magyar tdrsadalmdnak a sajdtossdgaiban
kell keresnink. A tanulmdny témdja a politikai emancipdcid és az emberi
emancipdcid viszonya, mdsképpen és alaposan egyszer{sitve, az dllam és a
tdrsadalom viszonya. Marx, bizonyos értelemben Hegel nyomdn, dontfen
azonban a hegeli 4llamjog kritikdja nyoman a politikai emancipaciét fele-
masnak minfs{ti, a valldst is, az 4llamot is visszavezeti eldfeltételére,
a polgdri tdrsadalomra. Ennek az elméleti eredménynek azonban éppen olyan
viszonyok kozdtt kellett volna "anyagi hatalommd" vdlnia, ahol a politi-
kai szféra tllsdlyra tett szert. A szocializmus "politikai és dllami 1é-
tezésmidja" (TOKEI, F. 1984. 65., TOKEI, F. 1977. 406.) éppen azt a 14t-
szatot teremtette, (redlis és hatékony létszatot), hogy a politikai (41-
lami) szféra az igazi mozgatd, a "politika az elsddleges". Természetes
hdt, hogy ilyen korlilmények kidzdtt a politikum "tilvilagisdgat", tehat
szarmaztatott voltdt hangsilyozd gondolatok recepcidja akkor sem lehetett
dttord ereji, ha az éppen Marxtdl szdrmazik, ha ideoldgidnk Marxban ta-
141ja meg természetes kiinduldpontjdt és ha egyébként mindenhol a dialek-
tikus ¢és torténelmi materializmus szellemében felelnénk is a felmerild
kérdésekre. Kilonben figyelemre méltd jelenség, hogy a politikai szféra
tilsdlydt éppen a bdzis, a polgdri tdrsadalom gyengesége, ennek gyengesé-
gét pedig annak alapja, a termelderdk fejletlensége ckozta. Hogy a "hit-
vdny tarsadalmi 4llapot" torvényszerlen hozza létre sajat "illuzdrikus"
koztsséget, hogy a fejletlen termelési és tarsadalmi viszonyok adekvat
formdja lehet egy tulfejlett dllam; ez teljesen megfelel Marx nézeteinek.
Az viszont mdr a politikum dominancidjdnak jellemzd tiinete, hogy nem szi-
vesen "14tja" az olyan elméleteket, amelyek ezt az dllapotot, nem az iga-
zi megolddsnak, a marxi terminoldgidval a politikai emancipdcidt nem az
emberi emancipdcidnak tekintik. A helyzet tobb mint paradox. Egyrészt an-
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nak az ideoldégidnak a fbntos alkotdeleme fGlott siklik el a tekintet,
amely egyébként a politikai renszer legitimdcidjdt jelenti. Masrészt egy
olyan politikai rendszer mellGzte mindezt, amelyre az jellemzd, hogy tdl-
mutat tnmagdn, bevallott és hirdetett célja onmaga felszémoldsa, azdltal,
hogy visszavonul a tdrsadalomba. (Lenin, II. 222., 226.) Azt mondhatjuk
tehdt, hogy amikor a politikai szféra figyelmen kiviil hagyta az emberi
emancipdcidé marxi gondolatdt, akkor kiilonds érdekei dltaldnos elvei f&lé
kerekedtek.

Taldan nem a szokdsos tulértékelés és illizid azt mondani, hogy a
térsadalom fejlddésében az utdbbi évtizedben végbement folyamat a tdrsa-
dalom olyan vAltozdsail hozta, amely Gj helyzetet teremt a politikai
szféra és a tdrsadalom viszonydban. Mivel itt nem feladat ennek jellemzé-
se, ezért csak jelezni lehet, hogy arrél az id8szeridvé vdlt fordulatrdl
van szd, amelyet kozhelyszerlen az (j fejlodési pdlydra vals attérésnek,
az intenziv gazdasdgi fejl6dés meginditdsdnak vagy éppen a szoclialista
demokrdcia tovédbbfejlesztésének szoktak emlegetni.

véleménylink szerint ez adja az idGszerlségét a Marxhoz vald viszo-
nyunk Udjragondolédsdnak. Lukdcs Gydrgy szellemében: "Vissza Marxhoz és
elére a mai problémdkhoz." Ennek az Gjragondoldsnak része lehet az olyan
"mellozott" irdsok "Ujraolvasdsa', mint A zsiddkérdéshez cimG tanulmdny.

Az Gjraolvasds legjobb mddszere, ha belehelyezkedink az eredeti gondolat-
menetbe és megérteni-kovetni prébdljuk azt.

Az 1843 6szén 1irt és a Deutsch-Franzésische Jahrbiicherben 1844-ben
megjelent tanulmdny a Marx dltal éppen felfedezett, de még részleteiben
nem korvonalazott materialista torténelemmagyarazat élményét hordozza ma-
gan. Az élmény hdtterében az "anyagi érdekekhez" hozzdszdld (jségird be-
nyomdsai, Hegel kovetése és "megforditdsa", valamint az if juihegelidnus
mozgalom, 1illetve a mozgalomtdl vald fokozatos eltdvolodds tapasztalatai
a legfontosabbnak. A zsiddkérdéshez ciml {rdst kdzvetlenil megel&z6 mun-

ka, A hegeli 3llamjog kritikdja, azért fontos eldzmény, mert ebben taldl-

Ja meg Marx a természetes alapzatot, minden materialista torténetfilozd-
fia egyedil lehetséges kiinduldpontjdt, a tdrsadalom életét. "Csaldd és
polgari tdrsadslom dgy jelennek meg, mint sttét természeti alap, amelybdl
az dllam vildgossdga meggyullad." -- irja Marx. "Csaldd és polgdri tdrsa-
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dalom az dllamnak eldfeltételi; Ok a voltaképpen tevékenyek; de a speku-
ldcidban megfordul a dolog." (MARX, K. 205., 206.) Az is vilédgos eldtte,
hogy a tarsadalom életviszonyai "ésszeritlenek", de még tisztézatlanok
ennek az "ésszer(itlenségnek" a sajdtossdgai. Tehdt a feladat adott: a va-
lésdgos életviszonyok mibenlétének a feltdrdsa. A feladatot azonban lehe-
tetlen megoldani mindaddig, amig le nem szdmol a filozdfiai (kritikai)
i1114zidval, konkrétan az if jihegelidnus filozofidval. Ez magyardzza azt
az élesen polemikus hangot, amely végightizédik a tanulmdnyon.

Marx korrekt ellenfél: ismerteti vitapartnerének az a1ldspontjat.

Bruno Bauer szerint a zsiddkérdés, tehdt az a kérdés, hogyan lehet egyen-

"

jogisitani a zsiddkat "a valldsi elfogultsdg és a politikai emancipdcio

kozotti ellentmonddsnak a kérdése. A valldstdl vald emancipdcidt feltéte-

lil szabja, mind a zsiddnak, aki politikailag emancipdlddni akar, mind az
dllamnak, amelynek emancipdlnia és magdnak is emancipdlddnia kell".
(MARX, K. 351.) Marx szerint viszont a valldstdl vald elszakadds az egyén
részérfl, illetve a vallds politikai megsziintetése kevés; Bruno Bauer nem
teszi fel az alapvetd kérdést, ezért ellentmonddsba keveredik. Az alapve-
t6 kérdés: "Mifajta emancipdciordl van sza?" (MARX, K. 352.); az ellent-
mondds pedig, hogy olyan szférdkat konfrontal, amelyek nem tudnak mit
kezdeni egymdssal, mivel kozds problémdjuk kdzos gytkerekre megy vissza.
Bauer hibdja tehat: '"nem vizsgdlja meg a politikai emancipdcidnak az em-

beri emancipdcidhoz vald viszonydt és ezért olyan feltételeket szab,

amelynek csak a politikai emancipdcidnak az dltalédnos emberi emancipdcid-
val vald kritikatlan GsszecseréléséhSl magyarazhatdk." (MARX, K. 353.)

Ezzel egyébként megfogalmazddott a tanulmény alapproblémdja: az em-
beri emancipdcid mibenlétének a kérdése.

Néhdny konkrét példa arrdl gyGz meg, hogy a kiteljesedett dllam és a
vallds megléte sO6t virdgzdsa nem zdrja ki egymdst, ellenkezdleg, shol a
vallas kiszorul az 4&llambdl, ott kezdddik igazi virdgzdsa. Ennek oka,
hogy a valldsnak is, az dllamnak is kozos a gydkere: "a vallds megléte
egy fogyatékossdg megléte, ennek a fogyatékossdgnak a forrdsat mdr csak
magdnak az 4dllamnak a lényegében kereshetjiik. A vallds a mi szemiinkben
nem oka tobbé, hanem csak jelensége a vildgi korldteltsdgnak." (MARX, K.
354.) Vagyis az dllam lényege, épplgy mint a valldsé, a vildgi korldtolt-
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sdg. Ebbdl kdvetkezik a megoldds; nem a meglevd valldsi megkitottségeket
kell felszamolni, ahogy Bruno Bauer javasolja, mivel az nem sziinteti meg
a valldst, nem oldja meg a zsiddkérdést sem, hanem vissza kell vezetni a
problémdt a kiinduldpontjdhoz. Tehdt: "megsziintetik valldsi korldtoltséd-
gukat, mihelyt megsziintetik vildgi korldtjukat". (MARX, K. 354.) Ez mds-
képpen az emancipdcidé kérdése. Marx tomir tsszegzésében a kivetkezdképpen
hangzik: "A  politikai emancipdcid és a vallds viszonydnak kérdése szé-

munkra a_politikai emancipdcié és az emberi emancipdcid viszonydnak kér-
désévé valik." (MARX, K. 354.)
Ezzel bektdvetkezett a baueri problémafelvetés megforditdsa, amely

megforditds 1ényege a redlis alapok felfedezése. A vildgi szerkezeten be-
1ili, tehat az emberi életviszonyokban meglevd ellentmonddsokra vezeti
vissza Marx a politikai 41lam és a vallds 1étét, a kizottik levd ellent-
monddsokat, hogy aztdn a megtaldlt elGfeltételek birtokdban az allam sze-
repét mutassa be.

Az 4llam emancipdlja magdt a vallds aldl: megszabaditja magdt a val-
1dsi kototiségektdl, melldzi az allamvalldst, megprébsdl fogalmédnak megfe-
lelni, tehdt &llam lenni. Ezt az dllam mint dllam meg is teheti, de ez
korldtozott emancipdci6, a vallds aldli felszabaduldsnak nem kivetkezetes
médja: nem hozza el az ember felszabaduldsdt. A politikai 4llam kitelje-
slilése egy végletes szakadds létrejovését jelenti: a politikai 4llam és
a polgdri tdrsadalom elvdlik egymdstdl, az 4llam vissza(izi az alapzatba a
valldst, © maga pedig a politikai emancipdcio vildgossdgdt, egy Uj tdlvi-~
14g 'boldogsdgdt kindlja 4z embernek. Eredetének nyomait azonban birhogy
takargatja, megbrzi: az ember politikailag emancipdldédhat, de ez kdzve-
tett és keriil6 dton valé emancipdcid: itt is kdzvetitore van szlikség. Itt
az emberi szabadsag kozvetitdje Krisztus, amott az d1llam.

A polgdri térsadalom €s a politikai dllam kozdtti szakadds kidvet-
keztében az egyén is kettds életet él. Egy valdsdgosat a polgdri térsada-
lomban és egy imagindriust a politikai &llamban. Eppugy mint eldbb a val-
lasban, most az dllami életben valdsul meg a foldi életen tdli talvildg
élete. S ha az egyén szdmdra meg is maradhatott, az 4llam szamdra a poli-
tikai emancipdcid nyomdn a valldsossdg elveszitette tilvildgisdgdt és a
politiaki 4dllam el6feltételei kizé sorolddott. Ezért: "A valldsos ember
és az 4d4llampolgdr kozti kilonbség nem egyéb, mint a kereskedd és az 41-
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lampolgdr, a napszdmos és az dllampolgdr, a foldbirtokos és az &1lampol-
gir, az eleven egyén és az dllampolgdr kozti kiilonbség. A valldsos ember
és a politikai ember kozti ellentmondds ugyanaz az ellentmondds, amely a
burzsod €s a citoyen, a polgdri tdrsadalom és annak politikai oroszldnbd-
re kiozott 41l fenn." (MARX, K. 357.)

Az 4llam eldfeltételét, a polgdri tdrsadalmat Marx a kivetkezdkben
az 0Onzés, a bellum omnium contra omnes vilAgdnak mutatja be, ashol az

egyén nemcsak a tobbi embert6l szakadt el, hanem Onmagdval is szembeke-
rilt. Ebb&l a vilagbdl szakadt ki a politikai élet, amelynek viszonya a
polgari tarsadalomhoz Kkétféle lehet. Egyrészt "Gnérzetes pillanataiban"
igyekszik elnyomni sajat korldtozott bdzisdt: ez a forradalom pillanata,
amikor éppen az dllam segitségével lendll eldre az ember az emberi eman-
cipdcid irdnydba. Mdsrészt viszont: "Ugyanolyan ellentétben 411 vele,
ugyanolyan médon gy(ri le, mint a vallds a profdn vildg korldtoltsdgat,
azaz Ugy, hogy & 1is kénytelen a polgdri tdrsadalmat ismét elismerni,
helyreallitani és magdt uralmdnak aldvetni." (MARX, K. 357.)

Mivel Marx ugyanarra az eldofeltetelre vezeti vissza a valldst és a
politikai &4llamot, teljes joggal mindsitheti az utdbbit tdlvildginak, s
jellemezheti az egész viszonyt valldsinak. A kovetkezdképpen: "Valldsossd
teszi a politikai 4llam tagjait az a dualizmus, amely az egyéni élet és
az emberi nem élete, a polgdri tdrsadalom élete és a politikai élet ko-
z6tt fenndll, valldsossd teszi az, hogy az ember a valdsdgos egyéniségé-
hez képest tilvildgi dllami élethez mint a maga igazi életéhez viszonyul,
valldsossd annyiban, hogy a vallds itt a polgdri tédrsadalom szelleme, az
ember embert6l vald elvdldsdnak és eltdvoloddsdnak kifejezése". (MARX, K.
362.)

EbbS8l viszont az kovetkezik hogy e "tllvildgi" szférdban lejdtszddd
emancipdcid csak korldatozott lehet. Igaz ugyan, hogy az "eddigi vildgren-
den beliil" a legnagyobb haladds, de "nem a végsO formdja" az emberi eman-
cipdcidnak. Marx Az ember €s polgdr jogainak nyilatkozatdt elemezve iga-

zolja, hogy a politikai emancipdcid, amelyben "citoyent az Gnz6é homme
szolgdjdvd nyilvanitjdk", amely tehdt a pclgdri tdrsadalom "megrendelésé-
re" zajlik le, csak politikai mddon semmisiti meg eldfeltételét. A tulaj-
dont Wgy, hogy biztositja e tulajdon szabadsigat, a vallast (gy, hogy
biztositja a valldsszabadsdgot. Ez azonban nem teremti meg az ember sza-
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badsdgdt, mivel ez éppen a polgdri tdrsadalom ellentmonddsainak elismeré-
se, szentesitése, kiteljesitése: "az ©nzés biztositdsa ". Usszegezve: "a
politikai emancipdcid onmagdban még nem jelenti az emberi emancipdcidt".
(MARX, K. 363.)

A politikai emancipdtorok (a politikusok: a forradalom vezetdi, az

dllam vezetdi) tudatdban a politikai emancipdcid és az emberi emancipacid
viszonya forditva jelenik meg. A cél (az emberi emancipacio) eszkiozként,
az eszkoz (a politikai emancipacid) célként. A megforditds okdt a politi-
kal emancipdcid 4tfogd Jellegében kell latnunk, abban, hogy a politikai
forradalom "a politikai &llamot mint dltaldnos tigyet, azaz mint valdédi
dllamat konstitudlta.” (MARX, K. 369.)

Az 4llamnak ez a kiteljesedése, illelve a politikai élet "tnérzetes"
pillanatal azt az i1ldziét keltik, hogy az emancipdcio tilmegy a "megren-
deld" szédndékdn, az Gnzd maganemberen, a polgdri tdrsadalmon, mivel vald-
ban tdlment egy régi tdrsadalmi &llapoton. A régi tdrsadalom felbomldsa
azonban nem az addigi vilagrend felbomlasztdsa, igy a politikai emacipd-
ci6 korldtozottsdga hamar leleplezddik: az eldfeltételeiben meglevd kor-
latozottsdgot nem tudja megsziintenti. "A politikai forradalom a polgari

életet Ugy bontja fel alkotdrészeire, hogy magukat ezeket az alkotdrésze-
ket nem forradalmasitja és nem veti ald kritikdnak. A polgdri tdrsadalom-

hoz, a sziikségleteknek, a munkdnak, a magdnérdeknek, a magdnjognak a vi-

lagahoz dgy viszonyul, mint fenndlldsdnak alapjdhoz, mint tovdbbi megala-

pozds nélkiili elGfeltételéhez, ennélfogva természeti bdzisdhoz ." Ezért,

minden 1l4tszat és 1110zid ellenére, amelyet a forradalom nagyszer{sége
vagy a citoyen kdbulat sziil és amely tiszteletreméltd naivitdst és hitet
ad a forradalmaroknak, "Végiil is az ember mint a polgdri tdrsadalom tagja
szamit a tulajdonképpeni embernek, a citoyentdl megkilonbtztetett homme-
nak, mert & az ember a maga érzéki egyéni legkdzelebbi létezésében, mig a
politikai ember csak az elvonatkoztatott, mesterséges ember, az ember
mint allegorikus, erkdlcsi személy. A valddi embert csak az ©nzd egyén

alakjaban, az igazi embert csak az elvont citoyen alakjdban ismerik el."
(MARX, K. 370.)

A latszat ¢és a 1léiszat okdnak felszdmoldsa az emberi emancipdcio
megvaldsitdsa. Az emberi emancipécid lényege, hogy az ember 1ényegi erdit
nem egy tilvildgi szférdban, (vallds, dllam) onmagdtdl elszakitva formdl-
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ja meg, hanem valésdgos életében. Nem kidzvetitdk révén, hanem kozvetle-
nil.

A politikai életnek és a politikai emancipdcidnak, a valldsnak és a
vallds aldli emancipdcidnak a gybkere tehdt a polgdri tdrsadalom ellent-
monddsaira €s ezen ellentmonddsok felszdmoldsdra megy vissza. Ezért nem a
politikai életben kell keresnie a vildgi korlatoltsdg okat, hanem fordit-
va. Nem a valldsbodl kell levezetni az ember és a tdrsadalom elidegeniilé-
sét, hanem forditva. "Ne a valldsban keressik a zsidd titkdt, hanem a va-
16di zsiddban keressiik meg a vallds titkdt." (MARX, K. 373.) A gyakorlati
sziikséglet, a haszonlesés, a kuféarkodds, a pénz ~- ezek a fogalmak és me-
tafordk azok, amelyekkel Marx a polgdri tdrsadalom meghasonlottsdgat jel-
lemzi. Igaz, ezek a fogalmsk a kdvetkezd mlveiben konkretizdlddnak és a
realis életviszonyok a termelferdk és tdrsadalmi formdjuk kozdtti megfe-
leléskeént vagy meghasonlottsdgként jelennek meg, de ki tagadnd, hogy mos-
tani kovetkeztetése nem csupdn plasztikus, de pontos is: "A kufdrkodds és
a pénz, tehdt a gyakorlati, redlis zsiddsdg aldl vald emancipdcid volna
korunk Gnemancipaciéja" Illeltve: "A zsiddemancipdcid végsd Jelentéseében
az emberiségnek a zsidésdg aldl vald emancipdcidja" (MARX, K. 373.)

Egyenldre nemhogy a korldtozott zsiddemancipdcid, tehdt a politikai
emancipdcid nem tortént meg, hanem éppen az ellenkezdje: a keresztény né-
pek is a magdntulajdon rabjaivd vdltak, mivel a pénz vildghatalommd lett.
Itt deriil ki, hogy Marx szdmdra mi is valdjdban a zsiddkérdés. A zsiddsag
a meghasonlott valdsdg, azaz a kiteljesedett polgdri tarsadalom fogalmé-
nak a metafordja: "a pénz az 6 révén és dnélkiile is vildghatalommda, a
gyakorlati zsiddszellem pedig a keresztény népek gyakorlati szelleméveé
vdlt. A zsiddk annyiban emancipdltdk magukat, amennyiben a keresztények
zsiddkka lettek". (MARX, K. 373.)

Az emberi életviszonyoknak a polgdri tdrsadalom zsidd-volidban, te-
hdt az ©nz6 magdnember uralmdban felismert jellegzetessége magyardzza a
politika ldtszaturalmdt éppugy, mint a zsidd 4dllampolgdrnsk a Jogtalansé-
gdt e politikai szférdban. Hiszen "az ellentmondds, amely a zsiddk gyak-
rolati politikai hatalma és politikai jogai kozétt van, a politika és a
pénzhatalom ellentmonddsa egydltaldban. Noha a politika eszményileg fo-
1l6tte 411 a pénzhatalomnak, valdjdban jobbagydvd lett." (MARX, K. 374.)
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Illetve: "A zsidd, aki kiilonds tagként 411 a polgdri tdrsadalomban, csak
a polgdri tdrsadalom zsidd-mivoltdnak kiilonds megjelengse"”. (MARX, K.
375.)

Marx hangsuilyozottan az alapzat lényegének a megragaddsdra torek-
szik, hogy a szdrmaztatott szférdk mibenléte ebbdl nyerhesse magyardza-
tat. Olyan viszonyt fedez fel e szférdk és alapzatuk, természeti bdazisuk,
el6feltételiik kozott, amilyen kordbban isten és a vilag viszonya volt:
ahogyan akkor az istenben taldlta meg az ember a lényegét, most a pénz-
ben. Ahogyan kordbban az isten uralkodott a vildgon, most a pénz uralko-
dik. Ezaltal viszont isten uralma lefokozddott. Marx gondolatmenete kris-
tdlytiszta. A kiinduldépont "A gy akorlati szikséglet,
az ©Onzés a polgdri tdrsadalom elve ¢és tisztdn mint ilyen 1lép

eld, mihelyt a tdrsadalom létrehozza méhébdl a politikal dllamot. A gya-
korlati sziikséglet és a haszonlesés istene a pénz ." A folytatds: "A

pénz az ember munkdjdnak és létezésériek tOle elidegeniilt lényege, és ez
az idegen lényeg uralkodik rajta, s & imadja azt." véglil: "A vdltd a zsi-
dé valddi istene. Istene csak illuzdrikus valts." (MARX, K. 375.)

Ezzel a polgdri tdrsadalom elidegeniltsége kitel)esedett. Nagyon
jellemz6 egyébként, hogy Marx (jra és Ujra a vallashoz hasonlitja az em-
beri elidegenedést, amelyet, éppigy, mint az dllamot, a pénzt, az életé-
nek meghasonlottsdga miatt termeli az ember, tehdt amiatt hozza létre sa-
jdt lényegi erdinek onmaga foldtt uralkodd vildgdt. Az eldzéekben a hang-
stily az emberi vildg '"zsiddésdgan", a kereszténység dltal gyakorlativa
tett zsid6 szellemen, tehdt a vildgi korlatoltsdgon, az elidegenedés
egyik mozzanatdn volt. Most a masikon: "Az elidegenedés a kiilsdvé, ide-
genné tevés gyakorlata. Ahogy az ember, ameddig a vallds foglya, csak dgy
tudja sajat lényét targyiasitani, hogy idegen fantasztikus lénnyé teszi,
Ggy az Onzd sziikséglet uralma alatt csak dgy tevékenykedhetik gyakorlati-
lag, csak tigy hozhat létre gyakorlatilag tdrgyakat, ha termékeit éppugy,
mint tevékenységét egy idegen 1ény uralma ald helyezi és nekik egy idegen
lény -- a pénz -- jelentését tulajdonitja." (MARX, K. 377.)

Az egész eddigi elemzés, egyetlen lényeges célt szolgdlt. Megmutatni

azt, hogy a politikai élet, tehdt az dllam "objektiv illdzidja", latszd-
lagos és egyben valdsdgos uralma a tdrsadalom felett éppigy a tdrsadalom
életviszonyaiban taldlja magysrdzatdt és leli meg gydkerét, mint a vallé-
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si tudat, az istenek vagy éppen a pénz uralma. Ha pedig az alapzat lénye-
ge feltdrul, akkor nyilvdnvalé lesz, hogy nem a teremtett szférdk eltdr-
lése, a vallds megsziintetése, a politikai dllam akcidi, a politikai eman-
cipacié vagy e szférdk egymds kdzdtti harca révén teremti meg az ember
onmaga emberi vildgdt.

Masképpen, Marx szohaszndlatdval, nem ezdltal valdsithaté meg az em-
beri vagy tdrsadalmi emancipdcié. Bar az emberi emancipdcid letéteményese
és megval6sitdsdnak mddja e tanulményban még fel sem tdnik, a lényege
teljesen egyértelmi: "A zsidd tdrsadalmi emancipdcidja a tdrsadalomnak a

zsiddsdg aldl vald emancipdcidia ." (MARX, K. 377.)

Az emberi emancipdcidt napjaink feladatdnsk felfogva Marx gondolat-
menete azt jelenti szdmunkra, hogy egy politikai korszak utdn, amelyben a
politikai élet A4thatotta a tdrsadalom egészét, idGszeriivé valt, hogy a
tdrsadalom hassa 4t a politikai életet. A tdrsadalom dllamos{tdsa utdn,
amely természetesen a tdrsadalom "megrendelésére" ment végbe, ez az dllam
tdrsadalmasitdsdt jelenti. Ezzel nyilvdnvaldvéd vdlna az, amit elhomdlyo-
sitott a politikum, "tdlvildgi" fénye, hogy tudniillik az dllam a tarsa-
dalom dllama és nem megforditva: a tdrsadalom nem az dllam tdrsadalma.
Tudjuk, hogy Marx mdr a hegeli dllamjog kritikdjdban (gy hatdrozta meg a
demokrdcidt mint a nép berendezkedését. Ertsiik meg ennek lényegét és va-
ldsitsuk meg Marx gondolatat!
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KISS LASzLO

LENIN NEMZETI KERDESBEN ELFOGLALT ALLASPONTIA KIALAKULASANAK ES
FEJLODESENEK NEHANY KERDESE 1912 ELOTT

ABSTRACT: UYpesmeproe noauépkupanyue OJHOCTOPOHHUX IPOLECCOB BKOHOMUUYECKOH,
o6mecTBEHHO!, HAUMOHANBLHOWM U T.J. DASBATHM KANHMTAIU3MA ¥ TAK HASHBAEMOro
"BTOpo#t TeHzeHuun", HEIOOUEHKA DOJM M 3HAYEHMA HAUMOHANLHHX OCOGeHHOCTEl.
BnusiHue BTOro Ha TOJKOBAHWE NOHATHA Hauuy JIeHMHA # Ba BATAAL ero, cBA3aH
C IBYMA TeEHASHU/AAMU HAIWOHANLHOTO pasBuTudA. PopMupoRaHmMe, xapakTepHHE
YepTH Pas’sBUTHA €ro TOYKM B3PEHHA [0 BONPOCAM Npapa Haumil HA caMoonpezelne—
Hie, HEeMOKpaTudecKolt pecuy6auky, (IeMOKDATHYECKOW) UeHTPalu3aluu, n ~— B
CBA3JM C 9THUM NOCJEJHMM —- 110 BONIPOCaM BHYTDUUADTUAHOM W BHYTDUIOCYHADPCT—
BeHHON "apToHomuy UM ezepauun?", "TepPUTOPHANLHOW MM KYJILTYPHOR aBTO-
goMum?", PpaBHONpaBMA T'PDAXKIAH M ASHKOB, W HAXOHEL N0 PACCYXASHUD BCEX

BO3MOXHHX CIOCOGOB peaim3aluyu npaBa Hauuit xa camoolipegelienue.

Lenin 1893-1912 kozétti irdsai és az ezeket elemzd tudomdnyos munkdk
tobbsége egyarant arrél tandskodik, hogy -- dltaldnos elméleti fejlodésé-
hez, a forradalomelmélet, az agrdr-, parasztkérdés, a szovetsegi politika
teriiletein bekovetkezett vdltozdsokhoz hasonldan -- a nemzeti kérdésben
kovetett felfogdsa is tartalmazta az 41landd és vdltozé elemeknek azt a
kombindcidjat, amely elmélete fejlodése egészének vagy egyes reészeinek az
elérehaladtdval fokozatosan vezetett el (j dlldsfoglaldsokhoz, tetelekhez
vagy tételmddositdsokhoz, egy-egy korabbi dbndolat vagy kiovetkeztetés
tel jesebbé védlasdhoz.

Ezt tanisitotta mar elméleti fejlodésének az elsd, 1905 eldtti na-
gyobb periddusa is. Az a mozgalmas id0szak, ami -- kardltve az 0SZDMP II.
kongresszusa el8készitésével és a partprogram (s benne a nemzeti kivete-
lések) kidolgozdsaval -- Lenin nemzeti koncepcifja szempontjabdl is a ki-
alakulds, a megalapozds idGszakdt jelentette. S6t az is megalapozottan
d1lithatd, hogy az O0SZDMP és Lenin dllaspontja mingkét teriileten fdleg
csak a szdzadfordulo utén kezdetlt havdrozottabb formdt olteni, korvonala-
z6dni. 1902-1903 eldtt &altaldban mds téma kapcsdn, csak jelzésszeriien,
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tobbnyire kifejtetleniil és vdzlatosan érintette a nemzeti kérdés bizonyos
alapelveit és vonatkozdsait. (MATE 1985, 21-40. o.)

A szdzadforduldig terjedd idGszakban irott miveire dgy véljik dlta-
ldnosan Jjellemzd volt az a -- mar 1893-ban megfogalmazott -- gondolat,
hogy "mar ez idd szerint is a kapitalizmus hatarozza meg Oroszorszdg gaz-
dasdgi életének alapvetd jellegét" (LOM. 1. 97. 0.), s hogy az élet més
teriiletein is tdlsdlyra jutottak mdr a tokés viszonyok (KIRSCHNER 1971,
14. 0.). Ebben az idfszakban Lenint -- aki a marxi dialektikus mddszernek
és elméletnek azt az egyedil lényeges vondsdt emelte ki, hogy az "a téar-
sadalmat €16, folytonos fejlddésben 1évé szervezetnek" tekinti, s hogy
ennek kivetkeztében (is) a tbOkés rendnek torténelmileg "sziikségszerien &t
kell vdltoznia szocialista renddé" (LOM. 1. 151, 144, 158. o0.) -- nem

annyira az oroszorszagi kapitalizmus jelene, adott konkrét dllapota érde-

kelte még. Sokkal inkdébb a jelen jovObe mutatd vondsaira, tendencidira, a
pusztuldsra {télt kapitalizmus torténetileg dtmeneti jellegére (LOM. 2.
240-241. o.; LOM. 3. 293, 300. 0.), a tbkés fejlddés egyirdnyd (az élet
minden terliletén a centralizdcid, az integrdcid, az asszimildcid stb.
irdnydba mutatd) folyamataira, tendencidira helyezte a hangsdlyt. A kapi-
talizmus  fejlodésének arra a -- mir a "Kommunista Kidltvany"-ban megfo-
galmazott, s Lenin d&ltal 1913-14-ben a tokés nemzeti fejldédés mdsodik
tendencidjanak nevezett -- torténelmileg haladd folyamatdra, amely véle-
ménye szerint gyorsan megszintet minden (a kapitalizmus eldtti viszonyok-
ra JjellemzG) tespedtséget, mozdulatlansdgot, elzarkézottsidgot, szétfor-
gdcsoltsdgot. Széttépi a nemzetség, a csaladi és teriileti kozosség Osi
kotelékeit. Egyetlen Osszoroszorszégi piaccd kovdcsol ja Ossze a szétfor-
gdcsolt helyi piacokat. TdlnG még az 4llam, az orszdgos piac hatdrain is,
s ezdltal a vildg valamehnyl orszagat egyetlen gazdasdgi egésszé, tokés
vildgpiaccda egyesiti. ElBsegiti a tbkés termelés és az ipari népesség
koncenirdldddsdt és centralizdldddsat, a parasztsdg két antagonisztikus
osztdlyra (egy kislétszami burzsodzidra és a proletaridtus dridsi tomege-
ire) valdé felbomlasdt, a népesség keveredését, Osszeolvadisdt. A mezdgaz-
dasdgban (is) a kislizemet kiszoritja a nagylizem. Létrehozza és kiélezi a
két alapvetd osztdlyra szakadt tokés tdrsadalom antagonizmusdt. Nemzeti
és nemzetkdzi méretekben egyesiilésre, Osszefogdsra stb. kényszeriti nem-
csak a burzsodzidt, hanem -- azonos helyzetiikb6l és érdekeibdl, azonos
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vagy hasonlé élet- és 1létfeltételeikbdl eredden -- az ugyancsak nem-
zetktzi proletaridtus kiilonboz6 nemzetekhez tartozd osztagait is stb.
(LOM. 1. 220-221, 391, 401-402, o.; LOM. 2. 81-82, 88-90, 94, 197, 202.;
LOM. 3. 48-49, 290-293, 352-355. o.; LOM. 4. 170, o.).

Ebb6l a felfogdsbdl kovetkezden Lenin Ggy tartotta, hogy az 1861
utdni Oroszorszdg gazdasdgi és nemzeti fejlédését is jellemzik ugyan bi-
zonyos sajatossdgok, az elmaradottsdgdbdl fakadd eltérések, de egészében
véve -- mivel ezek a sajdtos vondsok "nem 1épik tuil a fajtabeli kiildnbsé-
gek kereteit..." (LOM. 2.232. 0.), az oroszorszdgi tokés fejlodésre is
ugyanazok a kozds vondsok, dltaldnos tendencidk a jellemzdk, amelyek Nyu-
gat-Eurdpéat jellemezték és Jjellemezik. (LOM. 1. 195-196, 250-251, 275-
277, 401-402. o.; LOM. 2. 208-209, 212-213. o.; LOM. 3. 291-293. o.) Ré-
mutatott, hogy a "tisztdn kapitalista" iparban, konkrétan pedig a dél-
oroszorszdgi bdnyavidék és a Kaukdzus 1861 utdn dinamikusan fejl8dd ipa-
rdban (s egyre inkdbb Kozép-Azsidban és Szibéridban stb. is) mdr "isme-
retlen fogalem a hagyomdny, a rendiség, a nemzeti megkiilonboztetés". Az
orosz kapitalizmus wugyanis, bevonva a Kaukdzust a nemzetkozi tokés dru-
forgalomba, "megsziintette helyi sajdtossdgait -- az 6si patriarchdlis
elszigeteltség maradvanyat". (LOM. 3. 553, 454, 455. 0.) Lenin tehdt az
1890=es években -- Rosa Luxemburg elsG jelentdsebb gazdasdgtani miveéhez
hasonléan -- leginkdbb annak a (be)bizonyitdsdra torekedett, hogy mi nem
sajdtos az oroszorszdgi gazdasdgi és nemzeti fejlédésben, hogy ez a fej-
16dés is mennyire tisztan és eldrehaladottan t8kés jellegl mdr. (BEREND
1984. 23, 28. o0.) Leninnek ez a fenti dlldspontja -- példdul az agrir-,
parasztkérdésben mar 1899 6szén megindult szemléletvdltozdstdél eltérden
-- alapjaban véve egészen 1913-1914-ig vdltozatlan maradt.

Hasonldan ahhoz a marxi-engelsi fogantatdsd alaptételhez, hogy a t6-
kés fejlf6dés Gtjan jard Oroszorszdag tdrsadalma is mar két alapvetd osz-
tdlyra, két ellentétes érdeki "nemzet"-re szakadt és szakad szét. (LOM.
1. 90, 236. o.; LOM. 2. 177-182, 209. o.; LOM. 3. 558. o.; KRUPSZKAJA
1959, 66. o.; LOM. 11. 270. o.; LOM. 16. 436. 0.) Az elmondottakbdl k-
vetkezen Lenin nemzetfogalom értelmezése mdr 1903 kérdl tartalmazta
ugyan a nemzet legfontosabb ismdérveit (a gazdasdgi, teriileti és nyelvi
kozosséget, valamint az erdsen koriilhatdrolt, mdsodiagos ismérvként ke-
zelt "lelki alkat"-ot), de nem adott egy sajdt, részletes nemzetfogalom
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definiciot. A f£6 kritériumot jelentd gazdasdgi kozdsségen kivil a tobbi
ismérv esetében Karl Kautsky €s Alfred Naquet megdllapitédsaira tdmaszko-
dott, (DER 1972.) mivel &t a nemzet problematikajanak mds vonatkozésai
érdekelték. Akdrcsak Marx és Engels a XIX. szdzad kbzepén, vagy Kautsky
egy fel évszdzaddal késObb, a tOkés vildgpiac kialakuldsdval és fejlodé-
sével Lenin is inkdbb mdr a kis(ebb) nemzeteket, nemzetiségeket magukba
olvasztd nagy dllami egységek keletkezését, és egydttal a nemzetnek mint
torténelmi, "milandé" kategdridnak a fokozatos meghaladédsdt hozta kapcso-
latba. (TOKEI 1974, 121, 122. o.)

A tokés nemzeti fejlddés dltala (késdblb) mdsodiknak nevezett tenden-
cidja, a fejlodés egyirdnylsdgdnak az erdteljes tdlhangsilyozdsa mellett
Lenin szemléletére az is jellemzd volt, hogy a I1. Internaciondlé vezetd
teoretikusaihoz hasonldan & is ismerte e fejlodésnek a tOkés tdrsadalmak-
ban kbrvonalazddd két ellentétes tendencidjival kapcsolatos marxi felté-
telezést. Csakhogy ekkor még G is élesen elkiilonitette, egymdssal szembe-
dllitotta, s kizdrdlag csak egymdsutdnisdgdban szemlélte a tokés nemzeti
fejlodés két tendenciajat, illetve korszakdt. (LOM. 6. 46. o.; KAUTSKY
1982. 220-221. o.; HUSZAR 1975, 228. o.) Ugy vélte, hogy az elst tenden-
cia a kapitalista fejlodés kezdeti iddszakdra jellemzd, a mdsodik pedig
az ¢érett, a szocialista forradalom felé haladé XX. szdzad eleji tdkés
tédrsadalmaknak szinte mdr kizdrdlagos sajdtossdga. "Akkor és most -- ol-
vashatd példdul "A nemzeti kérdés programunkban" -- az utolsd polgdri
forradalmi mozgalmak korszaka és a kétségbeesett reakcid, a proletarfor-
radalmat kozvetlenil megeldz6 rendkiviili erdfeszitések korszaka szemmel
lathatdan kiildnboznek egymastol". (LOM. 7. 224. o.) A kizos vondsok el-
lenére azonban Lenin felfogdsa az ©ndlld 4llamalakitdsra ttirekvd nemzeti,
fliggetlenségi mozgalmak megitéiésében -- mindenekeldtt a két véglet tuda-
tos elkeriilésére irdnyuld, minden eshettséggel szdmolni akard szemlélete
kialakuldsa kovetkeztében -- mdr ekkor sem esett teljesen egybe sem Ka-
utsky elég erfsen nemzetcentrikus szemléletével, sem Rosa Luxemburgnak a
nemzetek dnrendelkezési jogdt kétségbe vond felfogdsdval, még kevésbé pe-
dig a PPS-nek a nemzeti figgetlenség feltétlen kbvetelését propagald (u-
gyancsak erfteljesen egyoldsld) nézeteivel. (LOM. 7. 213, 222. o.; KISS
1984, 122, 130, 137, 141. o.; HUSZAR 1975, 221. o.)

Maga a nemzetek onrendelkezési joga -- eltérben a polydrok €s a nem-
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zetiségek teljes egyenldoségének és egyenjogisdgdnak a koveteléseitdl,
amelyek mar Lenin 1895 decemberében irott programtervezetében is szere-
peltek (LOM. 2. 83. 0.) -- az 0SZDP II. kongresszusat megelSz6 program-
munkdlatok és elméleti vitdk heteiben-hdnapjaiban épiilt be a lenini nem-
zeti koncepcidba és valt annak kozponti fontossdgi részévé, dllandd ele-
mévé. Lenin akkori felfogdsa szerint bdr a szocidldemokratdk a sajat
programjukba is beveszik és elismerik ezt a polgdri demokratikus kbvete-
lést, de a szocidldemokricia (mint a proletaridtus partja) "nem a népek
és nemzetek Onrendelkezésének, hanem minden egyes nemzetiség proletarid-
tusa oOnrendelkezését tekinti pozitiv és legfdbb feladaténak". (LOM. 7.
99, 100, 220, 227. o.) A prolefaridtus dolga &s érdeke ugyanis nem az,
hogy nemzetileg megossza és szétforgacsclia a proletafiétus er6it, poli-
tikai harca egységét, hogy "jelentéktelen és olcsd" pillanatnyi sikerek
kedvéért feldldozza a munkdsosztdly &llandd érdekeit. EllenkezGleg: a
nemzeti kérdés proletdr megolddsa éppen azt koveteli meg, hogy minél
szorosabban egyesiiljon, egybeforrjon a soknemzetiségl szocidldemokrécia
és proletaridtus, hogy minél nagyobb kiizdGtéren harcolhassanak a demokra-
tikus kobztdrsasdgért, mert csak a legteljesebb és legszorosabb szdvet-
ség biztosithatja a teljes politikai és gazdasdgi felszabaduldst. (LOM.
7. 99, 220, 225,°'227. 0.)

Az 1903 utdni években a partprogram 9. pontjat, akdrcsak az Osszes
tobbi nemzeti kovetelést is, Lenin a demokratikus és szocialista forrada-
lomért harcold proletaridtus osztdlyharca érdekeinek rendelte ald. Azt is
kifejtette, hogy ezt elsGsorban "negativ" kidtelességként kell felfogni.
Olyan programpontként, amely az tnrendelkezés szabadsdgdt gdtld mindenfé-
le tnkény és elnyomds ellen irdnyul, de nem tartalmazhat semmiféle ko-
telezettségvdllaldst valamely nemzet konkrét onrendelkezése  tamoga-
tdsdra. (MUCSI 1970, 1134. o.) "Egyes kivételes esetekben", "bizonyos k-
rilmények kozott" stb. (amelyek egyébként Leninék véleménye szerint a XX.
szdzad elején nem 41ltak fenn) ugyan a szocidldemokratdk is tdmaszthatnak
és tdmogathatnak "aktivan" is olyan nemzeti kdveteléseket, amelyek egy 4]
burzsod osztdllydllam megteremtésére vagy az d4llam teljes politikai egy-
ségének egy gyengébb foderativ egységgel vald felvdltdsdra irdnyulnak, de
mégis Ugy létta, hogy ezeknek a nemzeti torekvéseknek a valGsziniisége,

hasonldan a szabad és fliggetlen lengyel kdztdrsasag kioveteléseéhez, a (ki-
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zeli) szocializmusig "teljesen elenyész6". (LOM. 7. 100, 220, 221, 222.
0.) Ezért tehat igen rugalmasan ligy hatdrozta meg a -- minden lehetséges
és elképzelhetd eshetbséggel szdmoldé -- szocidldemokrata taktika lénye-
gét, hogy ha a szocidldemokratdk valamely (j "egyesiilet" megalakitdsdnak
a gondolatdt célszer(tlennek és ésszeritlennek nyilvanitjdk -- agitdlhas-
sanak ellene, vagy forditva, jelszavukul tGzhessék ki a szabad, fiiggetlen
dllam (koztdrsasag) kiovetelését. (LUM. 7. 221, 225-226. o.) Vagy amint
azt 1905 aprilisdban még vildgosabban megfogalmazta: "Mi nem lehetlink sem
mellette, sem ellene." (LOM. 10. 148, 178. o.) Végezeliill a 9. program-
ponttal kapcsolatos lenini dllaspont érdekes jellemzdje, hogy az onren-
delkezés Jjogat kétségtelenil mar (1902-16l1) annak "politikai" értelmében
fogta fel, noha legelfszbr csak 1905 késO tavaszan irta le (mégpedig a
"nemzetiségek kulturdlis Onrendelkezése" kadet kovetelésével szembedllit-
va) a politikai 6nrerdelkezés kifejezést. (LOM. 10. 374, 252. o.)

Lenin koncepcidjaban a nemzetek Gnrendelkezési joga és az oroszor-
szdgi nemzeti kérdés demokratikus megolddsa szorosan kapcsolédott a "de-
mokratikus koztarsasag" koveteléséhez, amely ugyancsak 1902 janudrja utdn
'vdalt felfogdsa kulcsfontossdgi elemévé. Azt, hogy Lenin kordntsem volt
mindvégig "koztdrsasdgpdrti", jol mutatja, hogy 1902 eldtt egyetlen alka-
lommal sem emlitette a "koztdrsasag" kifejezést. Megengedhetdnek, s a
proletaridtus szervezkedése és burzsodzia elleni osztdlyharca kibontakoz-
tatdsa szamdra megfeleld demokratikus keretnek és terepnek tartotta a de-
mokratikus alkotmdnnyal biré monarchidt is. 1902 elejétdl kezdve azonban
az Timmdron mar "elvi" jelentdséglvé emelt) "demokratikus koztdrsasdg"
kovetelését egyre inkdbb olyan legdtfogdbb kivetelésnek tartotta, amely -
-legszélesebb értelemben -- magdban foglalta a minimalis pdrtprogram
tsszes, 1gy nemzeti koveteléseit is. 1902 dprilisdban a -- demokrdcia el-
veét kovetkezetleniil értelmez6, és semmitmondd, dltaldnos demokratikus
frazisokat pufogtaté -- burzsod demokrdcidval szemben elsd izben hivia
fel arra a figyelmet, hogy e burzsod frazisok "teljes mértékben ... he-
lyettesitenddk a demokratikus kozldrsasdgra és a demokratikus alkotmdnyra
vald pontos utaldssal, mert hiszen a "teljesség" nem mds, mint kdvetkeze-
tes demokratizmus...". (LOM. 6. 338, 339. o0.) Fttdl a gondolattél hamaro-
san annak kijelentéséig is eljutott, hogy a teljes kiztdrsasdgi szabadsé-
got megteremtd, kivetkezetes polgdri demokratikus forradalom leginkabb
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nem a (megbizhatatlan) burzsodzidnak kedvez, hanem mindenekeldtt a (k-
vetkezetesen demokratikus) proletaridtusnak és a parasztsdgnak hasznos és
sziikséges. Azért, hogy a vdrosi és falusi proletaridtus megteremthesse
magdnak a szocializmusért valé kiizdelem "tdgas és a XX. szazadhoz valdban
mélté porondjat". (LOM. 10. 18, 294. o.)

Az elsd orosz forradalom alatt Lenin arra is ramutatott, hogy amig
fennmarad a "toke uralma", még a teljes polgdri szabadsdgot és egyenlisé-
get megvaldsitd, és a legszélesebbkdr( demokratizmust biztositd polgéari
koztdrsasdg viszonyai kozott is fennmarad nemcsak a nyomor és a munkanél-
kiiliség, hanem az elnyonds (beleértve "minden nemzeti és valldsi elnyo-
mast") is. (LOM. 14. 104, 106. 0.) A XX. szdzad elsd évtizedének fordu-
163dra mdr egyértelmien kikristdlyosodott (a kiztérsasdgi Svéjcban é€16)
Lenin kovetkezetes monarchia ellenessége, meggydzddéses republikanizmusa.
Hatdrozottan dllitotta, hogy dltaldban a monarchidtél nem (lehetnek) ide-
genek a komoly demokratikus reformok. Absztrakt értelemben a monarchia
"egydltaldn nem uniformizalt és nem vdltozatlan, hanem igen rugalmas in-
tézmeény", de a XX. szdzad elejének konkrét orosz monarchidjdra mindez nem
mondhaté el. (LOM. 16. 408, 409. o.; LOM. 20. 332. 0.) Ez a monarchia
"teljesen Osszeegyeztethetetlen a demokrdcidval, a nép uralmdval, a nép
szabadsdgdval". Ezért a szocidldemokratdknak nem a "le az @nkényuralom-
mal!" jelszdt kell a tBmegek kozdtt propagdlniuk (mint ahogyan azt 1895-
1904 kozott tették), hanem a "le a monarchidval!" jelszdt, a cér és a
feuddlisok hatalmdval és kivdltsdgaival osszendtt monarchia megsemmisité-
sét, a republikanizmust, mint a nép gydzelmének feltételét. (LOM. 19.
177. o.; LOM. 16. 408. 0.) Ismeretes végil az is, hogy a Lenin vezette
szocidldemokratak (is) az olyan nagy, centraliz4lt dllam elvi védelmezOi
voltak mdr a XX. szdzad elsd éveiben is, amelyben a termelderdk fejlodése
és a proletaridtus burzsodzia elleni harca stb. sokkal gyorsabb és ered-
ményesebb lehet, mint a kis(ebb) &1lamokban.

Lenin koztdrsasdgi meggydzidésének kialakuldsa id6ben egybeesett --
az orszagos centralizdlt part létrehozdsdnak eldkészitése és a partprog-
ram kidolgozdsa kapcsdn -- a szocidldemokrécidn belil felldngold vitdk-
kal. A polémia alapvetfen két sikon folyt: 1. a leendd pdrt szervezeti
felépitése és mikodési elvei, valamint 2. a minimdlis program nemzeti ko-
vetelései (vagyis a leendd demokratikus Oroszorszdg nemzeti-nemzetiségi
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felépitésének, berendezésének "dllamjogi" kérdései) koriil. (MATE 1985,
110. o0.) A £8 vitakérdéseket fGleg a parton és (részben) &llamon beliil
megvalésitandé "autondmia vagy foderdcid?" kérdései, a (demokratikus)
centralizmus sziikségességének, illetve megvaldsitdsdnak eltérd értelmezé-
sei Jelentették. Lenin mdr az "Iszkra" megalak{tdsa idején is dgy ldtta,
s ettfl késobb sem tért el, hogy a centralizmusnak kell annak a -- part-
és dllamszervezés alapjat képezd ‘“egyediili elvi Jellegd", "az egész
szervezeti szabdlyzatot" 4thatd -- f6 gondolatnak lennie, amely elvben
"meghatdrozta az Osszes szervezeti részletkérdések megoldasidnak médsze-
rét". (LOM. 8. 219, 220.; SZTALIN 1. SO, 51. o.)

Ebbll az alapelvbdl kiindulva a Bundnak és tobb mds nemzetiségyi szo-
cidldemokrata pdrtnak azokat a torekvéseit, hogy az 0SZDMP-ben az oro-
szokkal foderativ viszonyba 1épjenek, megengedhetetlennek tartotta. Vé-
leménye szerint ugyanis a fdderdci¢ ellentmondott a centralizmus elvének
és az autondmia gyakorlatamak (amely a pdrt részeinek egybeolvaddsat,
a kiilonbbzt nemzetiségl pdrttagok kozdtt fesziild "minden kotelezd védlasz-
fal" elvetését, a "legszorosabb egyséq" megvaldsuldsdt stb. jelentette),

mivel a kiilondllast, elkiiléniilést nacionalista elvvé emelte és fetisizdl-
ta, semmivé tette a kiilonbdzG nemzetiségl, fajd stb. proletdrok egyesité-
sének nagy lgyét. (LOM. 7. 252, 253, 306, 309. o.; LOM. 8. 27, 65, 66.
0.) Lenin tehdt annak tudatdban is, hogy a nem orosz szocigldemokratdk
jelentds része a foderdcidt tartotta a partépités helyes(ebb) megolddsd-
nak, elvben mdr a kiiszobrdl elvetette ("a végsbkig, egészen a Bundnak a
partbdl vald kizdrdsaig", a "szakaddsig" is elmenve) a nacionalizmusnak,
az elkijlonilésnek utat engedd "ostoba" fdderdciét, és hitet tett az
-- egyedil helyes alternativdnak tartott, a lehetdleg minél erdsebben
centralizdlt, egységes forradalmi pdrton beliil megvaldsitandd -- autond-
mia mellett. (LOM. 46. 120, 234, 284-285. o.; LOM. 7. 253. o.; LOM. 8.
27. 0.) Ertelmezése szerint az 1898-as szervezeti szabdlyzat 4ltal a Bund
szamdra biztositott autondmia (ameddig dgymond az “engedményekben" a szo-
cidldemokrdcia a legtovdbb elmehetett) kizardlag csak a helyi szikségle-
teknek wmegfeleld, és a zsidd proletaridtust specidlisan érintd kérdések-
ben biztositott a zsidd szocidldemokratdk szdmdra autondmidt. Példaul:
zsidé nyelvd propaganda és agitdcid; a kozos partprogram dltaldnos és
alapvetd kdveteléseinek alkalmazdsa és tovdbbfejlesztése a helyi sajdtos-
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sdgoknak megfelelfen; sajdt irodalom kiaddsa; az agitdcids mddszerek
6ndllé megvélasztdsa stb., stb. (LOM. 7. 115, 231. o.; LOM. B. 66-69. 0.3
LOM. 46. 285. o0.)

A mensevikekt6l eltérden Lenin semmiféle ellentmonddst nem ldtott az
erfteljes centralizdcid €s az autondmia kozott. A vadakra vélaszolva ki-
fejtette példaul, hogy a part szervezeti szabdlyzata 8. pontjdba foglalt
autonémidt nem a "kézpont" aprdlékos beavatkozdsaként, nem egy "biirokra-
tikusan" centralizdlt szervezet mikodésének dltaldnos elveként kell fel-
fogni, ellenkezdleg. 1905 tavaszatdol -- a "kicsinyes centralizmussal
szemben", a '"nemzetiségiek" szdmdra djabb engedményeket téve -- sziiksé-
gesnek tartotta kidolgozni '"mindennem( kisebbség jogainak pontos, koril-
hatdrolt, a pdrtnak minden parttagra kotelezd szervezeti szabdlyzatdban
rigzitett" alkotmdnyos biztositékait. (LOM. 10. 200, 35, 36. o.; LOM. 7.
253. 0.)

A pdrton beliili centralizdcid és autondmia kérdésében tehat Lenin
dlldspontjdt az elvi szildrdsdg és tdntorithatatlansdg jellemezte. Ugyan-
akkor a leendd demokratikus koztdrsasdg felépitésének, berendezésének
dllamjogi kérdéseiben az dlldspontja rugalmasabb, s egydttal kiforratla-
nabb wvolt. Az 0SZDMP 1I. kongresszusan elfogadott minimdlis pdrtprogram
nemzeti kovetelései kozil az (dllam)polgdrok teljes egyenjogidsdgdnak (nem
csupdn nemre, valldsra, fajra, hanem) "nemzetiségre", sdot "anyanyelvre"
vald tekintet nélkili kovetelése mdr a II. kongresszus el6tt megjelent
Lenin f{rdsaiban. (LOM. 7. 100. 0.) A helyi "tnkormdnyzat" kévetelése pe-
dig (bdr még csak a paraszti Gnkormdnyzat kapcsdan) mdr 1894-t61 koncepci-
Gja részét, 4llandd elemét képezte. (LOM. 1. 274, 488, 499. o.) Lenin --
a centralizdlt demokratikus koztarsasag elve védelmében a helyi autondmi-
at is elegendGnek tartva -- hatdrozottan ellene volt a "teriileti onkor-
manyzat" 3. pontba vald beiktatdsdnak, mert indokldsa szerint ez "igen
homdlyos és gy értelmezhetd, mintha a szocidldemokrdcia azt kovetelné,
hogy az egész 4llamot osszédk fel apré teriiletekre". (LOM. 7. 260, 405.
0.) A kongresszus azonban a kaukdzusi kiildottek indokait elfogadva sziik-
ségesnek €s célszer(inek ismerte el ezt a kivetelést az olyan "sajdtos
életkorilmények kozott €16 és sajdtos Osszetétell lakossdggal bird vidé-
kek", mint példdul Finnorszdg, Lengyelorszdg, a Kaukdzus, Litvdnia stb.
szémira. (BURMISZTROVA 1962, 309. o.; AZ SZKP HATAROZATAI I. 1954, 43.
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u.; LOM. 7. 405. 0.) A "kaukdzusi" Knunjanc azt hagsdlyozta, hogy a terii-
leti autondmia fegyveriil és konkrét programul szolgdlhat az Oroszorszdg-
tél elkildniilni nem akard népek, nemzetek, illetve a szocidldemokratdk
szamdra a kiilonbtzd nacionalista, foderalista vagy (a politikai elkiiléni-
lést propagdld) szeparatista nézetek elleni harcban. (BURMISZTROVA 1962,
309. o0.)

Az 0SZDMP II. kongresszusat kdvetBen Lenin nemcsak szervesen beépi-
tette nemzeti koncepcidjdba a teriileti autondmia kovetelését, hanem 1905
utdn -- az agrdrkérdésben (jbdl felldngold vita sordn, mivel az a centra-
liz4lds és az autondmia kérdését is érintette -- néhdny ponton tovébb is
fejlesztette azt. Tobbek kozott kifejtette, hogy a helyi onkormanyza-
tok Jogkorér6l, a nemzetiségi foldek "zemsztvositdsdrol" stb. szolo tor-
vényeket a kozponti, pétervdri parlamentnek kell majd kiadni, amely a
foldbirtoklasra, a foldhaszndlatra stb. vonatkozdlag dltaldnos érvényd
szabdlyokat dllapit majd meg "az dllam egész teriiletére", mig a folddel
valé rendelkezés jogdt (a minimdlis program 3. é€s 9. pontjai értelmében)
"a helyi és terileti onkormanyzati szerveknek adjdk at". A helyi kiilonb-
ségekkel szamold részletes szabdlyok megalkotdsa, a nacionalizalt foldek
gyakorlati kiosztdsa vagy a telkek elosztdsa, a telepilési feltételek, az
adokivetési szabdlyok megdllapitdsa stb. -- mindezek elkeridlhetetlenil az
dllamhatalom helyi és teriileti szerveinek a kezébe mennek majd &t. (LOM.
16. 224, 290-291, 363. o.; LOM. 12. 264. o.; LOM. 17. 247. o.) Ebben a
(népesség tobbséget kivetd) parasztsdg teljes uralmdt biztositd centrali-
zalt demokratikus dllamban tehdt, ahol mind a k&zpontban, mind vidéken
tel jesen kivetkezetesen megvaldsitjdk majd "a demokratizmus teljesen
egyenld fokdt", mindezekben a felsorolt kérdésekben szerinte "az egyes
orszdgok €s népek autondmidja ... teljes mértékben megengedhetd..." (LOM.
17. 247. o.; LOM. 16. 292. 0.)

Az 1is ismeretes, hogy lLenin "a nemzetek Gnrendelkezési jogdnak rea-
lizdldsi mddozatai kozdtt nemcsak az 6ndlld dllamalakitds (nemzeti fiig-
getlenség, dllami kiilonvdlds) alternativdjdval szamolt, hanem e jog
megvalésitési lehetdségei kozé sorolta a fiderdcids valtozatot is". (MATE
1985, 38. o0.; LOM. 7. 220. 0.) Ehhez azonban hadd tegyiik azt is hozzd,
hogy ebben az iddszakban szdmolt ugyan a konkrét kiilonvaldas, elszakadéds
lehetdségével 1is, de az onrendelkezés "jogd"-nak az erdteljes hangsilyo-
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zdsa, a 9. pont politikai onrendelkezésként vald felfogdsarsél vald "hall-
gatdsa", e pont "negativ" oldaldnak a kiemelése stb. mind azt bizonyit-
jak, hogy -- a kaukdzusi kiildottek érveléseéhez hasonléan, a PPS szepara-
tizmusa elleni harcban -- e "jog" legels6, legfontosabb realizdldsi mddo-
zatdnak a centralizdlt demokratikus koztdrsasdgban maraddé nemzetek és
nemzetiségek széleskorld teriileti és helyi autondmidjat tartotta. Az on-
rendelkezés "jogdnak"  hangstlyozdsdt, a 3. pont beiktatdsdt 6 is megfe-
1eld fegyvernek és elegenddnek tartotta a konkrét kiilonvdlds megakaddlyo-
zéséra. (LOM. 46. 289. o.; LOM. 16. 291. o0.) Ugyanakkor az dnrendelkezés
realizdldsi modozatainak sordban valdban szdmolt a helyi és teriileti
autondmia keretei kozott megvaldsuld Onrendelkezés mellett a konkrét kii-
16nvélds (esetleges) lehetfségével és a foderdcids vdltozattal is. Allam-
Jogi terlileten a fdderdcidnak tett "engedmény" esetében, ugy véljik,
alapvetBen ugyancsak taktikai megfontoldsok vezettek. A II. kongresszust
megeldzd levelezésében jil1 kitapinthaté a Bunddal szembeni (létszdlagos)
bekililékenysége, az "autondmia vagy fdderdcid?" kérdései koril folyé vita
élének a tompitdsa, s0t tartdzkodds az "Iszkra" dltal "a foderativ és
nemzeti elv kérdésében” 1901 augusztusdban elinditott polémia folytatdsa-
tél. (LOM. 7. 92. o.; LOM. 46. 288. o0.)
Ehhez a kérdéshez szorosan kapcsolddott Lenin nemzeti koncepcidjdnak az
az eleme is, hogy 1905, s6t 1912 el6tt szinte egydltaldn nem reflektdit a
Bund, a lengyel, az ormény stb. szocidldemokratdk kulturdlis nemzeti au-
tonomidt szorgalmazé nemzeti koveteléseire. Nem reagdlt kiilondsebben az
ormény szocidldemokratdk kidltvénydnak arra a (lényegi részhez tartozo)
gondolatdra sem, hogy: "Nem tartjuk lehetségesnek, hogy programunkba be-
vegylk a kaukdzusi nemnzetiségek politikai autondmidjdnak kivetelését;
csak kulturdlis autondmidt kdveteliink szamukra, vagyis koveteljik a
nyelvhaszndlat, az iskola, a mvelddés stb. szabadsagat." (LOM. 7. 99.
0.) Megelégedett a tagaddssal, annak lesziigezésével, hogy a szivetségnek
"ki kell hagynia a programjdbol a foderativ kidztdrsasdg kovetelését és a
demokratikus kiztdrsasdg kiovetelésére kell szoritkoznia." (LOM. 7. 99.
0.)

Leninnek ez a tagaddson tdl még nem igen mend dlldspontja nemzeti
koncepcidja kidolgozatlansdgdnak is betudhatd. Annak, hogy a tobbi "iszk-
rads"-hoz hasonldan még & sem tudott hatdrozott, részleteiben kimunkalt
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alternativdt szembedllitani a "kulturdlis-nemzeti autondmid'"-val. Azzal 3
koveteléssel, amely még egyébként sem vdlt a bundistdk programjdnak
szildrd (alap)elemévé. (MATE 1985, 31, 39. o.) Emellett 1905 eldtt a 6
veszélyt a PPS-isték szeparatista torekvéseiben l4dtta, s a f6 tiizet ra-
Juk, nem pedig a -- nagy, centralizdlt koztdrsasdg "integritdsat" nem
veszélyeztetd -- kulturdlis-nemzeti autondmidt szorgalmazdk nézeteire zu-
ditotta. A felsorolt szempontok mellett ebben az esetben sem hagyhatdk
figyelmen kivil a taktikai megfontoldsok. Lenin tisztdban volt azzal,
hogy szdmos olyan, az egységes centralizdlt orszdgos part létrehozdsat,
valamint a minimdlis program 9. pontjat is elfogadd nem orosz szocidlde-
mokrata szervezet, csoport vagy egyén stb. is volt, akik (illetve ame-
lyek) a demokratikus koztarsasdgon belil maradd nemzetek és nemzetiségek
"onrendelkezését", a nemzetiségek "autondmidjdt" rmem a lenini értelemben
fogtdk fel, hanem tobbnyire az egymdssal foderativ kapcsolatra 1épd
"magy" oroszorszdgi nemzeteken belil a "kis" (vagy nem kompakt médon el-
helyezked3) nemzetiségek szdmdra biztositott teriileti vagy kulturdlis au-
tondmiaként, vagy a kett kombindcidjaként. (BURMISZTROVA-GUSZAKOVA 1976,
61-62. 0.; BURMISZTROVA 1969, 101, 102. o.) Leninék tehat, nem akarvén --
a nemzetiségi kérdésben elkoveteit eme (egyébként sem kizponti fontossd-
gi) hibdk birdlatdval -- "eltantoritani" ezeket a (mds, fontosabb kérde-
sekben tobbnyire a lenini vonalat tamogatd, vagy ahhoz kizeldlld) nem
orosz szocidldemokratdkat, elsOsorban nézeteik  kbzds, azonos vagy ha-
sonld vondsait, illetve tartalmdt emelték ki, nem pedig a részletkerdé-
sekben megmutatkozd eltéréseket. Ennek sordn még bizonyos -- az elvi je-
lentdségl kérdéseket nem érintd -- taktikai engedményektol, kompromisszu-
mokt6l sem riadtak vissza.

Ennek az eredményeként keriilhetett be az 0SZDMP politikai programja-
ba (a 3. pont mellett) a nagy vitdt kivaltd B. pont is. Lenin mar a kong-
resszust megeldz8en hajlott volna afelé a kompromisszumos megoldds felé
(amelyet a Bund végllis elutasitott), hogy a sajdt programtervezetiikbe
pontokat vegyenek be példdul "a nyelvek egyenjogusagdrél és a nemzeti ki-
sebbségek védelmérdl" stb. (MATE 1985, 36. 0.) A kongresszusi vitdban a
bundistdk az §llampolgdrok egyenjogisdga mellett (amelyet Leninék elegen-
donek tartottak) felvetették a "nyelvek egyenjoguisdgd"-nak és a '"nyelvek
elnyomdsd"-nak a kérdését (hogy "a hatdrteriiletek ne gyanisitsdk a szoci-



- 97 -

dldemokratékat russzifikdtorsdggal" (LOM. 9. 209, 210. o.; BURMISZTROVA
1962, 307. o0.), "kdvetelték minden nemzetiség ama jogdnak a programba va-
16 beiktatdsdt, hogy sajdt nyelvén tanulhasson, valamint sajdat nyelvén
fordulhasson a kiilonbdzd tirsadalmi és dllami intézményekhez...". (LOM.
8. 47-4B. 0.) végilis, mint ismeretes, Lenin, Martov stb. ellenzése elle-
nére a kongresszus tobbsége elfogadta a 8. programpontot, amely -- azzal
a kitételével, hogy "az dllami nyelvvel egyformdn az anyanyelv bevezeté-
sét" kell kovetlelni -- elismerte az dllami nyelv (az orosz) sziikségessé-
get, létjogosultsdgat. (BURMISZTROVA 1969, 76. o.)

A "kulturalis-nemzeti autonémid"-nak tehdt (amelyet a II. kong-
resszuson a zsidd és a lengyel képviseldk a program 9. pontjdba probdl-
tak sikerteleniil betoldani) néhdny kevésbé fontos részelemét a kong-
resszusi tobbségnek sikeriilt a 8. pontba "becsempészni'. Ugy véljik, hogy
-- a kongresszus dltal elfogadott partprogram minden kivetelését magdra
nézve is kotelezbnek tartd -- Lenin kulturdlis-nemzeti autondmia iranti
"kOzOmbdsségében" ez is szerepet jdtszhatott. Az 1905 nyaradn kibontakozo
demokratikus forradalom kérilményei kozott viszont, amikor létfontossdgd
kérdéssé vdalt az "egész nép" rokonszenvének és tdmogatdsanak a megnyeré-
se, mozgdsitdsuk az ideiglenes forradalmi kormdny 6 pontban Osszefoglalt
programjdnak a haladéktalan megvaldsitdsara, Lenin dlldspontja némileg
megvdltozott. A forradalom gySzelmének érdekeib8l, a szovetségi politika
ehhez kapcsoldddé gyakorlati, taktikai kovetelményeib8sl kiindulva ugyanis,
az egyik "sarkalatos" jelszdéként kovetelte a "teljes kulturdlis és poli-
tikai szabadsdgot az Osszes elnyomott és nem egyenjogd nemzetiség széma-
ra". (LOM. 11. 160. o.;.) Az4ltal tehat, hogy a "teljes szabadsdg"-ba a
"politikai" szabadsdg (kiilénvdlds) mellett a "kulturdlis" szabadsdgot is
belefoglalta, létszélag elismerte, illetve nem kérddjelezte meg nyiltan
a kulturdlis "szabadsdg" (értsd: autondmia) kdveielésének a jogossagdt,
realitdsat. Ebben jelentfs tényezdként Jjdtszhatott kozre annak a tuda-
ta, hogy a cdri Onkényuralom, a politikai és nemzeti elnyomds ellen fel-
kelt nem orosz népesség legforradalmibb, legharcosabb osztagait éppen
azok az északnyugati-délnyugati "végek" alkottdk, amelyeknek a lakdi kg-
ziil még az ottani forradalmi szocidldemokratak is a "kulturdlis-nemzeti
autondmia" talajdn d1ltak.! (BURMISZTROVA-GUSZAKOVA 1976, 61, 62, 68, 76.
0.) Az 1is kiztudott, hogy a demokralikus tomegek feletti hegeménia meg-
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szerzéséért folydé harcban a szocidldemokratdk (bolsevik szdrnya) legers-
sebb, legbefolydsosabb konkurensei a kadetok és az eszerek voltak. Marpe-
dig mindkét "part" kovetelései kizott ott szerepelt a politikai Gnrendel-
kezés mellett a kulturdlis onrendelkezés jelszava is.

Amikor azonban Lenin "az elnyomott és nem teljes jogu népek teljes
szabadsdga" értelmezése sordn a "politikai" szabadsdg mellé odahelyezte
a "kultrudlis" szabadsdg terminusat is, akkor 6t nem egymdsmellettiségik
hangsulyozdsdanak, hanem éppen ellenkezdOleg: e két terminus ellentétessége
nyomatékositdsdnak a szdndéka vezette. (LOM. 10. 374. o.) Egymds mellé
helyezte ugyan Oket, de csak azért, hogy a kulturdlis onrendelkezést for-
mailag, ldtszdlag elismerve (s ezzel az e kivetelést magukénak valldk né-
pes tdbora "igényeinek" is eleget téve), és egyudttal a 9. pont "lényegi"
koveteléséhez is hG maradva, harcolhasson ez ellen a (polgdri, kispolgdri
rétegek korében egyre nagyobb befolydssal bird) jelszd ellen. S mivel ek-
kor nem az "Onrendelkezés"-t a konkrét és feltétlen kilonvdlds értelmében
felfogd PPS-ista nézetek ellen folyt mdr elsdsorban a harc, hanem az ©n-
rendelkezést a cari monarchia megdontése nélkiil, bizonyos kulturalis és
egyéb korldtozott demokratikus reformokkal is megvaldsithatdnak 14t6 né-
zetek ellen, Lenin -- a hangsily elég erdtel jes dthelyezésével -- az "on-
rendelkezési jog"-nak egyre inkdbb mar a "politikai" értelmét kezdte el
hangoztatni.

Mar 1905 tavaszdn kibontakoztak az "Oroszorszdg feldaraboldsdra
irdnyuld nemzeti mozgalmak", amelyek véleménye szerint "elszakithatjdk
forradalmunktél az orosz nagy- és kisburzsodzia tomegét..." (LOM. 9. 355.
0.). A 9. pontnak a kiilonvdlds, az elszakadds jogaként vald hangsilyozdsa
tehdt részben ezeknek a szeparatista nemzeti torekvéseknek az ellenstlyo-
z4sat szolgdlta. Emellett Lenin azt is figyelembe vette, hogy -- szemben
a "kulturdlis-nemzeti autondmid"-t kdvetelOkkel -- ezek a mozgalmak sze-
paratistdk voltak ugyan, de a cdrizmus ellen "radikdlisan" kivdntak fel-
1épni. Ezért ezeknek a nemzeti mozgalmaknak a cdri elnyomds ellen irdnyu-
16 energidjat, nacionalista tdrekvéseiknek ezt a részét és tartalmdt is
fel kivdnta haszndlni a proletdridtus ©ndllé forradalmi céljai megvaldsi-
tdsa érdekében. Bizonyos mértékig ket is be kivdnta vonni a bolsevikok
dltal iranyitott, s az oroszorszdgi proletdridtus hegemonidja mellett
végbemend cdrizmus elleni "Ossznépi" felkelés hatalmas dradatdba.
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Ez a szempont is jelentBsen ktizrejdtszhatott abban, hogy a forra-
dalom hdnapjai alatt Lenin egydltaldn nem érintette sem az "autondmia
vagy foderdcié?" kérdését, sem azt, hogy a cdri monarchia kizelinek 14t-
sz6 megdontése utdn létrejdvd demokratikus dllam foderativ vagy centrali-
z4lt koztdrsasdg legyen-e? Pedig, amint utaltunk rd, a nemzetiségi poli-
tikai erbk egy része éppen ekkor kezdte erdtel jesebben hangoztatni igé-
nyét a leend6 demokratikus dllam fdoderativ dtalakitédsdra. Ezeket a (néze-
teltérésekre okot adhatd, s ezdltal a kozds "roham'"-ot és Osszefogdst
gyeng{té vitds) kérdéseketl is belelfoglalta, feloldotta a "teljes sza-
badsdg", a "le az Gnkényuralommall!', a "demokratikus k&ztdrsasdg" stb.
kozponti, 4tfogd, dltaldnos, s ezért kiildnféleképpen értelmezhetd, propa-
gandisztikus gyakorlati jelszavaiban.

Mindent 0Osszevetve tehdt megdllapithatd, hogy Lenin a "nemzetek on-
rendelkezési jogd"-nak a konkrét realizdldsi nddozatai kozéitt a jelzett
idbszakban nemcsak a nagy, centralizdlt koztdrsasdg keretei kozott maradd
népek szamdra biztositott széleskidrd teriileti és helyi autondmia (4ltala
legkivénatosabbnak tartott) alternativdjdval szdmolt, hanem az eml{itett
megfontoldsokbdl kiindulva, e "jog" megvaldsulasi inddozatai koziil -- a
kiilonvdlds mellett -- nmem zdrta ki arnak a lehetfségét sem, hogy a gybz-
tes "Ossznépi" felkelés eredményeként 1létrejovd demokratikus, de nem
centralizdlt, hanem a '"nagy" nemzetek egyenjogi foderdcidjan felépiild
koztdrsasdgon beliil (f6leg nem kompakt médon vagy keverten) elhelyezke-
d6 nemzetiségek esetleg kulturdlis autondmidt kapjanak! Tehdt valdban ki-
vetkezetesen tartotta wmagdt shhoz "A nemzeti kérdés programunkban" meg-
fogalmazott gondolatdhoz, hogy: "az orosz szocidldemokrdcia semmiképpen
sem koti meg a kezét. Szdmol minden lehetséges, s6t, dltaldban minden el-
képzelhetd eshetfséggel, amikor programjdba beiktatja a nemzetek onren-
delkezési jogdnak elismerését!"™ (LOM. 7. 225. o.)
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LOBOCZKY JANOS

KOSSUTH ADO-KONCEPCIGJA A REFORMKORBAN

ABSTRACT: In meiner Studie analysierte ich die sich in den 1840-er Jahren
entfaltete Steuerkonzeption wvon Kossuth. Seinen Standpunkt legte er
vorwiegend in der Zeitung "Pesti Hirlap" dar. Seine Auffassung gestaltete
sich in der Dabatte mit den Neokonservativen und Széchenyi. Er lehnte das
Prinzip der Steuerfreiheit der Adligen ab. Im Anfangaus taktischer
Grinden-vertrat und verkiindete er das Prinzip der Stufenfolge bei der
Einfiihrung der dffentlichen Steuer. Die Frage des Steuerns untersuchte er
im Zusammenhang mit der Frage der Interessenvereinigung beziehungsweise
mit anderen konkreten Reformfragen. Der Plan der Haussteuer war im
Parlament gefallen (1843/44). Er unterstiitzte dann den Vorschlag von
Széchenyi, aber der wurde nicht durchgesetzt. Die Konzeption von Kossuth
radikalisierte sich danach. Er fasste seine mit der Steuerreform
verbundenen Antrdge in dem im Jahre 1847 publizierten Studie "Adg"
zusammen.

A reformkori politikai vitdk egyik kozépponti kérdése volt az addzds
mikéntje. Az orszdg polgdri atalakitdsdnak szemszogébfl egyre inkdbb el-
fogadhatatlannd vadlt a nemesi addmentesség.

Kossuth programjanak is kulcskérdése volt a kizaddzas bevezetése.
Ebbdl kovetkezben a Pesti Hirlap fdészerkesztgjeként, de a laptdl vald
kényszer( megvdldsa utdn is sokrétlen elemezte e téma minden lényeges vo-
natkozdsét.

A kozaddzds lgyenek eldzményei a 18. szdzad végére nydlnak vissza., A
nemesi addmentesség felszdamoldsdt céljdnak tekintették II. Jézsef, a ma-
gyar Jjozefinistdk és a jakobinusok is. Berzeviczy Gergely a hdziaddhoz
valé hozzdjdruldst, Hajndczy pedig a birtokardnylagos addzds bevezetését
Javasolja. Emellett orszdgos vdlasztmdnyokat hoztak létre a kérdés meg-
vizsgdldsdra, amelyek azonban tényleges eredményeket nem hoztak.

Az 1825-27-es orszdggylGlésen Szldvy l.dsz16, az 1820-as évek végén
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Balashdzy Jédnos 1ép fel a nemesi kozvélemény dltal "sarkalatosnak" tekin-
tett kivdltsdg ellen. Wesselényli az orszdggyldlési koltségek és a hdziadd
elvdllaldsdt szorgalmazza, mivel ezek hovaforditdsat is ellenbrizheti a
nemesség.

Széchenyi programjdban szintén hasonld fGlvetéssel taldlkoztunmk: "A
hdzi pénztdr s orszdggyiilési kiltségekhez idom szerint mindenki fizet."
(Széchenyi 1958. 64.) A Vilagban pedig azzal az eszmei indokldssal is él,
amely azutdn Kossuth nézetrendszerében valik alapelvvé. Arrél ir, hogy az
osztdlyok kozotti 'valddi Gsszhangzdas" megteremtésének, vagyis az érdek-
egyesité politikdnak 1ényeges feltétele a nemesség addzdsa. (Széchenyi
1984. 56-57.; 120-121.; 127-129.) A pozitiv javaslatbk utan csupdn sze-
rény kezdet, hogy az 1832-36-ous orszdggyllésen torvényt hoznak a jJobbagy-
telken 418 nemesek megaddztatdséra.

Kossuth cikkeiben f&leg az Gjkonzervativock -- Dessewffy Emil és
Sztdray Albert -- e targyban irt tanulmdnyaival vitdzva fejti ki a maga
dlldspontjdt. Add-koncepcidja az 1847-ben megjelent Add cimG munkdjdban
jelenik meg leszirten és tisztdzott formdban. Az abban kifejtett &llés-
pontig azonban, foként politikai-taktikai okokbdl, fokozatesan jut el.
Tanulmdnyomban gondolatainak ezt az (tjat kdvetem nyomon, killonds tekin-
tettel a Hirlap cikkeire.

Széchenyi "A kelet népé"-ben mulasztdssal vddolta Kossuthot az add-
kérdés mellGzéséért. Valdjdban Kossuth nem keriilte meg e témdt, csupan a
fokozatossdg elvére hivatkozott, mert tisztdban volt a kozteherviselés
bevezetésének nehézségeivel, a nemesség vdrhaté ellendlldsdval. Ugyanak-
kor a Széchenyinek adott "Felelet"-ben mér kiirvonalazza programjat. ".
6hajtom, hogy a ki mint részesiil a kGzdllomany jévoltiban, akkint része-
sliljon annak terheiben 1is, tehdt az add-nemfizetési el6jog lépcsdnkint
megsziintesseék." (Kossuth 1841 a: 91-92.)

Addzdssal kapcsolatos elsd cikkeinek megirdsdban a kdzvetlen hatdst Sztd-
ray Albert 1B41-ben megjelent irésa szolgdltatta. (Sztdray 1841.) Eb-
ben a szerzd azt szorgalmazza, hogy a beligazgatdsi koltségeket teljes
egészében vdllalja 4t a nemesség, de a hadi addt tovdbbra is egyedil a
jobbdgyok fizessék. A hdziaddt minden nemes a vagyona aranydban fizesse,
de ezt Osszekdti azzal a javaslattal, hogy nagyobb beleszdlasi joga le-
gyen a megyei kozigyekbe annak, aki tobbet fizet. Emellett azt hangoztat-



- 105 -

ja Sztdray, hogy az lrbéri viszonyokon nem kell vdltoztatni. Ugy 14tja,
hogy a konnyités utdn a jobbdgycknak mdr nem lenne jogalapjuk a foldest-
ri terhek ellen ldzadozni.

Erre a javaslatra reagdlva inditja el Kossuth az addzdsrdl szdld eszme-
futtatdsait 1841 Gszén a Pesti Hirlapban. Szélesen megalapozott érvrend-
szerét vezércikkek sorozatdban fejtette ki. Az érdekegyesités nemzetmentd
voltdnak hangoztatdsa mellett a kérdés gazdasdgi szempontjait, a termé-
szetjogra és a torténelemre hivatkozdst, a kiilfoldi példakra utaldst lo-
gikusan fGzi egybe.

Elemzésben az egyes cikkek idbrendiségét is figyelembe veszem, hi-
szen a Kossuth szemléletének formdldddsat jobban nyomon kdvethetjik. An-
ndl is inkdbb, mivel nem egy mar minden részletében kidolgozott javaslat-
rendszert Iirt 1le, hanem taktikai szempontokat is figyelembe véve egy-
egy aktudlis témdhoz kapcsnlddva részletezi sajdt dlldspontjdt. A hatds-
keltés kiilsGseges eszkizeivel egyre kevésbé é1, valdsdgos jogi, pénziigyi,
torténeti értekezésekkel lépett fel.

El6szdr is fontosnak tartotta, hogy a nemesi addmentesség feuddlis,
torténeti indokait cdfolja. Elveti azt a felfogdst, hogy a nemesség dldo-
zatot hozott a fold jobbdgyoknak vald atengedésével: "... az orszdg neme-
sei eredetileg nem dldozatképpen, hanem Onhasznukért adtanak a parasztok-
nak foldet, kovetkezGleg 0Orok igazsdg szerint ezzel nem takardzhatunk,
midén a naponkint nodvekedd beligazgatdsi koltségek részesiilésiinket kove-
telik. Az, a mit ma Urbéri foldnek neveziink, elsG telepités 6ta soha sem
volt olyan szabad tulajdona a nemességnek, miszerint késdbb szabad tulaj-
dondnak feldldozdsdrdl szélhatna, s igy a kozaddt tokében orok idokre le-
fizetettnek histériai igazsdggal &llithatnd." (Kossuth 1841 b.) R&addsul
gz 4dllandd hadsereg feldllitdsdval a katondskodds terhe is elsfsorban a
Jobbagyra nehezedik.

Kossuth adérendszeriink torténeti alakuldsat is felvdzol ja, hogy szé-
lesebb kord megalapozdst adjon az Ugynek. Azt igyekszik bizonyitani, hogy
a nemesseg 1715-ig valamilyen formdban hozzdjdrult a kozterhekhez. Az &1-
landé hazi pénztdr csak 1723-tdl 1létezik, s 1715 eldttrdl nincs torvény,
mely a jobbdgysdgot hdziaddra kételezné. (Kossuth 1841 c.)

Mindezek utdn elsG 1lépésként Kossuth is a hdziadd nemesseégre vald
kiterjesztését szorgalmazza. Sztarayval ennyiben egyetért, de a foltéte-
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leket tekintve mér ellentétes a felfogdsa. Kossuth is hangoztatja, hogy a
szegényebb néposztdlyokon segiteni kell, azt viszont elutasitja, bogy a
politikai jogoxat a tehervdllalds ardnydban gyakorol jdk a nemesek. Ez
gyakorlatilag még a kisnemességet is kiszoritand a politikai kiizd&térrol.

A kozteherviselés Kossuth programjdban a rendi kiilonbségek felszamo-

ldsénak egyik eszkoze volt, a Sztdray ajénlotta kiilon nemesi addéfizetés
viszont a foldesurak és jobbdgyok kozotti vdlaszfalakat tovabbra is fenn-
tartotta volna. Eppen ezért javasolja Kossuth, hogy nemes és nem-nemes
egyarant ardnyos kivetés alapjan fizessen.
Kossuth persze 361 tudja, hogy a nemességet nem lesz konnyd megnyerni.
Ezért szogezi le, hogy a kozteherviseléssel nem kivdnja a nemesség szere-
pét gybngiteni. Az angliai példdra is hivatkozik, shol éppen akkoriban
tdrgyaltdk a jovedelem ad¢ igyét. Az ilyen arisztokrdcia betdlti hivata-
sdt, mivel vdllalja ezt az addt, s ezzel a nemzetérdekel elbreviszi. Az
ilyen arisztokrdécidnak van Jovdje.

Kossuth elképzelése szerint a hdziadd magdban foglalnd az orszagos,
a megyei 6s a kozségi kizkoltségeket. Ugy latja, hogy a kizségi kozkislt-
ségeket fedezG add tdrgydban csak a helyhatdsdgi reform véghezvitele utdn
lehet eldrelépni. Ebben a részletkérdésben a kbvetkezd orszdaggyGlésen meég
nem var 4dtfogd reformot. Az orszdgos kozkioltségekkel kapcsolatban viszont
provincidlis érdekek keriilhetnek elGtérbe, ezek akaddlyozhatjdk az dgy
sikerét. Marad tehdt a megyei rész.

Kossuth 1lathatdan kdriltekintden, konkrét célkitfizéseken keresztiil
igyekezett meggyGzni a nemesi kdzvéleményt. Emellett a nemesi addmentes-
ség gazdasdgi ésszer(tlenségeire is rdmutat. A magyar nemes szerinte ent-
huziaszta, egy-egy fellobbandsra képes, de okosan gazdalkodni nem tud.
Alkalmanként nagylelkd felajanldsokat iesz, de a rendszeres addzdastél el-
zarkdézik. Kossuth hinni szeretré, a nemességben ott €1 a felfogds, hogy
nem akar here lenni. A helyes magatartds felismerésében ezt az osztdlyt a
hibds eldftéletek, valamint a gazdasdgi iigyek irdnti érzéketlenség gdtol-
Jdk. Ezen a helyzeten kell és lehet is vdaltoztatni szerinte.

Arra is ramutat, hogy kdzvetve a nemesség fizet addt, utalva a harmincad
vamra és egyéb indirekt addkra. (Kossuth 1842 a.)

Kossuth az ado lgyét nem elszigetelten vizsgdlja, tsszefiiggésbe hoz-

za mds reformkérdésekkel. Az egyik ilyen a kézlekedésiink elmaradottsdgd-



- 107 -

bél fakadd értékesitési nehézség. Folveti, hogy a hdziadd egy részébdl
fedezni 1lehetne utak, illetve vasutak épitését. A pest-fiumei vasit 1ét-
rehozdsdnak szilkségességét ezzel kapcsolathban is megemliti. Kiemeli, hogy
a hdziaddbdl novelni kellene a népnevelés kiaddsait, hiszen ez elsOrendG
érdeke a polgdrosodni akardé nemzetnek, de magdnak a nemességnek is, ha
korszer(bben akar gazddlkodni. Még a vagyonbiztonsdgnak is egyik elfsegi-
t0je lehet ez az add. Foként a nagy pusztdk birtokosai vannak kitéve a
betydrok gardzddlkoddsainak, igy az © érdekiikben is 411, hogy a hdziadéd
tobb "pusztdzd katona" tartdsdt tenné lehetdvé. (Kossuth 1842 b.)

Az 6siség sokak 4ltal kivdnt eltdrlése szintén olyan reformkdvete-
lés, mellyel dsszekapcsolja az add kérdését Kossuth. A polgari tulajdon
létrejottét gdtolja az Gsiség torvénye, a hiteliigyet sem lehet megoldani
dtfogdan, emig ez érvényben van.

Az eladdsodott nemességnek a kozhitel lehet8ségel adna addssdgaik tor-
lesztésere, 1gy valdszinGleg kGnnyehb sz{vvel szavaznd meg a hdziaddban
vald részvételt. Kossuth mindenestre a két kérdés, Osiség eltbrlése es
hiziadd, egylitt és egyszerre megvaldsitdsat siirgette.

Az drbéri viszonyok felszdmoldsa és a kdzteherviselés bevezetése kozott
alapvetd Osszefliggést 14t Kossuth. Ha a nép terhein kdnnyitenének,
konnyebben tudnd magdt megvdltani.

A Pesti Hirlap mdr 1B41-ben foglalkozott azzal, hogyan lehetne segi-
teni a magukat megvdltani akard jobbagyoknak, hogy a megfeleld ttkét eld-
teremtsék., (Szabd 1952.) Pest megye gyllésén példdul olyan javaslatot
terjesztettek eld, hogy népnevelési célokra szedjenek két krajcdros addt
nemest6l és nem-nemestdl egyardnt, s ezt adjdk ki kamatra a magukat meg-
vdltani akard Jobbdgyoknak. (Kossuth 1841 d.) Kossuth vildgosan ldtja,
hogy az addpolitika Magyarorszdg sajdtos helyzete folytdn a nemzeti flg-
getlenség ligyével és a nemzetiségi kérdéssel is Osszefiiggésben &l1l.

Az elsbre nézve a pozsonyi Hirnok egyik cikkére reflektdl Kossuth.
(Kossuth 1842 c.) Az emlitett cikkben a szerzd azért javasolja kezdetben
csak a legfontosabb () célokra az addzdst (pl. kizlekedés fejlesztése),
mert~igy a nemesség a fizetéshez hozzdszokva olyan dllami kdltségekhez is
hozzdjarulna, melynek ellentrzése nem &11 wddjsdban (katonatartds, udvar-
koltség, nélkidlink tett d&llamaddssdg fizetése). Kossuth azért birdl ja

erdsen ezt a folvetést, mert a bécsi udvar szemszogéhbbl kizelit a kérdés-
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hez, ez pedig szdmdra elfogadhatatlan.

A kozteherviselés megvaldsitdsa, Osszekapcsolva az drbéri viszonyok
megsziintetésével, a jobbagyokat allampolgdrokkd teszi, igy 4j erdt nyer a
nemzet.

UjszerG Kossuth érvelésében, legaldbbis Magyarorszdgon, a polgdri
elvekre vald hivatkozds. Eszerint itéli el az addmentességet is: "J61
rendezett statusban az adétoli mentesség bizonyos polgdri lealacsonyitds
szinét viseli, s ezzel senkit sem szabad bélyegezni: (legkevésbé a munkds
embert)." (Kossuth 1842 b.)

A gyakorlati megvaldsitds lehetfségeit a maga ellentmonddsaiban

vizsgdlja Kossuth. Problémdnak tartja példdul, hogy a kiozlekedés fejlesz-
tése érdekében az orszdgos kozkdltiségeket jelentfsen emelni kellene, ez
pedig Gjabb terheket jelentene a szegényebb néprétegeknek. Mérpedig hely-
zetiket javitani kell. (Kossuth 1842 d.)
Reagdl a nemesség valddi és feltételezett ellenérveire is. Nem tartja
sziikségeszerlnek, hogy a nemesség részesedése a haziaddban a kormdny ré-
szérdl a hadi add ndvelését jelentise. Ennek elkeriilésére fontosnak tart-
ja, hogy az orszaggyQlési kovetek valdban a nép érdekeit képviseljék, és
ez utdbbi osztdly is kapjon alkotmdnyos jogokat. (Kossuth 1842 e.)

Konkrét javaslataiban egyeldre mellGzte a hadi add, a tulajdonképpe-
ni dllami egyenes add kozGssé tételét. A fokozatossdg mellett az a poli-
tikai megfontolds is szerepet jédtszhatott ebben, miszerint a magyar ne-
messég a jelenlegi viszonyok mellett nem tudja ellendrizni a hadi add ho-
vaforditédsdt.

Mint mdr emlitettem, Kossuth elképzelései a konzervativokkal vald
vitdban bontakoznak ki. Elemzés ald veszi Dessewffy Emil gréf, djkonzer-
vatilv kozgazddsz és politikus "Alfoldi levelek" (1839-1840) cimi munk&-
jat, mely részletesen foglalkozik a hdziadd és a kizlekedés fejlesztése-
nek mikéntjével. Dessewffy javaslaldnak lényege, hogy az uUn. rendszeresi-
tett koltségeket egyenes add fedezze, a létfontossdgd kozlekedésfejlesz-
tést pedig indirekt addk. A megyei beligazgatds nem rendszeresithetd ro-
vatait a megmaradt részbdl fedeznék. Uj gondolatként jelentkezik Dessewf-
fynél a kozteherviselés és az orokvdltsdg Osszekapcsolésa.

Kossuth szerint a megyei kidltségvetési rovatok kozott vannak olya-
nok, melyeket mdr folosleges megtartani, viszont djabbakat kellene nyit-
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ni: népnevelés, megyei tisztviseldk fizetése. A megyéknek sajdt koltsége-
ikre maguknak kellene kivetni az addt. Orszdgos tGrvény szabnd meg, mely
hatdrok kozdtt mozoghatna ez az Osszeg.

A kioltségek harom csoportba oszthatdk: dllandd nagysdgd koltség, kii-
16nb0zd rovatok rendszeresitett kioltségei (a rovatokat az orszaggyllés
dllapitand meg); rendkivili koltségek. Kossuth ekkor még azt javasol ja,
hogy a rendszeresitett és a nem rendszeresitett koltségeket is egyenes
adobdl fedezzék. (Kossuth 1842 f.)

Az orszdg kbdzlekedésének, kereskedelmének fejlesztését Kossuth -~
Dessewffyhez hasonldan -- egy orszdgos pénztdr létrehozdsival 1ldtja meg-
oldhatdnak. Megjegyzi, hogy a gondolat nem (jszerG, hiszen "... mir 119
éve elhatdroztdk az orszdg rendei egy orszdgos pénztar feldllitdsat".
(Kossuth 1842 g.) Ennek ellenére eddig még csak kiilonbozd vdlaszimdnyokat
kildtek ki a kérdés kivizsgdldsdra, de pénztar még most sincs.

A védlaszimanyok torténetebdl nem véletlenil emeli ki a hatdrvamot és
a "kiilondos ruhanemiek" addé ald vetését, utalva arra, hogy az orszdg ipa-
rdnak fejlesztését szem eldtt kell tartani.

Részletesen foglalkozik Kossuth az 1802-es valasztmdny Javaslatai-
val, melyek kozott szerepelt az, hogy a "szabadalmazott (kivdltsdgolt)
néposztdlyoktdl" rendes kivetés alapjdn beszedett 5 millio pft képezze
egy nemzeti kereskedelmi intézet alapjdt. Kamatjait a kizlekedés fejlesz-
tésére (Gtépités, hajézds fejlesztése) kellene ford{itani.

Kossuth ezek fedezésére inkdbb indirekt addkat javasol, mert az or-
szdg kozsziikségeit nem lehet Grok idokre el6re meghatdrozni, marpedig az
eldobbi terv ezt probdlja elérni. Inkdbb a megyék és a vdrosok hdziadéja
utdn kellene kivetni bizonyos toldalékot, ami az orszagos pénztdrba foly-
na be. Kossuth kimutatja, hogy az 1723-as és 1715-80s orszdggy(ilés iratai
szerint ez a hozzajdrulds "divatozott" Magyarorszégon.

Az indirekt addk eszméjét és lehetséges formdit ehhez a vdlaszimanyi
tervezethez és Dessewffy munkdjdhoz kapcsolddva aprélékosan boncolgatja
Kossuth. (Kossuth 1842 h.) A sé drdnak felemelését azért nem tartja cél-
szerlinek, mert az alapvetd élelmiszer drdgitdsa a szegényebb rétegeket
sijtand, ez pedig az érdekegyesitést megvaldsitani kivdnd politikus szé-
mara elfogadhatatlan. Helyette azt javasolja, hogy az dremelés nélkili
bevételbSl forditsanak tohbet a kdzlekedés fejlesztésére. A jobb kdzleke-
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dés azutdn olcs6bbd tenné ezt az drut. Igy kiviteli cikké is vdlhatna a
s6, a kincstar jovedelme is nivekednék.
Kossuth konkrétan a kidvetkezd indirekt addkat javasolta:
- Lajstromozdsi add: minden telekkdnyvi bejegyzéskor. Ezzel kapcsolatban
hangstlyozza a birtokkdnyvek szerepét a megteremtendd polgdri foldtulaj-
don regisztrdldsdra. Az addt nem csupdn a nemesekre kivetve képzeli el,
nyilvan feltételezi a jobbdgyi fold szabad polgdrivéd véldsat.
- A Dessewffy 41tal javasolt bélyegaddt ndlunk nem tartja szerencsésnek.
A szegényebb néposztdlyt ardnytalanul terhelné.
- A kirdlyi taksdk negyedrésszel vald megtolddsa.
- A kiizjegyzfkonyvekbe vald bejegyzést nemcsak a birtokvdltoztatdsi ese-
tekre, harem minden terhes szerzfdésre és kidlcsonvételre terjesszék ki, s
ezt kissék egybe addéfizetéssel. Ez megsziintetnd a hiteliigyekben jelentke-
20 visszaéléseket.
- A sokat vitatott vanmlkérdéssel is foglalkozik Kossuth az lgy kapcsan.
A hatdrvdmokbdl is szdrmazhal jovedelem, de sziikséges a nemzetgazdasdg
igényeit a financidlis szempontokkal Gsszehangolni. Kifejti, hogy sziikség
van a birodalmon beliili vdmsorompdk megsziintetésére, fgy a vamjbvedelem
egy része drucikkekre vald tekintet nélkiil az orszdgos pénztdrba folyhat-
na. Ha ez nem sikeriil, akkor védvdmot kell bevezetni iparunk tamogatdsd-
ra. Kiviteli vémot javasol a gyapjira, esetleg fogyasztdsi adot a dohény-
ra. A kiilfoldi fogyasztédsi cikkek megaddztatdsdhoz ragaszkodik. A luxust
fizessék meg a tehetbsek, a polgari jogrenddel teljesen ellentmondd, hegy
a nemesek vdmmentesen hozhatnak be arukat.
- Azt a kérdést is vizsgdlja Kossuth, hogy az abszentista arisztokréciat
hogyan lehetne bevonni az addzdsba. Fdjdalmasnak tartja, hogy az arisz-
tokrdcia itthon szerzett jovedelmét kiilfolddn €1i fel. Szerinte egyenes
addt kelleme kivetni rajuk, hogy fgy jdruljanak hozzd a hdziaddhoz. Azt
javasolja, hogy ezek a fGurak a megyei pénztdrba vald fizetés helyett, a
megdllapitott kulcs szerint, annak két-hdromszorosdt fizessék kdzvetlentl
az orszdgos peénztarba.
- A pdlinkafdzésre vetendd magas addval is a bevételeket akarja niovelni,
de a mértéktelen pilinkaivds cstikkenésél is varja ettdl az intézkedéstol.
Dessewffy Javaslatdt atvéve szorgalmazza, hogy a létesitendd orszd-
gos pénztarbél évi 200 ezer pfl-ot koznevelési célokra forditsanak. kzen-
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kivil javasolja, hogy az egyhdz jovedelmeinek egy részét is kioltsék nép-
nevelésre.

A nemesi addmentesség megsziintetését a gyskorlati mddozatainak taglaldsa
mellett az elvi alap tobbszori hangoztatdsdval siirgeti. Egy izben az
1723. évi 90. tvc. egyik passzusdra utal: "... ki mind mértékben részesiil
a kizdllomdny jévoltaiban, azonképpen kell részesiilnie terheiben is. Es e
tdrsadalmi revelatio parlagon hevert éveken dt, ...". (Kossuth 1842 i.)
Ugy 14tja, most mdr itt az ideje az elmélet gyakorlati megvaldsitésdnak.
Szerinte a nemesi kozvélemeény egy része mdr elmozdult az addzés kérdésé-
ben az abszoldt tagadds d1ldspont)jdrdl. Kiemeli, hogy ebben nagy szerepe
van a sajtonak, mely mar létével tdlmutat a szlk rendi korldtokon. Megem-
1iti, hogy a legtobb id6szaki djsdgban szd esik a kérdésrdl, amit Orven-
detesnek tart. Ugyanebben a cikkében Kossuth teagdl a Vildg ciml lapban
az addzdssal kapcsolatban kifejtetl nézetekre. Ezek lényege: elfogadjak
alapelvnek, hogy a nemesség igazsdgos aranyban részesedjék a kozterhek-
b8l, de epnek mikéntjét nem tisztdzzdik. Az emlitett Vildgban djra megje-
lentetik Sztdray mar idézelt cikkét, majd Andrdssy Jézsef ir cikksoroza-
tot a hdziadd lgyében, valamint az orszdgos pénztar létrehozdsdval kap-
csolatban. (Andrdssy 1842.)

Andrdssy Kossuthtal vitdzva lesziigezi, hogy a nemesség dltaldnos
adomentessége jJogszerl, de elismeri a vdltoztatds sziikségszerlségét. And-
rdssy nem kivdnja dsszekapcsolni a kiziteherviselést az drbéri viszonyok
felszdmoldsdval, s8t a nemesi addzdst azért tartand fontosmak, mert sze-
rinte 1igy a jobbdgysdg jobban gazddlkodhatna, nagyobb lenne a foldesdri
kilenced. Hangstlyozza, hogy eldbb a 16 kérdésben (addzunk-e vagy nem?)
kell megegyezni, csak utdna lehet a részletekkel foglalkozni. A jovedelmi
add bevezetését nem tartand rossznak, ugyanakkor Kossuthnak ezzel kapcso-
latos fenntartdsait elferditi. Kossuthoz hasonldan elveti Sztdray javas-
latat a kiilon nemesi addzdsrol, viszont hangstlyozza, hogy a nemesség ma-
ga szabja meg Onaddztatdsanak mértékét.

A lap az indirekt addkatl részletezi, amelyeknek a létes{tendd orszs-
gos pénztar megteremtésére kell szolgdlnia. A hdziaddt egyenes kivetés
U4t3dn képzeli el. A cikkird emellett azt javasolja, hogy az orszdggy(lés-
re a kovetutasitdsok csak néhdny f6bb elvet vigyenek e tdrgyban, s a
reszletes kidolgozdst egy megvalaszlandd orszdgos bizottsdg végezze el,
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miutdn a korilményekkel kellden tisztdba jon. Kissé dntelt és szikldtoko-
ri Andrdssy, amikor arrél {r, hogy Amglidval Gsszehasonlitva ndlunk jobb
a helyzet. Szerinte a kormdny bolcs politikdt folytat, a nemességnek a
jovendd méltanyldsdra kell addznia, nem a pillanatnyi szikség miatt.

Kossuth a sok részletre kiterjedd agitdcidt a politikal megvalésités
szolgdlatdba 4llitotta. Célja, hogy a hdziaddra vonatkozd javaslatat az
1843/44-es orszdéggylGlésen sikerre vigyek. A kizteherviselés azonnali,
teljes bevezetését nem kidvetelte még. Azt hangoztatta, hogy a j6 politi-
kusnak hajlékonynak és j9 taktikusnak kell lennie. Nem elég az elvont te-
oridk hirdetése, a kor teremtetie kivdnalmaknak kell negfelelnie.

Kossuth bizik a sikerben, dgy ldtja, hogy a nemesség hajlandd lesz a
vdltoztatdsra az adé Ugyében. Figyelmeztel, hogy az eurdpai fejlédéssel
ellentétesen nem lehet haladni. Attdl azonban tart, hogy egyesek majd a
részletkérdések hindrjdba igyekeznek fullasztani a kérdést. A jo peldékon
keresztiil igyekszik teljesen megnyerni a koznemességet, mely réteg sze-
rinte most fogékony minden jdéra, csak ne akarjak megtéveszileni.

Nem feledkezik meg a vdrmegyei koltségvetés kezelése kiriili visszés-
sdgok ostorozdsardl sem. A nemzetnek Onerejére kell tdmaszkodni, ezért is
van sziikség egy Uj, polgdriasult értékrendre, amelyben nem a sziiletési
eldojog szamit, hanem az "értéki gqualification". FGlidézi a rendezés eloda-
zdasdnak veszélvét: ... a minek torténni kell, tdrténni fog, hanem tbr-
térnni fog taldan mint szomoru kénytelenség, Ugy s alkor, midén mar dlddsa-
inak jobb felit elveszitette, s a kénytelenségnek siilya taldn nagyobb te-
herrel {fog azoknak vdllaira neheziilni, kik a torvény intését megvetve, a
békés dtalakuldst konyelmin akaddlyozzélk." (Kossuth 1842 j.)

Kossuth tervének gyakorlati kivitelezése akkor még nmem sikerilt, mivel a
javaslat (a nemesi hozzdjarulds a varmegyei koltségekhez) csak 16 megye
kovetutasitdsdban szerepelt.

Hogy mennyire lényegesnek tartotta a reformellenzék a kérdést, jdl
mutatja Dedk esete. Megvdlaszldsat a hdziadd ligyéhez kotdtte, s miutdn az
megbukott Zaldban, nem véallalt kovetséget, pedig a Pest negyei kovetek
felajanlottdk lemonddsukat Dedk javdra. Itt és mas megyékben is f6leg a
nyers er0szak, a leitatott, véres verekedéseket provokdld bocskoros neme-
sek magatartdsa dontott. Kossuth hangoztatja, hogy a jézan gondolkoddsidak
elfogadték a lényegében szerény és megkésett, de az egyik legfdbb nemesi
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el6jogot sértd javaslatot, a dintést pedig sokdig mdr nem lehet elodézni.
(Kossuth 1843 a.)

A sikertelenségnek a hatterét is folfedi Kossuth. Iényegében Wesse-
lényivel ért egyet, aki a "Szdzal a magyar és szldv nemzetiségek lgyében"
cimi konyvében sz6l arrdl, hogy a politikailag tdjékozatlan kisnemesség
csak eszkdz volt az arisztokrdcia egyes tagjai kezében. Wesselényi gy
véli, hogy ezek a fGremesek a radikdlis vdltoztatds, a forradalom rémétél
tartva fdjtédk meg a riaddét. Mikdzben Kossuth a haladni nem akardkat osto-
rozza, a konzervativok és az (jra megszdlald Széchenyi az 6 mddszerét bi-
rdlja. Széchenyl egyrészt kifejti, hogy a Pesti Hirlap szerinte tdlzott
agitdcidja vdltotta ki a javaslat bukdsdt, a nagy ellendlldst. Emellett
hosszadalmas és meglehettsen bonyolult alfaddsba kezd az addézas kérdése-
rdl 1843 janiusdban a Jelenkor cimé folydiratban. (Széchenyi 1843 &.)
Alapelvnelk ¢ 1is a kizteherviselést tartja, az alkalmazdsdt azonban még
messze 13tja. Szerinte elGszir a gazdasdgl alapokat kell megterenteni
Magyarnrszdgnak. Az add kérdését sem szabad elsietni, az egyenlf jog és
egyenld teher alkalmazdsdt még nem tartja iddszerinek. Msgyarorszédg "dl-
dott békesség" kozott él1, talfeszitett dldozatokra nincs szikség, eldbb
"adézhatéva" kell tenni az orszdgot. Ugy 14tja, hogy a kormdny is maximd-
lisan lojdlis a nemzethez, ezt kell kihaszndlni.

A mintegy "elGkészitésnak" tekinthetd elvi boncolgatas utdn fejti
ki részletesen & méga addzdsi tervél Széchenyi "Keét garas" cimmel. (Szé-
chenyl 1843 b. 1844.) Az orszaggylilés mar folyik, s a gréf szeretné, ha a
Javaslatdbdl torvény lenne. CEldterjesziésének lényege, hogy az orszdg
minden hold fdldjére 2 ezilistgaras addt kell kivetni. Az ebbdl szdrmazd
bevételt (kb. 5 millid forint) az orszdg fejlesztésére, hasznos befekte-
tésekre kell forditani. £ célbél a telekdij terhére 100 millid forintos
kdlcsont kell felvenni 3,5 %-os kamatra, s ebbdl 90 millidt 5 %-os kamat-
ra azonnal ki lehet adni a hitelhidnnyal kiizd6é birtokosoknak. A telekdi-
Jat 35 évig kellene fizetni, addig teljesen torlesztenék a kiolcsdnt és
kamatait. Emellett bizonyos Osszeg, a Széchenyi dltal vdzoli felhaszndld-
si terv alapjan, sz orszdg szabad rendelkezésére dllna.

A felvett tBketsszeget Magyarorszdg "szellemi és anyagi kifejtésére" kell
forditani. Lényegében ez az eladdscdott birtok megmentését és az agrdrka-

pitalista Ut egyengelését jelentend.
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A telekdijbol befolyt Osszegeket egy Pesten feldllitandd kincstari hiva-
tal kezelné, de az inveszticidra szdnt Gsszegek hovaforditdsdrgl térvény-
hozdsi dton kellene donteni. Az orszdgos pénztdr kezelésérdl szintén az
orszaggyllés eldtt kellene haromévenként beszdmolni.

Széchenyi ugyan tobbszor tdmadja Kossuthot, illetve a Hirlapot, de a
telekdij-terv sorsat attdl teszi fliggdvé, hogy a Pesti Hirlap miként nyi-
latkozik rdéla. Felméri az erbviszonyokat, s tudja, hogy Kossuth mdgott
411 a nemesi kdzvélemény jelentds része, amely eldontheti a kérdést. Rog-
ton hozzdteszi, hogy a kivdltsdgtalan vszidlyra apelldlni szerinte ldza-
das. A reformellenzéktdl nyilt szinvallast kér. Kossuth, félretéve a sze-
mélyes sérelmeket, bizonyos kiegészitésekkel tamogatja a tervel. (Kossuth
1843 b.) A tény Széchenyit lepi meg a legjobban.

Kossuth eldszdr djbdl kiemeli, hogy az add kérdésnek szellemi alspot

kell adni, ez pedig az érdekegyesités clve lehetl. A népet nem a nemesség
rovédsdra kivanja felemelni, banem a kozos hon boldogitdsa érdekéhben.
Ugyanakkor nyilvdnvald, hogy a8 hdziadd azért bukott meg, mert a nemesség
egy része nem akar kivdltsdgairdl lemondani.
Széchenyl inditvdnydhoz a kdvetkezd foltétellel csatlakozik: "... mondjuk
ki vildgosan, hogy nem csak a nemeseket, nem csak foldesurakat vagy sza-
bad és polgari birtokosokat, hanem a jobbdgy népet, a falusi adézé f5ld-
mivel6t is értjik, hogy annak is joga lesz ezen bank jététeményében ré-
szeslilni ... A 100 millid pfrt-bdl iddnként hypothecdra kélcson adando
Osszegnek felerészére nézve elsdséggel birjon a foldmiveld addzdé nép, e
kozt pedig azok, kik magokat megvdltani s a kdlcsont 6rok vdltsag végett
tenni akarjdk; ...". (Kossuth 1843 c.) Kossuth e javaslatanak a lényege
tehdt a kiozteherviselés és az orokvdltsdg Osszekapcsoldsa, s ez az ellen-
zéki kovetelések egyik sarkalatos tétele.

Kossuth kidlldsdt Széchenyi terve mellett az ellenzék balszdrnydrdl
is tdmadtak, elvfeladdst ldttak henne. Kossuth éppen azért tette kiegé-
szitéseit, hogy elfegadhatdvd tegye a tervezetet. Az emlitetten kivil azt
is javasolta, hogy a jobbdgyi fold utédn kirdtt telekdij 1/3-4t a fGldesir
fizesse. HWozzateszi, hogy az igazsdgos kivetés érdekében a megyéket a
f61d mindsége alapjdn soroljdk négy cosztdlyba, s eszerint vessék ki a te-
lekdijat. (Kossuth 1844. a.) Egyébként egy orszdgos kolcstn gondolata
Kossuth egy kordbbi cikkében is felbukkant mdr. (Kossuth 1R42 d.)
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Széchenyi tervét taglalva Kossuth is fontosnak tartja, hogy mind a
kiilfoldi koleson felvételét, mind a pénz felhaszndldsat az orszdggyiilés
ellendrizze. Ugyanakkor helyesen mutat rd, hogy Széchenyi terve csak &t-
menetileg Jjelentene megolddst, hiszen a "két garasos" add a kiilfoldi
ktoleson torlesztése utén, tehdt mintegy 35 év milva, automatikusan meg-
szGnne. Ez tehdt nem dllandd, ardnylagosan viselendd add, amilyet az el-
lenzék kivdn. (Kossuth 1844 a.)

Kossuth nyilvdn azért 1ép fel tdmogatdként, mert a hdziadd bukdsa
utdn ez a terv is lépés lehetett volna a kdzteherviselés irdnydba. Széc-
henyl az adott helyzetben kénytelen volt elfogadni Kossuth kiegészitése-
it, a kozteherviselés ég az Orokvdltsdg dsszekapcsolasdt, hiszen a libe-
rdlis nemesség tdmogatdsa nélkiil nem képzelhet6 el a megvaldsitds. Ezen-
kiviil a kizteherviselés Széchenyinél is az érdekegyesités egyik eszkoze.
Mindezekikel magyardzhatd, hogy Kossuth és Széchenyl kozdtt atmeneti kize-
ledést figyelhetink meg.

Kossuth az elvi egyetértés uldn a cselekvést sirgeti. Most mar meg

kell szavazni az addt, azutdn pedig ebbfl és mds indirekt addkbdl létre
kell hozni az orszdgos pénztdrat. (Kossuth 1844 b.)
Széchenyi viszont még mindig a kormdny témogatdsdban bizik, szerinte
elébb orszdgos bizottmdnyt kellene kikiildeni a végrehajtds részletes ki-
dolgozdsara. Az orszdggylGlésen végil a telekdij-terv megbukott. Az also-
tdbla a telekdijra csak 2,5 millidt szavazolt meg, a férendihdz ezt 1
millidra szdllitotta le. Az alsdtdbla, ragaszkodva az eredeti Osszeghez,
inkdbb leszavazta az egész telekdij-tervet. Mos mdr Kossuthot semmi sem
kotdtte a telekdij-tervhez.

Egyébként még 1843 végén, a hdziadd bukdsa utdn a tanulsdgokat levo-
nandd igy tekint vissza kordbbi, adé kidrili agitdcidgjara: "... feldldozdam
eszméim johb részét a practicabilitds igényeinek, mert a kitelesség érze-
te becsiiletes embernél ugyan mindenkor elég, de siker reménye nélkil kiz-
deni nem vigasztald." (Kossuth 1843 d.) Sikerre azonban igy sem fudta
vinni a kérdést, azért hangoztatja, hogy most mdr nem fog a korilmények-
kel alkudozni.

Felfogdsdnak radikalizdléddsat jél mutatja két cilkke, melyek 1846-
ban Jelentek meg a Hetilap cimd folydiratban. (Kossuth 1846 a, b.) Ismét
hangsdilyozza, hogy az lrbéri viszonyokbdl vald kibontakozds és a kizte-
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herviselés bevezeiése egymastdl elvdlaszthatatlanok. Ugy latja, most mar
nincs helye a taktikdzdsnak, hiszen a részkovetelések megbuktak. "Tehdt
minden add legyen kozos!" -- adja ki a jelszdt. (Kossuth 1846 a.) Figyel-
meztetésként értékeli a galiciai eseményeket, hangja szinte fenyegetdvé
vdlik a nemesség makacs magatartdsdnak 14ttan: "Vagy birtok addmentesség
nélkil, vagy add birtok nélkil.” (Kossuth 1846 b.) Mindemellett bizik a
koznemességben, hogy felismeri valddi érdekeit. Azt azonban nmem hiszi,
hogy a "nem-addzdék" olyan csoportjdt, amelyik sajdt kivdlisdgaihoz gor-
csUsen ragaszkodva ellenséges magatartdst tamis{it, taktikdzdssal meg le-
hetne nyerni. Ezeket le kell szavazni. Alkudozédsnak nincs helye, éppen a
polarizdléddst tartja sziikségesnek az eldhbre 16Méshez.

Mindezek wutdn a reformellenzék kilfolddn megjelentetett nagy Jelen-
165égi kiadvdnydban, az "Ellendr"-ben ldtolt napvildgot Kossuth "Adg"-
tanulmdnya. (Kossuth 1847.) Ebben eldszir sz add kérdésének a histériai
rajzat adja.

Sajat nézetei alakuldsdra is visszatekint, felsorolva alapszempont-
jait. A nép terhein kell konnyiteni valdsdgosen, igy "a kiizteherviseles
nem elkﬁlﬁnité, hanem Gsszeforrasztd alapon torténjék; tehat nem ideigle-
nes segély, és még kevésbé subsidium, hanem dllanddan kdzds legyen."
(Kossuth 1847. 490.)

Kossuth kordbbi tapasztalatai alapjan tart attél, hogy a koztehervi-
selés a kivetkezd orszaggy(ilésen sem valdsul meg. Legfel jebb egy orszdgos
pénztdrt sikeriil fedllitani, esetleg ennek is olyan 4ra lesz, hogy a bi-
rodalmi statusaddssdg egy részét a magyar nemességnek kell elvdllalni.

A sikerhez a kiilonbozd politikai erdk osszefogdsdra lenne szikség.
Erre viszont kevés a remény: a kormdny kivdrd taktikat alkalmaz, a kon-
zervativok "ny{lt kérdésnek" tekintik az addzdst, Széchenyi nem hisz a
direkt és indirekt addk kombindcidjdrak a helyességében.

A tanulmdnyon érezhetd a kormdnyellenes él, Kossuth mdr nem bizik
semmiféle egylittmikodésben. Elesen visszautasitja az udvarnak azt a sokat
hangoztatott véadjat, hogy Magyarorszdg kiozjovedelmei a sajdt koltségeit
sem fedezik.

Kossuth ismételten figyelmeztet, hogy a kizteherviselés eldbb-utdbb
életbe fog 1épni, de nem mindegy, hogy mikor, és kinek a jJovoltabol. A
reformnak a remzeti alkotmdnyossdgst kell erdsitenie, nem szabad hagyni,
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hogy egy abszolutisztikusan kormdnyzdé uralkodd vezesse azt be. Az alkot-
ményossdg szempontjabsl tartja fontosnak, hogy a létrehozandd orszdgos
pénztar bevételeit és hovaforditdsdt a magyar orszaggy(ilés ellendrizze.

Usszefoglalja a mar eddig is alkalmazott és az dltala javasolt indi-

rekt addkat, megjegyezve, hogy a polgdri dllamokban a bevétel nagyobb
részét ezek teszik ki. Szerinte ndlunk is elsGsorban ezekre kellene épi-
teni.
Kiemeli, hogy a bhadi- ¢és a hdziadd iigyét nem lehet kiilonvdlasztani az
orszdgos pénztar létrehozdsdtol. Azt javasolja, hogy Osszesitsék a hadi-
€s a hdziaddt, valamint az orszdagos pénztdr létrehozdsdra szolydld add-
kat, s azutdn viseljen mindent kiiziisen az orszdg minden lakosa. [z a gon-
dolat mir a teljes kozteherviselés elvét testesiti meg.

Tanulmdnydnak végsé summdjdt Kossuth egy fenyegetd képpel jelzi. A
nemzetnek nagdldl kell 1lépnie a reformok iigyében: "A nemzet elvész, melly
on maga irdnt idején kordn igazsdgos lenni nem tudott." (Kossuth 1847.
572.)

Befejezéslil még annyit, hogy az 1847/4B-as orszdggylGlésre készitett
Pest megyei kovetutasitds, mely lényegében Kossuth munkdja, az eldbb be-
mutatott tanulmdny elképzeléseit veszi 4t az addzésra vonatkozdan. Mivel
a Pest megyei utasitds a reformellenzék irdnymutatdjdnak szamitott, jog-
gal &llapithatjuk meg, hogy Kossuth add-koncepcidjdt a reformerek dintd

tobbsége tdmogatta.
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SUBA ISTVAN

HOGYAN LETT HEVES ES KULSO-SZOLNOKBOL HEVES VARMEGYE
(Adalékok az 1876. évi XXXIII. tc. létrejﬁttéhez)x

X Részlet "Heves varmegye kozigazgatdsa és politikai viszonyai a
dualizmus kordban 1867-1918" c. tanulmdny&dbdl.

ABSTRACT: 3roT KOpOTKMM OTPHEOK CTATLM BIAT H3 MCCIHENOBAHWA ABTODAE IIOK
HasBaHuen "Oprauws YOPaABASHWA ¥ NOJNUTUYMECKUHE YCJIOBUA XEBEUCKOr'O KOMUTaTa
BO BpeMA ayanusma'.

B craThe NPeACTaBAEHH JeGATH NapiaMeHTa N0 HOBOLY NPeAJCKeHUs NpaBu—
renncTea ""Tuca" 1876 rToza 06 YHODAIOYEHUM TEDPPUTOpMM, obpamas ocofoe
BHMMaHWE HA TOYKY SPEHUA ONMO3UIKM XeBewcKOM o6iacTy, a TaKkxe TO, Kak
napiaMeHT cocraBua XXX IIFb cTaTho BakoHa, KOTOpasa co3jana XeBeumcKuit xo-

MUTAT OYDXYa3HO# SNOXMU.

Az 1867-es kiegyezés utdn megindult a polgdri dllamszervezet kiépi-
tése. Ennek egyik lépcsdjeként az 1869. XV. tc. elvdlasztja egymdstdl az
igazsdgszolgdltatdst és a kizigazgatdst, majd pedig az 1870. LXII. tc. az
orszag kiilonbdzG kozigazgatdsi egységeinek belsd szerkezetét -- kevés ki-
vételt6l eltekintve -- egységes rend szerint szervezte Gjja.

Az utobb emlitett tdrvény egy meglehetdsen kétarcd helyzet 1étrejot-
tét eredményezte. Vdrmegyének neveztek ugyan minden nagyobb kézigazgatdsi
egységet, de az egységesités csak a megnevezés szintjén jott létre.
Ugyanis a megyék belsd jellegzetes karakterisztikdi -- teriileti nagység,
lélekszdm, addéfizetd képesség ardnyossdga, teriileti folytonossdg -- to-
vdbbra is oly nagymérv{ eltéréseket mutattak, hogy a helyzet mindinkdbb
tarthatatlannd valt. Az eldbb jelzett dllapot egyre fokozddd mértékben
igényelte az (jabb torvényes rendezést. A megyékre vdrd igazi ésszer(isi-
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tési folyamatbsl nem maradt ki szlkebb hazdénk, Heves megye, pontosabban
annak jogelddje, Heves-Kilso-Szolnok t. e. varmegye sem. A vdrmegye vizs-
gdlatunk idometszetében az orszdg egyik legnagyobb megyéje volt.

virmegyénk teriilelte eredetileg Ujvdrhoz tartozott -- legalibbis a
torténészek korében divatozd egyik felfogds szerint --, és csak késobb, a
XIII. szdzad végén Ondlldsult, igy csak azdta beszélhetiink Heves megyé-
ro1.1

Megyénk terileti fejlddése a tirtk hédi{tds kordban sajdtosan ala-
kult. Mint tudjuk, a megyeszékhely -- Eger -- sikeres ellendlldsa miatt a
torok nem tudta hatalmdt kiterjeszteni megyénk torzsteriiletére, egészen
1596-ig, igy tortént meg, hogy az 1569. évi LII. tc. egyesitette Hevessel
a torokok d4ltal megszdllt Kiilso-Szolnok vdrmegyét. Az ekként kialakult
megyehatdr kelt életre valdjdban a hddoltsdg megszinte utdn is.

A kettds vérmegye kiterjedése 1875-ben 114.600 négyzetmérfold, la-
kossdga 332.613 16, kiozségeinek szama 148, székhelye pedig [Eger vol‘t.2
Amellett, hogy a megye terilete igen nagy volt, rdaddsul nem is képezett
gsszefiiggd egészet sem, minthogy tobb telepiilése enkldvénként ékeldddtt
mas megyék teriiletébe, mint példdul Dévavdnya teleplilés Békés vdrmegyébe.
fgy tehdt barmi szempont is vezérelte a soron kivetkezd teriiletrendezési
torekvést, annak mindenképpen érinteni kellett a megyét. Megolddshoz
egyebként a legjdrhatdébb utat magdnak a megyének genezise és torténete
sugallta: egyrészt az, hogy egyesitésbdl sziiletett, mdsrészt pedig az,
hogy a Bach rendszer idején mdr egyszer kettéosztotidk vdrmegyénket ere-
deti darabjaira, Hevesre és Szolnokra, de csak 1861-ig.

Mind mondottuk, egy Gjabb teriiletszabdlyozdsi tirekvés Damoklész
kardjaként lebegett megyénk folott, s amitdl a kortdsak egy jelentls ré-
sze ‘tartott, az a Szapary-féle torvénytervezetben kivetkezett be. Grof
Szapdry OGyula 1873-ban benyldjtott Jjavaslatdnak lényege az volt, hogy
egyenld nagysdgl és népesseégszami, azonos addfizetd képességgel bird me-
gyéket kivant kialakitani. Szapdry elképzelése megyénk "bajaira" a terii-
lelti felosztds gydgyszerét javallta: Heves-KiilsG-Szolnokbdl két megyét
széndékozott létrehozni. A régi Heves megyghez hozzdcsatolva a Jdsz kerii-
letet, ez alkotta volna meg Heves-Jdsz megyét, s Kils6-Szolnoki részhez
kapcsolva a Nagykunsdgot, Kun megyél kozta volna létre. E tervezet azon-
ban az érintettek erts ellendlldsa kivetkeztében megbukott. Ebbdl okulva
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a beligyminiszter ezutdn mdar kikérte a tovényhatdsdgok véleményét is,
ezert a mdsodik javaslatdban mdr sokkal inkdbb tekintettel volt a torté-
neti hagyomanyockra és a helyi érzékenységre.
A mésodik javaslat mdr szamolt az 6ndllé Jész megyével, Heves és Kun me-
gye mellett is, de a teleplilések dtcsatoldsai még vitatoltak voltak. Az
1875-0s fuzid megteremtése utdn, a szabadelvd part politikusai -- élikon
Tisza Kélmdnnal, aki a beliigyminiszterséget is elldtla -- valdsitottdk
meg az orszag U] teriilelti elrendezését. Tisza miniszterelnok gyakorlati-
lag ennek a mdsodik Szapdry-féle javaslatnmak a tovdbbi tompitdsdval ol-
dotta meg a teriletrendezés nehéz probléméjét.3

Tarvényjavaslatdnak orszdggyGlési tdargyaldsdn Tisza maga is rdmuta-
tott, hogy dvatosan akar haladni a tdrténelmi hagyomanyok alapjan, s csak
azt akarja javitani, amire okvetlenil sziikség van.a

Rendezési javaslatdt 1876. mdjus 6-dn mutatta be a képviseldhdz-
nak.5 A javaslat indokldsdban Tisza utalt a teriletrendezés elvére:
"mar régibb iddk dta mint sziikséges ismertetik el mindenki altal, s a ki-
16nbdz0ség f6leg abban nyilvénult, hogy némelyeknek az orszdg egész teri-
letének 3 beosztdsdt tartottdk célszerlinek, addig mdsok helyesebbnek
hitték, hogy csakis a legnagyobb hidnyok enyésztessenek el, e célbdl ala-
kitott tGrvényjavaslat dltal, s még azon 1l sziikségessé lehetd vdltozad-
sok eszkidzlése a hdziadd behozataldval kapcsolatban torténjék meg".6
Tisza az utdbbi modozatot tartja helyesnek, s csak azt tGzte ki célul,
hogy a megyéknek Osszefiliggd terlilete legyen.

A torvényjavaslat értelmében megszGnnek a kisebb torvényhatdsdgok,
63 megyei torvényhatdsdg marad és a vdrosi torvényhatdsdgok szdma 24-
re csokken. A székeket és a megyéket csak Erdélyben és a Partiumban szin-
tették meg, 1illetve szervezték (jjd. Magyarorszdgon megmaradt az Osszes
vdrmegye, csak a keriiletek sziintek meg. A szepesi XVI vdrosi keriilet be-
olvadt Szepes vdrmegyébe, a nagykikindai keriilet pedig Torontdl vdarmegyé-
be. MegszGnik a Hajdd és a Jdszkun keriilet. Helyette feldllitjdk Hajdd
megyét a Hajdd keriileth8l és a hozzdcsatolt bihari, szabolcsl kdzségekbol
Debrecen székhellyel, valamint Jdsz-Kun vdrmegyét a Jdszsdghdl, Nagykun-
sdghdl és Heves-Kilsd-Szolnok varmegye Tisza balparti részeibGl Szolnok
székhellyel.

Elmondhatjuk tehdt, e teriiletrendezési javaslat is elddei nyomdokain
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haladt. A nagy teriileti megye kettéosztdsdval ardnyosabb megyéket akart
kialakitani, valamint Szolnok székhellyel Gsszefogni a jdszsdgi, a kiil-
sb-szolnoki és nagykunsdgi részeket. E javaslat -- egészében és részeiben
is -- élénk vitdt valtott ki els@sorban a parlament iiléstermeiben, de az
Gjsdgok oldalain is.

E dolgozat keretei kozott feladatunk a torvényjavaslat parlamenti
tdrgyaldsat bemutatni és megnézni, hogy milyen érdekek motivdltsdk a fel-
sz6lalok érveléseit, milyen ideoldgiai platformrdl vitdztak a honatydk és
milyen pdrtpolitikai kiizdelmek hdzddtak meg a Javaslat elfogaddsa mdgott,
amig azt torvénnyé emelték. A képviseldhdz a javaslat részletes targyald-
53t 1876. junius l1-én kezdte meg, s junius 13-dn fejezte be.7

A javaslat d1taldnos tdvgyaldsakor Sols Gdbor kijelentette, hogy az
orszdggyllésnek nincs joga a torvényhatdsdgok teriiletének rendezésére,
azt csak a torvényhatdsdagok hatdrozhatjdk el egymds kozétt, és a kiigazi-
tdst "... a hatdsdgok kedvezf hatdrczatdtol tétetik nggc’;vé".8 E kon-
zervativ felfogdshoz kapcsolddott a liberdlisok érvelése is: Helfy Igndcz
szerint nincs szilkkség a megyék rendezeésére, mert a tdrvényhozdsnak nincs
joga 43 megyét alkotni.®

Banhidy Béla helytelenitette a javaslat indokldsdban azt az 4114s-
pontot, hogy a rendezés jdvGben részletekben torténjék. Kivénta, hogy 4j
"rendszeres" Javaslatot nydjtson be a kormany. Erre vonatkozélag hatdro-
zati Javaslatot nydjtott be,lo amihez Ivddy Béla és Rady Endre Heves
megyei képviselSk is csatlakoztak.

Almdssy Sandor a nagyfligedi keriilet képviseldje is elutas{totta. El-
veken O az egész javaslaton at toretlenil végighdzddd, mindenitt érvenye-
sitett alapelvet érintett. Nemleges dlldsfoglaldsanak érvrendszere két
pillérre épiilt, egyrészt rdmutatott arra, hogy Heves felosztdsdval olyan
szempontot tartanask dintd oknak, amelyet mdshol mindeniitt negligdlnak
(arra céloz ugyanis, hogy a felosztdst a kormdny azzal indokolta ttbbek
kozott, hogy a megyét a Tisza kettészeli). Képviseldnk rdmutatott, hogy
tobb mas megyét is kettészel a Tisza és a Duna, s azokndl ez mé&gsem érv a
felosztdsra. Képvisecldi érvrendszer masik eleme az volt, hogy ramutatott
a tervezet egy gyengeségére, arra, hogy az nem szdmol kovetkezetesen a
megyék teriileti folytonossdganak az igényével, a tovabbiakban tulajdon-
képpen 1igen modern nézetet vall: kiveteli, hogy a kisebb foldrajzi tdjak
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maradjanak egy kozigazgatdsi hatdron beliil. Ez utdbbinak nem érvényesité-
sét szintén a tervezet negativumaként értékeli. Utdbbira példdnak Kis-
tdllya és Andornak kozségek esetét hozta fel, melyek Eger szomszédsdgdban
fekszenek, dllanddan kérvényezik, hogy csatol jdk oket Heves megyéhez, de
Borsod vdrmegye kdzonsége nem engedi.ll
Rédy Endre Gyongyospata képviselSje a megyerendezés és az addrend-
szerlzkbzdtti dsszefuggéseket boncolgatta, és 6 is elvetette a javasla-
tot.

Hodmerzovasdrhely képviselGje a természetes hatdrokrdl szélt. Ha a Tisza

Németh Albert, Heves megyei birtokos és torvényhatésdgi tag,

folyé a hatdr, amely Hevest Szolnoktdl elvédlasztja, akkor a Pély kornyéki
pusztdkat miért kellett Szolnokhoz csatolni, az ezt a beliigyminiszter j6-

"
.

vahagyja, akkor
13

Tiszafilired vidékét méltdztassék Egernél meghagy-
ni'.

Bdré Balddcsy Antal, Karcag képviselfje is elveti a tirvényjavasla-
tot, és "visszadobja" a kormdnynak dtdolgozésra. Felemlegeti a megyék sé-
relmeit: "Igaz, hogy Szapdry Hevestdl elvette a megye leggazdagabb ré-
szét, de a Hevesnek megmaradt részét karpdtolta a Jészsdggal, de azt hi-
szem, hogyha Heves megye ebbdl a rendezésbdl dgy fog kijonni, mint ter-
vezve van: akkor hosszu idfre meg lesz nyomoritva, mert elegendd hogy el-
veszti legjobb vidékét."14

Ldthatjuk tehat, hogy Heves-Kiils6-Szolnok vdrmegye orszaggy(ilési ko-
vetei és a megyebizottsdgi tagok pdrtdlldsuktsl figgetleniil elvetették a
teriiletrendezési Jjavaslatot az &ltaldnos tdrgyaldsndl. A "tiltakozasok"
ellenére a javaslat a torvényhatdsdgok teriileti szabdlyozdsdnak részletes
megvitatdsdval folytatddott.

A targyalds elején szerkezeti médositdsckra keriilt sor. Mocsdry La-
Jos felhivta a miniszterelntk figyelmét, hogy a javaslat egyetlen pontban
foglalkozik a megsz(ind Jdszkeriilettel és Heves-KiilsG-Szolnok vdrmegyével.
Tisza Kdlmdn e hibdt elismerte és az idd rovidségére hivatkozva elfogadta
a modositdsokat. Ugyanis az eredeti javaslat 17. pont c. bekezdése intéz-
kedik a KilsG-Szolnoki részrdl: "Heves és Kiilst-S5zolnok megyének Tisza
balpartjdn fekv0 egész teriilete az (j Jdsz-Kun megyéhez csatolandc’l."l5
A d. pont a székhely kijeltlése, amely Szolnok lett. Az utolsd pont fog-
lalkozott Heves vdarmegyével. Ezt Tisza a meghallgatott Mocsary-féle ja-
vaslat értelmében elismeri, hogy kiilon kell vdlasztani, s Ondlldan a 18.
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pontnak kell tekinteni: "Heves megyét képezi Heves és KiilsO-Szolnok me-
gyének fennmaradt része. Székhelye: Eger."16
E technikai intermezzd utdn folytatddott a tdrgyalds. Mocs3ry Lajos,
a halasi keriilet képviseltje elvetette a javaslatot, és kérte Kiilsd-Szol-
noknak Heves megyében vald megtartdsat: "Heves megye az orszag torvényha-
tdsdgainsk egyik legszebb &s legjelentékenyebb vdrmegyéje 145 négyszog-
mérfoldjébol 64 négyszognérfold alkotdrészére fog degraddltatni.” ... Mit
fog nyerni vele? -- teszi fel a kérdés. "... A paldcsdg, az egri papsag
és grof Kérolyi Gydrgy nagybirtoka fogja képezni a vdrmegyél, és azon
elemek, amelyek destindlva vannak, hogy a megyében az otnkormdnyzatot
fenntartsdk igen gyéren lesznek képviselve."17 Tovébba rémutat a tor-
vényjavaslat kdvetkezetlenségére: a Tisza folyd miatt vdlasztjdk el Kiii-
sG-Szolnokot Hevest8l, de a folyd keresztiilszell az Gj Jdsz-Kun megyét
is. Mocsdry inditvényt terjeszt eld, amely szerint maradjon a status gqud,
és hagyjdk ki a 17. és a 18. paragrafusoka‘t.l8
Babics Istvén Eger vdros képviseldje felteszi a kérdest: Mi menjen
4t HeveshbGl Szolnokba? Kéri, hogy a Tisza balparti kozségek, melyek je-
lenley is az egri ttrvényszék teriiletéhez tartoznak, tovdbbra is ott ma-
radjanak. E teleptilések a kovetkezok: Tiszafired, Tiszaigar,.Tiszadrveény,
Tiszadrs, Tiszaszentimre, Tiszasz0llfs, Tiszahaldsz, Nagyivén €és a kdcsi
puszta. Keérése indokldsdban kifejti, hogy ezen kozségek kérik Heves me-
gyében vald maraddsukat, a teleplilések az egri kirdlyi torvényszék teri-
letéhez tartoznak, és igy "... alkatrészét képezik Heves megyének'. Mdsik
érve fdldrajzi ¢és kozlekedési jellegd megdllapitds. Tiszafiired Egertdl
csak 6 mérfoldnyire, mig Szolnokts) mdr 11 mérféld tdvolsagra esik, Eger-
rel rendes Gt kiti dssze, mig Szolnok felé ilyen nincs. Harmadik érve a
méltanyossdg elve: ha Hevest8l elveszik Alattydn, Monostor kozségeket és
Kerekudvar pusztdkat -- melyeket Jdsz-Nagykun megyéhez csatol jdk --, igy

"

ez utdbbi megye egyike lesz a legnagyobb megyének, . middn Heves megye

felére szdllond 1e".19

Eger vdros képviseldje inditvdnyt terjeszt be, melyben kéri a Tisza

bal partjan fekvG 6 kdzségnek és Pély teleplilésnek Heves megyében vald

megtartését.zo

Babics Istvdn inditvdnydt a miniszlerelntk azonnal elfogadta.
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En tehdt részemrdl ha a tisztelt haz bdlcsessége dgy kivanja azt, hogy
ezen hat kizség Egernél megmaradnok miutdn maguk is ezt 6hajijdk: nem
szdndékozom, nem fogom ellenezni." A miniszterelntk a dintését még a koz-
lekedési viszonyokkal is indokolja: "... Szolnok felé fdjdalom, ... oly
utak vannak, amelyek a kizlekedést az év bizonyos szakaszaiban még na-
gyobb mértékben gdtoljdk, mint a Tisza“,21 tovdbbsd utal a torvényjavas-
lat 5. parsgrafusdra, amely szerint a hatdrszéli kozségek "cseréje" a fe-
lek megbeszéléseivel lehetdvé valik.

Kende Péter képviseld ellenzi, hogy ezen kozségek Hevesnél maradhas-
sanak. Miért? -- teszi fel a kérdést, és prdzai okokkal magyardzza: "Va-
gyonos kozségek, szaporodni fognak, igy n6 Heves megye bevétele, tovébbd
Németh Albert és Almdssy P4l hil fegyvertdrsaikat veszitik el, s ez min-
denesetre Heves jelenlegi viszonyai kizott sdlyos argumentum"22 -- €5 ké-
ri a képviseldhdzat, hogy Babics Javaslatdt melldzzék. Almdssy Sandor er-
re reflektdlva kifejti, hogy ezen kozségek Heves megyéhez kivdnnak csat-
lakozni és témogatja Tisza inditvényét.23

A torvényjavaslat tovdbbi targyaldsdval pardzs vita alakult ki az 4j
Jasz-Nagykun megye székhelye koril. Miért volt oly fontos ez a kérdés?
Ezideig a megyék székhelyeikel évszazadokon at maguk hatdroztdk meg. A
Szapdry es a Tisza-féle teriletrendezési javaslat azonban szakitott e
szokdssal, és a székhelyet 1orvényben jeldlte ki. Ennek egyik oka az,
"... hogy a tBrvényhatdsdgok az dllami kozigazgatsst is kozvetitik..." és
ennélfogva a székhelyik megdllapitdsdban az dllam is érdekelt.24 A md-
sik okot Tisza fogalmazta meg: A torvényhatdsdgok egyesiilése vagy dtcsa-
toldsa folytdn keletkezett torvényhatdsidgokban arra vdrni, hogy a kozpon-
tok oOnmaguktdl alakul janak ki, hosszd id6t vesz igénybe, székhelyre vi-
szont sziikség van.25

Az 143 megyénél foként az utolsd érv hatott. A torvényjavaslat Szol-
nokot jelolte ki az Uj megye kdzéppontjdul. Az elsddleges szempont a ked-
vez8 foldrajzi fekvése és az Uj megye kizéppontjdban, valamint a vizidt
~- Tisza -- és a vasltvonalak taldlkozdsi csomdpontjdndl belyezkedik el.
Ez a helyzeti energia megndvelte a vdros lehetdségét, hogy ne csak kizle-
kedési, hanem kizigazgatdsi kizpont legyen.Z® Am Szolnok jogalldsanak
rendezetlensége miatt -- nagy kdzsén volt, s igy egy idében nem is j4t-
szott JelentBsebb szerepet. A Szapdry-féle leriiletrendezési javaslat Pest
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megyéhez kivdnta csatolni, majd a mddositdsok sordn felmeriilt az ©ndllo
Jidsz megyéhez vald tarsulds, végil a Szolnokiak is akartdk ©ndlldsdgukat,
mégpedig mint az 6ndllé Kiils6~Szolnok megye székhelyeként.

Szolnok varosa azonban jol tudta, hogy megyeszékhely szeretne lenni,
ahhoz 4ldozatot kell hozni. Ezért az 1874. szeptember 4-i kozgyGlésen
meghoztdk az elsd felajdnldsukat: a megyeszékhdz részére a vdros tandcsa
dtengedte a Zildfa vendégldt a hozzétartozd telekkel egyﬁtt.27 E 1lépés
vdlasz volt a konkurens Jdszberénynek, amely szintén torekedett a szék-
hely rangjdra, s ehhez legfdbb érvként az igazgatdsi célokra szdmbavehetd
épileteit emlegette. Késdbb a Tisza-féle terliletrendezési javaslat kidol-
gozdsakor, amikor az Uj megye kialakitdsa szdba jott, Szolnok Gjabb anya-
gi dldozatot hozott. Az orbk birtokul &tengedett telek mellé, az U] szek-
hdz felépitéséhez 30 ezer Ft-ot és egyévi kozmunka dtengedését ajanlotta
fe1.%8

Tehdt a vdros kedvezé fildrajzi fekvése -- kozleked#si csomépont, az
anyagi dldozat és a kornyekbeli foldbirtokosok, gr. Szapary Gyula és Go-
rove Istvdn volt miniszterek befolydsa kiovetkeztében -- a javaslat Szol-
nok vdrosdt jeldlte ki kozpontul.

Jasz-Nagykun megye azonban hdrom teriileti egységbdl tevoditt ossze,
Jészsdg, Nagykunsdg es Kilst-Szolnok vidékébdl, és most ezek székhelyei
is aspirdltak a megyei kozpont rangjdra.

Jészberény és Karcag vdrosa is bejelentette hat igényét és ezen igényeket

e vdrosok parlamenti képvisel6i védelmezték, harcoltak a "... maguk iga-
zaért". fgy adédik a kovetkeztetés: a partikuldris érdekek el6térbe kerii-
lése tette oly hevessé ezt a vitat.

Bard Balddcsy Antal mint a karcagi vdlasztdkeriilet képviselfje ter-
mészetesen Karcag mellett szallt sikra, hangoztatvan azt, hogy Szolnokon
nincs MEgyehéz, és az épitésre felajdnlott Osszeg kevés.29

Babics Jdnos, verpeléti plébdnos és egri jogakadémiai tandr mint
Jiszberény képviseldje szdlt hozzd. Elénk szinekkel ecsetelve vérosa el6-
nyeit. Allitotta, hogy a statisztikdbdl kitdnik, hogy 1870-ben "... Jész-
berények 20.233 lakosa és 4.699 hdza van, mig Szolnoknak 18.847 lakossal
€és 2.635 hdzzal 811". Ezt az érvét késbbb sajat maga rombolja le, amikor

"

Szolnok nagyobb kereskedelmi forgalmat emliti: .. de kdnnyl ezt elérni,

hiszen négy irdnybdl jov6 vasutnak is kijzéppontja“.jo Végezetil ind{t-
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vanyt terjesztett eld, hogy az Gj megye székhelye Jdszberény legyen.

E inditvényhoz csatlakozott Cserndtony Lajos és Kirdly Alajos a ja-
szok két képviseldje, akik vehemens beszédben védték meg 41laspontjukat,
siran utalva a Jiaszok torténelmére és szabadségszeretetére.31

E szubjektiv hozzdszéldsok utdn Kovér Karoly, Szolnok vdros képvise-
16)e tényszerlen, csak a szdmok nyelvén mutatta ki vérosdnak helyzeti
elonyeit, s bebizonyitotta, hogy Szolnokot a vasut és a vizidt az Alfdld
egyik kozéppontjdvd teszi, dés kijelentette: "... lesznek épUletek“.32
(Mdrmint a sziikséges kidzcélokra.) A vitdban hozzdszdld Gorove Istvan is
kozponti fekvéssel indokolta meg a dontést, emellett dllami érdekre hi-
vatkozott.33 A kozigazgatdsi bizottsdg elOaddja, Gulmer Gyula is ugyan-
ezt tette.

Fzekutdn Tisza Kdlmdn miniszterelniik és belligyminiszter csoddlkozva
Jelentetle ki, hogy nem érti a vitat, "... itt nem torténelmi kérdésrdl
van szd, ... csupan a konnyebb megkodzelithetfség miatt jelolték Szolno-
kot“.35

A szavazds sordn Babics Jdnos inditvénydt elvetették, és a torvény-

Javaslatot a koOzigazgatdsi bizottsdg szovegezéseben fogadtdk el. Az 4]
megye székhelye Szolnok lett.
A szavazdskor Kovdch Ldaszld felhivta a figyelmet arra, hogy a Jész-Kun
megye teriletén 16 négyzetmérfdld a jdszsdgi rész, 23 négyzetmérfold a
nagykunsdgi, és kiils6-szolnoki rész pedig 50 négyzetmérfdld, de ennek el-
lenére az (3j megye nevében nem szerepel Szolnok.36 A képvisel6hdz --
személy szerint Tisza Kdlman is -- egyetérteit a javaslattal, s igy a
megye neve Jasz-Nagykun-5zolnck lett.

Az orszdggyGlés elfogadta Tisza mddes{tvényat a Tisza balparti kiz-
ségek Heves megyében vald megtartdsardl, mivel a megye érdeke azt igy ki-
vdnja. Ekként a 17. pont igy hangzilk: "Jdsz-Nagykun-Szolnok megye. Ezt
képezik: a/ Jdszsdg; b/ Nagykunsdg; c/ Heves és Kiils6-Szolnok megyéknek a
Tisza folyé bal partjdn fekvd terilete, kivéve az egri térvényszékhez
tartozd Tiszafiired, Viszaigar, Tiszaorvény, Tiszasz6llds, Tiszalrs es
Nagyivany kozségeket, amelyek lHeves megyében meghagyattiak. Tovabbd a Ti-
sza jobb partjdn Pély kbzség hatdartdl délre fekvd része."}7

A Jdsz-Nagykun-Szolnok megye megalakitédsa utdn Heves vdrmegye 4]jjé-
szervezése "siman, csondben" ment. A 18. pontot felolvastdk, és ismertet-
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ték Babics Istvdn mddositvanydt, amely szerint a "18. pont: Heves megye:
ezt képezik Heves €s Kiilsd-Szolnok megyének még a fentebbi pont c. betlje
alatt érintett kozségeken til fennmaradt rész."38

Ezt az inditvanyt Tisza elvetette, mert az eldzG6 paragrafus c. pont-
Ja megmondja, hogy mi npem csatoltatik Jdsz-Nagykun-Szolnok megyéhez. A
18. pontot a szavazds soran a kozigazgatdsi bizottsdg szovegezése szerint
fogadtdak el: "1B. pont. Heves megye. Ezt képezi Heves és Kiils6-5zolnok
megyének fennmaradt része; Székhely: Eger."39 fgy tehat az 1876.

XXXIII. tc. véget vetett Heves és KiilsO-Szolnok varmegyek évszazados
egylittélesének és megteremtette a polgdri Heves varmegyét.

Heves varmegye politikal kdzvéleménye és adniniszirédcidja hogyan fo-
gadta el e kettévdldst? A megye koztssége 1873-tdl a Szapdry-féle tor-
vényjavaslat dta el volt arra készilve, hogy a megyét csonkitdsok érik,
amit elsBsorban a KiilsG-Szolnoki részeken védrtak. (Gondoljunk a tervezett
Kun megyére.)

fgy megyénkben az 1B7¢-os Tisza-féle teriiletrendezési javaslat nem
keltett kiilondsebb meglepetést. Tudtdk, hogy eljott az id6. Heves-Kiilso-
Szolnok varmegye képviseldi sem ellenkeztek, hanem 6k is részt vettek a
beliigyminiszter 4ltal vezetett tandcskozéson, 1876. marcius 18-4n, ame-
lyen a megyerendezest térgyalték.ao

Az orszéggyllésen a hevesi képviselOGk ugyan szokott ellenzékiségiik-
kel tamadtédk a kormanyt, de a szabadelvi parti Babics Istvan, Kovdch
Ldszld védte a kormdny &lldspontjdt egy-két médositdssal, amelyet mar
egyeztettek Tisza Ke’;lm’énnal.a1

A helyi sajtdban nem tdrgyaltdk az orszdgos vitdt, a zsurnalisztdk
csak a székhely kérdését feszegették.

Heves-Kiils6-Szolnok vérmegye székhelye Eger volt. Azonban 1874-t61,
a megyék rendezésetf8l kezdve Kovach Lisz1d Gyongyospata képviselfje min-
dent elkovetett, hogy a vdrmegye székhelye Gybngyos 1egyen.42 Tamogat-
tdk 6t a vdros vezetdi és a kornyékbeli birtokosok, akik meg akartak sza-
badulni az egri érsekség erkolcsi és politikai befolydsdtdl. Ezért parti-
kuldris érdekeiknek megfelelSen megprdébdltak 4j székhelyet teremteni.

Prébidlkozdsaikat megismételtek 1B76-ban is. A belligyminiszter dltal
vezetett tandcskozdson 1876. mdrcius 18-dn Kovach Ldszld, Rédy Endre, béa-
ré Balddcsy Antal képviselGk Gybdngyos mellett agi’céltak.a3 Az iilésrol
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hianyzott Babics Istvan Eger varos képviseldje, ki kénytelen volt nyilt

levéiben mentegetézni.44

A vérosok kérvényekkel is igyekeztek hatni a
képviselbhdzra. Gyongylls védros  kérvenyét 1876. marcius 23-4n, mig Eger
varosaét 1876. mdjus 6-an nydjtottak be.*”

A szeékhely azonban maradt a régi, igy az Eger c. lap 1874. mdjus 11-
€n drvendezve Jelentette a megyerendezést és a székhelymegdllapitdst.
Ugyanezt az orémet érezték a Szalnokiak is, Ok is Unnepeltek.“ A tor-
vény fogadd érzelemnyilvanitdsok elcsituldsa utdn, 1876 forrdé hdnapjaiban
megkezddditt az () megye megszervezése, Kiilsd-Szolnok levdldsa. Igy az
1876. szeptember 4-1 kozgyllések mindkét megyében jelezték, hogy Heves
varmegye €s Jasz-Nagykun-Szolnok megye belépett a polpdri kizigazgatds
koréba.
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Jegyzetek

N D~

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.

. Heves megye teriileti vdltozdsaira ldsd tanulmdnyomat: Heves varmegye

torténeti foldrajzdnak alakuldsa. (Kézirat.)

. 1872-1875. évi Orszéggyllés Képviselbhdzi Iromdnyai X. k. 536. sz.

torvény javaslat nelléklete. 179. 1.

. A torvénytervezetek kritikdjdt, Szapdry elsd és mdsodik javaslatdt és

a Tisza-féle teriiletrendezési javaslatot 1dsd. Ereky Istvdn: A magyar
helyhatdsdgi dnkormdnyzat. Varmegyék és kozségek. I. 67~ 154. 1. Bp.
1910. II. kiadas.

. 1875-1878. évi Orszaggyllési Napld (a tovabbiakban: Ogy. Kép. N.)

VI. k. 397-403.

. Torvényjavaslat némely torvényhatdsdgok teriileteinek szabdlyozdsardl

és az ezzel kapcsolatos kérdésekrgl. 1875-1878. évi Ogy. Kép. Ir.
VII. k. 275. sz.

1875-1878. évi Ogy. Kép. Ir. VII. k. 275. sz. 231. 1.

1875-1878. évi Ogy. Kép. N. VII. k.
1875-1878. évi Ogy. Kép. N. VI. k. 403-404. 1.
1875-1878. évi Ogy. Kép. N. VI. k. 389. 1.
1875-1878. évi Ogy. Kép. N. VI. k. 289. 1.
1875-1878. évi Ogy. Kép. N. VII. k. 12-13. 1.
1875-1878. évi Ogy. Kép. N. VII. k. 42-43. 1.
1875-1878. évi Ogy. Kép. N. VII. k. 44. 1.
1875-1878. évi Ogy. Kép. N. VII. k. 52. 1.
1875-1876. évi Ogy. Kép. N. VII. k. 162.
1875-1878. évi Ogy. Kép. N. VII. k. 162.
1875-1878. évi Ogy. Kép. N. VII. k. 161.
1875-1878. évi Ogy. Kép. N. VII. k. 162.
1875-1878. évi Ogy. Kép. N. VII. k. 164.
1875-1878. évi Ogy. Kép. N. VII. k. 164.
1875-1878. évi Ogy. Kep. N. VII. k. 165.
1875-1878. évi Ogy. Kép. N. VII. k. 173.
1875-1878. évi Ogy. Kép. N. VII. k. 173.
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Ereky Istvan: A magyar helyhatdsdgi onkormdnyzat. Varmegyék és kozsé-
gek 1. 107. 1. Bp. 1910. II. kiadis.

1875-1878. évi Ogy. Kép. N. VI. k. 40. 1.

E tényt Hubay Ferenc polgdrmester mdr 1874. februdr 28-én leszigezte:
"Szolnok vdros fekvése, szdrazfoldi, vasuti és vizidtjai, s OsszekGt-
tetésinél fogva ... hivatva van arra, hogy egy megyének a székhelye
legyen." Szolnok megyei Levéltar. Szolnok véros kizgydlési jegyz6-
konyvei. (A tovdébbiakban: SzmlL. Szolnok véros kozgy. jkv.) 18/1874.
SzmL. Szolnok vdros kozgy. jkv. 61/1874.

SzmL. Szolnok vdros kozgy. jkv. 3B/1876.

1875-1879. Ogy. Kép. N. VII. k. 165. 1.

1875-1879. Ogy. Kép. N. VII. k. 167. 1.
1875-1879. Ogy. Kép. N. VII. k. 180-181. és 176-179. 1.
1875-1879. Ogy. Kép. N. VII. k. 172. 1.
1875-1879. Ogy. Kép. N. VII. k. 181. 1.
1875-1879. Ogy. Kép. N. VII. k. 182. 1.
1875-1879. Ogy. Kép. N. VII. k. 184. 1

1875-1879. Ogy. Kép. N. VII. k. 180. 1.

Magyar Torvénytdr 1875-1876. évi tc.-k. 483. 1.

1875-1878. Ogy. Kép. N. VII. k. 164. 1.

Magyar Torvénytar 1875-1876. évi tc.-k. 483. 1.

Eger 1876. 12. sz.

Ehhez kapcsoldddan érdekes az az adalék, amelyet néhdny idésebb egri

lakostdl szereztem -- koztik olyanoktél, akik megyei hivatalnokként
-- is dolgoztak. Eszerint még szdédzadunk elsb két éviizedeében is tar-
totta magdt az a soha senkitdl meg nem erdsitett, de sokak altal
tényként tovdbbadott nézet, hogy a cikkben targyalt torvényjavas-
lat parlamenti vitédja csak merd szinjédték volt, ugyanis a szabadelv(-
ek eldre egyeztették volna felszolaldsukat Tiszdval. Azidbben 411it6-
lag ezzel hoztdk osszefiiggésbe azt is, hogy az llésen nem jelent meg
a leginkabb érdekelt fél, Majzik Viktor szolgabiré és a tiszandnai
keriilet képviseldje, pedig az 6 jdrdsdnak sorsa felett is ekkor don-
tottek. A jelen jegyzet alatt kozdltekkel kapcsolatban -- hitelt ér-
demld forrdsok hijén -- d1ldst foglalni nem tudok semmilyen irdnyban.
E kérdésrol 18sd tanulmdnyomat: Egy elfelejtett teriletrendezési ja-
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vaslat (A Szapdry-féle teriiletrendezési tervezet és Heves-Kils6-Szol-
nok vérmegye politikai kozvéleménye.) Kézirat.

Eger 1876. 12. sz.

Eger 1876. 13. sz.

1875-1878. évi Ogy. Kép. N. VII. k.

Szolnok varos kioszond felirata a miniszterelntknek és a képviselhdz-
nak. SzmL. Szolnok Vdros kozgy. jkv. 74/1876.

A megyefelosztds folyamatdra ldsd tanulmdnyomat: A polgari Heves var-
megye kialakuldsa 1876-1877-ben. (Kézirat.)
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HALMAT ISTVAN

AZ EGRI ERSEKI JOGAKADEMIA A JUGI FELSOOKTATAS
RENDSZEREBEN A SZAZADFORDULOIG

ABSTRACT: Academies of law, being important workshops, played a unigue
and special part in the system of organized higher education of law in

th th

Hungary from the beginning of the 18" till the middle of the 20 c.,

especially till World War I.

The establishment and strengthening of these colleges of law, the
development of their special features is the result of firm
denominational efforts on one hand and of measures of the state enacted
mainly after the Ratio educationis on the other hand.

The state assigned an important part to these institutions in "producing”
experts in jurisdiction and administration, mainly because of the
characteristics of these schools, having been orientated on practical
training. This role of theirs had been kept until in fact the turn of the
century, independently of the anomalies of state life and of the
Hungarian system of education of that time both in its organization and
contents, and in spite of the fact that after the compromise of 1867 the
so-called "honordcior" ‘traditions (as Erdei calls them), which had been
characteristic of all intellectual professions but especially of the
legal profession, had been gradually diminishing.

I. JOGAKADEMIAK A JOGI FELSOOKTATASBAN

A szervezett magyar jogi oktatds kezdetei lényegében az 1635-ben 1lét-
rehozott nagyszombati egyetem alapitdsdnak iddszakdra teheték,l a kari
szintd tényleges jogi képzés meginduldsdt azonban csupdn 1667-t81, a jogi
fakultds alapitdlevelének tekinthetd megdllapoddstdl szémithatjuk.2 A
rémai és a kdnonjog oktatdsa mellett mdr hazai jogot is tantervbe iktat-
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tak, alapvetden Werbczy Harmaskdnyve és a torvények alapjdn.

Az egyetemi karon kiviil a jogi oktatds mihelyeit a magyar kirdlysdg
teriletén az ellenreformdcid idGszaka alakitotta ki alapvetden. A protes-
tans egyhdzak kozépfokd iskoldikat szisztematikusan alakitottdk felsofokd
tanintézményekké. A gimndziumok f0lé filozéfiai és jogi évfolyamokat
szerveztek, fejlesztették,3 késobb a bolcseleti oktatds a kozépiskolak-
ba integrdldédott, a jogi oktatds pedig a foiskoldk jogi tanszékeivé szer-
vezfdott (vagy j6val késBbb ondlld jogakadémidvad valt) (TROCSANYI, 1980.
368.1.).

A katolikus egyhdz a jezsuitdk akadémidit igyekezett egyetemekké fej-
leszteni, s ezeken az egyetemeken (pl. a kassain, amelyet I. Lipét ruhd-
zott fel 1ilyen ranggal) mar folyt egyhdzjogi oktatds, de csupdn ez. Ha-
sonld a helyzet a mar 1698 dta mikodd kolozsvéari f6iskoldn is. Az 1745-
ben indult és Gyorott mikodd jezsuita akadémidn a teoldgiai tanszéken
szintén oktattak kdnonjogot. A fenti intézmények azonban nem vildgi ér-
telmiségi képzéssel foglalkoztak. Feltiind kivételt képezett ezek sordban
az 1740-ben alapitott egri pispoki liceum, amelyben a "katolikus nemesif-
jak" mellett nyilvdnos hallgatd minGségben "szabad kirdlyl vdrosi polgé-
rok fiai" is beiratkozhattak.

Az egyhdz tehat a 18. szdzad kdzepéig (lényegében azonban a polgdri
korszak végéig) kiilonleges helyzetben van, ami a kozép- és felsdfokd jogi
oktatdst illeti. Minden magyar egyetem egyhdzi eredetl, részben egyhazi
alapitdsy, sO0t a felekezeti ktzépiskoldk mellett létesiilt magasabb évfo-
lyami szakok 1is egyhdzi alapitdsdak voltak. Nem csoda tehdt, hogy 1770-
ig, a nagyszombati katolikus egyetem "&1lamositdsdig" a jogi oktatas tul-
nyomérészt egyhdzi jellegl is volt.

Jogot elvileg barmilyen fdiskoldn lehetett hallgatni, amelynek elvég-
zése szinte valamennyi igazsdgligyl, kzigazgatdsi lgykor betoltésére ké-
pesitett (SCHONVITZKY, 1929. 149-150.). Mdria Terézia kordra azonban
nyilvdnvaldvd vdlt, hogy a jogi oktatds szervezetileg és tartalmilag is
annyira szertedgazd, hogy az dllamigazgatds modernizdldsdt nagyban hdt-
rdltatja, hiszen ezen a terileten egységes szakemberképzésrdl, szakértel-
miségi képzésrdl eleddig nem beszélhettink. Az dllam -- felismerve az ok-
tatds elsOrangd politikai jelentﬁségét4 -- egyre erOtel jesebben avatko-
zik a nagyszombéti jogi kar (és az abban a periddusban mar izmosodd egy-



- 137 -

hdzi jogakadémidk) életébe; rendeletekkel, szabdlyozdkkal, tananyagkor-
szer(sitésekkel. Jellemzd Gjitdsi politiko-kamerdlis tanszék feldllitta-
tdsa volt, amely a felvildgosult abszolutizmus kdzgazdasdgi, kﬁzigazgaté-
si elveit foglalta magdba és oktatta.

A jezsuita rend feloszlatdsa utdn (1773) -- amely hatdskorébe szamos
iskola tartozott -- sziikségessé vdlt a taniigy orszdgos dllami rendezése.
A Maria Terézia 4ltal kidolgoztatott Ratio educationis (Ratio Educationis
totiusque rei litterariae pep regnum Hungarise et provincias eidem adne-
xas) az els6 rendszeres tanigyi kodex, pedagdgiai iranyelv gydjtemény.
El6sz0r szabdlyozza a felekezeti jogakadémidknak az dllami kormanyzathoz
vald viszonyat és elrendeli a nagyszombatis, a gy6r16, a pozsonyl €és
kassai7, valamint a zagrdbi és nagyvéradi8 kiralyi jogakademidk fel-
dllitdsdt és a fels6fokd  oktatds meginditdsat ezeken a fdiskoldkon. Je-
lentds 1épés volt, hogy a Ratic educationis meghagyta a fentiekkel telje-
sen azonos stdtushan a felekezeti jogakadémidkat, amelyek az dllamiakkal
egyltt lényegében a 18. szdzad végén alakitottdk ki sajdtos arculatukat.

A rendelkezés kimondta azt is, hogy az akadémidk jogi tanfolyamainak
teljesen a gyakorlat céljait kell szolgdlniuk, nevezetesen: dllami tiszt-
viseldk képzését. A Jogakadémidk tanterveinek tobbségébdl hidnyzik vagy
korldtozottan szerepel csupdn benniik a kdnonjog és a rémai jog, szerepel
viszont a hazai jog, a kozigazgatds elmélete, a kozgazdasdag- és penzlgy-
tan stb. Két tanszakkal mikodnek: egy két féléves bolcseleti tanfolyammal
(amelynek inkdbb elGkészitd jellege van), s ennek befejezése utdn lehe-
tett Gjabb két félévet jarni az akadémia jogi tanszakan.

A Ratio az akadémidk és az egyetem jogi oktatdsa kozotti kilonbséget
abban d4llapitotta meg, hogy az utdbbi elsbdscrban a tudomdnyt mivelje, az
akadémidk pedig a gyakorlati (igazgatdsi és jogi szolgdltatdsi) pdlydra
készitsenek el6 (CSIZMADIA, 1969. 578. 1.). Ezzel lényegében kisérlet
torténik az egész tisztviselOképzés centralizédldsdra, dllami irdnyitéds
ald helyezésére. Az egyhdzaknak az iskolaligyben elfoglalt jogkorét vé-
gulis -- korldtozé rendeletek nem akaddlyoztdk meg azonban a jogi szakem-
berképzéshen betdltott szerepének és jelentGségének fokozott novekedését.
A katolikus eés a protestdns egyhdzak ebben az iddszakban is gy Jelent-
keznek, mint az 4llam mellett a jogi oktatds egyenrangd tényezoi (TRO-
CSANYT, 1980. 368. 1.).
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Az akadémidkrél kordn felismerhetd volt, hogy rendkiviil jelentds jogi

oktatdsi forma; a mdsodik Ratio educationis ujabb er6feszitéseket tett az
akadémiai oktatds még rendszeresebb kiépitésére, az egyetemi és a féisko-
lai jogi oktatds szorosabb egységesitésére a tanulmanyi idének két évrél
hdrom évre valé felemelésével (ez utdbbit azonban egyenldre nem sikeriilt
keresztilvinnie). Mindazondltal a 19. szdzad kbzepéig a fenti elvek és
gyakorlat alapjdn folyt a kozhivatalli dllédsokra képesitd fels6fokd intéz-
mények mikddése, bar ideiglenes (mintegy évtizedes) visszaesés bekdvetke-
zett, amikor II. Jézsef rendeletére 1783-ban  besziintetik a  felekezeti
Jogakadémidk mikodését. Az 1791. évi XXVI. tc: azonban biztositotta to-
vabbi mikodését, a jogl oktatds ismét megindul ezekben az iskolakban. Ki-
londsen nagy aktivitds mutatkozik a protestdns felekezetek oktatasi in-
tézményeiben.
Az evangélikus és reformdtus fdiskoldkon a bolcseleti tanulmdnyokkal
kapcsolatos természetjogi elbaddsokbdl fejlédiek ki eldbb a jogi tanszé-
kek, késObb kiforrott formdjukban az (j protestdns jogakadémiak (CSIZMA-
DIA, 1969. 578. 1.). 1793-ban Sdrospatakon, nem sokkal késBbb Debrecenben
a reformdtus foiskoldn mar tanitanak jogot. 1815-ben az evangélikus eper-
jesi intézetben kezdb6dik jogi oktatds, 1832-ben a pdpai kollégiumban,
Kecskeméten pedig 1835-ben emelték liceumi rangra. Egy évvel késdbb Mdra-
marosszigeten léteslilt jogi tanszék; Erdélyben Nagyenyeden és Marosvdsar-
helyen mdr a 18. szdzad végén oktattak jogot, s a legnagyobb tradicidgju
kolozsvari reformdtus jogi cktatds is feléledt.

A jogi képzés a szabadsdgharc alatt és az azt kovetd abszolutizmus
id6szakdban 1lényegében sziinetelt. 1850-ben csdszdari rendelet sziintette
meg a felekezeti fOiskoldk, jogakadémidk miikodését -- illetve a kdtelezd
német tanitdsi nyelv bevezetése miatt maguk szineteltették a képzést.
Csak 1861-ben az ideiglenes alkotmdny dllitja helyre e tekintetben a régi
dlapotokat és a valldsi felekezetek hosszan sziineteltetett jogi taninté-
zetei nagyobbrészt9 megkezdhe ttek mﬁkﬁdésﬂketlo.

A kiegyezés utdni térsadalmi-politikai &talakulds nagyban fellendi-
tette a jogi pdlydk irdnti keresletet. Az egyetemen ezer koril mozgott a
hallgatoi 1étszém, de a tdrsadalom jogtudd értelmiség vonatkozdsdban fel-
merild igényeit az egyetemi szintl oktatdssal szemben is feldllitotta a
maga koveteld igényeit. Az egyetemen az 1870-es években szétvdlasztottdk
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a Jogi es az dllamtudomdnyi kart és emelett specializalt tanszékek is
létrejottek (politikai gazdasagtan, jogfilozéfia, statisztika stb.), az
egyetlen egyetem egy jogi kara azonban nem tudta kielégiteni a "jogdsz-
termelés" irdnti igényeket, a jogdszsag irdnti keresletet (MAGYARORSZAG
TORTENETE 1848-1890. 1411. 1.). Sziikségesnek mutatkozott Gjabb egyetem-
/ek/11 feldllitdsa, amelyre Kolozsvéronl? keriilt sor 1872-ben. Az
orszag mdsodik tudomdnyegyetemének négy kara kozil az egyik a jogi volt.
Eppen a fentiekkel kapcsolatos meggondoldshél 1874-ben  felmeriilt a
Jogakadémiai stdtus (J rendezésének sziikségessége is. A fGiskolai okta-
tdast négy év id6tartamra emelték -- azt célozva meg ezzel, hogy a jogaka-
démidkon folyd munka tilnG6jjon egy szakiskola szinvonaldn. Lényegében az
egyetemeken folyd Jog- é€s dllamtudomdnyi karokhoz hasonldvéd tervezték
dtalakitani azokat, két fontos megszoritdssal: nem doktordltathattak és
egyetemi magdntandri habilitdltatdsi Jjoguk nem volt. A jogakadémidkra
nézve ezek a megszoritdsok jelentds hatranyt jelentettek tobb szempontbdl
is. Kévetkezményeképpen jelentékeny (relativ) elnéptelendés lett tapasz-
talhatd ezekben az intézményekben. Nem kis szerepe lehetett ebben az el-
mondottakon kiviil az 1874. évi XXXIV. tc:-nek is, amely az uUgyvédi "vizs-
géra bocsdtds eldfeltételéiil jogi doktordtust kovetelt meg, tovébbd bi-

13. Az emlitett torvények, illetve rendelkezések sok

zonyos gyakorldiddt
szempontbdl deklardlt egyenldséget egyetemi karok és jogi foiskoldk ko-
zott.

Ez utdbbi fdiskoclatipus hanyatldsat jelzi az a tény is, hogy mig az
1871/72-es tanévben a jogakadémidk hallgatdi létszddma még 1.925 £6, ad-
dig 1890/91-re ez 745 fore esik vissza. Ekkorra a jogakadémidk koziil mar
csak a debreceni és a nagyvdradi hallgatdi létszdm éri el a 100-at, a
tobbié 40-80 koziitt mozog. GySrre minddssze 21 £6 jut (MAGYARORSZAG TOR-
TENETE 1848-1890. 1411. 1.). Ugyanakkor, amikor az egyetemek jogi karai-
nak hallgatd 1étszdma folyamatosan né.

Nem kis szerepe lehetett a felekezeti Jjogakadémidk némelyikének meg-
szOnéseében a 19. szdzad harmadik harmaddban, hogy az eddigi hdrom év he-
lyett a képzési idd is meghosszabbodott, €s ez jelentékeny tobbletkoltseé-
get jelentett az egyhdzi iskalafenntartdk szdmdra.

A szdzadforduldra a két egyetem jogi kardn kiviil tovdbbi tiz jogaka-
démian lehetett szakképesitést szerezni: a kassai 4llami (kirdlyi)l*, a
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15

nagyvdradi~” és a pozsonyi16 kirdlyi Jjogakadémidn; az egri katolikus

17 és a pécsi katolikus piispoki jogliceumbanls; az eperjesi

erseki
evangélikus jogakadémién19 és négy -- reformdtus felekezet dltal fenn-
tartott -- tovdbbi protestéans fdiskoldn: a debreceninzo, a kecskemé-

tin21, a méramarosszigetin22 23.

és a sdrospatakin Ezek az akadémidk
a francia fakultdsok mintdjdra szervezddtek (HORVATH, 1903. 447. 1.), ko-
telez6 tantdrgyakat irtak eld hallgatdiknak, s ezeket egészitette ki a
specidlis tdrgyak rendszere, amelyek vdlaszthatdk voltak annyiban, hogy a
hallgatdk szabadon donthettek abban, melyik szemeszterben veszik fel eze-
ket. )

Semmiképpen nem az elitképzés voll a feladatuk; lényegében a gyskor-
lati életpdlydra készitették fel a hallgatdikat. Mindazondltal a hallga-
tosdgbdl és a tandri karbdl kivdld elmélet koponydk sora szdrmazott, s
fontos tény volt az is, hogy egy-egy ilyen intézmény az adott videék fon-
tos kulturdlis, tudomdnyos kozpontjdvd valbatott.

Végeredményben és elsBsorban az dllamhivatalok utdnpétldsdt hivatot-
tak biztositani -- ez adta a jogakadémidk kiilonleges politikai jelentdsé-
gét. Az &llamigazgatds és részben az igazsdglgy szakemberei keriltek ki
innen, a hivatali palyakra aspirdlok tilnyomdérészt. E teriileten azonban
gondok mutatkoztak mdr a szdzadorduldn. Az egyetemek jogi karai és a jog-
akadémidk kozotti kvalitdsbeli kiilonbség aggasztéva vdlt, s mindez titko-
zott a blrokratikus dllamgépezet felfokozott hivatalnok sziikségletével az
dllamigazgatds, kiilondsen pedig az igazségiigy teriiletén.

A szazadvégtdl a felsGoktatdsban mar stilyosbodd, lényeges ardnytalan-
sdgokat 1leginkdbb a jogdszképzd intézmények voltak hivatottak "Gjrater-
melni", hiszen az egyetemi fakultdsok k&zdtt hagyomdnyosan a jogi karok
domindltak. pe

A jogdszok megoszldsa a fobb tanintézetekben

Tudomdnyegyetemek Jogakadémidk

1891 4.085 f6 815 fo
1913 10.487 f6 1.625 16
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A képzési dgak szerinti24 megoszlas a fobb tanintézetekben

Teoldgusok Jogdszok  Bolcsészek (sszesen
1891 1.690 2.956 434 8.203
1913 1.951 6.465 1.467 17.771

Plasztikusan mutatkozik meg, hogy az egyetemi hallgatdsdg nagyobbik fele
jogot végzett (48 %-a hozzdvetdlegesen), de ez a jogdszpdlya hagyomdnyos
és kiilondsen a birtokrendezésekkel kapcsolatos joglgyletek emelkedd szdma
folytdn megijult vonzdsdval kizardélag nem magyarazhatd (MAGYARORSZAG TOR-
TENETE 1890-1918. 469. 1.), csupén a kordbban fejtegetettekkel dsszeflig-
gésben.

Még egy lényeges tendencia olvashatd le a tablazatokbdl, nevezetesen:
a jogakadémidk folyamatos relativ elnéptelenedése, amelynek okaira a ko-
rdbbiakban kitértiink. Még a vilaghdbori eldtti utolsé békeévben is 37 %-
os volt a Jjogdszok részesedése a felséoktatésbanzs, a jogi karokkal
szemben a Jogakadémidk kongtak az lirességtdl. A 10-es években egy Jogi
foiskoldra 4tlag masfélszdz hallgaté jutott (ANTALL-LADANYI, 1968. 542.
1.). Doktordltatdsi joggal nem rendelkeztek, és a jogi elOképzettségek
helyzetiket. Az lgyvédi, kés6bb a birdi pdlydra 1épdk részére eldirt ko-
telez6 doktordtustdél eltekintve azonban az akadémisk dallamvizsgdztatdsi
Jogdt a fenti rendelkezés tovdbbra sem érintette és annak mas kozszolgd-
lati palydra 1épdk részére mindsitd jellege megmaradt (SCHONVITZKY, 1929.
151. 1.).

A jogi karok tdlzstifoltsdga egyik oldalrdl és az akadémidk jelentfsé-
gének fokozatos lépiilése a masikrél az 1. vildghdbord eldtti id6szak jogi
felsboktatdsdnak egyik f6 anomdlidjdvd lett. Ez az ellentmondds végered-
ményben széles kihatdsivd lesz nem csupdn a szdzadeld Magyarorszdgdnak
egész tdrsadalmi-politikai életére, hanem a két haboru kozotti iddszakra
dgyszintén.

II. AZ EGRI ERSEKI JOGAKAREMIA MOKODESENEK VAZLATOS TORTENETI ATTAKINTESE
A SZAZADFORDULOIG
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Az egri jogi iskoldt Fogldr Gybrgy egri kanonok, c. plisptk alapitotta
-- eredetileg interndtusnak gondolva el -- 1740-ben. Az Uj iskola létre-
hozdsdt sok szempont érlelte, amelyek koziil legfontosabbként azt tiintette
fel, hogy a filiggetlen ligyvédi pdlydkra mindeddig f6ként protestdnsok
igyekeztek. A plisptk megdllapitja, hogy Ok is autodidaktdkbdl keriiltek ki
€s csupdn az Ugyvédi iroddkban gyakorlatilag sajdtitottdk el a mesterség-
hez sziikséges .ismereteketzs. Az alapitd célja az volt, hogy az itt keé-
pesitést szerzett hallgatok olyan katolikus jogtuddkkd véljanak, akik el
tudjdk 1atni lgyeiket és nem szorulnak ligyvédekre (UDVARDY, 1898. 1-2.1).

Az intézet hallgatdi katolikus nemesif jak lehettek27, egyes esetek-
ben, sajdt koltségilkon szabad vdrosok polgar fiataljai is. A tandri kar
két Jjogtandrbdl 411t és egy harmadikbdl, aki a torténelmet és a matézist
adta elad.

A leckerend az egri jogiskoldn 1768-ban a kovetkezOképpen nézett ki:
déleldtt nyolctél kilencig a jogdszok matézist hallgattak, kilenctd8l ti-
zig a két jogtandr (két csoportban) tartotta az drdit. Délutdn kettGtdl
hiromig ismét jogi elbaddsok voltak, hdromtdl négyig pedig djra a matézis
tdrgya kovetkezett, ez utdbbi helyett azonban a hallgatdknak lehetGséglik
volt kdnonjogot tanulni. A Jjogi tanfolyam a legkordbbi idoszakban két
esztendd volt, s aki ezt elvégezte, bizonyitvanyt kapott.

Az egri Jjogi iskola korai korszakdban -- ami a hallgatdi létszamot
illeti -- nem tartozott a legnagyobb ilyen jellegG felsfoktatdsi intéz-
mények kozé. A 19. szdzad harmadik harmaddig, amikorra kialakul a kiralyi
és felekezeti jogakadémidk rendszere ebbdl a szempontbdl kozepes népesse-
gd fdiskola volt28 s tulajdonképpen az is maradt a vizsgdlt korszak
végéig. A Jjogliceum népességi viszonyairdl késziilt korai kimutatdsok
rendkiviil fogyatékosak. A csupdn rendszeresen 1882-t61 vezetett fSiskolai
eévkonyvek utalnak arra, hogy a leveltari aktdk csupdn 1792-t8]1 rogzitik a
hallgatdi 1étszdmot. Annyit a plispoki alapitdélevélbdl azért tudunk, hogy
a legkorabbi iddszakban 12 nemesifjd alkotta a jogiskoldt. 1792-t61 1820-
ig az intézet népessége 40-80 tanuld kizétt mozgott (ez a kontingens ma-
gdban foglalta az elfaddsckra jdard nyilvdnos rendes, a nyilvdnos rendki-
vili és a vendéghallgatdkat ugyszintén, bdr ez utdbbira példa elvétve
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volt csak a korai korszakban). Nagyobb lendiilet kovetkezett be 1827-ig,
amikoris meghaladta a 1étszém a szdzat (1B25-ben 163 hallgatéja volt a
féiskoldnak), s 1834-ig folyamatosan szaz koriil mozgott a létszam, a sza-
badsagharcig pedig folyamatos csikkenés észlelhetd -- egészen a csupan 14
felvett hallgatoig (1848-ban). Az ezt kovetd tiz esztendei "tanitdsi szi-
net" wutdn 1866-tdl 1874-ig Ujra szaz koriil mozog az elsd- és masodévesek
létszdma, de itt fel kell hivni a figyelmet a hallatlanul megszaporodott
magdntanuléi 1étszamra, akik kvantuma a nyilvédnos rendes hallgatdkéval
vetekedett -- e rovid id@szak végén aztdn tudl is szdrnyalta azokét (1871,
1872, 1873). A magdntanuldi stdtus megsziintetésével (1874) 40-60 korili
lesz a 1létszéam a {0iskoldn és ez allanddsul hosszd iddre. Folyamatos
emelkedés tapasztalhaté viszont a 90-es évektdl (1893-ban 62 £6, 1894-
ben 72 £6, 1896-ban 86 f6), a szdzadforduldra az intézmény eléri a szdzas
létszamot. 1905-ben tetdzik 148 fovel, és innen -- érthetd okokbdl dj-
ra esés mutatkozik, mignem 1912-ben szdz f6 ald csikken a joghallgatdk
szdma a8z egri liceumban.

1754-ben az egri piispok (Barkdczy) a jogtanoda mellé bGlcsészeti és
teoldgiai szakot is indittatott.

Esterhdzy plispok 1763-ban a kirdlynthoz intézett folyamodvdnydban ta-
mogatdst kérve elbadta terveit egy -- dgymond -- kelet-magyarorszagi
egyetem kifejlesztésére Egerben, amelyre nagy szikség lenne a tdvoli
nagyszombati, bécsi és grazi egyetem mellett (UDVARDY, 1898. 34. 1.).
Felajdnlott ennek székhelyéil egy Gjonnan épitendd liceum épiiletet (a-
melynek tervei akkorra mar elkésziiltek). Az egyetem létrehozdsdbdél semmi
sem lett ugyan, de a jogi, a filozdfiai és a teoldgiai kar a liceumi épii-
letbe mar 1785-ben bekdltozhetett (hisz év alatt elkésziilt).

Az 1777-es Ratio szabdlyozta végérvényesen a jogliceumck helyzetét az
orszdgos kormanyzathoz, a felsGoktatds egész rendszeréhez, ami az egri
Jogiskola vonatkozdsaban minddssze abbdl 411t, hogy "esak a fGkormanyra
nézve van kiilonbség a foOpapi liceum és a kirdlyi jogakadémidk kdzott"
(UDVARDY, 1898. 56. 1.).

1783-ban II. Jdzsef beszintette az dllami jogakadémidkon kiviili jogi
és filozofiai tanfolyamokat -- Egerben az 1783/84-es tanévvel --, de a
csdszar haldla utdn djra megnyitja kapuit az iniézmény.

Az 1806-0s mdsodik Ratio educationis utdn a jogi tanszékek szdmdt ha-
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romra emelték, a tanintézet részleges autonom dlldsdra vonatkozdan azon-
ban nem hozott djat, az eddigi rendeleteket kodifikdlta.

Az 1848/49-es évben szlinetelt a tanitds, elsBsorban azért, mert a
hallgatdk tomegesen dlltak be a nemzetbrségbe, majd 1850 elején a csdszd-
ri helytartétandcs (tobbek kozt emiatt is) rendelettel berekesztette a
Jogi 1iskola mikodését és az abszolutizmus egész ideje alatt sziinetelt a
tanités.

A jogi tanfolyam az 1861/62-es iskolaévben nyitja meg kapuit djra, az
oktatdsi iddt hdarom évre felemelve. Az 1. évfolyam tantdrgyai a jog és
dllamtudomanyi enciklopédia, az észjog és a magyar torténelem, valamint a
rémai jog és a statisztika (mindegyik 10 dérdban). II. évben magyar magdn-
Jjogot hallgatnak, politikdt, kdnmonjogot, biintetdjogot és biintetd eljdrdst
és bdnyajogot, mig III. éven osztrdk maganjogot, valid- és kereskedelmi,
tovabbd pénzigyi politikai jogot hallgatnak a fiatalok. Ugyanezen évfo-
lyamra iktatta be a tantervbe a magyar kozjog- és kdzigazgatdsi szabdlyo-
kat és a polgdri tbrvénykezés szabdlyaival vald ismerkedést is (UDVARDY,
1898. 363-364. 1.). A leckerendek tobb alkalommal vdltoztak, lényegében
azonban a fenti séma alapjdn folyt az oktatas a 70-es évek kozepéig.

1874-ben a-12.917/1874-es vallds- és kozoktatdsligyi miniszteri rende-
let Gj, egységes szervezeti szabdlyzatot ir eld az d41lami és felekezeti
jogakadémidk, igy az egri liceum részére is. Az U) szabdlyzat gytkeres
Gjltdsokat vezet be, amelynek lényege és célja -- mint a kordbbiakban mar
utaltunk rd -- kozelebb hozni a jogakadémidkat az egyetemi tanulmdnyi
rendhez; rangjdt és jogdllasdt tekintve a jogi féiskoldkat egyetemi expo-
ziturdkkd tenni. Az akadémiai tanfolyamok ezentidl négyévesek -- "feljogo-
sitvan a jogakadémidkon végzett hallgatdkat kozvetleniil a doktori rigoro-
zumokra is mehetni" (UDVARDY, 1898, 443-444. 1.). A tantdrgyakat a két
fels6 évi tanfolyamon a bifurkdcid elvének megfelelden csoportositottdk,
a vizsgdkat a fotdrgyakra korldtoztdk (Osszesen négyet rendeltek el), va-
lamint két alap- és két dllamvizsgdt {irtak el6.

E rendelkezés sziintette meg lényegében a magantanuldsi jogot (amely
rendelkezést 18B83-ban t(ijélag nmegerdsitettek), ezt csupdn kivételes ese-
tekben megengedve, mint pl. eldrehaladott életkor vagy "kozszolgdlatban
valé sikeres alkalmazkodds'. A jog- és dllamtudomdnyok tanitdsdra nyolc
tanszéket hoztak 1étre: a romai jogit, a bolcseletit és biintetdjogit, a
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statisztikait, a jogtorténetit (és egyhdzjogit), valamint a magyar kozjo-
git.

Az 1870-es évek végén kisérletek torténtek dltaldban az akadémiai jo-
gaszképzés visszaszoritdsara (foként a felekezeti fOiskoldk vonatkozasa-
ban), felmerilt az egri jogliceum megsziintetésének a gondolata is, erre
azonban a tdrgyalt id6szakban semmiképpen nem kerilhetett sor.

1883-ban a jogi oktatdsban (jabb reformokat vezettek be, amelyek
azonban az 1874. évi szabdlyzatok rendelkezéseivel nem szak{tottak qyobke-
resen, csupadn tanulmdnyi és vizsgarend mddositdsokra terjedtek ki. Ezek
némelyike igen Llényeges viszont. Kimondtdk, hogy végbizonyitvdnyt csak
azok a hallgaték nyerhetnek, akik nyolc teljesen beszdmithatd tanfélév
hallgatdsat igazolni tudjdk. Ezen a teriileten ugyanis a kordbbiakban za-

varok voltakzg. Lényegében azonban az 1874-es és az 1883-as rendeletek
és szabdlyzatok -- az idénkénti nem jelentls modositdsokkal egylitt ha-

tdroztdk meg az egri askadémia mikodését a vizsgdlt korszak végéig.

Kilon fejezetben érdemes foglalkozni Samassa Jdzsef egri érsek beter-
Jjesztésével, amelyben a vallds- és kozoktatdsi miniszternek a felekezeti
Jjogakadémidk szdmdnak korlétozésdval kapcsolatos tervére reagdl 1880-
ban

Trefort leirata lényegében azzal érvel, hogy a jogi foiskoldk az okai
alapvetben a "jogdsztidltermelésnek”, tulajdonképpen az egész kizigazgatds
€s igazsdgszolgdltatds hivatalnoki kara felhiguldsanak, "proletarizdldda-
sdnak". Az érsek a kultuszminiszteri rendelet kapcsan (persze ffként az
egri liceum (gyében) olyan gondolatokat fogalmaz meg, amelyeknek komoly
szocioldégiai relevancidi vannak és nyilvdnvaldan messze tulnGnek e polé-
mia (?) keretein. Az egyhdzi személyiség sajitos és fontos elemzései,
megldtdsai tobb mint figyelemreméltdak.

Az érsek érvei végeredményben mindvégig a miniszter fent emlitett té-
teleit (felhigulds, tdltermelés, proletarizdlddds) igyekeznek részben cd-
folni, részben pedig magyardzni. Tény, hogy az abszolutizmus egy évtize-
dig tartd idGszaka alatt sziineteld jogi oktatds miatt az dllamélet kiilen-
bozd teriiletein a tisztviseldi karban vdkuum keletkezett, s ezt az okta-
tdsi intézményekben (a hallgatdi 1étszamot tekintve) egy direkt extenziv
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fejlodés kellett hogy kivesse. Az akadémidkon elképeszid méreteket 61tott
a mai értelemben vett "levelezOképzés", a magdntanuldk szamdnak nagyard-
nyd novekedése. Csak az egri jogi foiskoldn 1862 és 1873 kozdtt tobb mint
170 magadntanuld végzett; az adott idGszakban oklevelet szerzettek kb. 60
%-a. Az ezt a lehetdséget biztositsé (illetve nem tiltd) rendelkezések
azonban d4llami és nem egyhdzi rendelkezések voltak. Az érsek maga nehez-
ményezi a magantanuldk 1880 el&tti korldtlan szdmban torténd képzését és
semmiképpen nem ért egyet a kormdnyzatnak azzal az elgondoldsdval, amely
az akadémidk szdmdt éppen emiatt szandékozik csokkenteni. Magyardzatként
a kovetkezoket hozza fel: a redliskola és a gimndzium elkiilonitése foly-
tdn a tovdbbtanulni akardé gyerekek mar egészen kordn arra kényszerilnek,
hogy "a Jjog felé OsztonszerGen tereltessenek"Bl. Sok redliskeola besziin-
tetésére kerlilt sor és a fiatalok szdmdra stabil elGmenetelt biztosité
életpdlya (a jogindl nmagyobb eldnydket biztosité) jelenleg nincs. Ezért
nem indokolt tehdt a jogiskoldk szdmdnak csokkentése, s6t (Samassa nyu-
gateurdpai példakra hivatkozik) jogi intézeteket és a tanuldk szamdt te-
kintve 1is alacsony fokon &1lunk. "Indokolt kellene hogy legyen az élet-
¢és fejlodésképes Jogakadémidk kereteinek tdgitds (nyilvédnvaldan tobbek
ktzott az egrire torténik utalds. H.I.) a nagyobb kﬁzpontok kdrdra és nem
forditva."

"Extellentiad (t. i. Trefort. H.I.) is nem a jogakadémidk belszerve-
zetének, bhanem azok nagy szdmdnak tulajdonitja azt, hogy tdbb ndlunk a
jogvégzett, mint amennyit az orszdg tisztességesen elldtna ... engedje
megjegyeznem ... hogy a jogvégzettek szdma és az orszdg sziikségletei koz-
ti ardny oly statisztikai adatokbdl tiinnék ki pontosan, amelyek kimutat-
ndk, hadnyan végzik a jogot azért, hogy kenyérkereseti pdlydra lépjenek,
e€s viszont hdny oly 4l11ds van tényleg a nagyrészben rendezésre vard vi-
szonyaink kozt s hdny lesz az orszigban, melyre képesitett jogdszok kel-
lenek". Az, hogy az orszagot az ligyvédek elszaporoddsa "proletdrséggal"
fenyegeti -- érvel az érsek -- ennek az ardnytalansdgnak az oka nem a
Jjogakadémidknak rovandd fel, nem a tanintézetek széménak,‘s "gydgyszere"
nem egy-két fdiskola megsziintetése, hiszen "a képesitett egyének s az
orszdg szilkséglete kozott mathematikai ardnyt mdshol nem taldlunk".

Radmutat arra, hogy a bajok forrdsat nem az iskoldk aranyadban kellene
keresni, hanem "kiilonféle mds tarsadalmi egylittes hatdsdban", tobbek kd-
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z6tt "kozviszonyainknak a nyugati 4llamokétdl eliitd tobb oly sajdtossdga-
ban", mely sajdtossdgok kisugdroznak az dllamélet, a politika minden te-
riletére.

‘Samassa végeredményben nagyonis vildgosan érzékeli a jogi képzés te-
riletén meglév anomdlidkat: "... szembeszokd tiinetére kizviszonyainknak
kell ramutatnom, melyre ... mindeniitt rdakadunk (s amely H.I.) ... egyfe-
161 kozoktatdsunk, mdsfeldl dllami életiink szervezetét egymassal szembe-
dl1itja. Mert mig egyrészt a kozoktatdst az dllam a nyugati d1llamok min-
tdjdra szervezi, az iskola is joggal igényli, hogy az d4ltala adott szak-
képzettség jelentdsége az dllami tevékenység koreiben nem csak elvi, ha-
nem tényleges kifejezést nyerjen ... az iskola szervezetének megfeleljen,
addig masrészt kivdlt a foldbirtokban bedllott nagy vdlsag ... és szegé-
nyedés mindig (] elemeket sodor a létért vald kiizdelembe és a jogi keép-
zettséget igényld pdlydkat ellepi a sokasdg ... a szakképzettséget a ver-
senytérrdl leszoritja, a kinevezés ald esd dlldsok betdltésénél is sok-
szor eldnyben van, de kivalt a kozigazgatds Osszes teriiletéhez, melynek
mivelése nincs qualificatidhoz kitve ... fgy az dllamélet és a kizoktatds
szervezete nem (it Ossze."

A jogakadémidk, mint fontos mGhelyek rendhagyd, meghatdrozd szerepet
jatszottak a szervezett magyar jogi felsBoktatds rendszerében, nemkiilon-
ben a fokozatosan kiépilild polgdri tdrsadalom életének minden szektordban
és minden szintjén lényegében a 18B. szdzadtdl a két hdbord kozotti ido-
szakig, kiilonosen az I. vildghdbordig.

A jogi f6iskoladk létrejotte, megerdsddése, specidlis arculatuk kiala-
kuldsa tobbféle torekvés ereddje volt; elsGsorban természetesen a Ratio
educationis ©ta foganatositott d1lami rendelkezésekéi €s meghatdrozdan a
katolikus és protestdns fdiskoldkon (mint az egri esetében is) az erre
iradnyuld felekezeti torekvésekéi.

A kultuszkormanyzat kiemelten jelentds szerepet szdant ezeknek az aka-
démidknak az igazsdgszolgdltatdsi és kozigazgatdsi szakértelmiségi "ter-
melésben". Okdt -- természetszerlien -- ezen intézmények gyakorlati kép-
zésre orientdltsdgdban 1l4tjuk.
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Az 34llamélet praxisa €és az oktatdsi rendszer kozotti tartalmi és
szervezeti anomdlidktdl fiiggetleniil fenti szerepiiket a 20. szdzad els6
harmaddig erdteljesen és jél kimutathatdan megtartottdk -- parhuzamosan
az értelmiségi palydk honoracior tradicidinak fokozatos leéplilésével.
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JEGYZETEK

1 Természetszer(G persze a jogdszi hivatds gyakorldsa a kiozékori Magyar-
orszdgon 1is. Magas dllami vagy egyhdzi dllasokat bettltd személyek fo-
ként 1itdliai, cseh és lengyel egyetemeken tanultak, mig a jogot csupdn
gyakorlatban alkalmazd birdk, helyi tisztviseldk szdmdra elegendd volt
egy praktikus képzés, amely a felsOfokid jogi oktatdst helyettesitette.
A rdmai és a kdnonjog mellett (vagy helyett) az ius partium alkalmazésa
volt a lényegesebb. Mindez -- hangsilyozandd -- gyakorlati alapokon
folyt a kirédlyi kdridn, a kancelldridban, a hiteles helyeken (loca cre-
dibilia), a vdrmegyei és vdrosi hatdsdgokndl és birdsdgokngl. CSIZMADI-
A, 1969. 577. 1.

Ennek jelentdsége, szemben a tbbbi karok mikodésével (t.i. a hittani
és bdlcseleti karokéival) nmem volt ardnyos, elsOsorban lényegesen ala-
csonyabb ldtogatottsdga miatt. A majdnem jelentéktelen hallgatdi 1lét-
szdm oka "kétségkiviil abban rejlett, hogy a nemzeti jognak tudomdnyos
mivelését és tanulmdnyozdsdt ez idSkben ... szemben a fejlettség oly
magas fokdra Jjutott két anyajoggal -- tudomanynak nem is tekintették,
hanem kiilondsen a hibéres eszmék e tekintetben is gyakorolt behatdsa
alatt azt 1ényegében pusztdn a fejedelmi akaraton elapuldnak s igy az
dllanddsdgnak jellegével nem birdnak s folytonosan vdltoztatdsnak ald-
vetettnek tekintették ..." HURVATH, 1903. 439. 1.

Ilyen volt az evangélikus eperjesi kozépiskola tiz osztdlyossd alaki-
tdsa (1665). 1720 koril és utdna a pozsonyi és a késmarki evangélikus
kollégiumban természetjog és egyetemes jog tanitdsa indult meg. Sdros-
patakon 1710-t61, a kolozsvari és a debreceni kollégiumokban az 1730-as
évekt6l természet- valamint nemzetkdzi és észjogot is oktattak.

Die Schule ist bleibt ein Politikum -- mondja Maria Terézia a feleke-
zeti iskolak egy részének allami feliigyelete ald helyezését sérelmezd
Migazzi biborosnak. SCHONVITZKY, 1929. 150 .1.
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Miria Terézia a nagyszombati egyetemet Buddra (majd 1783-ban Pestre)
helyezteti 4t. Ennek helyébe alapittatik a nagyszombati jogakadémia.

Gybrott mdr kordbban, 1774-ben megalakult egy intézmény.
1777-ben
1780-ban

A jogtanitds végleg megszakadt a losonci reformdtus, a késmdrki,
nagyszebeni, pozsonyi, selmecbdnyai evangélikus f6iskoldkon, ahol a
szabadsdgharcig tanftottak jogi tdrgyakat. HORVATH, 1903. 441. 1.

10 Jelentékeny létszamndvekedés tapasztalhaté a  jogi karon és a jogaka-
démidkon. Megndvekszik a nyilvdnos rendes hallgatdi stdtus mellett a
magantanuldk szédma.

1 1874-ben a régi zdgrébi akadémia bdzisan alakult meg a zdgrdbi egye-

tem, amely azonban teljes egészében leképezte az oszirdk felsOoktatéds

szervezetét, annak mintdjdra jott 1étre és lényegében fiiggetlenil miko-
ddtt a magyarorszdgi felsboktatds rendszerétdl, de jelentds magyaror-
szdgi meritdbdzissal rendelkezett.

12 Ezt megel6zéen mdr jéval kordhban, 1848-ban felmeriilt a kolozsvari

liceum tudomanyegyetemmé fejlesztésének gondolata.

13 E torvénnyel, tovdbbd az  1912-es VII. tc:-kel késGbb végeredményben
nyilvdnvaldvd valt, hogy a jogakadémiai veégzettség igazsdgligyi pdlydra
tobbé nem jogosit, csupdn kdzigazgatdsira.

14 1777-ben Mdria Terézia alapittatta a jezsuita kollégium megsziinte
utdn.
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15 1780-ban szintén Maria Terézia alapittatta, de csupdn II. Jézsef

uralkoddsa alatt csatoltak jogi tanfolyamot hozza.

16 A nagyszombati egyetem Buddra helyezésének évében alapittatott.

17 1740-ben Fogldr Gyorgy piispok helynok alapitotta.

18 1774-ben Maria Terézia létesittette GySrben, de II. Jézsef 1785-ben
Pécsre helyeztette.

19 MGkodése kezdetei 1815-re tehetdk, falai kozott ekkortél képeznek
Joghallgatdkat.

20 15p1-t61

2l p 1ollégium feldllftdsa 1831-ben tértént, s 1860-tGl folyt jogi ok-
tatds itt.

22 Buttler Jdnos grof magdnalapitvanya 1836-ban.

%3 1893-ban 4l11itottak fel itt magdnjogi tanszéket.

24 Magyarorszdg torténete 1890-1918. 887. 1.

25 A legszomorubb képet a kor jogi felsboktatasdban uralkodé dllapotok-
ra az mutatta, hogy a hallgatdk tobbsége un. "mezei jogdsz" volt. Elda-
didsokra nem jartak, vizsgdkra a jogi szanatdriumok sildny kompendiumai-
ban késziiltek fel; a korszak ilyen irdnyl kutatdsai elriaszté adatokat
koz6lnek a hatalmas bukdsi aranyokrél. ANTALL-LADANYI, 1968. 542. 1.

26 "... oly kevés volt a katolikus ligyvéd, hogy a katolikus uraségok,
még a preldtusok is, kénytelenek tobbnyire akatolikus ligyvédekre bizni
Ugyeiket és sokszor legkényeseb titkaita is ..." UDVARDY, 1898. 1-2. 1.
Idézet az Alapitdlevélbdl.
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27 Beiratkozdskor a szdrmazast igazolni kellett.

28 1881 és 1885 kozott pl. a pozsonyi kirdlyi és debreceni reformdtus
akadémia tobb mint szdz, a nagyvdradi, kassai és gyori fOiskoldk kiozel
szdz hallgatdjdval szemben Egerben mindossze Gtven koril mozgott a jo-
gdszok létszéma.

2 A hallgatdi egyéves Onkéntes katonai szolgdlat +teljes értékd évnek

szdmitott; a jogdszok korében ez a gyakorlat iddszakonként tomegessé
valt.

0 Forrds: UDVARDY, Az Egri Erseki Jogliceum torténete 1740-1896. 914-
922. 1.

31 Az 1878-79. évi jelentésekben a redliskolai tanuldk rohamos szdmsze-
rl apaddsdnak lehetink tanui.
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PALCSO PALNE ZAM EvA

A SZOCIALIZMUS GAZDASAGI KEPE

Abstract: Die Studie fasst einige Charakteristische Ziige des
gegenwartigen Wirtschaftsbildes des Sozialismus zusammen. Sie beriihrt
nicht das dem Alltagsbewusstsein und den Parteidokumenten auslesbare
Bild. Auf den Hauptgebieten der Wirtschaftstheorie untersucht sie das
Mass und die Tiefe der Veranderungen. Sie sucht darauf Antwort, was es in
Diesen Veranderungen bedeutet, dass sich die Wirtschaftstheorie im System
der Gesellschafts wissenschaften hefindet und sie gleichzeitig auch Teil
unserer Ideologie ist.

A gazdasdggal Osszefiiggd szocializmusképink sokféle lehet. Meghata-
rozott Jegyek alapjén azonban legaldbb hdromfajta kép rajzolddik ki, me-
lyek’ ugyan bizonyos szdlakon Osszefliggnek egymdssal, mégis egymdstdl el-
kilonithetdk.

E rajzolat felfedezhett a partdokumentumokbdél kiolvashatd elképzelé-
sekben, az emberek mindennapi tudatdban, a szakemberek szocializmuskon-
cepcidiban. Természetesen ezen beliil is szdmtalan valtozat 1létezik. E
harmas kiilonbségtétel mégis indokolt, hiszen leginkdbb ezek konflikusai
alapjan beszélink a politika elméleti megalapozatlansigdrol, az elmélet
legitimitdsarél, az d1lampolgdrok "tlroképességeirfl" stb.

Nem vdllalkozhatom a vdzolt szocializmusképek mindegyikének megraga-
ddsdra. A szocializmus gazdasdgi képének felvdzoldsdra torekszem, ahogyan
azt a kozgazdasdgtudomdny ldtja.

Torténetileg nézve a szocialista &talakulds politikai programjin a
gazdasdgelmélet 1is "kitermelte" a maga szocializmusképét. Zart, viszony-
lag kovetkezetes 0Osszefiiggd rendszerként mutatta a szocialista gazdasd-
got, domindld elve a tdrsadalom antikapitalista vondsainak felmutatdsa, a
Jjovoé feldl torténd dbrazolds, mely a fenndlld tdrsadalmat atmenetként, a
marxi értelemben vett kommunizmus alsdbb szakaszaként fogta fel.
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A tbdkeés tdrsadalom ellentéteként megrajzolt kép Magyarorszdgon az
50-es évek elején ldtott napvilagot (tankonyvként 1954-ben jelent meg), s
mdr létrejottének pillanatdban megkezdddott erdzidja. Ami nem csoda, hi-
szen ha egy tudomdny nem veszi észre sajat "baklovéseit", megszinik a to-
vabbiakban tudomdnnyd lenni. Ahol a szocialista gazdasdg valdsdgos miko-
désmodja és a normativ szocializmuskép kozott &llanddsul a disszonancia,
ott a kép "dtfestése" nélkiilozhetetlen. Hogy e folyamat nem megy gyorsab-
ban, az nem csupdn a kizgadasdgtudomdny mlvelGinek "lustasdgan" mdlik.

A hagyomdnyos szocializmuskép ugyanis ideoldgiai szintézist is je-
lentett, mely vonatkoztatdsi rendszer ma is létezik "... egyfeldl azért,
mert intézmények és tudatformdk alakjdban ma is jelen van tdrsadalmunk-
ban, masfeldl azért, mert a politika ugyan szdmos pontjan elvileg és dek-
lardltan sem tekinti érvényesnek, de -- részben torténelmi okokbdél --
idegenkedig attdl, hogy e vdltozdsokat az ideoldgia dtfogd djragondoldsid-
nak formajdban - is megfogalmazza." (MADARASZ 1985. 218.) Ezért a szocia-
lizmus gazdasdgi képének vdltozdsali nem lehetnek nagy ugrdsck, csupan
fédjdalmas, lassi 4talakuldsok. A lassi jelzd természiesen viszonylagos.
Lassi az égetben tjra és Gjra felvetddd problémdk miatt, mint shogy na-
gyon lasstnak érezzik pl. az orvostudomdny elGrehaladdsdt a rdkkutatds-
ban. De a tdrsadalomelméletben nem taldalunk még egy olyan részterdletet,
mely olyan vdltozdsokon ment volna keresztiil az elmilt 20-25 évben, mint
éppen a kizgazdasagtudomany.

Azok a vdltozdsok, amelyek a szocializmus gazdasdgi képét is dtala-
kitottdk, legmarkdnsabban a kovetkezd teriileteken figyelhetd meg:

- az drutermelés a szocializmus immanens reészévé vdlt a gazdasdgel-

méletben,

- erdteljesen felbomloban van a hagyomdnyos tulajdonelmélet és tu-

lajdoni rendszer,

- megvdltozott a kordbbi érdekfelfogds, "mdssa" kezd vdlni a szocia-

lista kozosségrdl alkotott képlink.
Az emlitett vdltozdsok a nem szskmabeliek szdmdra nem fejezik ki azt,
hogy milyen széleskorl dtalakuldsoknak lehetiink tandi. Kifejezik viszont
a gazdasdgelmélettel alapfckon foglalkozdk szdmdra is, hogy milyen mélyek
és lényegiek e valtozdsok. Hiszen nem mdsrdl van szd, mint termelési vi-
szonyaink elméletérdl.
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Mi e vdaltozdsok lényege? Annak a tulajdonelméletnek a felbomldsa, amely
az dllamositdssal egyszer s mindenkorra adott szocialista tulajdonnak
tartotta az 4dllami tulajdont, tarsadalminak, s6t Gssznépinek tekintve
azt. Ez az elméleti alap nem "engedhette" a tulajdonformdk sokszin(ségét,
hiszen egyetlen tulajdonformat, az dllami tulajdont késGbb "engedményt"
tett a szovetkezeti tulajdonnak is) azonositotta a tulajdontipussal. En-
nek az elméleti alapnak (vagy inkdbb politikai dontésmagyardzatnak?) lett
a kovetkezménye az az dllamositdsi hulldm, mely a termeldertk fejlettsé-
gétdl, a tevékenységek specidlis jellegétdl figgetlenil hozott létre na-
gylzemeket, s alakitotta a vdllalatnagysdghoz a tulajdonformdt. "Az &l-
lami tulajdonnal a csucsdn egyfajta tulajdoni hierarchidt épitettiink fel
az elméletben." (SZABO 1985. 28.)

A "ecsics" volt a tdrsadalmi érdek megtestesitdje. Ebbe a felfogdsba nem
fértek bele az érdekkonfliktusock, a tdrsadalmi tulajdon létrejottébdl au-
tomatikusan szdrmaztattuk a tdrsadalmi érdeket. Figyelmen kivil hagytuk,
hogy a tulajdoni rendszer nem homogén, hogy az dllami vdllalati forma nem
automatikusan hordozza magdba a tdrsadalmi elsajatitas Jegyeit. De nem
szamoltiunk azzal sem, hogy az egyének (csoportok) magatartdsa nem vezet-
hetd le kozvetlenil egyes objektiv feltételekb8l. A tdrsadalmi-gazdasagi
viszonyokban bekovetkezett mindségi vdltozasck nem tordlhették le a tar-
sadalom szinterér6l a termelbertk fejlettségével szoros kapcsolatban 1évd
technikai-gazdasagi Jjellegl viszonyokat, s nem tekinthetink el attdl sem,
hogy az emberi inditékok sem azonosithatdk az érdekkel. Az emberek maga-
tartdsdban "... alapvetd inditékként hatd érdekek hatdsdt kiegészitik, e-
résitik vagy gyengitik egyéb magatartds-motivumok, az értékek, normdk,
magatartdsmintdk vagy az érzelem" (MAKG 1985. 96.).

Kordbbi szocializmusképiink (melyet gyakran -- véleményem szerint nem egé-
szen j0 szdhaszndlattal -- hagyomdnyosnak neveziink) "szégyellnivaldva"
tette a tdrsadalminak tekintett érdektdl eltérd magatartdsformdkat, a nem
kelld ontudatra vezetvén vissza azt. Ezdltal az objektiv érdekellentétek
is a tudati szférdba "keriiltek", dridsi kdrokat okozva ezzel a tdrsadalom
fejlédésének.

A cselekvési lehetdségek egyenldtlenségeinek gondolatdt elvetd elmélet az
egyén és kozosség kapcsolatdrél is torz képet fest. "Az egyént aldrende-
16, az egyén szabadsdagdt megnyirbdld, az egyén lehetBségeit korldtozé el-
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vont kozosség ... sokkal inkdbb a torzsi vagy dzsiai kdzosségre emlékez-
tet, mintsem a modern szocialista tdrsadalmakéra." (HAMORI 1985. 16.)

A homogén koztulajdon, az érdekkonfliktusok kizdrédsa s az egyén
"kiszoritdsa" a kozOsségh8l egyértelmlen hozza magdval azt a gazdasdgi
gyakorlatot, melyben hdttérbe szorulnak az egyéni kezdeményezések, a tu-
lajdoni rendszer csicsdt képezd dllami tulajdonon kiviili elemek. A tdrsa-
dalmi érdek eleve adott, s csak az 4llami (mint az egyediili tdrsadalmi)
"cslics" képes azt kifejezni.

Ennek a gazdasdgelméletnek konzekvens irdnyitdsi rendszere csak a
tervutasitdsos rendszer lehetett, amelyben természetesen semmi keresniva-
16ja a valdsdgos dru- és pénzviszonyoknak. Mint ahogyan az egyértelmien
kovetkezett a vazolt tulajdonelméletbdl és a mechanikus, a végletekig le-
egyszer(sitett érdekfelfogashbsl is.

Nem kivdnom tovdbb untatni az olvasdt, kordbbi szocializmusképiink
tovdbbi rajzolatdval. Szlkségesnek tartottam viszont a "retusdldst", hi-
szen a gazdasdagrol ilyen-olyan szocializmuképlnk mindannyiunkban van, a
kérdés csak az, hogy mindennapi tudatunkban jelen vannak-e a gazdasdgel-
mélet festette képek és ha igen, kivehetok-e még bel6le a lényegi vonasok
vagy mar azokat erdtel jesen elhomdlyositotta az 1d6? Vagyis sziikségesnek
tartom érzékeltetni egyrészt azt, hogy a kordbbi elmélet egy zdrt, kon-
zisztens rendszerként ldttatta a gazdasdgot, mdsrészt dgy vélem, a kép
valdsdghliségének minGségi vAaltozdsait csak akkor sikeril felfedezni, ha
ismerjik a régi keépet.

De milyen egyszer( is lenne a tdrsadalomtudomdnyok dolga, ha mindig
csak valdsdghl képet kellene 'festenie" arrdl, ami van. Csakhogy a tudo-
mdnyok felelfssége (s nemcsak a tdrsadalomtudomdnyoké) abban van, hogy e
fénykeppel nem elég tiukrot tartani a valdsdg elé, hanem annak formdldsdra
is javaslatot kell tennie annak tudatdban, hogy a javaslatai alapjan tor-
ténd dtalakuldsokat ismét neki kell valdsdghlen tikrdznie. S milyen nehéz
is azt mondani, amikor egy kép valdsaghli, de "csunya", hogy elhibaztuk az
atalakitdsra tett Jjavaslatainkat! Tobben nem 1is valljdk ezt! Inkdbb
"szebbre" festik a képet, mint a valdsdg.

Azt hiszem, a gazdasdgelmélet kindtte ezt a gyerekcipdt. Ma mar elvisel-
hetetlenil szoritand. Szocializmusképiink legddntdbb vdltozdsat ebben 14-
tom: sokkal redlisabb, valdsdghlbb a kép s nemcsak azért, mert javult a
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felhaszndlhatd "technika" a megismerésben, hanem mert megvan a szdndék is
hozza, s erdteljes a kényszer is ra.

A tulajdonelméletben az dllami és térsadalmi fogalmak tobbé nem szi-
nonimak. Az dllamositds egy nagy jelentdségl poltikai aktus, mely elindi-
tdja 1lehet az egész tdrsadalom demokratizdldddsdnak, s ezdltal az dllami
tulajdon tdrsadalmasitdsdnak is. Csak nehogy a régi elméleti-ideoldgiai
rendszeriinkbe probdljuk visszahelyezni a szocialista demokrdcia kérdését!
(Sajnos ilyen tendencidk nemcsak a mindennapi tudatban fedezhetdk fel,
hanem a gazdasdgelmélet néhany teriiletén is.) Ezaltal ugyanis elvesziteng
Jjelentdségét mindaz, ami a tulajdonelmélet fejlodésében felfedezhetd. A
gazdasdgra ismét kiviilrdl hdzndnk rd ilyen-olyan "demokratikus" mikodési
format s azt hihetnénk, hogy valéban azzd tettik a tartalmat is. Pedig
ugyanaz torténne, mint az 4llami tulajdon esetében: az dllamositds nem
jelentett tdrsadalmasitdst (a maga igazi értelmében), mint ahogyan a de-
mokratikus formdk sem jelentenek demokratizmust. S amig az dllamositdsra
szilkség volt (ha nem is olyan mértékben) a szocialista dtalakulds elindi-
tdsdhoz, addig a demokratizdlédds folyamatdt nem képzelhetjiik el mds-
ként, minthogy a tartalomhoz keressiik a neki legjobban megfeleld format,
nem pedig a kiviilrGl meghatdrozott formdtdl varjuk, hogy "hozza" az el-
vart tartalmat.

Tulajdonelméletiinkben tehdt a tdrsadalmasitds kategdridja mds tar-
talmat kapott. Ma mdr egy-egy vdllalkozdsi formdt nem annak alapjan {té-
link meg, hogy az milyen tulajdonforma szervezeti kifejez6dése. Tulajdoni
rendszerlinkr6l tehdt a korabbindl sokkal redlisabb képpel rendelkeziink.
Hidnyosak viszont ismereteink (a korabbi elmélet ezt teljesen figyelmen
kivil hagyta) a termelGerdk fejlettségét, struktirsdjat figyelembe vevd
konkrét tulajdoni megolddsok megalapozdsdhoz. Termelési viszonyaink tech-
nikai-gazdasagi vonatkozdsainak mélyebb elemzése és ismerete nélkiil képet
alkothatunk ugyan tulajdoni rendszerinkr8l, f&bb vonalaiban ez meg is fe-
lel a valdsdgnak. Ahhoz viszont nem eléggé részletes, hogy felfedezhetdk
legyenek rajta a "jarhatod utak" és "bozdtosok". Olyan, mintha tdl magas-
rél fényképeztiik volna az erddt.

Vagyis nehezen tudunk helyes vdlaszt adni arra, hogy mi az, ami vdltozta-
tdsra érdemes s ha 1igen, akkor merrefelé kell mennink, hogy céljaink
irdnydba haladjunk. %
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Tulajdonelméletiinkkel szoros egységben fejldditt (anélkiil ugyanis a

tulajdonelmélet sem fejlodhetett volna) érdekfelfogdsunk. A tdarsadalom
érdekviszonyainak mechanikus egységét hirdeté koncepcidkidl, az érdekel-
lentmoddsokat elmaradott tudattal vagy kiilsd ellenséggel magyardzé megol-
dasokon 4t eljutottunk a ttbbdimenzids érdekfelfogdsig. Ez a hatvanas
évek masodik felében hdromdimenzids volt csupdn. Az Ossztarsadalmi, cso-
port és egyéni érdekek hiararchikus kapcsolatdt jelentette.
A hetvenes évek tdrsadalomtudomdnyi kutatdsai felhivtdk a figyelmet arra,
hogy az emlitett érdektridsszal a valdsdgos érdekkonfliktusoknak csupan a
toredéke ragadhatd meg. Mostanra mar oddig jutottunk, hogy beldtjuk: az
érdeken t0li magatartds-motivumokat is figyelembe vevd megkdzelités dt-
jdn sem lehetséges megjdsolni a tényleges magatartdsokat. (MAKO 1985.)
Erdekfelfogdsunk tehat tisztdban van azzal, hogy mi az, amit nem ismer-
het: ez az érdekérvényesités kimenetele. De az, hogy ezt nem ismeri, nem
adhat felmentést szédmdra! Nem ismeri, mert rejtve maradnak eldtte és
mindannyiunk el6tt az okok. Gazdasdgelméletink e teriileten ugy érezheti
magdt, mint az az orvos, aki d4gy kénytelen diagnézist mondani és a
gyégymddot meghatdrozni komoly betegségben szenvedd pdciensénél, hogy nem
veheti igénybe a laboratdriumi szolgdltatdsokat. Ahhoz tehdt, hogy diag-
nézisunk helyes 1legyen, sziikség van ezen konfliktusok felderitésére,
amelyekre a jelenleginél gazdagabb és homogénebb cselekvési lehetfségeket
nydjté munkaszervezetekben van mod. "A cselekvési lehetdségek hidnya --
vagy elismerésének elmaraddsa -- megbénitja a konfliktusok kifejlGdését
€s szabdlyozdsdt, ezdltal az abban részt vevok szdmdra pszichikailag és
tdrsadalmilag egyardnt elviselhetetlen helyzetek teremtSdnek." (MAKO
1985. 76.)

Ezdltal eljutottunk oda, hogy az érdek természetét felfedtiik, kdze-
lebb kertiltiink az emberi magatartdshoz, ebben a felfogdsban az egyénnek
nem csupdn eszkdzszerep jut, mdsképpen értékelhettk az egyéni kezdeménye-
zések, mds lett az egyén és a kizOsség viszonya a gazdasdgelméletben.
Kétségteleniil megvdltozott tehdt érdekfelfogdsunk. Termelési viszonyaink
bonyolultsdgadt jobban feltdrd képet kaptunk. Taldn ezért is érezzik egyre
jobban a "rendezd elvek" hidnydt. Mert bar kétségtelen, hogy a munkaszer-
vezetrol, a dolgozdk magatartdsairdl most sokkal tobb és mélyebb ismeret-
tel rendelkeziink, mint kordbban (s ez foként a gadasdgszocioldgia érde-
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me), de gyakran elmarad a jelenségek dltaldnositdsa, a sokféle bsszefiig-
gésben nem taldljuk a torvényszerGt. Erdekstruktirank bar tobbdimenzids,
de a struktidrak elemei kozdtti kapcsolatokat nem ismerjik eléggé. Eseten-
ként a jol-rosszul alakitott érdekeltségi viszonyokbdl vonunk kel kovet-
keztetést gazdasdgunk mikodési mechanizmusdra, nem pedig érdekviszonya-
inknak 1leginkdbb megfeleld érdekeltségi voszonyok kialakitdsdra torek-
sziink. Vagyis ismét "tettenérjik" a technikai-gazdasdgi viszonyok elha-
nyagoltsdgat a gazdasdgelméletben.

Tulajdonelméletiink és érdekfelfogdsunk fejlddése eredményezte azt,
hogy az druviszonyok ma mdr "beillenek" ebbe a szocializmusképbe, nem ké-
peznek 'rendszeridegen" testet gazdasdgelméletiinkben. Az drutermeléssel
kapcsolatos gazdasdgelemzések viszont azt mutatjdk, hogy e témakdr kon-
centrdlja a gazdasdgelmélet hidnyossdgait, az drukapcsolatok hozzdk leg-
inkdbb felszinre az elmélet "gyenge pontjait" vagy "hidnyzd lapjait”.

A tulajdonelmélet ‘'vajuddsai" a kordbbi "ideoldgiai szintézis" a
nyolcvanas évek koOzepének Magyarorszdgdan még mindig azt eredményezik,
hogy a kiilonb6zd véllalkozdsok addztatdsandl egyfajta preferenciaskdla
érvényesiil. Legkedvezdbb helyzetben a vdllalati gazdasdgi munkakbzdsségek
vannak, vagyis amelyeknek a legszorosabb a kapcsolata az dllami valla-
lattal.

Hasonld helyzetet taldlunk, ha megvizsgdljuk a gazddlkodd szervetek nagy-
sdgdt és konkrét tulajdoni tartalmdt. Az 4llami tulajdon még mindig
rendszerint nagyvdllalati szervezethez kapcsolddik. A vdllalatok dllami
kdltségvetésbdl torténd tdmogatdsa szintén a nagyvdllalati szervezeteket
preferdlja (a mezdgazdasdg vallalataindl mds szempontok is érvényesiil-
nek).

Az emlitett példak is Jelzik, hogy még mindig nehezen hagyatkozunk a piac
értékitéletére, mikdzben természetesen elviseljiik a gyakran biirokratikus
hivatali szervezetiink értékitéletét.

Ez a mindennapi tudatban oddig "fajul", hogy ez utdébbi alapjan létrejott
Jovedelemkiilonbségek a szocislista elvekkel Osszeegyeztethetdnek, az
eldbbiek attdl eltérdnek mindsiilnek.

Még a gazdasdgeilméletben is gyakori, hogy a kisszervezetekben a Jovedel-
mek ndvekedését "firtatjak", dllanddan kutatva mogdttik (helyesen) a mun-
katel jesitmények novekedését, mikozben az dllami nagyszervezetekben a jo-
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vedelemndvekményt (helyteleniil) természetesnek tartjdk.

Szintén az drukapcsolatok dltal felszinre hozott probléma, hogy mi-
kozben gazdasdgelméletiink vallja, hogy az dru értéknagysagét nem az egyé-
ni munkardforditdsok hatdrozzdk meg, hanem a tarsadalmi szinten értelme-
zett atlagréforditds, mégis a "mindenkinek munkdja szerint" elv hangozta-
tésa mellett azt tekinti elfogadhatdnak, ha az egyén vagy vdllalat a ko-
rdbbindl tobb munkdt fejt ki, akkor nagyobb jdvedelemhez is jusson. A
vdllalati jOvedelemszabdlyozds és a keresetszabdlyozds is ilyen meggondo-
ldsokat tiikrdz. Pedig a munka szerinti elosztds nem jelent mdst, mint
egyenld mércével mérést, ami sziikségszerlen vezet egyének és vdllalatok
kozott egyardnt egyenldtlenségekre.

Ugyancsak az drutermelést megtlrt kategdriaként értelmezé szocia-

lizmuskép maradvanydnak tekinthetd, hogy -- mint ahogyan azt eldz6 pél-
ddnk is jelzi -- felborult a tarsadalmi input és output egysége. Ha a rd-
forditdsok megszerezhetok, mdsodlagossd vdlik az eredmény. A két oldal
egységének hidnya magdban hordozza annak lehetdségét, hogy hol az egyik,
hol a mdsik oldal vdlik meghatdrozéva. Az egyén és a gazddlkodd szerve-
zetek Ondllésdgdt nem eléggé preferdldé munkaszervezetben, ahol az egyenld
munkabefektetések alapjdn lehet egyenld jovedelemhez jutni, természetesen
a raforditdsok 1lesznek a meghatdrozéak. Az eredmény egyes terileteken
nemcsak mdsodlagossd vadlik a rdforditdsokhoz képest, hanem az értékelé-
siinkben nem is kap hbelyet, teljesen el is tlnik szemléletiinkben.
Tobbek kozott az input-output egység hidnyanak is talajdonithatjuk azt,
hogy mikdzben a vildggazdasdgban a szellemi tSkebefektetések hasznosulnak
legjobban, s a magyar gazdasdg vildgviszonylatban is jé mindségl szellemi
potencidllal rendlekezik, akozben a szellemi munka vdlt a leginkdbb leér-
tékeltté tdrsadalmunkban.

Vagyis a gazdasdgelmélet eljutott oda, hogy deklaralja az aruterme-
lést a szocializmusban, de magdban az elméletben sem alkot konzisztens
rendszert a szocialista gazdasdgnak, mint drutermeld gazdasdgnak a léte,
a gazdasdgi gyakorlat pedig még ehhez az elmélethez képest is indokolha-
tatlan torzuldsokat mutat.

Milyen is akkor ez a gazdasdgelméletbdl kiolvashatd szocializmuskep?
Mindenekel6tt magan hordozza a régi kép felbomldsdnak jegyeit s a valdsdg
taldn soha nem lidtott UtemG és mélységld korszakos atalakuldsdnak elmélet-
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tel szembeni igényét. Vagyis megsz(nt a régi zért rendszere, amit ne saj-
naljunk, mert a zartsdg a tudomdny haldla. (A fogalmaknak természetesen
vildgosan meghatdrozottaknak és logikailag ellentmonddsmenteseknek kell
lenniiik!) Gazdasdgelméletlink fejlédése 6ridsi, aminek jelentdségét kieme-
li az a +tény, hogy gazdasdgfejldodésink "kritikus elagazasi pontjainak"
(KOVACS 1975.) sokasdgédn kellett "4tverekednie" magdt, merthogy szé sem
volt egyenes vonald fejlOdésrolt

Azt hiszem -- +tilzds nélkil mondhatom --, olyan mélységl vdltozds ez a
gazdasagelméletben, mint amilyen lényeges vdltozdst a termeldertk teriile-
tén az ipari forradalom hozott. (Nem a sturktira egy-egy elemét vdltoz-

tatja, hanem "mds" struktirdt hoz létre.) Hogy e kép eléggé "hevenyé-
szett"? Igaz. De van-e dsszehangolt mozgdsa egy gyorsan novd kamasznak?
Vagy az orvostudomdny, amikor ismeretei vannak a sejtekrdl, a "sejtbur-
janzasrél", akkor feltarja a daganatos betegségeket? Természetesen nincs
igy!

A gazdasdgfejlodesben is vannak gyors, nagy dtalakuldsok s viszony-
lag lassibb mozgdsok. Ennek megfelelden az elmélettdl joggal elvdarhato,
hogy ezeknek az dtalakuldsoknak legyen szellemi irdnyitdja. S a csatame-
z6n nem a "sorok" rendezése a leglényegesebb, hanem az dllanddéan vdltozd
helyzetben olyan (3 és Uj koncepcidk "hozdsa", amely megdv a "csatavesz-
téstsl". De tudnunk kell: biztosan csatdt veszit az aki csak a csatatéren
akar "stratégidt gydrtani"! Sziikségesnek tartom tehdt annak elismerését,
hogy a gazdasdgelméletben lényegi véltozdsnak lehetiink tandi, aminek
szilkségszerl kisér0jelensége, hogy elemei nem "csiszolddtak dssze", hogy
a '"fogaskerekek" nem mikddnek olajozottan, s6t néha egy-egy "fog" le is
torik. De legalédbb ennyire fontosnak tartom annak hangstlyozdsat, hogy a
gazdasdgelmélet sem mondhat le arrdl, hogy "rendezze sorait"”. Az alapku-
tatds {6 feladata e szintdttorésben, hogy Orizze és a fejlettség mind ma-
gasabb szintjén teremtse meg az elmélet belst konzisztencidjdt, ami csak
akkor jelentheti, hogy nem csupdn a formdlis logika kovetelményeinek fe-
lel meg, ha az alkalmazott kutatds is "eljdtsza szerepét". Vagyis ha az
alkalmazott gazdasdgtan képes az elmélet és gyakorlat helyes kapcsolatéd-
nak megteremtésére, az elmélet és gyakorlat kolcsonds "informalasara", a
valtozdsok atvezetésére Ugy, hogy kozben maga is megvdltozik.

Ezzel a gazdasdgelmélet teljesitené is kotelességét, ha fiiggetlenit-
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hetné magdt egyéb tudomdnyoktdl, ha nem kellene azzal is "torddnie", hogy
a gazdasdgelméletbdl mi vdlt a tdrsadalomelmélet részévé, mennyit tudott
vagy volt hajlandé ez utébbi "4tvenni" az el6z5b6l, s ez&ltal mennyire
nyflt 4j terep a gazdasdgelmélet szdamdra.

A tudomadny kiilonbtzd dgai természetesen nem azonos itemben fejldd-
nek. A kiugrdnak pedig szdmolnia kell a tobbi visszahizd erejével. Kilo-
nosen nehéz ez a helyzet, ha az adott tudomany a térsadalomtudomdnyok ko-
rébe tartozik, de még inkdbb, ha az a tudomdnyos elmélet az ideoldgia
részét is képezi.

A tarsadalomtudoményok nem rendelkezhetnek a természetitudomdnyokra
jellemz0 bizonyftdsi eljardsokkal. Igy hosszabb iddt vesz igénybe ez a
folyamat, a jelenségek Osszefiiggései mogott torvényszerlségek felderitése
sokkal nehezebb, hiszen ezeknek a jelenségek kozdtti pacsolatoknak a "le-
folydsa" szinte minden esetben mds és mds. Mesterségesen nem hozhatok
létre ugyanazon feltételek, hogy &ltala jobban megfigyelhetdvé vdljanak a
folyamatok. A tdrsadalomtudomanyok emberek cselekedetein keresztil ér-
vényre Jjutdé folyamatokat vizsgdlnak, s az emberi magatartdsok -- mint
ahogyan azt az érdekfelfogdsokkal kapcsclatban kordbban emlitettik -- nem
vezethetdk vissza csupdn az emberek objektiv viszonyaira. Ha viszont e
bonyolultsdg visszariasztand a tdrsadalomkutatdkat, skkor 1le kellene
mondanunk a tudatos tdrsadalomformdldsrdél, ami az eldzbekben vdzoltak ér-
telmében soha nem lehet azonos egy természeti folyamat laboratdriumi "le-
Jjétszoddsdnak" tudatos irdnyitdsdval.

Ha a tudomdnyos elmélet az ideoldgia része is, akkor még bonyolul-
tabb a helyzet. Az idecldgia mint felépitményelem a "rendezettségi" 4lla-
pot kialakitdsdra torekszik, enélkiil ugyanis emberi kozGsségek léte, az
Gjratermelés folytonossdgdanak fenntartdsa nem képzelhetd el. (KOZMA
1984.)

A termelési viszonyok teljes gazdagsdgdt -- mely gazdasdgelméletiink tar-
gya -- ez a "rendezettség" egészében soha nem tiikrozheti (természetesen
fiiggetlenné sem vdlhat t6le). A "rendszerré" szervezddés -- melynek tehat
meghatdrozé tényez6je a felépitmény -- soha nem jelenthet teljes valto-
zatlansdgot. "A vdltozdsok egybehangoldsa, az adott rendszer fejlédésének
biztositdsa a felépitmény funkcidja." (KOZMA 1984. 48.) !

Térsadalmunkban a felépitmény Osztonzi a tudomdnyokat, benne a gazdasag-
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elméletet a fejlodésre, hiszen enélkiil tudatos tdrsadalomiranyitd munka
nem lehetséges. Erre kényszeriti is a felépitményt az, hogy amikor létre-
jon ez a "rendezettség", megindul a folyamat a vdltoztatdsra. A tdrsada-
lom fejlédése ezen a dialektikus ellentmonddson alapszik. Ugyanakkor ha
az elmélet "tdlfut", nincs méd a vdltozdsokba integrdlni azt, természete-
sen ez a ‘'rendezettség" kényszere vissza-vissza is fogja az elmélet
szdrnyprobdlgatdsait.
Hogy d1lunk hdt ezzel mai szocializmusképilinkben?

A kordbbi gazdasdgi novekedéshez, vdlsdgérzéketlenségiinkhtz f0z6dd opti-
mizmusunk, s a vildggazdasdgi és belsd folyamatok tényszerG kényszere

nyoman "...

hangstilyosabbd vdlik a politika deklardlt pragmatizmusa, a
legitimdcidés paradigma hagyomanyos ideoldgiai elemei bizonyos mértékig
hdttérbe szorulnak ..., novekszik a szembendlld koncepcidk rdutaltsdga a
szaktudomdnyosnak tekintett érvrendszerek elemeire és szokincsére." (MA-
DARASZ 1985. 221.)

Ez eldrelépést jelent a gazdasdg tényleges mikodésmidjainak feltarasdban,
"... de paradox kovetkezménnyel is j4r: a gazdasdgi reformnak és a tdrsa-
dalom intézményes berendezkedésének dsszefiiggéseit feszegetd, a politikai
implikdcidk felvetéséhez eljutd kozgazdasdgtan akarva-akaratlan egy mo-
dernizdcids idecldgia élcsapatdnak terhes és ellentmonddsos szerepkorébe
csoppen.” (MADARASZ 1985. 221.)

Tartds helyzetrdl van-e szé, vagy pillanatnyi illdzidkrél?

Ezekre a kérdésekre ma nem tudjuk a vdlaszt. Azt viszont a gazdasagelme-
lettel foglalkozék mindannyian érzik, hogy ez az ellentmonddsos szerepkor

meghagyja lenyomatdt a gazdasdgelmélet d1tal rajzolt szocializmusképen.
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HACSI LAJOS

AGRARPOLITIKAI VALTOZASOK AZ 1953. JUNIUSI FORDULAT UTAN

ABSTRACT: (Agrarpolitische Verdnderungen nach der Wende im Juni 1953) Der
Essay erortert die Hauptfragen der Agrarpolitik der Partei der Ungaris-
chen Werktdtigen in dem Zeitraum zwischen den Sitzungen des Zentralkomi-
tees im Juni 1953 und 1955. Nach der Darstellung der agrarpolitischen Be-
ziehungen des Beschlusses des Zentralkomitees im Juni 1953 und der dem-
folgenden Massnahmen behandelt der Essay vor allem ihre Wirkung, Folgen
unter den Genossenschaftsmitgliedern und den Einzelbauern. Er untersucht
die Einzelheiten der Agrarpolitik des 3. Kongresses der Partei der Unga-
rischen Werktdtigen, sowie die nochmalige Modifizierung der Agrarpolitik.

A Magyar Dolgozdok Partjdnak 1948 nyardtol érvényesiild gazdasdgfej-
lesztési koncepcidja silyosan érintette a magyar mezfgazdasdgot. Ez a ha-
digazddlkodds Jellegl gazdasdgpolitika a nehézipar fejlesztése érdekében
a parasztsagtél maximdlis dldozatokat kivant. Rdaddsul a beszolgdltatds
és az addzds terheihez tdrsultak még a part szovetkezetpolitikajanak tor-
zuldsai és a kuldksdg likviddlasdra tett intézkedések is. Az MOP szbvet-
ségi politikdjdnak silyos hibdi azt eredményezték, hogy az 1945 utdn
Osszekovdcsolddott munkds-paraszt szovetség meglazult, a pdrt kezdte el-
vesziteni paraszti ttmegbdzisdt. A helytelen agrarpolitika kovetkeztében
1952-53 forduldjdra a mez6gazdaség stilyos vdlsdgba keriilt, s a parasztsdg
hangulata rendkiviil elkeseredetté vélt.l

Ez a helyzet egyre sirgetSbben kovetelte az MOP gazdasdgpolitikai
irdnyvonaldnak feliilvizsgdlatdt és a hibdk kikiiszobdlését. Erre végil is
a nemzetkozi munkdsmozgalomban 1953 tavasza utdn kialakult dJ helyzet te-
remtett kedvezd lehetfséget. 1953 jiniusdban, amikor az MDP Kozponti Ve-
zetfsége a part egész politikdjat fellilvizsgdlta, hatdrozatot hozott az

agrdr- és paraszipolitika hibdinak kijavitdsdra is.
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1. AZ MDP KOZPONTI VEZETOSEGE 1953. JUNIUSI HATARDZATANAK AGRARPOLITIKAL
VONATKOZASAT

Ebbd1l a nagyjelentdségld dokumentumbdl, melyet az MDP KV 1953. jlnius
27-28-1 ilésén fogadott el és "A Magyar Dolgozok Pdrtja Kozponti Vezetd-
ségének hatdrozata a part politikai irdnyvonaldban és gyakorlati munkdjé-
ban elkdvetett hibdkrél, s az ezek kijavitdsdval kapcsolatos feladatok-

rol" cimet viseii, mi most csak a mezOgazdasdgra €s a paraszitsagra vonat-
kozé részeket emeljik ki, hiszen témdnk szempontjdbsl ezek a legfonto-
sabbak.2

A hatdrozat a legsidlyosabb hibak €s okok felsoroldsa utdn -- tobbek
kizott -- a kovetkezd feladatokat szabta meg: "Emelni kell a beruhdzéso-
kat a mezdgazdasdgban, novelni kell a mezfgazdasdg termelését és hozamat,
beleértve az egyénileg gazdalkoddk gazdasdgait; lassitani kell a terme-
16sz0vetkezetek szdmszerl fejlesztését; nem szabad megengedni, hogy az
4llami gazdasdgok teriiletiiket tovdbb niveljék." (PROPAGANDISTA, 1986/4.
154. old.) Jelentds termelési segitséget kell adni az egyénileg dolgozd
parasztoknak, hogy fejleszthessék gazdasdgukat, teljesithessék beaddsi
kotelezettségiiket, s a szabadpiacra is jelentékeny mennyiségl drut vihes-
senek. Meg kell sziintetni a termelési szerzGdések kényszerjellegét, von-
z6vd kell tenni Sket.

A  dokumentum leszGgezte: "A termelfszovetkezet marad a falu szocia-
lista épitésének ltja, de a termellszovetkezeti mozgalomban soron kovet-
kez6 feladatként nem a szdmszerd fejlesztést, hamem a meglevd termeldszi-
vetkezetek gazdasdgi megerfsitését, terméshozamuk emelését, dllattenyész-
tésik megjavitdsat, jovedelmez@séglk novelését kell kitGzni." (U.o. 155.
old.) Az onkéntesség elvének kiovetkezetes betartdsa érdekében lehetdvé
kell tenni, hogy aki ki akar lépni, a gazdasdgi év végén kiléphessen (ami
eddig csak 3 év elteltével volt lehetséges), s engedélyezni kell az olyan
szivetkezetek feloszldsat, ahol a tagsdg tobbsége ezt kivdnja. Felll kell
vizsgdlni és részben el kell engedni a termeldszovetkezetek d1lammal
szemben fenndlldé tartozdsait.

Mind a tsz-eknél, mind az egyéni gazddkndl teljes mértékben torolni
kell a begyldjtés nem teljesitése miatt kivetett kartéritést. 1954-t81 4,
egyszeribb beszolgdltatdsi rendszert kell -megdllapitani Ggy, hogy a be-
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gy(jtés rendszere és az egyes termelSk dltal beadandd mennyiségek tGbb
évre vadltozatlanok maradjanak. Gondoskodni kell a tartalékfdldek megmive-
1ésérdl, meg kell engedni a foldek szabad bérbeaddsdt és bérbevételét,
sziineteltetni kell a tagositdst. Usztondzni kell a talajjavitdst, gyiimbl-
cststk, sz010k telepitését. A feladatok sordban ott szerepel az is, hogy
a kuldksdg korldtozdsdnak politikdjat folytatni kell, de meg kell sziin-
tetni a kuldkok zaklatdsdt és a kuldklistdat is. (U.o. 156-157. old.)

E helyes hatdrozat lényegében az elsd lépést jelentette a szocializ-
mus épitésének sztdlini koncepcidjédval vald szakitds Gtjan, hiszen felad-
ni latszott az ardnytalan és erdltetett fejlesziés sémdjat. Mindez a me-
z0gazdasdg szempontjadbdl az addig hdtrédnyos, aldrendelt szerep megsziiné-
sét, valamint a mez8gazdasdg szocialista dtalakitdsdnak eddig alkalmazott
médszereinek elvetését helyezte kildtdsba. A hatdrozat irdnyvonaldt nem
véletlenil kezdték az "3 szakasz" politkdjaként emlegetni, s6t kezdték
hasonlitgatni a lenini "NEP"-hez.

£zt az elképzelést méginkdbb megerdsitette Nagy Imre parlamenti prog-
rambeszéde, melybdl a kozvélemény a hatdrozatrdl ertesilhetett. Nagy Imre
ugyanis hallgatott arrél, hogy a pdrt nem kivdn lemondani az ipar s ezen
beliil a nehézipar elsGdleges fejlesztésérdl. Az egyéni gazdasdgok tamoga-
tdsdt a hatdrozat is fontosnak tartotta, Nagy Imre kormdnyelndki expozé-
Jdban ezt azonban igy fogalmazta meg: "A kormdny elsGrendld feladatdnak
tekinti az egyéni gazdasdgok termelésének felkaroldsdt, termelési és mun-
kaeszkozokkel, felszereléssel, m(trdgydval, nemesitett vetdmaggal és az
agrotechnika mds eszkozeivel vald megsegitését." Majd még nagyobb nyoma-
tékkal hozzdtette: "A kormdny minden eszkizzel meg kivdnja szildrditani
a paraszti termelés és tulajdon biztonsdgdt." (NAGY 1954. II. kotet. 357-
358. old.) A part hatdrozata szerint: a termelGszovetkezet marad a falu
szocialista épitésének Gtja; a programbeszéd szerint viszont: "a paraszt-
sdg felemelkedésének ez a legjdrhatdbb dtja." (U.o. 353. old.)

A hatdrozattél eltéré hangsilyok a hatdrozat szandékdtol eltérd ha-
tdst eredményeztek. A szOvetkezetek szerepének megitélése ugyanis nemcsak
Nagy Imre beszédében, hanem az ezt kdvetd dokumentumokban és beszédekben
is eltérd mddon szerepelt. Ez még tovdbb ndvelte a z(rzavart a termeld-
szovetkezetek jov6jével kapcsolatban, hiszen sokakban azt a gondolatot

erGsitette, hogy a mezdgazdasdg szocialista dtszervezése a tdvoli jovobe
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kitolhatd, illetve van mas (nem szovetkezeti) (tja is a szocialista mezs-
gazdasdg megteremtésének hazankban. (SZABO 1984. 53-54. old.) Ezt a bi-
zonytalansdgot ugyan Rdkosi Matyds a budapesti partaktiva 1953. Jjulius
11-i értekezletén mondott beszédében igyekezett eloszlatni, de ez nem
jért sikerrel. (RAKOSI 1955. 312-313. old.)

2. INTEZKEDESEK A MEZOGAZDASAGBAN A HATAROZAT VEGREHAJTASARA; AZ UJ SZA-
KASZ AGRARPOLITIKAJANAK HATASA A PARASZTSAG ELET- ES MUNKAKORULMENYE-
IRE

Az 1953. jlniusi hatdrozatot még szdmos, a mezdgazdasdgot érintd 4llds-
foglalds és intézkedés kivette, amely megerdsitette az () szakasz poli-
tikai irdnyvonaldt. A kdvetkezdkben tekintsik &t ezen intézkedések soro-
zatdt és hatdsdt a szOovetkezeti és az egyénileg gazddlkodd parasztsdg ki-
rében.

Jilius kizepétdl az alabbi legfontosabb intézkedések tdrténtek: jdli-
us 12-én az Elnoki Tandcs tordlte a beadds elmulasztdsa miatt kivetett
kdrtéritéseket, elengedte a hdtralékokat, 10 %-kal cstkkentette a tsz-
ek beaddsi kotelezettségét; augusztus 1-én a Minisztertandcs hatdrozata a
tsz-tagok hdztdji foldteriiletét 0,5-r6l 1 holdra ndvelte; augusztus 16-
4n pedig a tsz-ek esedékes hiteltartozdsait elengedte, illetve egyes hi-
telek visszafizetési hatdridejét meghosszabbitotta; szeptember 25-én FM-
rendelet szabdlyozta a tsz-ekb8l vald kilépést és az azok feloszlatdsdval
kapcsolatos eljérast. (BEREND 1974. 223. old.) Tovdbbi intézkedéseket
hoztak a tagositds megsziintetésérdl, a tartalékfdldek visszaigénylésének
és bérbeaddsdnak elGsegitésérdl, a gépdllomdsi di jhdtralékok torlésérol,
a gépallomdsi dijak leszdllitdsdrdél, a mGtrdgyaelldtds javitdsardl. Ezen
tulmenden ingyenessé tették az 4dllategészséglgyl szolgdltatdst, kidolgoz-
tdk a szerzbdéses termelés Gj rendszerét. (ORBAN 1972. 134. old.; SZABO
1984. 53-54. old.)

A hibdk kijavitdsdra hozott intézkedések felsoroldsa nem teljes, de
igy is megdllapithatd, hogy sorkrétl intézkedéseket hoztak az () politi-
kal irdnyvonal megvaldsitdsa érdekében.

A mezbdgazdasdggal dsszefiiggésben feltétlenil szdélni kell még egy fon-




- 171 -

tos dontésr6l. Az MDP Kozponti Vezetdsége 1953. december 19-i (ilésén a
Minisztertandccsal kozosen hatdrozatot hozott a mezOgazdasdgi termelés
fejlesztésérol.”

A dokumentum legfontosabb megdllapitdsa szerint a kovetkezd 3 év
alatt mintegy 12-13 millidrd forintot kell forditani a mezdgazdasidg fej-
lesztésére. Ez az el6z0 3 évben 5 milliard forint volt, tehdat ennek az
osszegnek két és félszeresérdl volt szd. A hatérozat 0 célként a kiovet-
kezO6t fogalmazta meg: "A mezOgazdasdgi termelés dltalanos fellenditésével
el kell érni, hogy a kivetkezG években biztositva legyen a lakossdg bosé-
ges elldtdasa kenyérrel és liszttel, hissal és zsirral, cukorral és tej-
jel, burgonydval, zoldséggel 6s borral."” (TARSADALMI SZEMLE 1953. 12.
1148. old.) Ennek elérése érdekében kijeldli a f6 feladatokat: az egyes
mez6gazdasdgi dgazatokat ardnyosan kell fejleszteni, a novénytermesztés
eés az dllattenyésztés kozti ardnytalansdgokat fel kell szdmolni; novelni
kell a kenyérgabona vetéstertletét, valamint fejleszteni kell a sz616-,
gylimdlcs-, zoldségfélék termelését stb. A dokumentum ezutan évenkeénti
bontdsban meghatdrozta a fobb kultdrdk vetésteriletét, az d1latdllomdny
fajtdnkénti szdmszer( alakuldsdt, és kiilon foglalkozott a tervben megfo-
galmazott célok eléréséhez szikséges feltétekel (gépek, vetdmag, mitra-
gya, szdllitds, pdtalkatrész-elldtds stb.) biztositdsdval.

A hatdrozat hidnyossdga, hogy a termeldszovetkezetek szdmszerld fej-
lesztésének kérdését melldzi, gyakorlatilag a tsz-ek szdmanak novekedésé-
vel a kovetkezd hdrom évben nem szdmol. Igaz ugyan, hogy az adott id6-
szakban nem volt idGszerG és lehetséges a termeldszovetkezetek szdmszer(
fejlesztése, és a meglevl szivetkezetek megszildrditdsdra kellett tore-
kedni, mégis egyet lehet érteni Szabd Balintnak azzal a megdllapitédsdval,
hogy a szamszer( fejlesziés kérdésének teljes melldzése a harom éves fej-
lesztési programban hiba volt. (SZABO 1983. 102-103. old.) Eme hidnyossé-
ga ellenére az 1953. decemberi hatdrozat pozitiv szerepet tGltctt be a
Juniusban meghirdetett fordulat kiteljesitésében a mezdgazdasdgban.

Ami az intézkedések hatdsdt illeti, a legszembetlndbb vdltozdst a
szOovetkezeti szektor d4tmeneti visszaesése, illetve az egyéni gzadasdgok
szdmdnak, teriletének, keresdinek novekedése jelentette. A két jelenség
Osszefliggésben volt egymdssal, hiszen az egyéni gazdasdgok gyarapoddsdnak
dontd tényezdje a termeldszovetkezetek szamanak mintegy 500-zal vald meg-
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csappandsa 1953 kozepétfl 1954-ig, valamint az, hogy szdntdteriletiik 650
ezer holddal, tagjainak szdma pedig kozel 110 ezerrel (80 ezer csalad)
cstkkent. (ORBAN 1972. 131.; SIMON 1979. 29. old.)

Hogy kik voltak a kilép6k? "A kilépok kozott sok az idén, vagy a ta-
valy 8sszel belépett tag, ... és sok az olyan kozépparaszt, aki a ... fi-
atal termeldszovetkezetben nem taldlia meg gazdasdgi szdmitdsdt vagy akit
elkedvetlenitett az egyes szovetkezetekben felléps ellentét, amely az ot-
tani szegényparasztok €s kozépparasztok kozott mutatkozott. A kilépdk
kozt jelentékeny azoknak a szdma, akiket az ©onkéntesség elvének megsérté-
sével vittek a szivetkezetbe." (RAKOSI 1953.)

Az eddig ismertetett rendelkezések lehetdséget biztositottak a kilé-
pésekre €s a szivetkezetek feloszlatdsdra, a parasztok pedig éltek is ez-
zel a lehetdséggel, a kiilonbozd intézkedéseknek ugyanis jelentds anyagi
kihatdsai voltak az egyéni gazddkra nézve. Ennek hatdsdra nemcsak a volt
birtokos parasztok (foként kgzépparasztok) hagytdk ott a termeldszovetke-
zeteket és fogtak hozzé Gjbdl az egyéni gazddlkoddshoz, hanem az iparba
kordbban eltavozottak 1is visszatértek a mezOgazdasdgi termelésbe. 1954-
1955-ben 40-40 ezerrel ndvekedett dtmenetileg az agrérnépesség, ezen be-
141 is az egyénileg gazddlkoddk széma. A gazdasdgok szdmdban is mintegy
200 ezres gyarapodds volt megfigyelhetd. Az egyéni gazdasdgok szama és
terlilete f6leg az 4llami tartalékteriiletekb6l emelkedett visszaigénylés
és bérletek Gtjdn, de megnétt a foldvdsdrldsok szédma is. (URBAN 1972.
131-132., 134. old.)

A megvdltozott feltételek hatdsdra megnovekedett az egyéni gazddk
termelési kedve, sokan vasdroltak koziilik dllatokat vagy hajtottak végre
olyan beruhdzisokat, amellyel novelték foldjiik termderejét. Osszességében
megdllapithatjuk, hogy az dttekintett intézkedések hatdsidra olyan kedvezd
folyamatok indultak meg, amelyek az egyéni gazddk helyzetének javuldsa-
r6l, gazddlkodasuk feléledésérdl vallanak.

A fentiek ismeretében nagyon is érthetd a termelfszovetkezetekben ma-
radt, zommel f6ldnélkiili vagy kevés f6ld( tagsdg aggdddsa, vajon milyen
hatdssal lesznek az intézkedések az 0 sorsukra nézve. Nem kap-e tobb
konnyitést az, aki kilépett és egyénileg gazddlkodik? Mi lesz a termeld-
szOvetkezetek sorsa: megmaradnak-e, fejlddnek-e, esetleg a megsemmisiilés
veszélye fenyegeti Oket?
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A termelbszOvetkezetekben az a hangulat uralkodott el, hogy a kiviil-
dlldkat jobban tdmogatja az dllam, mint a termeldszivetkezeteket. Tény,
hogy a szovetkezetek nem kaptak az egyéni gazddkndl kiemeltebb tdmoga-
tdst, de azért a megmaradt termeldszovetkezetek is kedvez8bb helyzetbe
keriiltek a kordbbi &llapotukhoz képest. Negativumként csak a feloszldsok
elbizonytalanitd hatdsat és a kilépések kivetkeztében (a teriiletcsokkenés
ellenére) tdbb helyen fellépG munkaerbhidnyt emlithetjik.

Pozitiv volt az 1953 masodik felét6l fokozatosan biztositott kiilonbo-
z0O tamogatdsok hatdsa. A kozponti tdmogatds a mar ismertetett intézkedeé-
sek hosszd soraban mutatkozott meg. A megnovekedett mez8gazdasdgi beruha-
zdsokbél a termeldszivetkezetek 1954-ben 300 millid forintos beruhdzdshoz
Jutottak, s mivel ndtt a gépdllomdsok gépparkja, ez megnovelte a terme-
16szdvetkezetekben végzett gépi munka ardnyéat is.4 Ugyancsak kozponti
tamogatdsbdl valamelyest megndtt a mOtrdgyafelhaszndlds, gyarapodott az
dllatdllomény, és a talajjavitds terén is tortént eldrehaladds. Meg kell
azonban jegyezni, hogy a mezGgazdasdgi beruhdzasok novekedése még igy sem
biztositotta a nagylizemesitéssel Jjaré redlis sziikségleteket. (DONATH
1977. 150-151. old.)

Az 1955-0s esztendd j6 terméseredményeket hozott, kiilon ki kell emel-
ni, hogy a termeldszovetkezeti termésdtlagok a jobban gépesitett kaldszos
novényeknél ekkor haladtdk meg eldszOr az egyéni gazdasdgokét. A terme-
16szovetkezetek teljesitményei viszont nem érték el a kisgazdasagok dtla-
gait, azokndl a fontos, kevéssé gépesitett és kézimunkaigényes kapdsno-
vényeknél, mint a kukorica, a cukorrépa és a burgonya. Ebben az iddszak-
ban tehdt -- a szédndék ellenére -- nem mutatkozott meg a nagyiizemi terme-
lés folénye. Kilonosen nem voltak meggybzOek ezek az eredmények az egyéni
parasztok szdmdra, akik 14ttdk, hogy Jjollehet a nagylizemek kapjék a mi-
tragydt, a gépeket, illetve a gépekkel végzett munkdt, az dllam tamogatd-
sa ellenére eredményeik nem érik el vagy alig haladjdk meg az 6 eredmé-
nyeiket. Rdaddsul az egységnyi termék termelési kdltsége a nagylizemekben
Joéval magasabb volt, mint a kisgazdasdgokban.

A 36 terméseredmények hatdsdra nott a tagsdg jovedelme. Kezdett el-
terjedni a rendszeres el8legosztds, igy a tagoknak nem kellett egy évig
varniuk a munkdjuk utdn jard részesedésre. Gondot okozott viszont, hogy a
munkaegységek értéke -- néhdny jo szovetkezetet mem szédmitva -~ alacsony
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vagy nagyon alacsony volt. Hidba nott tehdt az eldzd évekhez viszonyitva
a szOvetkezeti parasztsdg jovedelme, &ltaldban mégis alacsonyabb volt,
mint az egyéni gazddké. Az intézkedések kivetkeztében az egyéni gazdadknak
-- J6llehet kbzterheik nagyobbak voltak, mint a szdvetkezeti parasztoké
-- tobb volt a Jovedelmik, és ebbbl jobban is éltek. Ezt aldtdmasztja az
egyéni gazddlkoddk és a szovetkezeti tagok fogyasztdsdnak alakuldsa is.
(DONATH  1977. 156. o0ld.) Gazdasdgilag tehdt mindenképpen megerOsotdtek a
termelfszbvetkezetek, de ez nem tikroz6dott szdmottevfen a tagsdag jove-
delmének ndvekedésében.

Végs6 soron megallapithatjuk, hogy 1953 jiniusa utdn az egész mezb-
gazdasdgban kedvezd vdltozdsok kovetkeztek be. A parasztsdg helyzetének
vizsgdlatabdl pedig kitlinik, hogy az intézkedések pozitiv hatdsa az egyé-
ni gazdaknadl erStel jesebben volt érezhetd.

Mint 14ttuk, elGrehaladds tortént a mezdgazdasdg fejlesztésében, de
fejlédés volt tapasztalhatd az élet mds teriiletein is. fgy a szdvetségi
politika fejlesztésében, a part és a tomegek, illetve a timegszervezetek
kapcsolatdnak megitélésében. A paraszitsdggal vald szovetség erbsitését
hatrdltatta, hogy a parasztsdgnak nem volt valddi érdekvédelmi szerveze-
te, s 1igy sérelem esetén, tovdbbra is egyedil volt kénytelen megvédeni
érdekeit. A szOvetségi politika fejlddése szempontjdbdl viszont eldrelé-
pést jelentett, hogy 1954-ben dintés sziiletett arrél, hogy a népfrontot
(jjé kell éleszteni, tevékenységét ki kell terjeszteni nemcsak a paraszt-
sdgra, hanem az Osszes tdrsadalmi rétegre is.

A fejlédés azonban rendkiviil ellentmonddsosan bontakozott ki, els6-
sorban a fordulatra vald elméleti felkésziiletlenség miatt. Igaz, e tekin-
tetben is tortént elbrelépés, hiszen vita bontakozott ki példdul a NEP
magyarorszdgi alkalmazdsanak kérdéseir61.5 A mélyebb elemzés, a hatdro-
zottabb 4lldsfoglalds azonban tovébbra is elmaradt. A vitatott elméleti-
politikai kérdések tisztdzdsa a gazdasdgi problémdk megolddsa szempontjd-
b6l is egyre siirgetdbbé valt. fgy a helyzet &tfogd értékelését, a tovébbi
feladatok meghatdrozdsdt mindenki a part III. kongresszusatél varta.

3. AZ MDP III. KONGRESSZUSANAK IRANYELVEI A PART PARASZTPOLITIKAJARGL ES
A MEZOGAZDASAG FEJLESZTESERGL
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A Magyar Dolgozdk Pdrtjénak III. kongresszusa 1954. méjus 24-t61 ma-
Jus 30-ig iilésezett. A kongresszus els6 napirendi pontja "A Magyar Dolgo-

z6k Partja Kozponti Vezetdségének beszdmoldja és a Magyar Dolgozék Partja

feladatai" cimet viselte, eldaddja Rékosi Matyds volt.

A beszdmold legterjedelmesebb fejezete a magyar népgazdasdg fejlodé-
sével foglalkozott. Ezen belill a mezbgazdasdg helyeztét elemezve Rékosi
Matyds kitért a novénytermesztésben és az dllattenyésztésben tapasztalt
elmaradds okaira, valamint utalt az okok megsziintetésére és a hibak kija-
vitdsdra tett intézkedésekre: "Az a politika, mely e hatdrozatokban mint
partunk politikdja ©0ltott testet, és amely gazdasdgi téren a legkize-
lebbi évekre alapvetd kérdésként helyezi eldtérbe a mezdgazdasagi terme-
lés fellenditését, és ezzel egylitt a népgazdasdgban meglévi legfdbb
aranytalansdg felszdmoldsdt -- nem "paraszipolitika", mint ahogyan ezt

egyesek helytelenil gondoljdk, hanem a munkdsosztdly politikdja dolgozd

népiink javdra, hazdnk felvirdgoztatdsara!" (az MDP III. kongresszusdnak

roviditett jegyzGkinyve 42. old.)

A part agrérpolitikdjdra rétérve megjegyezte: "Mez8gazdasdgi termelé-
siink fellenditéséhez ... még csak a kezdeti feltételeket teremtettik meg.
Még igen nagy, sokoldald, szivds, kemény munkdt kell kifejteni annak ér-
dekében, hogy a part és a minisztertandcs 1953. december 23-i hatdrozata
a mezOgazdasdgi termelés fellenditésérdl megvaldsuljon..." (Uo. 48. old.)

"A mezbgazdasdg szocialista szektordnak fejlesztésénél figyelminket
elsdsorban a termeldszovetkezetekre kell irdnyitani." -- mondotta Rékosi.

"Egy pillanatra sem szabad szem el6l téveszteniink, hogy a szocializmus

épitésének a falun ez az elkeriilhetetlen f8 (tja, s hogy eldbb vagy

utébb, de minden paraszt meggy6z0dik helyességérfl s rétér erre az Utra."
(U.o. 51. old.) A feladatokrdél szdlva megdllapitotta: "A legfontosabb fe-
ladat most a meglévd termeldszovetkezetek megerdsitése, gazdasdgi és po-

litikai megszildrditdsa, jovedelmilk, hozamuk megndvelése." (U.o. 52.
old.)

Rékosi itt még nem szdlt a termelbszivetkezetek szdmszer( fejleszié-
sér6l. Az irdnyelvekben azonban, amelyek a mdsodik Gtéves terv idGszakara
(1956-1960) vonatkoztak, midr ott szerepel: "A kisdrutermeld gazdasdgok
termelésének fellenditése mellett minden médon el kell érni a termelfszo-

vetkezetek gazdasdgdnak gyOkeres megjavitdsat... A termeldszovetkezeteket
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a mdsodik 0©téves terv folyamdn erdteljesen, szamszerlen is tovabb kell
fejleszteni." (U.o. 60. old.)

Az 1953. decemberi hatdrozattal ellentétben -- és 1953 jiniusa 6ta
elfszdr -- a tervben ott szerepel Ujra az "erGteljes, szdmszerG" fejlesz-
tés koncepcidja. A fentiek a termeldszovetkezeti parasztsdgot megnyugtat-
ték, mig a birtokos parasztsdgban djra kételyeket ébresztettek jovobeli
sorsukkal kapcsolatban.

A  kongresszuson R&kosi Matydson kiviil a mezdgazdasdggal részletesen
még Hegedis Andrds is foglalkozott. Abbdl indult ki, hogy népi demokraci-
dnk alapkérdései: a népjolét emelése és a szocializmus alapjainak lera-
kdsa hazdnkban most a falun délnek el. A népjélét ndvelése érdekében "a
magyar mezfgazdasdgot képessé lehet tenni és partunk vezetésével képessé

is tessziik dolgozdink ndvekvd szikségleteinek a jelenleginél sokkal na-

gyobb mértékd kielégitésére." (U.o. 272. old.)
A tovédbbiakban azt vizsgdlta, megvan-e minden sziikséges feltétel a

decemberi hatdrozat maradéktalan végrehajtdsdhoz. E161jérdban leszbgezte:
"Ha a decemberi hatdrozat végrehajtdsdban elmaradds van -- mint ahogy Je-
lenleg van --, akkor annak oka nem az, hogy nincs lehet6ségink a mezSgaz-
dasdgi termelés gyors fejlesztésére, hanem az, hogy lehetfségeinket nem
haszndljuk ki megfeleld médon, hogy erdinket nem Osszpontositjuk erre, az
egész dolgozd néplnk szempontjdbdl sorsdontd feladat megolddsdra." (U.o.
272-273. old.)

A feltételek kozott elstként emlitette a dolgozd paraszisdg érdekelt-
té tételét a termelés fokozdsdban. Birdlta a mezBgazdasdgot iranyité &l-
lami szervek -- Foldmlvelésiigyi Minisztérium, megyei, jdrdsi mez6gazdasa-
gi osztdlyok -~ munkdjat. Kifogdsolta ezeknek a szervezeteknek tdilmérete-
zettségét, tulcentralizdltsdgdt és biirokratikus lgyintézését. Ennek, vé-
leménye szerint, legtipikusabb jelentkezési formdja a helyi adottsdgokat
figyelembe nem vevd, sematikus, sablonos vezetés. Feladatként hatdrozta
meg a mezGgazdasdgi igazgatds birokratikus mdédszereinek megsziintetését,
€és a helyi adottsdgok fokozottabb figyelembe vételét. Hangsulyozta a meg-
feleld szakemberek, a szakmai irdnyitds fontossdgdt is.

Az eldbbi feltételek mellett szilkségesnek tartotta, hogy rendelkezés-
re 4dlljanak mindazok az anyagi er8forrdsok, amelyek nélkiil, fejlett mezo-
gazdasag megvaldsithatatlan. Ennek eldteremtését is biztositottnak ldtta,
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de megjegyezte, hogy az ipar még mindig nem elégiti ki megfelelben a me-
zbgazdasdg igényeit, kevés mezOgazdasdgi gépet gydrt, sok a mindségileg
nem megfeleld gyartmdny €s nagyon magas a mezdgazdasdgi gépek dnkioltsége.
Ezt kikdszobolendd kdvetkezetesen végre kell hajtani az iparban az atcso-
portositdst, egész gydrakat kell atdllitani a mezGgazdasidgi gépek és al-
katrészek gyartdséra.

Rakosindl sokkal lényegretordbben és &rnyaltabban foglalkozott a ter-
meloszovetkezetek fejlesztésének kérdésével. ElsGsorban a tovabbi fej-
lesztés anyagi eldfeltételeit hangstlyozta. Véleménye szerint eldbb azt
kell elérni, hogy a termeldszivetkezetek a legkorszerdbb technika segit-
ségével noveljék termésitlagaikat, nagyhozami dllattenyésziéssel rendel-
kezzenek, mert csak igy érhetd el, hogy a termeldszivetkezeti tagok jove-
delme meghaladja a kozépparasztokét, s igy vonzd legyen szamukra a belé-
pes.

Végil egy nagyon fontos szempontra hivta fel a figyelmet: "A falun
lényegében két egységes, egymdstdl elvdlaszthatatlan feladatot kell meg-

oldanunk: fel kell emelniink a mezO0gazdasdgi termelés szinvonaldt, és to-

vadbb kell fejleszteniink -- elsGsorban a meglévd termeldszovetkezetek meg-
szildrditdsa Utjdn -- a termeldszdvetkezeti mozgalmat." (U.o. 283. old.)

Ezzel dsszefiiggésben elmondta, hogy sulyos blnt kovet el, aki a mezfgaz-
dasdgi termelést agy akarja fejleszteni, hogy lemond a mezbgazdasdg szo-
cialista dtszervezésérdl. Hasonldan ahhoz, nem vezetne jéra a termelfszo-
vetkezetek fejlesztése sem, ha nem kotnénk Ossze a mez@igazdasdgi termelés
fejlesztésével.

E két feladat egységét -- véleménye szerint -- azért kell hangsilyoz-
ni, mert a part gyakorlatdban gyakran eldfordul az, hogy egységet alkotd
feladatokat elvdlasztanak egymdstdl. "A milt év jidniusa eldtt elhanyagol-
tuk az egyénileg dolgozd parasztokat, utdna pedig -- miutdn Kozponti Ve-
zetdséglink ezt a hibdt felvetette -- sok partszerviink nem tor6dott vagy
keveset torddott a szovetkezeti gazdasdgokkal..."

Ki kell kiiszobtlni ezt a végletekben vald mozgdst. Olyan gyakorlatot

kell Kkdvetniink, amely biztositja, hogy partunk politikdjdt ne csak rész-

letekben hajtsuk végre, hanem egészében. Ne engedjik pdrtunk politikdjd-

nak elferditését, harcol junk annak kovetkezetes, minden ferdités nélkili
végrehajtdsdért." (U.o. 284. old.)
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Hegedis Andrds tehdt azt az elméletileg helyes (jobb és baloldali
tilzdsokt6l mentes) koncepcidt vallotta, mely szerint egyidejlleg bizto-
sitani 1lehet a mezlgazdasdg szocialista dtalakitdsat és a termelderdk, a
termelés fejlesztését, illetve a két szektor egyiittes -- de az egyéni
gazdasdgok erdsen korldtozott -- fejlesztését.

Usszegezve a mezdgazdasagrél elmondottakat, megdllapithatjuk, hogy az
MDP III. kongresszusa megerOsitette az Uj szakasz agrarpolitikai irdnyvo-
naldt. Ujra rdirdnyftotta a figyelmet az eddig kicsit hattérbe szoritott
termeldszdvetkezetekre, hangsdlyozté azok megerositésének fontossdgdat,
megsziintetve ezzel a jovojikkel kapcsolatos bizonytalansdgot. Az irdnyel-
vekben azonban ezen is tdlmentek, hiszen tervbe vették, hogy a mdsodik
otéves terv folyamdn a termelészovetkezeteket erdteljes mértékben, szam-
szer(en is tovdbb kell fejleszteni. Mindez még nem jelentette a politikai
irdnyvonal Gjabb médositdsdt, csupén csak jelezte, hogy erre az agrarpo-

litikdban hamarosan sor kerlilhet.

4. A POLITIKAI IRANYVONAL -- EZEN BELUL AZ AGRARPOLITIKA -- UJABB MODOSI-
TASA

A politikai irdnyvonal (jabb modosuldsdra a III. kongresszus utan nem
kellett sokat vérni. A médositdst elsd izben a Kozponti Vezetdség 1955.
mdrcius 2-4-i, a politikai helyzetr6l és a part feladatairdl sz6lé haté-
rozata hozia nyilva’nossa’gra.6 A dokumentum a parasztpolitikdban jelent-
kezd jobboldali hibdkrél szdélva birdlta azokat, akik helyteleniil értelme-
zik a munkds-paraszt szovetség kérdését, elfeledkeznek'arrél, hogy az
olyan osztdlyszivetség, amelynek célja a szocialista tdrsadalom felépité-
se, a kizsdkmdnyolas megsziintetése, s melyet a munkdsosztdly vezet. Ujra
feléledtek olyan kispolgdri elméletek is -- olvashatjuk a hatdrozatban
--, "amelyek szerint az egyszeril drutermeld paraszti gazdasdgokra, a népi
demokrdcia viszonyai kozott, a bovitett djratermelés a jellemzd". Ebbdl
kiindulva egyesek tagadni kezdték a mez8gazdasdg szocialista atszervezé-
sének sziikségszerliségét, €s a termeldszovetkezeti mozgalom elgdncsoldséra
torekedtek. Utalt a hatdrozat arra is, hogy (j er6re kapott az az 411itds
is, mely szerint nemcsak a termeldszovetkezet, hanem az egyéni paraszt-
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gazdasdg is a szocializmus felé fejlddik, a "maga médjan" ez utdbbi is a
szocializmust épiti.

"Partunk tovdbb folytatja a mezdgazdasdg szocialista dtépitésének, a
termelfszovetkezetek fejlesztésének politikdjat, az onkéntesség alapjdn.
Emelett tovabbra is biztositja az egyénileg dolgoz6 parasztsdg tamogatd-
sdt, az anyagi érdekeltség elvének érvényesitését, hogy nivelhessék ter-
melésiket és mindenekelStt nagyobb drutermelést érjenek el." Feladatként
szabja a hatdrozat a termeldszdvetkezeti mozgalom megerdsitését és kiszé-
lesitését: "biztositani kell azt, hogy mdr ebben az évben megszinjék a
termeldszovetkezeti mozgalom egyhelyben topogdsa; megindul janak a belépé-
sek és a régi termeldszovetkezetek mellett Gjak is alakul janak.

Az 1955 marciusdban bekovetkezett fordulat 'az agrdrpolitikdban elsd
sorban a termel8szovetkezetek szédmszerl fejlesztésének ismételt siirgeté-
sében jelentkezett. E feladat végrehajtdsdhoz sziikséges politikai tenni-
valdkat és gazdasdgi intézkedéseket egy terjedelmes dokumentumban foglal-

tdk Ossze, mely "A mezGgazdasdg szocialista dtszervezésének és a mezfgaz-

dasdgi termelés fellenditésének tovdébbi feladatairdl" cimet viselte. A
Kozponti Vezetdseég 1955. jlnius 7-8-1 llésén dintdtt az elfogaddsarsl, és
emelte hatdrozattd.’

A dokumentum abbgdl indult ki, hogy a part III. kongresszusa hatdroza-
tanak megfelelGen szamszerlen is tovdbb kell fejleszteni a termeldszovet-

kezeti mozgalmat olyan ltemben, hogy a mdsodik dtéves terv végére a mezd-
gazdasagban is tudlslilyban legyen a szocialista szektor. A hatdrozat
tobbsz6r is hangsidlyozta azt a helyes elvet, hogy a szervezés szigordan
az ©Onkéntesség alapjén torténjen. A két f6 feladatot -- a mezdgazdasdg
szocialista dtszervezését s a mezdgazdasdgi termelés fellenditését egylt-
tesen kivdnta megoldani. A lehetfségeket tilbecsilve a dokumentum gy
itélte meg, hogy ennek a feltételei mdr megvannak, s erre tamaszkodva
"nagyobb 1léptekkel mehetiink eldre a mezOgazdasdg szocialista dtszervezése
és egyidejlleg a termelési szinvonal novelés dtjan."

A hatdrozat ezek utdn olyan elemeket is tartalmazott, amelyek a ké-
sObb meginduld szbtvetkezetszervezésben és a mezbgazdasdg irdnyitdsdban a
kényszer é€s az adminisztrativ mddszerek feléledését vontdk maguk utdn. A
dokumentumban szerepel Sztdlin hibds tétele is, amely kimondja, hogy "a
mezO0gazdasdg szocialista dtszervezése éles és egyre €lez6dd osztdlyharc-
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ban megy végbe." Ujra lehetdséget biztositanak a tagositasra; gondoskodni
kivdnnak az alapszabdlyellenesen felduzzasztott hdaztdji gazdasdgok tul-
méretezettségének megsziintetésérdl. "Véget kell vetni annak, hogy a ter-
meldszovetkezet 4&tjdrdhdz legyen. Ezért vissza kell 41litani az alapsza-
balynak azt a kordbbi helyes rendelkezését, hogy a termelfszivetkezetbdl
vald kilépési szdndékot csak a belépéstfl szdmitott hdrom év letelte utén
lehet a kozgy(Gléstdl kérni." A temreldszivetkezetekbe kuldkokat és més
osztdlyidegen elemeket tovébbra sem lehet felvenni.

A hatédrozat szerint a kenyérgabona vetésteriilete 1955-56-ban nem le-
het kevesebb 3,3-3,4 millid kat. holdndl. El6irja, hogy a kenyérgabona
termelése a tervben meghatdrozott tertileten kotelezd. Az egyéni gazddknak
ugyancsak eld kell irni, hogy kenyérgabondbdl mennyit kell vetniik., Ezt
kotelesek bejelenteni és ellendrizni kell valddisdgdt. Ha nem teljesitik
az eldirdsokat, meg kell t8lik vonni a beaddssal kapcsolatos kedvezménye-
ket.

A beszolgdltatdsi rendszerrel kapcsolatban a hatédrozat dgy foglalt
4l14st, hogy az élelmiszersziikséglet kielégitése tovdbbra is megkoveteli
a begyGjtési rendszer fenntartdsdt. Megdllapitja: "A torvény teljes szi-
gordval kell fellépni azokkal szemben, akik kitelezettségiiket nem telje-
sitik és ki kell 6ket z4rni a szabadpiaci értékesités lehetdségebdl."

A Kozponti Vezetdség fent ismertetett hatdrozatdval djabb szektds
fordulat +tortént az MDP agrérpolitikdjdban. Igaz ez az 1955-0Gs fordulat
nem volt olyan latvdnyos és gyors, mint a két évvel azeldtti. Enmnek oka
az, hogy még 1955-ben is tovdbb hatottak az 1953 juniusa utdn kibontakozé
politika helyes elemei, igy a végrehajtott fordulat leplezetleniil csak a
termeldszivetkezetek szdmszer( fejlesztésének meginditdsdban mutatkozott
meg. Nem lehet tehdt az d4llitani, hogy visszatértek az 1953 jdniusa el6t-
ti 4llapotok. Az addzdsi, begyGjtési megszoritdsok, a szovetkezetszerve-
zésben végrehajtott ugrds és a parasztpolitika egyéb torzuldsai nem idéz-
tek el6 olyan lehetetlen gazdasdgi helyzetet a mezbgazdasdgban, mint
1952-53-ban volt. Anndl nagyobb kdrt okoztak az djabb torzuldsok politi-
kailag: elsfsorban a szdvetségi politikdban a munkds-paraszt szovetség
felbomldsdban, a part és az dllami szervek tekintélyének romboldsdban, s
nagymértékben hozzdjdrultak a revizionista és ellenséges ertk befolydsd-

nak orszdgos méretl, gyors megerdsodéséhez.
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Usszegzésképpen megdllapithatjuk, hogy az MDP Kizponti VezetBségének
1953 Juniusi hatdrozata kétségtelenil kedvezG fordulatot hozott a part
agrdrpolitikdjdban. A hatdrozatnak €s a nyomdban végrehajtott intézkedé-
seknek az a tdrekvése, hogy a népgazdasdgban meglévl legfobb ardnytalan-
sdgot csOkkentse és a mezGgazdasdgi termelést fellenditse, helyes célki-
tizés volt. Ezt az irdnyvonalat csak megerdsitette a KV 1953. decemberi
hatarozata a mezGgazdasdgi termelés fejlesztésérdl. Szémos konkrét intéz-
kedést hoztak a kordbbi hibdk és kdros tulzdsok megsziintetésére, ezzel
elhdritottak egy sor akaddlyt a mezOgazdasdg és a paraszitsdg egészséges
fejlodésének (tjdbol.

Ez az (j agrdrpolitika azonban nem teljesedett ki maximélisan és nem
hozta meg a kivant eredményeket sem. Ennek szdmos oka volt. Kdrosan be-
folydsoltdk az agrarpolitika érvényesiilését az elméleti elékészitd munka
hidnyossdgai, valamint a nyilvénossdgrahozatal és a végrehajtds ellent-
monddsai. A fordulat végrehajtdsa eldtt elméletileg sem tisztdztak, hogy
a mezOgazdasadgi termelés fejlesztését hogyan lehet és kell dsszekapcsolni
a mez6gazdasdg szocialista dtalakitdsdval, valamint a termeldszovetkeze-
tek és az egyéni gazdasdgok egyiittes -- utobbi természetesen korldtozott
-- fejlesztésével. Hiba volt az is, hogy a mezdgazdasdg fejlesztését nem
kapcsoltak ©Ossze szorosan az iparfejlesztés kérdésével. £zt az elméleti
bizonytalansdgot felerdsitette a nyilvdnossdgrahozatal kétértelmisége,
amely =zavart okozott a parasztsdg korében, s kiilondsen nagy kdrt eredmé-
nyezett a termeldszivetkezeti mozgalomban.

Tovabb hdatrdltatta a kivetkezetes végrehajtdst a Rékosi és Nagy Imre
csoportja kozott éppen ezekben a kérdésekben fokozddd ellentét is. Mivel
a végrehajtds sordn az 1953. decemberi hatarozatban megszabott alapvetd
feltételeket nem biztositottdk, illeltve a meglévd feltételeket tdlbe-
csiilték; s a végrehajtds sordn megfeleld ellendrzeést sem az MOP vezetdi,
sem a kormany nem gyakoroltak, a megvaldsitds Jelentds részben elsikkadt,
papiron maradt. Elég ha csak azt emlitjiik, hogy az eldirdnyzott beruhdza-
soknak alig 1tobb mint a felét, az eldirt 12-13 millidrd forint helyett
csak 7 millidrdot kapott meg a mezbgazdasdg, s ez nagymértékben hdtrdl-
tatta mindenekeldtt a termeldszovetkezetek gazdasdgi megszildrduldsdt.
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Végil a részleges megvaldsuldshoz hozzdjdrult az is, hogy mire a végre-
hajtott intézkedések kedvezG6 hatdsa kibontakozhatott volna, akkorra djabb
ellentétes elfjelld vdltozdsok kovetkeztek be a part politikdjaban.

Ennek kovetkeztében nem hozott &tiité fordulatot az Uj szakasz agrér-
politikdja a paraszisdg élet- és munkakdrilményeiben sem. Némi dtmeneti
Javuldst eredményezett csupdn, fOként az egyénileg gazddlkodd parasztsag
korében. Igy elmondhatjuk, hogy inkdbb ennek a paraszti rétegnek kedve-
zett, amit az a tény is bizonyit, hogy a szivetkezeti parasztsdg &tlagjc-
vedelme és fogyasztdsa sajndlatos mddon tovdbbra is alatta maradt az
egyénileg gazddlkoddkénak.

Mindez éreztette hatdsat a munkds-paraszt szovetség alakuldsdban is.
A part vezetése a szbvetségi politika hibdinak kikiiszobdlésétdl a munkds-
paraszt szovetség megerfsddését vdrta. Kezdetben a parasztsdgnak tett en-
gedmények és konnyitések hatdsdra oldddott is az egyéni gazddkban meglévd
bizalmatlansdg és ellendllds. A partvezeteésben kibontakozé ellentétek és
az agrérpolitika ellentmonddsai azonban Ujra kidbrandultsdgot keltettek a
parasztsdg korében. Kiilondsen megrendiilt a termeldszivetkezeti parasztsédg
bizalma a partban és a munkdsosztdlyban, mert Ugy érezte, a part nem ta-
mogatja eléggé, magdra hagyta a szdvetkezeti mozgalmat. A pdrt végkepp
elveszitette a parasztsdg bizalmdt a KV 1955. Jjiniusi hatdrozata utéan,
ugyanis ez a hatdrozat semmissé tette a kordbbi agrdrpolitikai irdnyvonal
pozitiv vondsait, €s djabb kedvezGtlen fordulatot hozott az MOP paraszt-
politikdjaban.
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JEGYZETEK

. Ennek az idGszaknak az agrdrpolitikdjardl 1ldsd STEINBACH 1985. tanul-
manyat.

. PI Archivum, 276.f£.60/371. A dokumentumot teljes terjedelemben eldszor
a Propagandista 1986/4. szama kozdlte 136-137. old.

. A Magyar Dolgozdék Pirtja Kozponti Vezetbségének és a Magyar Népkioztdr-
sasdg Minisztertandcsdnak hatdrozata a mezOgazdasdgi termelés fej-
lesztésérdl. Tarsadalmi Szemle, 1953. 12. 1147-118B. old.

. Ami a mezOgazdasdgban 3 évre tervezett beruhdzdsok Osszegének (12-

13 millidrd forint) megvaldsitésat illeti, ebbfl megvaldsult: 1954:

2 677 millio; 1955: 2 668 millid; 1956: 1 BOO millid; Osszesen: 7 145

millid. (A MezGgazdasdgi Adattdr II. k. 402-403. old. alapjan.)

. Ennek az érdekes vitdnak az ismertetése és elemzése egy kiilon tanul-

manyt igényelne. A vita anyagdt ldsd a Tdrsadalmi Szemle 1953. 9.,
tovdbbd 1954. 1., 4., 7. szdmaban.

. A Magyar Dolgozék Partja Kozponti Vezettségének hatdrozata a politikai
helyzetrdl és a part feladatairdl. Népijsdg (Az MDP Heves Megyei Part-
bizottsdganak Lapja) 1955. mdrcius 10. 1. old. A tovdbbi idézetek for-
rdsa is ez: 1-3. old.

. A hatdrozat roviditett szovegét a megyei lapok is kiozdlték. Az idéze-
tek forrdsa: Népljsdg, 1955. jdnius 12. 5-7. old.
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HOLLGNE KACSG ERZSEBET

A MEZOGAZDASAGBAN FOGLALKOZTATOTT MUNKAERO SZAKMAT-FOGLALKOZASI
STRUKTURAJANAK VAL TOZASAI

ABSTRACT: Die Umgestaltung der Zweigstruktur der Arbeitskrdfte zeigt bis
zur Mitte der 70-er Jahre eine starke, spdter eine langsamer werdende
Verminderung der in der Ungarischen Landwirtschaft beschdftegten
Arbeitskrafte. Bei der Verminderung der Arbeitskrdfte treten in erhthtem
Masse in Anbetracht des wirtschaftlichen Zuwachses die Qualitdtsmerkmale
der Arbeitskraft in den Vordergrund. Bedeutende, ginstige -- aber noch
immer nicht geniigende Veranderungen zeigt die Umgestaltung der (Branche,
Schulungs-) Berufsstruktur der landwirtschaftlichen Arbeitskrdfte.

A munkaerodstruktlura a gazdasdgi szerkezet része. A gazdasagi strukti-
ra a technikai fejl6dés kovetkeztében -- bdr eltérd ltemben -- vdltozik,
s ennek hatdsdra mddosul a munkaerd struktdrdja. Ugyanakkor, a munkae-
rostruktira 4talakuldsa aktiv tényezd, mely befolydsolja a gazdasdgi
szerkezet egészeének, ezzel egyltt a gazdasdgi novekedés itemének vdltoza-
sdt. Mig kordbban a gazdasdgi novekedésnek a munkaerfszerkezetre gyako-
rolt hatdsai, az utdobbi években a munkaerf gazdasdgi ndvekedését meghata-
rozé Jellege kerilt a vizsgdlatok kozéppontjdba. Ennek foként az az oka,
hogy a technikai-gazdasdgi fejl6dés d1tal teremtett igényeknek a munkaerd
mdr nem tud "automatikusan" megfelelni. A munkaerd sok tekintetben a gaz-

dasdgi nGvekedés "szlk keresztmetszetét" jelenti, nem elsGsorban mennyi-
i

ségi, hanem mindségi szempontbdl.

A munkaerG kilonbozd struktirdi -- dgazati, foglalkozdsi, szakmai
(szakképzettségi) -- annak ellenére, hogy kiilonbozd idGszakokban eltérden
hatnak a technikai-gazdasdgi fejloédésre, csak egyiitt, egymdssal szoros
osszefiggésben jellemzik a munkaerfszerkezetet.
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Tapasztalhatjuk, hogy népgazdasdgunk egyik meghatdrozé &gdnak, a me-
zOgazdasdgi munkaerdnek sturktirdja jelentds mértékben dtalakult az utdb-
bi években. Ezen vdltozdsok irdnyat, okait, ndvekedésre gyakorolt hatdsat
elemzem a kiovetkezdkben.

1. A MUNKAERG AGAZATI STRUKTURAJANAK ALAKULASA, VARHATO TENDENCIAI

A munkaerd dgazati struktdrdja azt mutatja meg, hogyan oszlik meg a
munkaerd a népgazdasdg kilonboz6 dgazatai és aldgazatai kbzdtt. A munkae-
r0 dgazati struktirdja jellemzd egy adott orszdg gazdasagi fejlettségének
szinvonaldra. A gazdasdgi fejlettség alacsony szintjén legmagasabb a me-
z0gazdasdgban foglalkoztatottak ardnya. A fejlettség szintjének emelkedé-
sével a mezdgazdasdgban foglalkoztatott munkaerd létszéma csokken, az
iparban és a szolgdltatd dgazatokban foglalkoztatottak létszdma, létszdm-
ardnya nd. A gazdasdgi fejlettség egy magasabb szintjén az ipari 1észdm-
novekedés megdll, sOt stagndlds utdn még cstkken is. A ndvekedés a szol-
gdltatd dgazatokban kivetkezik be.

A magyar gazdasdgban, a mezdgazdasdgban dolgozd aktiv kerestk létsza-
mdnak csokkenése évtizedeken at alaptendenciaként jelentkeztt. Az arany-
valtozds mértékére jellemzd, hogy 1949-ben az akiiv keresbknek tdbb mint
a fele, a 70-es évek elején egynegyede, 1976-ban alig tobb mint egytttde
dolgozott a mezdgazdasdgban. A 70-es évek kozepétdl a csokkenési folyamat
lassivd vdlt. 1976-80-ig ez a csokkenés mindossze 2,5 % volt, ami mar
csak minimdlis ardnyeltoldddst jelez. SOt ezen idBszakban e tandencia még
nem 1is érvényesiilt folyamatosan, mert 1978-ban és 1979-ben szdmszer( no-
vekedésre is sor keriilt. (A ... MUNKAEROMERLEG, KSH 1982. 18.)

Annak érdekében, hogy feltdrhassuk a mezGgazdasdgi munkaerd létszam-
alakuldsdnak irdnydt, varhatd tendencidjat, meg kell vizsgalnunk azokat
az okokat, amelyek a mezGgazdasdgban dolgozdk létszémdnak csbkkenését,
illetve az utdébbi években tapasztalt stagndldsat eldidézték.

A munkaerdstruktirdt befolydsold tényezdk koziil csak a legfontosabb-
nak itélteket kiemelve, elssorban az ipari, technikai fejl6dés hatott és
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hat meég bizonyos mértékben napjainkban is. Ez a hatds természetesen mds
volt az ipar fejlodésének kezdetén és ma. Az ipari fejlddés kezdetével a
mezbgazdasdg lappangd ¢€s nyllt munkaerdfeleslege atvandorolt az iparba,
valamint a fokozatosan kifejlodd szolgdltatd dgazatokba, eldidézve ezzel
dnmagdban is a mezbgazdasdgi élomunka termelékenységének gyors €s tartds
novekedését. Tovabbi termelékenységniveld tényezd -- mint késdbb elemezni
fogom -- a mezdgazdasdgban foglalkoztatottak szakképzettségi szintjének
emelkedése, valamint az egyre korszer(bb munka- és lizemszervezés.

Usszességében a munkaerdstruktira (természetesen nemcsak az dgazati
struktdira) véltozdsdnak f6 tényez0je a termelékenység novekedése. A
struktiravdltozds azonban feltétele is a termelékenység ndvekedésének, €s
a strukturavdltozdsnak anyagi és személyi el6feltételei -- korldtai van-
nak.

Abban, hogy a mezdgazdasidgi munkaerdlétszdm csokkenése az 1970-es
évek végén, B0-as évek elején lelassult, nem kis szerepet jdtszott (jdt-
szik), hogy a mezdgazdasdgban felhaszndlt korszerd gépek, berendezések
drai nagymértékben (a mezOgazdasdgi termékek draindl nagyobb mértékben)
emelkedtek, valamint a kizgazdasagi szabdlyzdk is a beruhdzdsok visszafo-
gdsa iranyaba hatottak, igy lefékezodott a munkaerd technikai eszkozokkel
torténd helyettesitése.

Felvetddik a kérdés: sok-e a munkaerd a mezdgazdasdgban, vagy keveés,

milyen tendencidk vdrhatdk az elkdvetkezd években?
Kiemeli a kérdés fontossdgdt az, hogy a mezfgazdasdg munkaerdlétszamanak
cstkkenése tovabbra is feltétele mds, -- fdként a szolgdltatd -- dgazatok
fejlodésének, kiilontsen abban az idfszakban, amikor a munkaképes kord la-
kossag létszamdnak csokkenésével szdmolnak a prognézisok.

A kérdés elsd részéhez kapcsolddva a kiovetkezO megdllapitdsok tehe-
tok: "A magyar mezdgazdasdg munkaerGlétszdma még mindig magasnak tekint-
hetd mds orszagokhoz viszonyitva. Ha figyelembe vessziik, hogy 1974-1976-
ban Ausztridban 12,5, Franciaorszagban 10,8, az NDK-ban 11,1, az NSZK-
ban 6,4, az USA-ban 3,8 % volt a mezb- és erdfgazdasdgban dolgozdk ara-
nya, akkor a mi csaknem 20 %-os ardnyunk kiemelkedik. A miivelt fdéldteri-
letet illetSen mdr Jjobb az arany. Egy mez6gazdasdgi keresdre 1970-ben
Ausztridban 3,2, Franciaorszdgban 6,4, az NDK-ban 4,9, az NSZK-ban 3,2,
az USA-ban 54,2, Magyarorszdgon 4,3 ha mdvelt foldterilet jutott." (B.
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GIMES 1980. 147.)

A nemzetkozi dsszehasonlitds alapjdn tehdt sok a mezdgazdasdgunkban fog-
lalkoztatott munkaerd. A viszonyftds azonban pontatlan, kiilonsen akkor,
ha figyelembe vessziik, hogy a magyar mez@gazdasdg nemcsak szoraosan vett
mezbgazdasdgl termeléssel foglalkozik, banem egyéb tevékenységekkel is
(épitdipari, gépipari, szolgdltatds stb.). 1976-os adatok alapjén a mezd-
gazdasdg csak 82 %-os ardnyban foglalkozoit kifejezetten mezGgazdasdagi
Jellegld tevékenységgel. A mezOgazdasdgban az (n. alaptevékenységen kiviili
tevékenység ardnya azdéta tovdbb novekedett.

Gyakorlati tapasztalatok alapjdn az a megdllapitds tehetd, hogy a me-
z0gazdasdgi munkacsdicsok idején kevés a munkaer6. A munkacsdcsok gyors
technikai fejlodés mellett sem kiiszSbdlhetdk ki teljes mértékben. Ezzel a
ténnyel szamolnia kell a mezO8gazdasdgnak, és jobb munkszervezéssel kell
ellensilyoznia. Tobbek k&zdtt olyan egyéb -- képzetiségi struktdrat fi-
gyelembe vevd -- tevékenység bedllitdsdval, ahonnan munkacsicsok idején
dtcsoportosithatd (id6legesen) a teljes, vagy részleges létszam.

Az elkdvetkezd évek mezbgazdasdgi 1étszdmdnak alakulédsdra vonatkozdan
-- ha mérigkeét illetden nem is, de a -- vdltozas iranydt tekintve egyér-
telmG a munkaer6tervezok becslése: a mezbgazdasdgban foglalkoztatottak
szama a stagnalds sutdan tovdbb cstkken, az ezredforduldéra 15 % ala esik.
A munkaergtervez6k 1990-re 13,5-16,0 %-ra, 2000-re 11,2-15,0 %-ra becsl-
lik a mezfgazdasdgi keresOk ardnydt az Osszes aktiv keresdk szdzalékdban.
(TIMAR  19B1. 73.) Ez a csikkenés a mezOgazdasdag tovdbbi fejlddésének ki-
vetkezménye, ugyanakkor -- a kordbban emlitett ©sszefliggések alapjdn -
a feltetele is.

2. A MUNKAERD SZAKMAI-FOGLALKOZASI STRUKTURAJA A MEZOGAZDASAGBAN

Eddig a mezBgazdasdgi munkaerd mennyiségi valtozdsdt (csOkkenését) s

annak okait elemeztem. Ezek utdn alapvetOen a mezdgazdasdgi munkaerd mi-

noségi jegyeinek vizsgdlatdt tartom feladatomnak. Az iskoldzotisdg, szak-

képzettség a munkaerd mindségi ismérvei. A képzettségrdl, iskolazottsdg-
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rél rendelkezésre 4116 adatok utalnak a szakmastruktira vdltozésadra, bar
a szakmastruktira, illetve a szakma nem teljesen azonos az iskoldban
szerzett képzettséggel, mert a szaktudds a gyakorlati tevékenység sordn
teljesedik ki. Tehdt az iskoldzotisdgi, szakképzettségi struktira csak
megkozelitden utal a szakmastrukturdra, amely a munkaerddllomdny szakmdk
szerinti tagozdddsdt jelzi. A szakmastruktira nem azonosithatd az emberek
tényleges foglalkozdsdval sem, tekintettel arra, hogy a dolgozdk nem je-
lentéktelen hdnyada a képzettsége szintjétsl és szakiranydtdl eltérd mun-
kakdrben dolgozik. A foglalkozdsi struktira a felhaszndlds oldaldrél jel-
lemzi a munkaerd-szerkezetet. Nem részletezett formdban a foglalkozdsi
mindség (fizikai, szellemi dolgozdk) részletesebben, munkakdri csoportok
alapjan elemezhetd.

A foglalkozdsi struktira a munkahelystruktirdval szoros kapcsolatban

van. "A munkahelyi struktira és a foglalkozdsi struktira ugyanazon jelen-
ség keét oldala. Az eldbbi a munkaeszkdzdk, munkatdrgyak, valamint az
ezekkel osszefiiggd munkaszervezet, az utdbbi a munkafolyamatban résztvevd
emberek tevékenységét tiikrozi. Mindkét struktirdban kozvetleniil kifeje-
z6dnek a technikai fejlddésnek a munka tartalimdra gyakorclt hatdsai."
(TIMAR 1981. 104-105.)
A vdltozdsok a szakképzettségi struktira vdltozdsaiban is megjelennek. A
munkahelystruktira és szakmastruktidra a foglalkozdsi sturktiran keresztil
kapcsolddnak egymdshoz, a kozottik 1évs eltérések a foglalkozdsi strukti-
rén keresztil kozvetitbdnek, oldddnak meg.

A kiilonbozd struktidrdk (munkahely- és szakmastruktira) gazdasdgi no-
vekedésben betdltott fontossdgi sorrendjét illetden az e témdval foglal-
kozo szakirdk dlldspontja eltér egymdstdl, azt azonban valamennyien elis-

merik, hogy a termelékenység novekedési ltemének emelkedése feltételezi a
szakmastruktira vdltozdsdnak felgyorsuldsat. "A termelékenység ugyanis a
konkrét munka tulajdonsdga, novekedése feltételezi a konkrét munkdban,
vagylis a munka végzésének mddjdban bedllott vdltozdst, de nem feltételezi

a végzett munka mennyiségének megvdltozdsdt. Magdval a munka kettds jel-
legével kapcsolatos marxi gondolatok is arra hivjék fel a figyelmet, hogy
a ndvekedés Utemében a szakmai ismeretek vdltozdsa nagyon fontos helyet
t61t be." (ERDOS 1972. 188-192.)

Ezen Osszefiiggések figyelembevételével elemeztem a korldtozottan ren-
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delkezésre 4116 adatok segitségével a mezGgazdasdgi munkaert szakmai-
foglalkozdsi struktidrdjanak f6 vondsait. Nem foglalkozom a szakmai és
foglalkozdsi struktdra eltéréseivel. (Ezt egy kordbbi dolgozatomban az
4dllami gazdasdgokban szellemi munkakorben foglalkoztatottak vonatkozdsd-
ban részletesen elemeztem, azonbah néhany dltaldnos jellemzdre utalok.)

A foglalkozdsi struktira vdltozdsdnak legjellemzdbb vondsa a fizikai
és szellemi foglalkozds(d dolgozok ardnydnak vdltozdsa. A gazdasagi fej-
lettség szint)ének emelkedésével szoros Osszefiiggésben ndvekszik a szel-
lemi dolgozék ardnya. Ebben elsfsorban a technikai fejlédés jatszik sze-
repet. A technikai fejlodés kivetkeztében egyrészt fokozatosan elkiiloniil-
nek azok a funkcidk, melyeket szellemi tevékenység jellemez, mésrészt a
fizikai munkdt igényld feladatokban megjelennek a szellemi munka elemei.
A gazdasdgi struktira vdltozdsa -- amely nagyrészt a technikai fejlodés
kovetkezménye -~ GOnmagdban is a szellemi dolgozdk ardnydnak novekedését
eredményezi, az dtlagosndl jéval tobb szellemi munkast foglalkoztatd ter-
cier szektor boviilésén keresztil. A gazdasdg és daltaldban a tdrsadalom
szervezettiségének ndvekedése 1is maga utan vonja a szellemi munka résza-
rénydnak emelkedését.

A mezbgazdasdgra is érvényesiil a szellemi munkdt végzbk ndvekedésének
tendencidja, annak ellenére, hogy a foglalkoztatottak szdma cstkken. Meg-
kivdnja aranyuk novekedését a technika fe)jlddése, melynek hatdsdra a ter-
melés fejlesziése, szervezése, iranyitdsa, nyllvantartdsa stb. funkcidk a
nagylizemi gazddlkodds kifejlodésével ©ndllé foglalkozdssad valtak, (kordb-
ban a kislzemi gazddlkoddsban ezek nem kiiloniltek el) s a szervezet nove-
kedésével egyre inkdbb struktirdlddtak.

Kiilongs figyelmet érdemel a mez8gazdasdgban a szellemi foglalkozasiak
kategdridja, mert az eldzdekben emlitett tényez6k hatdsdra létszamuk fel-
tiinben gyors nivekedésének lehettiink tandi. 1949-1970-ig kozel 20-~szoro-
sdra ndtt a szdmuk. Az azota eltelt idBszakra vonatkozd szamitdsckat a
teljes munkaidSben foglalkoztatottak létszémadatai alapjdn végeztem (a
jelzett adatforrdsokbdl kiindulva). Az alapadatokbodl is latszik, de a
szamitdsok alapjan egyértelmien bizonyithatd a szellemi munkdt végzok
ardnydnak viszonylag egyenletes novekedése mind dllami gazdasdgokban,
mind szovetkezetekben.
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Az 4llami gazdasdg teljes munkaiddban foglalkoztatottainak dsszetétele
teveékenységi f6csoport szerint (szézalék)1

1. tdbldzat

Tevékenységi Index
fécsoport 1970 1977 1978 1979 1980 1981 1981. 1981.
1970= 1970=
100,0 100,060
Fizikai fogl. 88,5 85,3 85,0 84,6 84,0 83,9 94,1 98,4
Szellemi fogl. 11,5 14,7 15,0 15,4 16,0 16,1 142,6 109,5

100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 S —

A termeldszovetkezetek teljes munkaidbben foglakoztatottainak Osszetétele

tevékenységi fGcsoport szerint (szézalék)2

2. tablazat
Tevékenységi Index
fdcsoport 1970 1977 1978 1979 1980 1981 1981. 1981.
1970= 1970=
100,0 100,0
Fizikai fogl. 92,1 B6,8 86,3 85,8 B5,5 84,6 91,9 97,5
Szellemi fogl. 7,9 13,2 13,7 14,2 14,5 15,3 193,7 115,9

100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 -

Az ardnyszamokbdl kitdnik, hogy eltérés mutatkozik a két szektor kozott a
fizikai és szellemi dolgozdék ardnya tekintetében. A termeldszdvetkezetek-
ben mindvégig kisebb a szellemi munkdt végzGk ardnya. Ugyanakkor lathaté
az 1is, hogy mig 1970-ben erds a termelbszovetkezetek lemaraddsa szellemi
munkdt végzok tekintetében (7,9 %-a a teljes munkaidbben foglalkoztatot-
tak 1létszdmdnak, az dllami gazdasdgokban szellemi munkdt végzok 11,5 %-
os ardnyaval szemben), napjainkra -- a nem fizikai 1étszém dllami gazda-
sdgokéndl nagyabb iitemd novekedése kovetkeztében -- az ardnyok majdnem
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kiegyenlitettek. A foglalkozdsi struktira két szektor koziitti kordbbi
id6szakbeli eltérésének valdszini oka az, hogy a termeldszovetkezetekben
a gazdasdgi fejlodés (a termelékenység novekedése) némi késéssel indult
meg.

A latvanyos fejlodés ellenére a mezdgazdasdgban foglalkoztatott szel-
lemi dolgozék ardnya az utdbbi id6szakot tekintve is elmaradt a népgazda-
sdgi dtlagtsl. A népgazdasdgi dtlagadatokat a kidvetkez0 tédblazat mutatja.

A szocialista szektor aktiv keresOinek Osszetétele tevekenységi focsoport
szerint (szézalék)3

3. tédblazat
Tevékenységi Index
f6csoport 1977 1978 1979 1980 1981 1981.
1977=100,0
Fizikai fogl. 72,4 72,1 71,8 71,3 71,0 96,7
Szellemi fogl. 27,6 27,9 28,2 28,7 29,0 103,3

{sszesen: 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 - --

A mezBgazdasdgban szellemi munkdt végzdk ardnya még annak figyelembevéte-

lével is alacsonynak mondhatd, hogy népgazdasdgunkban novekedett az 4tla-

gosndl tobb szellemi munkdt igényld nem termelé dgazatokban foglalkozta-
tottak ardnya, s ez jelentOsen ndvelie a népgazdasdgbar foglalkoztatott
nem fizikai dolgozok szdmdt és ardnydt. S6t ez a novekedés -- mar csak a
struktdravdltozds miatt is tartdsnak tekintehtd, aranyuk az ezredforduld-
ig feltehetden 40 %-ra nd.

Elesebben mutatkozik a lemaradds, ha csupdn az ipar és a mezdgazdasdg

szellemi munkakordkben foglalkoztatottainak ardnyait hasoniitjuk dssze.

Az iparban a szellemi dolgozék magas (kb. 21 %-o0s) részardnya a belsd
sturkira vdltozdsaival magyardzhatdé. Az iparon beliil vannak olyan dgak
pl. vegyipar, villamos gépek és késziiléke gydridsa stb. --, ahol a szel-
lemi doglozdk részaranya még viszonylag alacsony miszaki szinvonal esetén
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is magas. Mds ipardgakban -- pl. épitGipar, banydszat stb. -- a szellemi
dolgozok részardnydnak vdltozdsa a termelékenység flggvénye, a termelé-
kenység ndvekedésével fokozatosan emelkedik. Mivel az elsd csoportba tar-
toz6 4dgak silya nott az iparon beriil, valamint a termelékenység is itt
emelkedett gyorsabban, ez kihatott az ipar egészében a szellemi dolgozdk
ardnydnak ndvekedésére.

Feltehetben a technika fejlddése -- a termelékenység emelkedése --, vala-
mint a mezbgazdasdgi munka jellegének vdltozdsa kovetkeztében ezen nagy-
mérvi eltérés a szellemi foglalkoztatottak ardnydt illten mérséklodni
fog.

A foglalkozdsi struktidra vdltozdsa csak részben utal a munkaerd min6-
ségi Jegyeinek megvdltozdsdra. Ennek részletesebb, pontosabb feltédrdsa
érdekében feltétleniil elemezniink kell a két foglalkozdsi csoport belsd
struktirdjat iskolai végzettség szempontjdbdl. A szellemi foglalkozas
nagyon eltérf szint( iskoldzottsdgot takar.

Vezetésben és adminisztrdcicdban dolgozdk megoszldsa iskolal végzettség

szerint (szézalék)4

4. tabldzat

Mg.tsz. A6

1980 1983 1980 1983
Fels6fokd végzetiségl 23,1 23,8 32,3 32,5
Kozépfokid végzettségl 46,0 49,5 44,5 48,1
Alapfokd isk.végzettségl és
szakképesitéssel nem rendel- 30,9 26,7 23,2 19,4
kezék
isszesen: 100,0  100,0 100,0 100,0

A mez@gazdasdgban szellemi munkakdrokben foglalkoztatottak iskolédzottsdgi

szintje alacsony. Nagy hdnyaduk csupdn alapfokd iskolai végzetiséggel
rendelkezik (s ez nem minden esetben jelent 8 osztdlyt az idGsebb genera-

ciék esetében). A munkakor kovetelményrendszere és iskolai végzettség

szintjének egyezOsége a népzgadasagi szintl vizsgdlatok adataitdl elma-
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rad. Az alacsonyabb iskoldzottsdgi szint foként a termeldszbvetkezetekben
mutatkozik. Ez szoros Osszefiliggésben van az alacsonyabb technikai szinvo-
nallal, kisebb szervezeti egységekkel és az eltérd (iddsebb) konstrukti-
raval.

Az iskolai végzettség szintje vdrhatdan emelkedik. Erre a jelzett 2 év

adatai is utalnak. Az kimutathatd -- fOként kozépfokid végzettségleket te-
kintve Jelentds -- pozitiv irdnyd vdltozds, foként a generdcidvdltdssal
fligg 0Ossze, tekintve, hogy a fiatalabb korosztdlyok iskolai végzettségi
szintje magasabb, emellett a folyamatos tovdbbtanulds is szerepet jatszik
a kedvezdbb kép kialakulédsaban.

Problémat Jjelent az egyetemi, foiskolai €s a kizépiskolai végzettséglek
kozotti ardny alakuldsa. A gyakorlat azt bizonyitja, hogy a mezdgazdasdg
Jelenlegi fejlettségi szintjén egy egyetemet végzett mérnok mellé 1-2 f6-
iskoldt és 2-3 kozépiskolat (technikumot) végzett szakember sziikséges ah-
hoz, hogy a mérndkok képzettségiknek megfeleld szintld munkdt (termelési-
rdnyitdst, gazddlkoddegység-szintlG elemzést, kisérletezést) végezhesse-
nek, munkdjuk hatékonysaga Jjavul jon.

A jelenlegi helyzet nem ezt tiikrozi. Sem a jelenlegi foglalkoztatott-

sdgi, sem a képzési adatok nem igazol jdk a hatékony mérntki munka felté-
teleinek meglétét, illetve kialakuldsdt. A mezbdgazdasagi jeleggl egyete-
met, f6iskoldt végzettek kozdtti ardny pl. 1980-ban még az 1:1-et sem éri
el. A jelzett id6pontban 25348 f6 az egyetemet, 15900 f8 a mezGgazdasagi
jellegl foiskoldt végzettek szama. (A FELSOFOKU ... KSH 1982. 37.)
Ezek alapjan feltétlenil helytdlld Timdr Jénos azon véleménye, hogy 1990-
ig vdrhatdéan szakember felesleg mutatkozik agrarmérndkokbdl. Nem lehet
teljes mértékben elfogadni azt az dlldspontjat, mely szerint szémottevd
tulképzés lesz agrdar-lzemmernokokb8l és szakkozépiskolat végzettekbdl. A
munkakdr kovetelményrendszere, valamint a képzettségi szint és szakirany
eltérései nem erre utalnak. Azt azonban 6 is elismeri, hogy a mez6gazda-
sdgi szakemberelldtottsdg preblémdjat sok esetben nem a fels6fokd szakem-
berek hidnya, hanem a munkdjukat segitd dolgozdk viszonylag csekély szdma
és alacsony képzettsége okozza.

A fizikai dolgozdk szakképzettségi strukturajat altaldban a szakmun-
kds, betanitott munkds, segédmunkds ardny alakuldsdval jellemzik. Ezek
olyan kategéridk, amelyek egyrészt a munka bonyolultsdgdval, masrészt a
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szakképzettséggel fiiggnek Ossze. A dolgozdk szakképzettsége dltaldban is,
de kiilénosen a fizikai dolgozdké szorosan Osszefiigg a technika fejlettsé-
gével, a munka gépesitettségének szinvonaldval. A technikai fejlodés ka-
vetkeztében az az 4ltaldnos tendencia érvényesil, hogy a magasabb szaktu-
dast, d4ltaldnos miveltséget képviseld munkaerd létszédma nd. A mezdgazda-
sagban a kovetkezOképp érvényesiil ez a tendencia.

5. tablazat

Termeldszo- Index Allami gazda- Index

vetkezetek 1980. sdgok 1980.

1975 1980 1975= 1974 1980 1975=

100,0 100,0

Szakmunkds 25,7 33,0 121,8 32,4 40,3 119,1

Betanitott m. 42,5 52,2 115,9 38,2 35,5 99,0

Segédmunkds 31,6 14,8 44,1 29,4 20,2 65,7
sszesen 100,0 100,0 -- 100,0 100,0 ——

A szakmunkdslétszdm erdteljes novekedése ellenére a mezfgazdasdg mindkét
szektordban a betdltenddhtiz képest alacsony a szakmunkdsok szdmaj; dltala-
nos a szakmunkdshidny. Ez kiilonosen azért okoz problémdt, mert a mezbgaz-
dasdgi munka hatékonysdga csak Ugy fokozhatd, ha elegendd szdmban vannak
az UGjtipusd feladatokat (gépek, berendezések kezelése, technolégiai fo-
lyamatok betartdsa) mérnoki, lzemmérntki, technikusi segitséggel ellatd
szakmunkdsok.

A tabldzat adataibdl kiderlil, hogy a betanitott munkds létszdmardnya
nétt a termelbszdvetkezetekben, mig az dllami gazdasdgokban szinten ma-
radt. A termelfszGvetkezetekben az utdbbi években alakult ki részben a
technikai fejlodéssel részben a nagylizemi munkaszervezettel osszefiiggb 4]
tipusi munkamegosztdsbdl adéddan tobb olyan munkahely, amely jéval keve-
sebb specidlis szakképzettséget igényel.

A mezBgazdasdgban a nem idényjellegl dgazatokban a betanitott munka igen
elterjedt, kovetelményrendszerében kozel 411 az dtlagos szakmunkdhoz.
Példdul egy J6l gépesitett sertéstelep, csak igen kis szdmban kivén &l1-
lattenyésztd szakmunkdsokat, inkdbb zommel a technolégiai folyamatokat
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betartd betanitott munkdsokat. Az ilyen jellegl munkdk valdban csak "be-
tanitdst" igényelnek, de nem feltétlenil kevesebb ismeretet. Nagyon el-
lentmonddsos folyamatok érvényesiilnek, mert a jelzett tendencia valdban
csOkkenti a specidlis szakképzettség jelentdségét, ugyanakkor mds jelleg(
részben magasabb szintl miveltséget igényelnek, mint a hagyomanyos szak-
mak.

A segédmunkds 1étszam az Ot év dtlagdban is jelentds mérv( csokkenést

mutat. Ebben szerepet jdtszott a segédmunka technikai eszkozokkel -bar a
szikségesnél joval lasslbb ltemben -- torténd kivdltdsa.
Azt is figyelembe kell venniink, hogy a foglalkoztatds jéval alacsonyabb a
mezO0gazdasdg ez irdnyd igényénél. S ez a folyamat folytatddik, mivel az
iskoldzottsdgi szint emelkedésével -- a fiatalabb korosztdlyok belépésé-
vel -- a mezbgazdasdgban dolgozdk egyre nagyobb hdnyada miveltebb lesz
anndl, hogy egész életpdlydra elviselné az elbBrejutdsi lehetOségekkel nem
kecsegtetd segédmunkat.

A munkaerfsziikkségletet 1990-ig jelzd progndzisok népgazdasdgi szintén
a szakmunkdsok ardnydnak 30 %-os emelkedésével, a betanitott munkdsok
aranyanak szinten maraddsdval és a segédmunkds-sziikséglet 40 %-os csokke-
nésével szamolnak.

A mezbgazdasagban is szémolni kell ezzel a tendencidval, s kiilonosen
azzal a ténnyel, hogy a szakképzetlen munkaerfvel elldtottsag a Jelenlegi
helyzethez képest is romolhat. Ezt a gazddlkodd egységeknek a technika
fejlesztésére irdnyuld elképzeléseknél, a sz(kds anyagi eszkozoket éssze-
ren felhaszndlva fokozottan figyelembe kell venni.

3. TOVABBKEPZESEK SZEREPE A MEZOGAZDASAGI MUNKAERO MINOSEGENEK JAVITASARA

Mint fentebb Jjeleztem, napjainkban a munkaerd mindségi sajdtossdgai
kerlilnek eldtérbe: az iskoldzottsdg, szakképzettség, szellemi mozgékony-
sdg, alkalmazkodds a vdltozdsokhoz, hajlam az Uj elfogaddsdra. Ezt megki-
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vdnja a tudomdnyos-miszaki fejlodés, amely mar a fejlett technika alkal-
mazdsa eldott befolydsolja a gazdasdag JovGbeni munkaerdigényét (szakma-
struktirajat), mert megvdltoztatja a termelésnek mind az egyes, mint az
tsszes dolgozdira vonatkozd szakképzetiségi igényét. "A termelési eszkd-
zok struktdrdja mindig megeldzi néhdny lépéssel a munkaerdben €18 szak-
mastruktirdt, s ez utdbbit ezdltal folytonos vdliozdsra késztetve. Ez a
megeldzés kényszeiti- az embert d1landd tanuldsra, és szoritja rd arra,
hogy konkrét munkajat, tevékenységi médjat folytonosan vdltoztassa." (JA-
NDOSSY 1966. 102.) Ez befolydsolja a még munkdba nmem dllitott fiatalok d1-
taldanos és szakmai képzésének, a mar dolgozok tovédbbképzésének, dtképzé-
sének dtemét és struktirdjdt. Ezen szakmastruktira folytonos vdltozdsat
kikényszeritd kovetelményen tdil, a termeld lzemek Ondlldésdgdnak nidvekedé-
se, a vallalatszer gazddlkodds erdsddése megkoveteli a mezOgazdasdgi
uzemek dolgozditdl -- fizikai és szellemi dolgozdéktdl egyardnt -- a maga-
sabb szintd és/vagy mdsirdnyld naprakész szakmai felkészlltséget.

Fizikai dolgozok korében noveli a tovdbbképzés jelentdségét az a sajdtos
korilmény, btogy a mezBgazdasdgi termelés idényszerlisége, a munkaerdvel
vald hatékony gazddlkodds nélkiilozhetetlenné +teszi a fizikai dolgozdk
tobb irdnyd szakképesitését. A tevékenységi korok boviléséb6l adddo szak-
és betanitott munkds utdnpdtlds gondjait enyhiti, hogy az utcbbi idtben
lehetové vdlt, hogy a gazddlkodd egységek maguk képezzenek "lzemi" szak-

munkdsokat. Ennek a sziikséges igény biztositésan tdl, az is elbnye, hogy
a hozzdértés konkrétabb, a tényleges technoldgidhoz igazodd. Varhatoan
oldddik a tovdbbképezhetdség alapfokd iskoldzottsag hidnydbdl addédd gond-
Ja.

A szellemi munkakorokben foglakoztatottak korében eddig is jelentds
szerepe volt a tovdbbképzésnek (a szakképesitések rendszerében), az

alacsony iskoldzottsdgi szintlek (kiilondsen az ligyviteli munkakorben te-
vékenykedGk) képzettségének a munkakori feladatok elldtdsdhoz igazitdsa-
ban. A kozépiskolai végzettségliek szamdnak emelkedésével, korstruktirdjd-
nak Javuldsdval a jelenleg megoldatlan mezbgazdasdgi kozépkader-utdnmpdt-
1l3s is megoldhatdvd vdlik tovabbképzés keretében. Az Osztonzés kiilonféle
eszkozeivel kell -- a felsGfokd végzettiséglek munkdjanak hatékonysdga ja-
vitdsa érdekében -- abba az irdnyba hatni, hogy a technikusi, mivezetdi

képesitést a szikséges szdmban megszerezzék a megfeleld iskolai végzett-
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ségl szinttel rendelkezé dolgozdk.

A felstGfoki végzettséggel rendelkezl agrarszakemberek tovdabbképzési
rendszere széleskor(, j6l1 mikodd. A kiilonbGzé tanfolyami tovabbképzések a
szakemberek ismeretanyagdnak dllandd karbantartédsadt, fejlesztését céloz-
zdk. Jbl kiépitett a szakmérntkképzés rendszere. Kiegésziti e formdkat a
kiilonboz6 szintld vezetd, s a meglehetdsen rendszeres vezetStovabbkeépzés.
Tovébbképzésilk rendszere boviil azzal Gsszefiiggésben, hogy a mezdgazdasdg-
ban is novekszik a specidlis szakismeretekkel rendelkezok (“specialis-
tak") szerepe, s ennek kbvetkeztében sziikség van tovabbszakosoddsra, kie-
geszitd ismeretszerzésre. Mivel a fGiskolai és egyetemi képzésben ilyen
mértekl szakositdst nem lehet és nem is indokolt megvalésitani, a specia-
listdk képzését tovabbképzés keretében kell "megoldani. Ezen igényhez
kapcsoldédva -- a miszaki egyetemeken szervezett szlkprofild mérnok-to-
vdbbképzés mintdjara -- elemeiben kiépilében van az ilyen jellegd, igen
magas szinvoland céltafolyamok rendszere.

A  tovdbbképzés rendszere kordntsem tekinthetd lezdrtnak. Tartalmi
rendszerét tdrsadalmi és egyéni érdekeket figyelembevéve kell fejleszteni
Ggy, hogy fd vonalakban biztositsa a szakmai, képzési fokozatok szerinti
f6 aranyokat, s szolgalja a szlkebb szakosodds, komplexitds kovetelményét
egyarant. Ugyanakkor segitséget kell hogy nydjtson a dolgozdknak abban,
hogy személyes adotitsdgaikat megfelelfen érvényesitsek.

Usszességében a mezbgazdasdgban jelen van a fiatal, gazdasagilag ak-
tiv, tovébbképezhetd szakembergdrda. A kozépfoki végzettséglek tobb mint
fele, a felsGfokd végzettséglek nagy hdnyada (70-80 %-a) a 40 év alatti,
aktiv korosztdlyhoz tartozik. Képzettségi szintjiik, kedvezd korstruktira-
Juk biztositék arra, hogy a termelési feladatokhoz igazodva ismereteik
bovithetok, az ) kivetelményeknek megfelelGen alakithatdk.

Mindezek ellenére -- a kordbbi elemzések alapjan -- az nem mondhatd,
hogy a mezbgazdasdg szakember-elldtottsdga kielégitd, és mdrcsak a szin-
tentartds, a tudds karbantartasa a feladat. Még a minden képzett munkds-
kategdéria tekintetében  kedvezdbb helyzetben 1év6 &llami gazdasdgok szak-
ember-elldtottsdga sem kielégitd.

A jovdot illetden figyelembe kell venni, hogy a mezfgazdasagban fog-
lalkoztatott munkaerd lészdma az ezredforduldig tovébb csdkken. A csokke-
nés kevésbé a mezdgazdasdg munkaerd "kibocsétd &gazat" voltéra, inkdbb
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demogrdfiai okokra (nyugdijazds) vezethetd vissza. A létszdmcsikkenés el-
lensilyozdsdra a szlkos anyagi forrdsokat a jelentfs mennyiségld nulldra
irddott géppark korszerlbb eszkoztkkel térténd potldsdra kell siirgetGen
forditani.

A szellemi dolgozdk ardnya tovdbb nd, részben a munka jellegének megvdl-
tozédsa, de foleg a fizikai dolgozdk szdmdnak tovdbbi csOkkenése kivetkez-
teben. Ez a tendencia a fizikai &llomdnyon belil dtstruktirdldoddst igé-
nyel a tdbb (konvertdlhatd) szakmdjd szakmunkdsok javéra. A szellemi ka-
tegdridn belil sziikséges a mérnok, lzemmérnok, technikus arany javitdsa,
az adminisztrativ munkakortkben a 1étszém visszafogdsa, valamint ffleg az
alsd- és kozépfokd vezetdk iskoldzottsdgi szintjének emelkedése.

Mindezen feladatok megolddsa nbveli a képzés, tovdbbképzés és ésszer(

munkaerdgazddlkodds szerepét a mezfigazdasdg tovébbi fejldédésében.
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DEMETER ANDRAS

ESELYUNK A JOVORE. ..

AZ OKTATASI RENDSZER TOVABBFEJLESZTESENEK NEHANY KERDESE

ABSTRACT: Die Studie behandelt einige Probleme des Unterrischtssystems.
Das Niveau des Unterrichtssystems widerspiegelt inmer den gesellschaft-
lichen und wirtschaftlichen Entwicklungsstand des gegebenen Landes sowohl
dessen Entwicklung als auch dessen Riickstdndigkeit, deshalb ist das auch
in unseren Tagen von so grosser Bedeutung. Dei Studie weist auf die Dop-
pelrolle das Unterrichts-Bildungssystems hin. Einerseits kann es als eine
gesellschaftliche Errungenschaft betrachtet werden, die die Erhdhung des
Bildungsniveaus fordert. Andererseits kann das auch in nationaltkonomis-
chem Sinne aufgefassen werden, insofern es auch die durch die wisseencs-
haftliche Entwicklung gestimmte und dadurch erforderte Ausbildung von
Fachleuten Jordert. Es héngt auch von der Qualitdt des Unterrichts und
der Ausbildung dei Effektivitdt und der Erfolg unserer Anlegen und Auf-
wendungen fir die Bildung ab. Was die Zukunft von Ungarn anbelangt, von
dem Standpunkt aus, ist eben die Ausniltzung der Fahigkeiten des Menschen
die wichtigste aufgabe und sie ist zugleich auch eine Mdglichkeit der

Entwicklung.

Térsadalmi fejlddésink fokozatos felgyorsitdsa olyan strukturdlis
véltozasokkal parosul, amelyek nemcsak a gazdasdgot érintik, hanem kiter-
Jjednek a tarsadalmi élet valamennyi terliletére. A kordbbi iddszakokkal
ellentétben sokkal gyakrabban -- olykor emberi sorsokat is alapvetfen md-
dositva -- vdltoznak a tevékenységek, a tdrsadalmi munkamegosztdsban kia-
lakult helyzetek, az elfogadott normdk.

Hatékonysdgunk egyik alapfeltétele az un. "emberi tényezokben" rejlo ké-
pességek gyorsabb kiakndzdsa. E tanulmany arra kivanja rdirdnyitani a
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figyelmet, hogy az oktatds-képzés rendszere, vdltozdsainak irdnyai milyen
szerepet Jdtszanak a képzettségi tartalékok kibontakoztatdsdban. Tdvlati
céljaink, rovid tdvd feladataink egyarant arra késztetnek bennlinket, hogy
helyesen hatdrozzuk meg a jovo felé valdé "elmozduldsunk" irdnyat.

AZ OKTATAS-KEPZES SZEREPE

Az oktatds-képzés szinvonala, szerkezete, vdltozdsainak irdnya, nyi-
tottsdga mindig is tiukrozte az adott tdrsadalom fejlettségét vagy lemara-
ddsdt; a kor tudomdnyos ismeretszintjéhez vald kapcsolddds mértékét, ezen
keresztil pedig a fejlodés vdrhatd esélyeit is érzékeltette. A felszaba-
dulds elotti Magyarorszdg ellentmonddsossdgd egyik tényezdjének az
oktatdsi és képzési rendszer egyenldtlensége, az dltaldnos miveltség igen
alacsony szinvonala tekinthetd. Az akkori népesség iskoldzottsdgi szint-
jével napjainkban a legelmaradottabb fe)16d6 orszdgok kozé sorolndnak
benniinket.

Joggal mondhatjuk tehdt, hogy Oridsi tdrsadalmi vivmdnyunknak tekinthet®

az oktatds-képzés kialakult rendszere, amely persze ma is szamos megol-
datlan problémdval kiizd. Mig 1949-ben a 15 éves koroszdly 20,6 %-a lega-
14bb a 8 4ltaldnos iskoldban, a 18 éves korosztdly 5,9 %-a a kiozépiskola-
ban, a 25 éves korosztdly 1,9 %-a pedig a felsBoktatds valamely szintjén
folytatott tanulmanyokat, addig 1980-ban az elGbbi sorrendnek megfeleld
megoszlds a kdvetkezG: 66,1 %; 23,4 %, illetve 6,5 % -- a fejlodés szem-
betlnd.

Tudomdnyos elemzések mar sokszor aldtdmasztoitdk, hogy a gazdasag és az
oktatds kozott szoros korreldcid fedezhetd fel, igy kizgazdasdgi szem-

szigbdl is megitélhetjiik az oktatds-képzés rendszerét. Ha a népgazdasdg

rendelkezésére 4116 er6forrdsok koziil a természetet, a tokét és a munkae-
rot tekintjik a legfontosabbnak, akkor az oktatds-képzés a munkaerdhdz
kapcsolddhat, . mégpedig Ggy, mint az "emberi beruhdzds" hatékonysdgdnak a

fokmérgje. Ebben az esetben természetesen nem lehet még megkozelitden
pontos szamitdsokat sem végezni, mint a termelés teriiletén, de a haté-
konysag igy is érzékelhetd. A mindenkori kdltségvetési kiaddsi aranyok
csak a rovid tdvd lehetfségeinket mutatjdk, kiilonben is a pénziigyi forrd-

sok nagy része az oktatdsi beruhdzisokra és a fenntartdsra forditddik.
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Tobbet mond szdmunkra, ha a raforditds oldaldrdl a kovetkezdket vesszik
figyelembe: Jelenleg kb. 140-150 ezer ember foglalkozik oktatd-neveld
munkdval; ehhez kapcsolddik a vdllalatok és nem oktatdsi intézmények kép-
zéshen és tovdbbképzésben vald kozvetlen és kozvetett tevékenysége, nem

utolsd sorban a csalddok anyagi kiaddsai, s anyagiakban nem mérhetd tanu-

14st segits idotdltése.

Eleget tud-e tenni a hatékonysdg szempontjédbdl elvért feladatanak --
a megfelel6 képzettségl szakemberek kibocsdtdsdval -- az oktatds-képzés?
Az eredmeény oldalon az latszik, hogy a végzettek 2/3-a valamilyen szakké-
pesitést szerez. Jelenleg "... az dtlagos magyar munkavdllald képzettsége
az 1970-es évek elején-kOzepén nagyjdbdl a betanitott munkdsi szinten
mozog...", amely "... nem szégyellnivald, hanem a tdrsadalom egy generd-
ciés emberfeletti erdfeszitésének egyik -- ha nem a legjobb -- eredmé-
nye." (KOMA, F. 1978. 325.) A 80-as évekre természetesen pozitiv irdny-
ban nagyot mozdultunk el a "betanitott munkdsi" szintrdl, a valtozéas
Uteme azonban nagyobb is lehetne. Ezt a nemzetkdzi Osszehasonlitdsok is
aldtdmasztjdk. "Mind az eurdpai szocialista orszdgok tibbségeben, mind a
tokés vildg fejlett ipari dllamaiban az ardnyokat tekintve kéiszer-hda-
romszor annyian kerllnek évente felsdoktatdsba, illetve szereznek diplo-
mat, mint ndlunk." (KOZMA, T. 1983. 39.)

Ezt érzékelteti az aldbbi tabldzat is.
1. tdbldzat

Az oktatdsi intézmények hallgatdinak ardnya néhdny szocialista orszdgban
1977-ben

Orszdag Felstfokd intézmény hallgatdja a
20-24 éves népesség %-aban
Bulgdria 21,3
Csehszlovdkia - 14,8
Lengyelorszdg . 18,8
Magyarorszdag 12,1
NDK 28,8
Szovjetunio 21,3

Forrds: Kozoktatds c. kiadvdny. Kossuth 1983.
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Elgondolkodtatébb, hogy az 1980-ban még az akkori Ghana szintjén 4116
Dél-Korea az 1980-as évitdl nemcsak a felsGoktatdsban, hanem a kozépfokd
oktatdsban is tilszdrnyalta a magyarorszdgi arényokat.

2. sz. téblazat

Az oktatdsra beiratkozottak ardnya a megfelel8 korcsoportban (%)

Alapfokd Kozépfokd Fels6foku
Orszag (6-11 év) (12-17 év) (20-24 év)
1960 1580 1960 1980 1960 1980
Del-Korea 94 107 27 85 5 14
Hongkong 87 109 20 62 4 10
Szingapur 111 107 32 55 6 8
Tajvan 95 1002 33 762 4 128
Japéan 103 101 74 91 10 30
Magyarorszdg 101 97 23 40 7 13

41977. évi adat.

Megjegyzés: A 100 feletti értékek arra utalnak, hogy a szdban forgd or-
szdag esetében az dltaldnos iskoldsok kozott vannak, akik a megjeldlt kor-
hatdr alattiak vagy felettiek.

Forrds: Hernadi Andrds: A tdvol-keleti kihivds: Japdn, a "négyek" és Kina
a B80-as években. Kozgazdasdgi és Jogi konyvkiadd, 1985. 102. old.

A példaként tekintett délkelet-dzsiai orszdgok nemcsak a sajdtos -- "kon-
fuciuszi" elveken nyugvé -- munkafegyelmiiknek konyvelhetik el kozismerten
gyors fejlodésiik sikereit, hanem a tdrsadalmi figyelem kizéppontjdba ke-
rilt, szisztematikusan kifejlesztett oktatdsi rendszeriiknek is.
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AZ GKTATAS-KEPZES, MINT SZAKMASTRUKTURA ALAKITG TENYEZO

A képzettségi szinvonallal kapcsolatban imént jelzett problémdk sok-
kal bonyolultabbak annil, mintsem egyedil az oktatds-kepzés megvdltozta-
tdsatdl varhatndnk a megolddst. Ugyanakkor tapasztalhatd, hogy az oktata-
si rendszer valtozdsi irdnyai jelentds mértékben alakitjdk az dn. szak-
mastruktirdt, illetve pozitiv mddon befolydsoljdk a szakmastruktira és
munkahelyi struktira Osszhangba keriilését. A jelzet sturktirdk kozotti
bonyolult kapcsolatrendszer bemutatdsa meghaladnd e tanulmany kereteit, a
fogalmak értelmezése és néhany megjegyés viszont itt is sziikséges.
Szalmastruktidra: a tdrsadalmi munkamegosztas fejlédése sordn kialakult
szakmdk Osszessége ¢€s a kozottik levd kdlcsonos kapcsolatok egylittes
rendszere. Munkahelyi struktidra: a ternelderbk szinvonala és Osszetétele
dltal meghatdrozott munkaeszkozok és munkatdrgyak, valamint az ezekkel
osszefliggd munkaszervezet. Foglalkozasi struktira: a tdrsadalmi munkameg-
osztds 4dltal meghatdrozott tevékenységi teriiletek ténylegesen betdltott
rendszere.

Az emlitett sturktirak koziil a szakmastruktiira és a munkahelyi struktira
kapcsolata a meghatdrozd. A foglalkozdsi struktira a munkahelyi struktidra
sajdtos vetiiletének tekinthetd, amely egyben a szakma- és munkahelyi
struktirdk Utktzésének a szintere. A szakmastruktira €s munkahelyi struk-
tira kozott jelentds strukturdlis fesziiltségek keletkezhetnek, amelyek a
foglalkoztatottsdg problémdira vezethetdk vissza. A szakma- és munkahelyi
struktirak kozotti inkongruencia cstkkentése, illetve fokozatos megsziin-
tetése a foglalkoztatottsdg leglényegesebb kérdése. A teljes foglalkozta-
tds elérésére tudatosan torekvd szocialista tarsadalomban egyrészt létre
kell hozni a munkaer® keresletének és kindlatdnak globdlis egyensilyat,
mdsrészt el kell érni, hogy az egyenstly a munkaerd kereslete és kindlata
kozott a szerkezeti elemek tekintetében is létrejdhessen. Természetesen
itt nem lehet sz6 valamiféle stabil egyensidlyi dllapotrdél -- az egyensily
csak tendenciaszerden érvényesiilhet. A teljes foglalkoztatds egyensilya a
70-es években jelentdsen megbomlott: sem globdlisan, sem szerkezetét te-
kintve nincs Osszhang a munkaerd kindlata és kereslete kozott.

Az emlitett struktidrdkkal szoros kapcsolatban 416 oktatdsi rendszer

fogalmdn nemcsak a kiilonbozé iskolatipusok és egyéb képzési formdk egy-
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masraépild, illetve egymdst kiegészitd rendszerét értem, hanem ide soro-
lom a tanitandé ismeretanyag tartalmi szinvonaldt és szerkezetét is.

Az oktatds-képzés dontd jelentdséggel bir a szakmastruktira alakitdsaban.

Egyrészt eldsegiti a szakmastruktira elemeinek allandd korszer(sitését,
masrészt kedvezd irdnyba tereli a szerkezeti ardnyck vdltozdsat -- az el-
avult szakmdk korszer(ibb szakmékkal valé felcserélése dlta. Igy az okta-
tds-képzés kozvetett médon segiti a szakmastruktira és munkahelyi struk-
tira ©sszhangba keriilését. Mivel "... exportunkban kisebb szakértelem
testesil meg mint importunkban...", a jovoben egyre tobb olyan munkahe-
lyet kell teremteni, ahol biztositani tudjuk, hogy a felhaszndlt anyag,
energia, technoldgia stb. maximdlis hozzdadottérték termeléssel pdrosul-
Jon. (KOZMA, F. 1978. 325.)

Az iskolai képzés altal nydjtott ismerethalmaz az egyes szakmdknak csak
"durva vdza" lehet, amelyre a gyakorlati tevékenység sordn folyamatosan
még Jelentds mennyiségl ismeret épil. Egyet kell érteni azokkal, akik
megfeleld ismeretek fogalmdban nemcsak a specidlis szakismereteket, hanem
az 4ltaldnos miveltiséget és a vildgnézeti neveltségi szintet is beleszd-

mitjdk. Ez utdbbiak szerepének novelése nemcsak tdrsadalmi sziikségszerG-
séget takar. Véleményem szerint ezek hidnya vagy nem kielégité volta a
szakmastruktira gyenge oldala -- egyben a tovédbbfejlesziés lehetdségének
egyik tartaléka. Falusné Szikra Katalin is a képzettséggel kapcsolatos
problémdk koziil az elsd helyen hivja fel a figyelmet arra, hogy a "..
relative magas dtlagos iskoldzottsdgi szint ellenére .. jelentBs tomegek
4ltaldnos képzettsége hidnyos." (F. SZIKRA 1975. 137.) Pedig még a leg-
egyszer(bb segédmunka végzése is bizonyos szintl dltaldnos miveltséget
feltételez, hiszen "értékek" nélkiil nem beszélhetiink értelmes munkdrdl. A
politikai-vildgnézeti elkitelezettség pedig elfsegitheti a tdrsadalmi ér-
dekkel valé azonosuldst.

A tudomdnyos ismeretek gyors avuldsa kényszeritd erdvel veti fel a
permanens képzés sziikségességét.
Az intézmények dltal biztositott szervezett faormdkon kiviil sziikség van az
ismeretek folyamatos megujitdsdra. Csak ez biztosithatja a szakmai tdjé-

kozdddast, a technikai fejlodéssel vald lépéstartdst. Mindez természetesen
nemcsak a miszaki szakmdkra érvényes. (Bizonyos jogdszi munkakorben dol-
gozdk semmire sem jutnanak kozgazdasdgi ismeretek nélkil, de igaz lehet
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ez sok kozgazddszra is forditva. Az orvos is mind gyakrabban taldlkozik
olyan bonyolult berendezésekkel, amelyek kezeléséhez komoly miszaki isme-
retekkel kell rendelkeznie.) A permanens képzés fontossdgdt ma mir senki
sem vitatja. Azt azonban meg kell jegyezni, hogy nem alapozhatjuk a jo-
vonket arra, amely az egyéni tanulds, a szakirodalom folyamatos tanulm&a-
nyozésa tekintetében csak az Ontudatra, az emberben meglévd ambicidkra
szamit. Tarthatatlan az a munkahelyi magatartds, amelynek érdekeltsége
", nagyrészt csak a bizonyitvdnyhoz, a szervezett oktatdsban szerzett
vegzettséghez kapcsolodik." "... az 41landd egyéni képzésben vald érde-
keltség hidnya (korldtozottsdga) végsd socron a vdllalatokat koriilvevo
egész gazdasdgi kornyezetben gybkeredzik." (F. SZIKRA 1975. 139-140.)

Az oktatdsi rendszer véltezdsait nagymértékben befolydsolja a  munka-

helyi struktira. Az oktatds-képzés szinvonaldval szembeni kivetelményeket

a népgazdasdg tudomanyos-technikai fejlettségi szinvonala hatdrozza meg,
s ezeket a kivetelményeket tobbnyire s gazdasdgi lehetBségeinknek megfe-
leldé munkahelyi struktirdn keresztiil kbzvetiti. Ha feltételezzik, hogy a
munkahelyi struktira vdltozdsa megfeleld, tud-e ehhez rugalmasan igazodni
az oktatdsi struktira? (Ez egyébként az oktatds-képzés hatékonysdgdt is
jelzi.) A kérdésre az a vdlasz adhatd, hogy nem tud -- de nem is lenne ra
képes! Az oktatdsi struktdra tilsdgosan merev rendszer ahhoz, hogy gyor-
san tudjon vAltozni. Ezért én is osztom azok nézetét, akik kétkedve fo-
gadjdk az iskolarendszer alapvetd struktiradlis megreformdlédsdhoz fazott
reményeket. Véleményem szerint -- a meglévd kereteken belil gondalkodva
-- meg nagyon sok lehetdség ny{lik a képzés mindségének javitdsdra. Ter-
mészetesen az ésszer(l szerkezeti mddositdsokkal magam is egyetértek.
Olyan szerkezeti mddositdsokra gondolok, amelyek fGleg a kozépszintl kép-
zési rendszert érintenék. (Figyelemre méltdak ezzel kapcsclatban Kozma
Ferenc elképzelései. Ldsd: i.m. 32B. old.) Tudniillik ezen a képzési fo-
kozaton belil taldlhaték a szakirdnyd ismeretek és az dltaldnos ismeretek
szinvonala tekintetében legnagyobb differencidk. A szakmai képzést nyidjtd
formékban az d1ltaldnos és vildgnézeti miveltségi szinvonal emelésére, mig
az d4ltaldnos gimndziumokban -- megtartva a viszonylag magas dtlagos kép-
zettségi szinvonalat -- a szakmai képzés biztositdsdnak lehetfségeire
kellene torekedni. (M4ar ma is van olyan gimndzium, shol az érettségi bi-
zonyitvany mellé gépjdrmi vezetfi jogositvdnyt is szerezhetnek a tanuldk.
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De miért ne képezhetne példdul egy matematika tagozatos gimnazium szami-
tdstechnikai programozdkat vagy animdtorokat, az idegen nyelvre szakoso-
dott pedig tolmdcsokat.)

Ha eldbb-utdébb sikeriil is kozeliteni a kiilonbSzb kozépfokd iskoldban
végz6k felsdfokd intézménybe 1torténd bekeriilési esélyeit, biztositani
kellene a "felsdfokd tanulmanyokat elkezdett hallgatok innovativ szektor-
ban vald munkavdllaldsat is persze alacsonyabb munkakdrben". (KOVACS
1985. 96.) Ehhez j6 1épésnek tekinthetd az dn. technikusi képzés vissza-
d11itdsa az arra alkalmas kdzépiskoldkban. A tovabbi intézkedések azonban
midr a felsOoktatds jelenlegi rendszerét érintik. A szakirodalomban egyre
erbtel jesebb igényként meriil fel a "jovG egyetemének" a tirsadalom felé
torténd npagyfokd nyitdsa. Kivdnatos lenne, ha a jelenlegi tovabbképzési
és tovadbtanuldsi formdakon til lehetdséget teremterének az egyetemeken is
ahhoz, hogy széles tomegek juthassanak informdcids és tudomdnyos bézis-
hoz. (KOZMA, T. 1983. 94-104.) Az esetleges strukturdlis vdltozdsok ter-
mészetesen csak akkor hozhatnek eredményt, ha egyuttal a képzésiinkben
alapvetd szemléletvdltozas torténik.

Az oktatdsi- €és munkahelyi struktura kapcsolatdra visszatérve, az
joggal elvdrhatd az oktatdsi rendszertdl, hogy tendencidjdban kivesse a
munkahelyi struktira vdltozdsait. Ha ez utdbbi "tehetetlenségénél" fogva
-- bizonyos teriileteken -- megeldzi a tdrsadalom dtlagos képzettségi
szinvonaldt, ez a képzettségi "tobblet" csak potencidlisan létezik mind-
addig, amig a kivant szintnek megfeleld korszerd munkahelyeket létre nem
hozzék. A folyamatos fejlodés meg is kivdnja, hogy bizonyos kepzetiségi
"tobblettel" rendelkezzék a tarsadalom. Probléma csak akkor keletkezik,
ha az oktatdsi struktira tdlzott mértékben "elBreszalad" a munkahelyi
struktirdhoz képest. Ekkor mdr a képzettségi szinvonal terén szerzett po-
tencidlis eldny valdjdban nem is nevezhetd eldnynek, hanem inkdbb feles-
legnek. Ebben az esetben beszéllnk "tdlképzésrGl". "Nem tekinthetd azon-
ban tdlképzésnek az, ha a szakmunkds azért dolgozik segédmunkds munkakor-
ben, mert ott tobbet fizetnek vagy az orvos azért dolgozik az igazgatési
adminisztrdcidban, mert nem akar vidéki munkahelyet elfogadni." (KOVACS
1979. 182.) Ez nem tdilképzés, hanem rosszul képzés, illetve nem megfeleld
foglalkoztatds.
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AZ OKTATAS ES A JOVORE VONATKOZO TARSADALMI ELVARASOK

A szalkmunkdstruktdra és a munkahelyi struktira eltérésébfl adddd in-
kongruencia mértékét nehéz pontosan meghatdrozni, de taldlkozunk ilyen
szamitdsokkal. (Példdul az egyik "oktatds gazdasdgtani" szémitds szerint
1974-ben az inkongruencia miatti képzési veszteségink meghaladta -- ter-
mészetesen az akkori &rviszonyokat figyelembe véve -- az 1,7 milliard fo-
rintot.) Arénydt tekintve a kutaték kb. 20 %-ra becsiilik a strukturdlis
fesziiltségekb6l adddd veszteségeket. Figyelemre méltd azonban, hogy ez a

mérték az ezredforduléra is -- minden valdszinlség szerint -- megmarad.
A jovb képzettségi igényeit nehéz megdllapitani, becsléssel -- kozvetett
médon =-- azonban korilhatdrolhatd és levezethetd az ezredforduld munka-

helyi szerkezetének megfeleld foglalkoztatdsi struktira. Ha a becsilt
adatokat ©sszevetjik a varhatd kibocsdtdssal, megdllapithatd, hogy a

szakmastruktira és a foglalkozdsi struktira fejlGdési lteme milyen mér-

tékben tér el egymastol.

3., sz. tabldzat

A munkaerf-sziikséglet és ellatottsdg 2000-ben

Foglalkozdsi fdcsoport - Szikseglet Fedezet Elldtottsdg
és képzettség ezer f&ben (szdzalék)

Nem fizikai (szellemi)

dolgozok:

egyetemi képzettséggel 295,0 252,0 85,5
foiskolai képzettséggel 353,0 403,0 114,2
kozépiskolai képzettséggel 1267,0 1385,0 109,3
egyéb képzettseéggel 67,0 100,0 149,2

Nem fizikai dolgozdk
Osszesen: 1980,0 2140,0 105,6

Fizikai dolgozoK
szakmunkdsok 1480,0 2192,0 144,7
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betanitott munkdsok 1346,0 811,0 61,7
segédmunkdsok 594,0 257,0 48,3
Fizikai dolgozdk Gsszesen: 3420,0 3260,0 95,03
Usszesen: 5400,0 5400,0 100,0

Forrds: Olajos Arpad: A foglalkozédsi mobilitds és a tervezés.
Gazdasdg, 1981. 1. sz. 92. old.

Ha a szakmastruktirat a fedezet, a foglalkozdsi struktirdt pedig a sztk-
séglet tiikrozi, akkor a szakmastruktira dsszetétele korszer(bb. (Feltéte-
lezve, hogy a jelenlegi beiskoldzdsi ardnyok nem vdltoznak.) Az inkongru-
encidt jelzi, hogy mig a szellemi dolgozék ardnya nagyobb, a fizikai dol-
gozdk ardnya kisebb, mint amennyit igényelnének -- mikdzben a globdlis
megfelelés fenndll. Az eltérést a munkahelyi struktdra viszonylagos kor-
szer(itlensége okozza, mert -- még a becsilt adatok hibalehetGségét is be-
kalkuldlva -- a betanitoti- és segédmunka képzettségnek megfeleld foglal-
kozdsok igénye tulzott. Természetesen az inkungruencia mértéke jéval ki-
sebb is lehet, mert nem valdszin(, hogy az oktatdsi struktura "kibocsatd-
si" ardnyai ne mddosulndnak.

A fentiek azt is jelzik, hogy a szakmastruktira és a foglalkozasi struk-
tira kodzotti Utemkiildnbségek tudatosan beavatkozdssal cstkkenthetok.

Nem az az érdekes tehdt szémunkra,'hogy az inkongruencia megmarad-e az
ezredforduld utdn is vagy sem, sokkal lényegesebb a vdltozdsok irdnya,
tendencidja. Eppen az oktatdsi-képzési rendszer az egyik olyan tényezd,
amelynek Jjelenlegi alakuldsa kozvetlenidl hatdssal birhat a kozeli és a
tdvlati jovore egyardant. A ma hozott diontések csak 10-15 év milva érzé-
kelhetdk csupdn, de ha ma elmaradnak az oktatds problémainak felszdmold-
sdra irdnyuld intézkedéseink, a 10-15 év milva jelentkezd kivetkezmeénye-
ket mar nem fogjuk tudni visszamenblegesen orvosolni.

Vajon alkalmazkodtunk-e mar (nem utolsd sorban az oktatdsi rendszer kor-
szer(isitésével) a tudomdnyos technikai haladds d1tal elSidézett -- néha
drasztikus -- valtozdsokhoz? Sokan nem is szdmitanak ilyen vdltozdsokra.
Pedig akik "70 évesek lesznek 2020-ban, 1980-ban 30 évesek voltak, az
1960-as évek végén mar dolgoztak, illetve még egyetemre jartak." (KOVACS
1981. 1284.)
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KellGen felkészitettiik-e az embereket a "jbvS fogadasara"? Fel tud-e noni
az iskola ahhoz a feladathoz, hogy az egymdst valtd generdcidk szdmdra
eltérd ismeret- és készségstruktdrdt nydjtson? Habdr, az eddig bekbvetke-
zett strukturdlis vdltozdsok terén az egyéni és tdrsadalmi érdek jobbara
taldlkozott, kérdés, meddig tart ez a nyugalmas "frigy". Ugy vélem, hogy
azokra a varhatd strukturdlis vdltozdsckra, amelyek egyik naprél a masik-
ra képesek semmissé tenni egyes szakmdkat, sem az egyén, sem a tdrsadalam
nem késziilt még fel kelldképpen.

Az oktatds-képzés makroszintl kdvetelményeinek érvényesitéséhez alapvet6
szemléletvdltozds sziikséges. Az alapismeretek folyamatos tartalmi korsze-
risitése mellett ki kell alakitani fokozatosan azokat a képességeket,
amelyek alkalmassd teszik az egyént a j0v6 megismerésére és a tudomdnyos-
technikai haladds 4dltal diktdlt igényekhez vald alkalmazkoddsra. Olyan
ismereteket kell nydjtani, amelyek magukban hordozzdk a folyamatos to-
védbbfejlesztés lehetdségeit, ugyanakkor képesek megfelelfen igazodni a
mindenkori gyakorlat kovetelményeihez is. Véllalati szinten pedig a mun-
kaerd-szilkséglet eléreldtdobb, megalapozottabb tervezésével hosszabb id6re
(legaldbb 3, de inkdbb 5 évre szdldan) kell elkésziteni a vdllalati okta-
tdsi- é€s szakmai tovdbbképzési terveket. E1 kell jutni fokozatosan ahhoz
a kivdnalomhoz, hogy a vdllalatok oktatdsi- és képzési célkitiizései ne
csupdn az operativ dontésekhez, hanem a hosszabb tdvra sz46ld vdllalati
stratégiai kiovetelményekhez is kapcsolddjanak.

AZ OKTATASI REFORMOKHOZ KAPCSOLODG MEGJIEGYZESEK

Az MSZMP KB 1972-ben hozott hatdrozatot dllami oktatds helyzetére és
a tovébbfejlesztésre vonatkozdan. Az azdta eltelt iddszak is bizonyitot-
ta, hogy idoben felismertik a tudomdnyos-technikai haladds eredményeihez
valé felzdrkézds legfontosabb feladatait, a korszer( képzés és onképzés
széles{tésének lehetdségeit. Az intézkedések foleg az alap- és kiozeépfokd
oktatdst érintették. Napjainkban a felsOoktatds korszerdsitésére helyezo-
dik a hangsily. A ‘"reform sziikségszer(, elcddzhatatlan kérdéseit most
kell megvdlaszolni. A meghozott intézkedések bizonyos iranyokba elindu-
l14st eredményeznek, amelyek hosszi tdvd kovetkezményekkel jdrmak". (KO-
VACS 1985. 96.) A tarsadalmi-gazdasdgi 4talakulds felgyorsult iddszakdban

’
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az oktatds-képzési rendszerben is felbukkanhatnak a rendszer "természetes
merevségébél" vagy egyszerlen a megszokottsdgbdl eredd negativ jelensé-
gek, melyekhez szemléleti torzuldsok is pdrosulhatnak.

A gazdasdgirdnyitdsi rendszer 80-as éveket érintd korszer(isitd intézkedé-
sei tobbek kozott az emberi képességeket, az alkotderd kibontakoztatasat
is "célba veszik". Az (] érték és célrendszer fontos eleme €s egyben eld-
feltétele a teljesitményorientdcid kovetkezetesebb érvényesitése. Az un.

tehetséggondozdst eldsegitd prébidlkozdsok ellenére a teljesitményorientd-
cidval ellentéiben az oktatdsban gyakran tapasztalhatd az atlagos telje-
sitménnyel vald "kozmegbékélés'". Az iskola esetében az dtlagot formdlisan
mar nem kell kimutatni, ettdl fiiggetlenil a valdsdgban mindenki ez alap-
Jén értékel.

Az iskolaigazgatd az iskoladtlagban, az osztdlyfontk az osztdlydtlagban,
a szild gyermeke dtlagdban ... és sorolni lehetne tovédbb, hogy ki miben
gérdekelt... A szaktandr -- az 4altaldnos iskoldban -- elégtelen osztilyza-
tot ritkdn ad, illetve adhat, hiszen hatalmas ellendlldsba (iskola presz-
tizse, sziléi munkakdzosség stb.) Utkozne, s6t az a vad is érhetné sok-
szor, hogy 6 nem képes "3j61" megtanitani az anyagot. Ha pedig -- ezt el-
keriilendd -- mégis "dtengedi" a tanulét, az igy alapvetif hidnyossagokkal
1ép a kovetkezd fokozatba. (A szakmunkdsképzd intézetek kozismert problé-
mdja, hogy a tanuldk egy része alig tud irni, olvasni vagy éppen szamol-
ni!) Miért kényszeritjik az iskoléra, hogy "simitsa el" azokat az egyen-
16tlenségeket, amelyek felszdmoldsdra -- egyelfre -- még a tdrsadalom sem
képes?

Ugy gondoljuk, az emberért tessziik, pedig ellene tessziik! Az a kép-
zettséget szerzett fiatal, aki a kritikus helyzeteken mindig "megiszta
valahogy", munkdja sordn nehezen vagy egydltaldn nem fog tudni kitelje-
sedni, s azt igy el8bb-utdbb Gtdlattal, jobb esetben csak unattan vagy
kozombosen fogja végezni. S én ebben ldtom a legnagyobb problémat!

Véleményem szerint az 4&ltaldnos iskola "merészebben" differencidlt
eértékelése a maindl eltérbbb, de a valdsdghoz kozelebb 4116 ismeretés
készségstruktirat tikrozne.

A hozzaeériés magasabb foki anyagi és erkdlcsi megitélésének kérdése a
nyolcvanak évek tdrsadalmi vitdiban erGteljes igényként meriil fel. A

szellemi munka  fokozatos leértékelfdése eldbb-utdbb silyos tdrsadalmi
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problémava és fejlodésink alapvetd akaddlyava valhat. A hozzaértés elis-
merésének problémdi az oktatdsban kettds értelemben csapddnak le. Egy
résziik a pedagdgusok tdrsadalmi megbecsiilését rontd anomalidk; a pélya

elnbiesedése; a képesités nélkili pedagdgusok magas ardnya stb. Egy rak-
tdrosi munkakdr betdltéséhez is legaldbb 1-2 hénapos tanfolyam elvégzését
igazold "bizonyitvény" sziikséges, de oda még nem jutottunk, hogy megfele-
10 hatékonysdggal csikkentsik a képesités nélkiili pedagdgusok szdmdt.
A probléma mdsik oldala az iskolarendszeren kiviil szerzett ismeretek
elismertetése. Az egyén tdrsadalmi felemelkedése soran még mindig szamta-
lan hierarchikus akaddlyba litkozik. Az egyes beosztdsokhoz kotddé képesi-
tések megszerzésének nyomdsa az oktatdsi rendszerre nehezedik, pedig az
iskoldk személyi és tdrgyi feltételei nem alkalmasak arra, hogy Gnmaguk-
ban kiegyenlitsék a tdrsadalmi egyenl&tlenségeket.

Napjaink gyakorlati valtozdsai felerOsitették az uUn. "szocializmuské-

pink" tokéletesitésének igényét. Ez sem csupdn az elmélet problémdja. Az
oktatd-neveld munka alapvetd céljaként megfogalmazott -- s olykor hamisan
tiikrGz6dd -- ‘"sokoldalian képzett embereszmény" kialakitdsdra torekvo
szandék gyakran ellentmonddsba keriil a gyorsan vdltozé vildgunkban eliga-
zodni képtelen egyén valés helyzetével. J6 lenne, ha a tdrsadalom jovOké-
péhez megfeleldbben igazodd szocializmusképilink djrafogalmazott jegyei az
oktatdsi rendszerben is érzddnének.
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