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Dr BAKOS JOZSEF tanszékvezetd féiskolai tanar:

A TANARI BESZED

(A tanitdsi éra nyelvi formdldsa)

Az é16 beszéd apolasa, a beszédhelyesség problémainak el6térbe
helyezése igen fontos nyelvi nevelési feladat. Helytelen volt tehat az
a nyelvmivel6 gyakorlat, amelyik a nyelvi megnyilatkozasoknak csak
irott formajaval térédott. [1]. Hidnyos volt eddigi tanarképzésiink is.
mert ardnylag kevés alkalmat és ismeretet adott a leendé pedagogu-
soknak beszédkulturajuk fejlesztésére, tudatos &polasara [2]. Pedig
a tandri beszéd apolasa, fejlesztése az iskolai nyelvmiivel6 munkénak
is eléfeltétele. A pedagogusnak ugyanis nemcsak beszédpedagogiai,
beszédtechnikai és retorikai ismeretekkel, s a beszéd helyességére
vonatkozo tudnivalokkal kell rendelkeznie, hanem arra is torekednie
kell, hogy minden éldszobeli megnyilatkozasa a szép és helyes beszéd
legtermészetesebb szemlélteté eszkéze is legyen, s onmagaban véve is
kovetendé példat szolgaltasson a helyesirdnyu és eredményes iskolai
beszédnevelés nem kénnyld munkdjaban.

Imre Sandor 1886-ban irt egyik cikkében [3] mar helyesen jegyezte
meg erre vonatkozolag: a taniténak, a pedagdgusnak ,élébeszédével,
hangoztatasaval, értelmes és kedélyes felolvasasaival, egész szellemi
valojaval, mely ugyis a beszédben testesiil meg, kell hatnia, nevelnie.”
Az 1887-es Gimndziumi Tanitds Terve is utalt arra, hogy .,magdtdl ért-
hetd kovetelni, hogy minden tandr €l szavdban a nyelvtani helyesség
és a jo izlés példdjdit adja ndvendékeinek.”

I

A tanitasi folyamatokban a pedagoégus az élészé szamtalan megnyi-
latkozasi formajat haszndlja: kérdez, elbeszél, ismertet, beszélget, koz6l,
magyardz, elbad, értekezik, felolvas, idéz, verseket mutat be, (mindezt
a tanari beszéd 6sszefoglalé névvel jeloljiik), s mégis az 6ra nyelvi for-
mdldsdra alig van gondja. A pedagogusok tervszerl érael6készitése erre
az igen fontos szempontra nemigen terjed ki. A magyar szakirodalom
alig foglalkozott ezzel a problémaval, pedig ennek a fontos kérdésnek
kulf6ldon ma mar jelent8s irodalma van [4].
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A pedagégus oran elhangzé nyelvi megnyilatkozasaival kapcso-
latban legfeljebb ilyen altalanossagokat olvashatunk az eddigi magyar
szakirodalomban [5]: a pedagogus ne beszéljen az 6ran se tul hangosan,
se tul halkan, ne harapja el a szoévégeket, ne alkosson igen hosszu, 6les
mondatokat. Kell§ aranyban éljen a monologizilas és a dialogizalas
eszkozével. Ne kovessen tul lassu vagy tul gyors beszédtempét, hanem
legyen a hangerfsség és a tempé6 helyes varidlasanak mestere. Keriilje
az un. tipikus tanari beszédmodort: az erdltetett artikulaciét, az osz-
talyzajt tullicitalo kiabalast, a természetellenes hanghordozést, az 6blo-
geté hangvevést, a ,,nétdra” beszélést, a monotoniat, a gége és a garat-
fal merev megszoritdsa utjan térténd hangképzést, az ,,igen lecsapd,
majd ismét felhago” (Gati) hanglejtést, vagy ,,a lélegzete elmaradasaig
nyujtott” (Bitnitz) hangadast, a sz6tagok természetellenes megnytj-
tdsat. Ne szolgdltasson beszéde elrettentd példat az erdltetett, keresett
affektéciora, a szinésziesen modoros negédeskedésre vagy a tudatosan
vallalt tanari ,,objektiv”, szaraz eléadéi modorra. Taglejtésében, mimi-
kadiban tartson hatart, s térekedjék a természetes, érthetd, kifejezd
beszédre, a logikus kozlésre stb. stb.

Az eddigi irodalom a tiltas és itélkezés jegyében inkabb csak a tanari
beszéd negativ oldaldra, hibaira hivta fel a figyelmet, s kevesebb segit-
séget adott a pozitiv nyelvmivelés céljainak megfeleléen a pedagégus
beszédkulturajanak fejlesztését is célzo neveldi munkahoz. El8szér is
sulyos mulasztasa volt eddigi tanirképzésiinknek, hogy kevés alkalmat
adott a pedagégus-jeldltek elGaddkészségének fejlesztésére. Retorikai
ismereteket sem nyujtottunk, s a fonetikai, hangtani elméleti anyaghoz
igen kevés beszédtechnikai, logopediai és beszédnevelési tudnivalét kap-
csoltunk. A helyes, szép és érthetd beszéd technikailag elsajatithato fel-
tételeirél kevés szo esett, bar a pedagogiai f6iskolak az utébbi években
tervszerden csatoltak a fonetikai elméleti anyaghoz azokat az ismerete-
ket is, amelyek a helyes magyar kiejtés kérdéseit Aallitottdk elStérbe.
Az egyetemek és féiskoldk kiejtési versenyei azt a célt is szolgaltak,
hogy a leend6 magyar tanarokban tudatossa valjék a beszédhelyességre,
a szép, helyes beszédre vald torekvés pedagdgiai jelentésége is, hiszen
a pedagogus szép és megtisztelé hivatasa az is, hogy névendékeit az ért-
het6, a fegyelmezett, a helyes és szépen hangz6 beszédre is megtanitsa,
réanevelje. [6]

Azt mar néhany magyar iras [7] kiilén is kiemelte, hogy ,,minden
pedagégusnak fonetikusnak kell lennie” (Sarbo), s a fonetikai, beszéd-
technikai, beszédhelyességi ismereteken tul egészséges ,,beszédmiiszer-
rel” is kell rendelkeznie. Itt alljunk meg egy pillanatra! Azt mindenki
természetesnek tartja, hogy a beszédhibas, pidszebeszéd(l, erdsen sely-
pit6, dadogd ember nem alkalmas a pedagoégus palyara, mert nevetsé-
gessé valik, s allanddan fertézi a gyerekek beszédét is, mégis a pedago-
gusok kivalasztasa alkalmaval tervszerlen és hozzaérték utjan a jeloltek
ilyen iranyu megvizsgalasat eléggé elhanyagoltuk. Ezt a munkat pedig
nagyobb kortiltekintéssel kell elvégeznlink. A felvételi vizsgdkon alapo-
sabban kell megfigyelniink a jeloltek beszédét, hangjat, a hang kifejez6
erejét, modulalé képességét vagy gyengeségét, organumat, halldsat,



hangadasat, kiejtését, esetleges hibait (hangos légzés, pongyola hang-
képzés, poszeség, az r uvuldris ejtése, képzése, vagy tilzé ropogtatisa,
orrhangusag, beszédritmus zavarok, hallasi hibak stb.), s megfelel6 mo-
don mérlegelni kell a hibakat és okait (szervi hiba, foghijjassag, rossz
szokas, beidegzés stb.), s ugy donteni arrol, hogy a jel6lt ebben a tekin-
tetben is alkalmas vagy alkalmatlan a pedagégus palyara. Az erre vo-
natkozo vizsgdlat, ill. megfigyelés objektiv moédjait, eszkozeit is ki kell
munkalnunk, hogy hatart tudjunk szabni mind a széls6séges kovetel-
ményeknek, mind a liberalis elnézésnek. Azoknak pedig, akik bekeriiltek
az egyetemek vagy f6iskolak padjaiba, s pedagdgus hivatasukra késziil-
nek fel, adjunk minél t6bb alkalmat arra is, hogy a nyelvtudoméany
Utmutatdsa alapjan sok beszédtechnikai ismeretre is szert tehessenek
és gyakorlatok utjan is fejleszthessék beszédkészségiiket, gyogyithassak
kiejtésbeli rendellenességeiket, idegenszerlségeiket, modorossagaikat.
Kiilonosen az alséfoku iskolak pedagégusait kell sok és korszerli beszéd-
technikai, beszédpedagdgiai ismerettel felvértezniink, hiszen az & gva-
korlatukban az oktatds, a tanitds leggyakoribb formaja az élé beszéd.
Ezen a fokon elsGsorban az él8sz6 erejével koti le a gyerekeket, neveli
figvelemre és helyes beszédmoddra. Idedlis feladat lenne a pedagégus-
jeloltek beszédének, kiejtésének allandd és tervszer(i megfigyelése; a
fejlédés regisztralasa, a hibak természetének és okainak felkutatasa, le-
irésa, az orvoslas, a korrekcio modjainak, eszkdzeinek megteremtése sth.,
stb. El kell azt is érniink, hogy a tanarjeloltek gyakorlé iskolai tanitasai-
nak kiértékelése térjen ki a jelolt beszédének, az éra nyelvi formélasa-
nak megvizsgalasara is, s igy az déra elemzésének szempontjai kézé fel
kell venni a tandri beszéd értékelését is, természetesen dsszefiiggésben
vizsgdlva a tartalommal, a tantdrgyi sajdtossdggal, a didaktikai feladat-
tal. [8] A szakfelligyeletnek is kdlonos gondja legyen a tandri beszéd, az
6ran elhangzé nyelvi, él8szobeli megnyilatkozdsok tervszeribb megfi-
gyelésére és értékelésére. Ez az iras is els6sorban ehhez a feladathoz,
munkdhoz kivan segitséget nyujtani.

II.

Mindenki el6tt vildgos, hogy az oktatds eredményessége filigg a ta-
nari beszéd érthetéségétdl, tartalmi, megfogalmazasbeli gazdagsagatol és
kifejez6 erejétdl is. A tanari beszéd, a tanitads nyelve nem csak egysze-
rien tudast és ismereteket kozl6 eszkdz, hanem igen sokrétli és sokszind
nyelvi megnyilatkozas. Egyrészt praktikusan egyszerd, s a 1ényeglatasra
torekszik, de ugyanakkor elemzd, részletezd, s ha kell, nemes patétikon-
nal, impulzusokkal telitett, s nem ment az érzelmi momentumoktél sem.
Jellemzdje altaldban a fesztelenség, de olykor célravezetébb, ha nyelvi
feszliltséget is teremt a tanitasi oran, s arra is példat szolgaltat, hogy a
nyelvnek nemcsak grammatikdja van, hanem miivészete is, s nemecsak
egyszerien a megértés, a megértetés eszkdze, hanem miivészi anyag is.
Néha szoénoki temperamentummal aldtdmasztott, s a szavak aradataval
tombolé dikeid, néha egyszerli informalds, szavakban szegény, tomor,



célratoré nyelvi megnyilatkozas. Olykor csiszolt, mivelt, folyamatos
beszéd, s az ép mondatokat, a logikus, fegyelmezett gondolatok nyelvi
burkait a legkényesebb nyelvi igényekre szabva alkotja meg a tanar;
olykor meg elevenebb sodrasd a tanari beszéd, s jellemzéje a révidebb
vagy elliptikus mondatok, a varatlan fordulatok, a gyakori felkialtasok
s mondatértékli nyelvi formak hasznalata.

Eppen ezekben a jellemzé tulajdonsagokban rejlenek a tanari be-
szédnek mind erényei, mind hibai. Mert pl. fontos feltétele a jol érthetd
tanari beszédnek a vildgos tagolds, de éppen az erre vald térekveés sziili
gyakran a tanari beszéd egyik legjellemz6bb hibajat: a tulsagba vitt
tagolast. A hangeré és a nyomaték nem egyenld eloszlasu a beszédben,
a fortissimobdl atmenet nélkil esik le a pianissiméba. Sok a beszédben
a rovid hangszakos egység, felgyorsul nagyon a beszéd tempdja, mindent
hangsullyal emel ki a tandr, s ezaltal éppen semmit nem emelhet Kki.
Ebben a hibaban rejlik egyuttal a leggyakoribb hangsulyozasi hibazas
is: gyakran vétenek a tanarok a magyar hangsuly ellen, nincsenek tekin-
tettel az értelmi, a logikai hangsulyozas kévetelményeire, s akkor is at-
csuszik pl. a hangsuly a jelzett széra, amikor nem a szembedllitas, a
kiemelés tényét kell tekintetbe venni. [9] Az érthetéség kedvéért gyak-
ran az a hiba jelentkezik, hogy a tanar beszéde telitve van csupa egy-
szerd, kozl6, kijelenté mondattal. Eluralkodik az értelmi jelleg, a
hanglejtés sem valtozatos, szilirke, ,,szdraz” a kozlés, a nyelvi megforma-
las. De ugyanakkor a ,,szarazsagtél” valo tudatos menekiilés is gyakran
torkollik modorossagba: sok a szé, gyakoribb az ismétlés, sok a tulsagba
vitt kérd6é mondat, {elkidltoé és kivand mondat. Eluralkodik az érzelmi
jelleg a nyelvi formakban. Jelentkezik a retorikai eszkozdk oncélu fel-
hasznalasa stb. stb.

Milyen utat kGvessen tehat a tanar beszédében, eldadasaban, az drak
nyelvi formalasaban?

HI.

Legfontosabb kévetelmény, hogy a tanari beszéd ,kigondolasaban”,
,»elrendezésében”, , kidolgozasaban” és ,.el6adasdaban” szabatos, logikus
és hatasos legyen. A régi iskoldk a retorika és a dialektika, illetéleg a
logika tanitasat is felhasznaltdk a logikus gondolkodasra, és a hathatos:
szép beszédre nevelés munkajaban. Ma is sziiksége van a tanarnak ezekre
az ismeretekre, mert ra kell neveldédnie a gondolkodas fegyelmezettsé-
gére, a valésag helyes latasara, a l1ényeg kiemelésének képességére. A leg-
tobb tanari beszédnek éppen az a hibaja, hogy elvész benne a lényeg,
nem lényegre toré. A tanar mindent el akar mondani a felvett targgyal,
anyaggal kapcsolatban. Az ilyen tanari beszédre kiilondsen all VOL-
TAIRE szellemes mondasa: ,,Mindent elmondani annyit tesz, mint un-
tatni.” Mi a helyes ut? EOTVOS mar utalt ra: ,,Elmondani mindazt, mi
altal gondolatunk (a kozlend6 ismeret, a tanitasi anyag. B. J.) a lehet6-
ségig vilagos legyen, de nem mondani egy széval sem tébbet...”

A hatdsos és eredményes tanari beszéd, eladas fontos kévetelménye
annak nyelvi, grammatikai helyessége, igényes megfogalmazasa. A nyelv-
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tan szabdlyai ellen vétett hibak nemcsak a tanuldék nyelvi muveltsége
elleni merényletnek tekintend6k, hanem sokszor a megértést gatld teé-
nyez6k is. A mondanivalét stilisztikailag is helyes megfogalmazasban
kell talalni. A nyelvi kizhelyek, a terpeszkedd kifejezések, pl. (tegyiink
probat, [helyesen: prébdljuk meg], most mar megmagyarazésra keriilhet
{h. megmagyarazhatjuk] mellett gyakoriak a pongyola beszéd hibazasai
is. (Ez a megallapitas nem létjogosult [h.: hibds, igazsdgtalan], szembe-
hasonlitjuk (?) mas orszagok tapasztalataival.), stb., stb.

A nyelvi kozléssel szemben a tanitasi folyamatban kévetelmény a
beszéd tartalmi gazdagsdga: a k6zolt ismeretek és gondolatok tartalmas-
saga, logikus felépitése. A tanari beszéd nem ritka tipusa az az elGadas,
amelyik csak szavakban s nem gondolatokban, targyi ismeretekben gaz-
dag. A tanar ui. kevés és silanyabb ismeretanyagra tamaszkodik, s a
szavakat, a nyelvi formakat nem a targyhoz, nem a tantargyi sajatossa-
gokhoz, s nem a tanitvanyokhoz szabja, s igy nem is képes a hallgatésa-
-got tiszta, pontos fogalmak kialakitdsdra és biztos ismeretek megszerzé-
sére nevelni. Ebben a tekintetben igen fontos kovetelmény az is, hogy
a helyes mondatszerkesztés mellett a helyes széhaszndlatra is ligyeljen
a tanar. A tanuldk életkori sajatsagait, fejlodési fokat is tekintetbe kell
vennie, Tekintettel kell lennie arra is, hogy egy-egy sz az egyéni szo-
kines aktiv vagy passziv rétegébe tartozik-e, s ha a szé még inkdbb csak
a passziv szokincs tagja, sziikséges, hogy a széhaszndlatot kévesse a fo-
galmi tartalom pontos meghatdrozdsa is, s igy elésegitjiik a passziv sz6-
kincsbe tartozé szonak aktivizadlasat, az egyén aktiv szokincsébe vald
emelését. Ezzel a munkaval valdjaban a tanulok egyéni székincse fejlesz-
tését, gazdagitasat is eldsegitjiik. A lexikai és grammatikai eszkdzok
nagyobb jelent&ségére kiilon is ra kell itt mutatnunk: a tanitasi folyamat-
ban mindig a legmegfelel6bb szot kell hasznalnunk, s a szavak finom
jelentésarnyalataival is operalnunk kell, mert igaza van BABITS Mi-
halynak, amikor azt allitja, hogy ,,akinek tobb szava van, tobb ismerete
is van, s mivel a rokonértelmi szavak (a szinoniméak) sohasem egyértel-
miuiek, akinek tobb szava van egy dologra, tébb gondolata is van réla”.
Ugyanakkor a tanari beszéd arra is jo példa legyen, hogy a szinonimak
csak akkor cserélheték fel egymassal, amikor jelentésiikben az uralkodé
jegy, a kozos elem domindl, s igy pl. a fut, rohan, szalad, siet igesor bar-
melyik tagjat hasznalhatom, ha csak azt akarom kifejezni, hogy test-
mozgdssal sietve helyet vdltoztatunk (ez az uralkodo jegy, a kézés elem),
ha azonban ennek a jelentésnek valamelyik arnyalata szlikséges a mon-
danival6 pontosabb, drnyaltabb kifejezésére, akkor nem hasznalhatjuk
e kifejezéseket egymas helyett. R4 kell nevelniink tanitvdnyainkat arra
is, hogy tudatosan hasznaljék fel a szinonimak finom fogalmi, tartalmi
és expressziv kiilonbségeit beszédiikben is.

A tanari beszéd nem nélkiilozheti a képes beszédet sem, de a képek,
a trépusok és a figurak (metafora, metominia, synedoche, hiperbola, per-
sonificatio, periphrasis, gradatio, interrogatio, exclamatio stb.) legyenek
frissek, egyéniek, s tartézkodjék a tanar az agyonhasznalt, csak az isko-
lak szadmara ,,védjelzett” nyelvi formaktsl, az 4llanddan visszatérd ha-
sonlatoktél, szdlasoktol, A tanitvanyok sokszor statisztikat is készitenek
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sziilletnek meg az ,,Ugyebar”, a ,Kérem szépen”, ,Nézziik most mar”,
»Amint lattuk”, | Mostan mar” stb. stb. tanari ragadviny — illetéleg
gunynevek.

Kilondsen keriilni kell az olyan hasonlatok és képek hasznalatat,
amelyek kiviil esnek tanitvanyaink 14t6- és befogadd képességén, mert
csak zavarosabbéa teszik a tanari beszédet s elGadast. A képek, a nyelvi
figurdk zsufolasaban elfullad az értelem és elfarad a tanitvanyok fi-
gyelme. Ugyanakkor a tanari beszéd egyik jellegzetes tipusa a szdraz,
velétlen, s a puszta tényeket nyelvi finomsagok nélkil kozlé elGadas.
A szigoru és jézan okoskodas célkitlizése ne vezessen tévutakra: a tani-
tasi folyamatokban mind az értelem, mind az érzelem befolyasaval
érhetiink el j6 eredményeket.

A gyermeki érdeklédés kovetelményeit is tekintetbe kell venniink,
a tanari beszéd tehat legyen érdekes, kozvetlen, de a kozvetlenség ne-
mes kovetelményét ne értelmezziik helyteleniil, s ne legyen kévetkez-
ménye a fegyelmezetlen, ,,pajtaskods”, ,haverkods” hangnem, s ennek
adrnyékaban megjelend pongyola beszéd. Ezt a beszédet azutan fertdzik
zsargon nyelvi elemek, helyteleniil hasznalt szavak, hanyag, lompos
nyelvi kifejezések is. Ez a tipust tanari beszéd, eldadas, csak gondolko-
dasi tunyasigra és nyelvi igénytelenségre szoktatja a tanitvanyokat.

IvV.

A helyes és célratord tanari beszéd mindig szép példajat szolgaltatja
a jol szerkesztett, az alaposan atgondolt beszédnek, eladasnak is, amely-
ben érvényesiil az ok és okozat, az elézmény és kovetkezmény helyes
felsorakoztatasa, a belsé és tekintélyi érvek jé aranya felhasznélasa stb.
stb. A jo tanar beszédében, eléadasaban is mindig jé szerkesztének bizo-
nyul, de j6 szerkesztése nem csak abban meriil ki, hogy ligyesen vezeti
be a tanitdsi folyamatot, célratéréen ,targyal” és tanulsdgosan ,,fejezi
be” elSadasat, az oktatast, az 6ra menetét. A tanitési folyamatban a ta-
nari beszédnek masfajta szerkesztési problémai is vannak. Els6é ilyen
probléma pl. hogy sokszor pongyola a tanitasi 6ra nyelvi formalésa s az
el6adas megszerkesztése, s f6leg a szerkezeti ardnytalansdg uralkodik el
benne. A tanar csupa leiré jellegl nyelvi részekbdl formalja orén el-
hangzé beszédét, el6adasat, minden osszefolyik, nem tagol ardnyosan.
Nem hatarolja el a lényeges ismeretanyagot a kevésbé lényegestdl, sok-
szor esik az altalanositas és a kijelentés hibajaba, nagyon ,,messzir6l”
kezdi, s igen egyoldaluan vil4gitja meg a targyat, a mondanivaldt, az is-
meretanyagot, s csak elbeszél, elmond, kijelent és kizdl, de nem dllit,
nem tagad, nem cdfol, nem kérdez, nem vitat, nem részletez, nem bizo-
nyit, nincs beszédének, el6adasanak belsé rendje, logikaja, mert nincs
gondolatai soraban egység és haladas. Masik hiba, ha a beszéd, az el6-
adas, a tanitasi folyamat nyelvi formalasa erésen tagolt, széttoredezett,
s eluralkodnak a mondatok kozott a felkialto, a kivanéd és a kérdd mon-
datok. Erdekes tipus a ,,kommandiroz6”, a felhivdsokban, a tiltasokban,
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a figyelmeztetésekben, az apro, igen részletezé kérdésekben gazdag ta-
ndari beszéd, el6adds. Kiilonosen a szdmonkérd oratipusok, illetéleg az
orak szdmonkérd része nyelvi formalasara jellemzé mindez.

V.

Ha valaki azt kérdezné, melyik tanari beszédtipus a legcélraveze-
tébb, a kérdésre adott valasz nem lehet altalanositd jellegli. A tanari be-
szédet sem lehet 6nmagaban vizsgalni, értékelni, elvonatkoztatva a tanar
egyéniségétdl, személyi adottsagaitol, az iskolai targy jellegétél, a tan-
targyi sajatossagoktol, a tanitasi anyag természetétdl, a tanulok fejlett-
ségi fokatdl, a didaktikai feladattdl és a nevelési céltol.

Mert pl. a faradt, ideges, nyugtalankodo tanitvanyoknak masképpen
kell nyelvileg is formalni az d6rat, mint a nyugodt, pihent k&ztsségnek.
Ebbdl a szempontbol is figyelnie kell a tandrnak tanitvanyait. Ha na-
gyobb a figyelmetlenség, a faradtsag, tartalméban is masként formalo-
dik a tanari beszéd, nem is sz6lva a beszéd hangzasarél, mert ekkor vagy
megemeli a hangjdt a tanar, vagy éppen ,fegyelmez6”, ,int6” céllal
halkabbra fogja.

Fontos tényez6 maga a tandr, illetéleg felkésziiltsége. A kevésbé fel-
késziilt, targyi tudasidban hidnyokkal kiizdé tanar ebbeli hidnyossdga
kihat beszédére is: nagyobb a lampaldza, klizd a nyelvi formdakkal, sok
a szbétévesztés, az orrarabukott, helyteleniil szerkesztett mondat, sokat
akadozik, ismétel, altaldban erdsen ingadozik a beszéd tempoia; vagy
nagyon lasst, keresi a gondolatokat és az azokat formalo nyelvi eszkdzo-
ket, vagy éppen rohanasba kezd, hadar és érthetetlen. Kiizdelem, nyelvi
kiizdelem is folyik az 6ran, harcot viv a tanar énmagéaval, az elvégzendd
feladattal és fentemlitett nehézségeivel. A gazdag targyi tudas, az orara
vald becsiiletes felkésziilés hidnyéaban a tanar idegesebb, ingerlékenyebb,
s képtelen a nyugodt, jol érthetd beszédre. Ezzel szemben a mivelt, gaz-
dag tudasu és az orara becsiiletesen készi{ilé tanarnak tartalmas a mon-
danivaloja, jol formaltak a mondatai, s még arra is van ereje, hogy be-
szédében érvényre juttassa a szépet, a milvészit is. Az értelem és a ke-
dély egyforméan uralkodik beszédében, s igy a tanéri beszédnek azt a fel-
tétleniil kévetendd tipusat kelti életre, amelyik tartalméban, megszer-
kesztésében, nyelvi formalasdban, hangzdsidban és dinamikajaban mar
tébbet tud elérni, mint a csupasz megértést és anyagkozlést, igy a gon-
dolkodas eleven erejét, a nyelvi megformalas ékességét, valasztékossa~
gat, helyességét, s olykor muivészi tokélyét is példazza.

VI
Probaljuk most megvizsgalni a tanari beszédet a nyelv oldaldrdl és
& tanitasi cél szempontjabol [10]. A tanari beszédben a nyelvnek elsésor-

ban kdézlési és kifejezd funkcidja keril elétérbe. A kozpont az anyag és
az el6adoé tanar, akinek nyelvileg formalt mondanivaléja tuddsanyagot,
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ismereteket ad at. Beszéde, el6adésa elsGsorban az értelemre apelldl, t6bb
a racionalis elem benne. Az értelmi folyamat ritkdn ad helyet az emo-
cionalis mozzanatoknak. A stilus, a megformalas tomorebb jellegli, rend
van a gondolatokban, és rend a mondatokban. A cél, az érthetéség, s igy
a beszéd példazza a helyes széhasznalatot, a helyes mondatszerkesztést
is. Gyakori benne a kijelent6 mondat, és a logikusan épitett tobbtagu
alarendelt Osszetett mondat. Intonacidja és hanglejtése nem annyira gaz-
dag. Az egyszerl kozlés dallamét ritkdn valtja fel még a parbeszédes
kozlés szinesebb lejtése is. Ennek a tipusnak azonban igen nagy neveld
er6t k6les6nodz az a tanar, aki jol tud vele élni, els6sorban az ij anyagot
koézvetitd oratipusokban, illetéleg a vegyes tipusu orak 1j ismereteket
nyujté részében.

Ervényesiil a tanari beszédben a nyelv felhivé funkcidja is. A tanit-
vanyok kerlilnek a kézpontba. A beszéd, az anyag, az ismeret nyelvi for-
malasa kozvetleniil kivdnja a tanuldk figyelmét felkelteni, gondolkoddsi
folyamatukat eldsegiteni, jartassigukat és készségiiket aktivizdlni stb.
stb. Ezért tobb érzelmi és akarati elem jelentkezik a nyelvi formakban
is. Valtozobb a hanglejtés, nagyobb sziinetekkel, hangosabban beszél a
tanar. Gyakoribbak a felkialté és kivané mondatok, koéztliik elsGésorban
a feltétlen kivané mondatok. Kiilondsen fontos szerepet kapnak a kérdd
mondatfajtak.

Hogy a tanitasi folyamatban a nyelv melyik funkciéja vegye at a
fészerepet, azt az anyag természete, a tanitasi ora tipusa és a didaktikai
cél hatdrozza meg. A vegyes tipusi oran egyensulyban érvényesiil a
nyelvnek koézlési, kifejez6 és felhivo funkceidja. Az 6ra kézponti részében
természetesen a kozlé funkeio dominal. A tanar valdban kozol, informal,
monologizal, alig szakitja meg egy-egy felhivas, kérdés a folyamatos be-
szédet. A tanuldk passziv ,felvev6i” a kozlésnek, ,,az informaciénak”.
Az bra e része nyelvi formalasaval szemben a legfébb kévetelmény, hogy
aranylag kevés nyelvi eszkozzel sokat és vildgosan k&z6ljon a tanar:
minden nyelvi jelnek legyen funkcidja, s a beszéd diszét adja inkabb a
megfogalmazas témorsége, érthetésége. Tiszta logikaval értelmes mon-
datokat kell szerkesztenie. A mondatokbol ki kell iktatni azokat a szava-
kat (idegen szavak, felesleges homonimék, a tanulék passziv szdkincsébe,
s a nemzeti nyelv perem szdkészletébe tartozé szavak), amelyek a meg-
értést zavarjak, megnehezitik. De gyakran kell egy-egy fontos vagy rit-
kan hasznalt széval, illetSleg terminus technikussal élés alkalmaval az
értelmezés eszkdzéhez is folyamodnunk, hiszen kiilon nyelvi nevelési
feladatot is megold egy-egy o6ra: nyelviikben, székincsiikben is gazdagi-
tanunk kell tanitvanyainkat.

A vegyes tipusu 6ra ellenérzd, szamonkérd részében inkabb érvé-
nyesiil a nyelv felhivé funkcioja a tanar részérél, a tanulé beszédében
azonban ismét a nyelv dbrazold, kozl6 szerepe domborodik ki. Ne nyom-
juk el ebben az drarészben sem sokat kérdez6 tanitvanyaink buzgdsagat,
mert inkabb célravezet6, ha a kérdé funkciét mindkét fél, tanar és tanit-
vany egyarant kihasznalja. Az azonban nem helyes médszer, ha az ora
e felében is a tanar beszéde a nyelv kozlé funkciéjat veszi igénybe,
s a felel6é tanitvanyok csak ismétlik, ,utdnamondjak” a tanir szavait.
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Gyakori jelensége az ora e szakasza nyelvi formalasanak a tulsagba vitt
dialogizalas is, de ha ujabb probléma meriil fel, vagy meg nem értett,
illetéleg jol fel nem fogott ismeretanyagot kell tijra megvilagitani, helyes
a nyelvi formaldsnak az a valtozata, ami a dialogizalas és a monologi-
zalas jo aranyu keveréke.

VIL

Tanitvanyaink helyes, kifejez6 és tartalmas beszédre nevelése szem-
pontjabol nem felesleges arra a hibéara is figyelmezni, hogy sokszor egy-
egy ora nyelvi formalasanak csak a tandr az aktiv tényezdje, s az éran
elhangzé nyelvi megnyilatkozasok (kérdések, el6adas, felolvasas stb.)
80 szazaléka tandari beszéd. Ebben az esctben nem engedjiik széhoz jutni
tanitvdnyainkat, nem adunk alkalmat nekik arra, hogy beszédkészségii-
ket fejlesszék, a beszédben gyakoroljik magukat [11].

A szédmonkérés egyik hibaja is ebben leli magyarazé és tényleges
okat: ismét csak a tanar beszél, prelegal, Gjabb és ujabb problémakat
vet fel: sok a tanari beszéd és kevés a tanuld Gsszefiiggd, élészébeli meg-
nyilatkozdsa. A kérdve-kifejté modszer, illetSleg a dialogizdlds helytelen
szemlélete és gyakorlata a tanari kérdéseket olyan feladatok elvégzésére
kényszeritette, amiben kart szenvedett a gyerek és az oktatési folyamat
is: a tanulok nem kényszeriiltek 6nallé gondolkodasra, komoly munkara,
az ismeretanyag pedig igen apré részletekre hullott szét. Idét rablo
tényez6 a sok felesleges, ,,lires”, formalis kérdés is. Egy-egy ora nyelvi
formalasanak tudatos atgondoldsa nyoman arra is tekintettel legyen
a tanar, hogy kérdései legyenek célratoriek, a lényegre kérdezbek, s még
a téma kifejtésére iranyulé kérdésekben is probléma felvetbk, s ne ve-
gyék at egyuttal a tanitvanyok feleletének funkciojat is [12]. Kiil6nésen
tekintettel kell lenni mindezekre az ismeretek gyakorlati alkalmazdsdra
szdnt alkalmak, illetbleg a rendszerezd, ismétld és ellenbrzé 6rdk nyelvi
formdldasdban.

Beszéljenek a tanulok sokat és sokszor az érdkon, de ne arra biz-
tassuk Oket, hogy feleljenek mindig teljes (egész) mondattal, vagy roévi-
den, egy széval, hanem arra, hogy feleletiik a beszédhelyzetnek legjob-
ban megfeleld, értelmes, tartalmas és hatasos nyelvi formakbol alljon.
Olykor célravezetSbb éppen egy-egy elliptikus mondat hasznalata, mint
a vel6tlen, oles, szalmazé mondatok hossza soranak csak idét toltd fel-
sorakoztatasa. Helytelen az a tanari kérés is, hogy mindent ,sajat sza-
vukkal” mondjanak el a tanitvidnyok. Minden tudoménynak megvan
a maga szakszokincse, terminoldgiaja: ezt hasznalni nemcsak a tanar
kotelessége, hanem a tanitvanyoké is. Ha a didkok a tankényv és a tanari
eléadas tartalmas, jol szerkesztett mondatait ,,atforditjak” a ,,sajat sza-
vukra”, csak rontanak rajta, s nem nevelédnek finom, igényes nyelvi
formdkra sem. A didk beszédében, feleletében is jelenjenek meg azok
a nyelvi finomsagok (gazdag szoékincs, szoképek, fordulatok, jellemzé
szérendi formak, jol szerkesztett mondatok, szakszdk stb.) is, amiknek
szép és jellemzd példait elsésorban éppen a tankdnyvek szévegében és
a tanari beszédben talaljak, illetleg taladlniuk kellene. Ilyen osszefiig-
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gésben is ki kell emelniink az iskolai tankényvek iroinak nagy felelds-
ségét. Tankonyviik nyelve nemcsak segitheti a nyelvi nevelés szép mun-
ké4jat, hanem le is ronthatja e munka eredményességét pongyola meg-
fogalmazasaval, rosszul szerkesztett, hibads mondataival, sz6tévesztései-
vel, idegenszeriiségeivel stb., stb. A tankényvek nyelvének reproduka-
lasa, a tanari beszéd Onkéntelen utdnzdsa is igen nagy szerepet kap
tanitvanyaink beszédkulturdjanak fejlesztésében. A tankdnyvek sokszor
feleslegesen terjengbs szbvege, s a tanari beszéd gyakori, nem célra-
vezetd szészaporitdsa, sesmmiképpen sem alkalmas nyelvi kifejezési mo-
dok, a tanuldk igényesebb nyelvi kultirajanak és izlésének fejlesztésére.
Az informacié-elmélet terminolédgiadjaval élve, igen sok még a tanari
beszédben a ,,vételi zavar”, a ,,kézo0mbos”, csak a gondolkoddsban bedllé
hézagok kitdltésére hivatott nyelvi elemek, kifejezések tultengése. Mag-
netofon-felvétel alapjan jegyeztiik le példaul ezeket a ,,zavaréd”, kézom-
bos, nyelvi szerepet alig betolté formadakat: ,,Mivel ugyanis most mar
mindazok, akik...”. ,/ Természetesen felmeriilhet itt kézvetleniil most
mar szamunkra egy konkrét kérdés . ..” ,,Mindezekre ugyanis mar akkor
véleményiink szerint is illett volna a feleletet megadni...” ,,Most, hogy
tulajdonképpen mindenki elétt tisztan 4all (?), az a lényeges probléma
meriil itt fel, hogy...” ,,Akkor pedig, amikor csak arrél lehet sz6...”
,Ugy hogy én tulajdonképpen valdban azt hiszem ...” stb., stb.

Felmeriilhet éppen az Uj informacio-elmélet tanitdsainak tanulsa-
gaként a tanari beszéddel szemben a gazdasdgossdg kovetelménye is:
semmiképpen se legyen bébeszéd(, terjengds, mert a tanari beszéd ter-
jengbsségével erdsen csokken hatékonysdga, érthetésége, azaz hatdsfoka,
de ugyanakkor tilsdgos tdmorsége sem célravezets, mert értelmi héza-
gok keletkezhetnek, amelyek ismét csak a tanari beszéd érthetéségének
és hatékonysdganak akadalyozdi.

VIIL

A tanari beszéd hatékonysaga (hatasfoka) nagyban fligg csak fillel
felfoghaté sajatsagaitol, akusztikai, zenei elemeitdl, hangzdsdtol, foneti-
kai tisztasdgdtél. A hathatds el6adas, a helyes és szép ponuntiatio el6-
feltétele a megfelelé hang, illetéleg hangadds, a hibdtlan, tiszta, vildgos
és érthetd hangképzés, a helyes kiejtés [14]. A helyes kiejtés kifejezést
tagabb értelemben hasznaljuk itt is: jeldli, megnevezi a hangképzést,
a hangerét, a hangsilyt, a hanglejtést, s6t, az id6tartamot és a tempd
beszédbeli funkcidjdt is.

A hangzéasaban is szép tanari beszéd alapkovetelménye a tanar he-
lyes légzési technikaja. A hibas lélegzetvétellel beszélés csunya szepld
a tanari beszéd arcén is. A helyes, folyamatos beszédhez gyors és mély
belégzés, s tartods, egyenletes kilégzés szlikséges, s mindez ,,észrevétlentil
torténjék” (Egressy Gabor), mert a hangos, hallhat6, zihalé 1élegzetvétel
mindenképpen artalmira van a beszéd szép hangzasdnak is. A j6 tanar-
nal mar beidegz6détt a helyes légzés: a lehetdé legrovidebb idé alatt,
a legkisebb faradsiggal, a leheté legnagyobb levegémennyiséget kell
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felvennie. A rossz légzési technika eredménye sokszor az erésen mélyi-
tett, feszitett hangadas is, s az igy szliletett hang maga is fdraszt: nem
alkalmas oktatd-nevel6i feladatok szolgalatara.

Térekedjlink a természetes hangaddsra, a kézéperds hangerodre,
a kozéphangok tajan folyé beszédre. Legyen a tanar beszéde tiszta, ért-
het6, mely ,,a kialtozas és halksag kozt élvezhetd kozepet tart” (Bajza
Jozsef). Ez a hangadas alkalmas a modulédlasra, a hangterjedelemnek
megfelelé valtoztatdsidra. Annak a tandrnak egészséges a ,,beszédmoédja”,
aki nem rabja a ,,felszoritott” hangaddsnak. Ha a tanar beszéd kozben
erdsen fesziti nyakizmait, gatolja a hangszalagok egészséges miikodését,
s az eredmény a semmiképpen sem jé példat nyujté préselt, pattogo,
recsegd vagy kiabdlé hang, illetéleg pdzold beszéd. Az ajak megfeleld
mozgdsa is eléfeltétele a tiszta hangképzésnek; pontos, vildgos hangkép-
zés csak megfelelGen nyitott szdjjal és megfelelé ajakejtéssel lehetséges.
Szinte rajzolja ki a tanar ajkaval is a hangokat: a petyhiidt ajakmuko-
déssel beszéld tanar rossz példat szolgaltat tanitvanyainak is. Ugyan-
akkor gyakori hibaja a tanarok hangképzésének a tulartikuldlds, a kel-
leténél hangosabb, erdltetett, kiabdlé beszéd. Tartsuk a hangerét kize-
pes szinten, illetoleg csak addig emeljiik a hangerét, ameddig a beszéd
méqg zengb és szines maradhat. Fontos ugyanis azt is tudnunk, hogy nem
a hangerd az, amitél fiigg a hangok tiszta, vildgos képzése. A nagyon
hangos, kiabalo beszédben eltorzulnak a hangok, s az amugyis hangzo6-
sabb maganhangzok elnyelik a kevésbé hangzés massalhangzékat. A na-
gyon hangos beszéd azért is veszélyes a tanitasi 6rakon, mert egyrészt
lres patétikussagra is csabithat, masrészt a megfeszitett, eréltetett hang-

A hanger6 felfokozasaval a tanar mar beszéde hangzasanak kifejez6
képességét is veszélyezteti. A fegyelmezetlenebb magatartds és a na-
gyobb osztalyzaj ellen sem a tul hangos, a kiabalé beszéd az ellenszer,
hanem inkabb a tudatosan alkalmazott, fegyelmezett, halkabbra fogott
beszéd, illetbleg a hangszin vdltozé drnyalataival valé élés (sitét, vilagos,
hideg, érdes, éles, hatarozott, parancsolé stb.). Kiilonben a tanari beszéd
legyen kellemes csengésy, szines, telt hangi beszéd. A szintelen, hideg
tanari beszéddel szemben a hatasfoka is nagyobb annak a tanari beszéd-
tipusnak, mely a hang szinezetének gazdag valtozatait is felhasznalja.

Bar a magyar koznyelvnek még nincs szigoruan egységes hangtani
képe, a tanarnak beszédében a kéznyelvi kiejtés normdjdt kell kovetnie.
A tajnyelvi ejtés szélsGséges sajatsagait erdszakolo, illetbleg megtarto
tanari beszéd nem j6 nevelGeszkéz a koznyelvi kiejtésre nevelés mun-
kajaban.

Ugyanakkor biztatnunk kell a tanarokat arra, hogy hanglejtésiikben
juttassdk érvényre a nyelvjdrdsok vdltozatosabb formdit is. A hatasos
és kifejezs tandri beszéd ugyanis hanglejtésében is szines, valtozatos.
Az egyhangu, csaknem dallamtalan tanari beszéd sokszor visszataszitdéan
iskolas tonusu”, hideg, kifejezéstelen. Az egyenletes hullamzassal,
s szinte allanddan ugyanazon hangmagassagon ,,énekld” tandari el6adast
is kertilni kell.

A hanglejtés, a beszéd dallama igen hatékony eszkdze a tandari be-
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szédnek is. A magabiztos, nagytudasu, szellemileg mozgékony és mély,
fejlett érzelmi életet is €18 tanarok [csaknem valamennyiliknél miivészi
hajlamok, (szonoki, szinészi, kolt6i stb.) is jelentkeznek] beszédében
a telt, plasztikus hanghoz igen vdltozatos hanglejtés is tarsul ... [15].

A tandri beszéd tempidjdval kapesolatos fontosabb tudnivalékra is
utalnunk kell, mert a tanari beszéd tartalmi elemeinek appercipialasat
a ritmus, a hangsuly és a dallam mellett a tempé is el6segiti [16]. Tem-
pdja lehet gyors, lassi vagy kozepes. A tanari beszéd tempdjat is a mon-
danivalo, az el6adas értelmi és érzelmi hullamzasa szabja meg. A tana-
rok beszédében is megtalalhaté a két véglet: a tulsagosan lassu, szinte
vontatott és a tulsdgosan szapora, gyors, szinte vagtaté tempd. Ugyan-
csak tanari modorossag a szabalytalanul hullaimzo beszéd: a lassubb tem-
pora hirtelen gyors, szapora tempdvaltas kovetkezik, vagy forditva.

A tandri beszéd tempdjdt a didaktikai célokhoz is gyakran idomit-
juk: sokszor célravezetébb a friss munkatempdt, az Gj és Gj probléma
felvetését is szuggeralé és bemutatd gyorsabb tanari beszéd, olykor meg
éppen a mondanivald, az ismeretanyag jobb kiemelése, elmélyitése
szempontjabol a lasst tempd a céliranyosabb. A szabalytalan tempd —
hol nagyon gyors, hol tulsagosan vontatott — a didaktikai célok szem-
pontjabol sem megfelels; nehezebben kévethetik a tanulok a tanar be-
szédét, sokszor a megértésben is zavarok jelentkeznek, hiszen az a tanar,
aki ezzel a tempodval él, legtobbszor vagy kezdd, bizonytalankodé tanar,
s a tul lassu tempodjanak hattere: keresi a megfelels nyelvi formakat, de
ha megtalalta, azonnal gyors tempoéra valt.

Ez a tanar nem tud banni a beszédbeli szlinetekkel sem. Pedig
a tanari beszéd igen fontos tényez6je a sziinet is, s nemcsak a légzés
technikdja teszi sziikségessé, hanem a mondanivald értelmi jellegét is
tadmogatd eszkoz.

Az Gn, eldsziinet a levegd fevételét is biztositja, az utdsziinet terv-
szerden haszndlt eszkdz, s a mondanival6t erésité jellegli. A kimondott
sz0, az elhangzott megnyilatkozas utani csend ez. Igen nagy sziikség van
ra a tanari beszédben is: adjunk alkalmat ezzel is tanitvanyainknak arra,
hogy rendezzék gondolataikat. De az egyes mondatokat, illetéleg az
értelmileg Osszetartozé nyelvi egységeket felesleges szlinetekkel ne
tagoljuk szét! A folyamatos beszéd elleni merénylet ez, s az el6adas
darabos lesz.

Altaldban sok tanar feleslegesen €l a sziinetekkel, s majdnem min-
den sz6ét vagy hanger6vel és szlinettel is kiemel, vagy csak szlinettel.

A tanari beszédet is kisérik mozgdsok (testtartas, taglejtés, az arc,
a szemek mozgasa). Itt is két véglet jelentkezik: gyakori az ideges moz-
gas, a sok és felesleges gesztikuldlas, vagy éppen hidnyzik minden tag-
lejtés, s ,,merev pozban” beszél, prelegdl a tanar. Jelentkezik olykor az
a tanari modorossdg szamba vehet6 taglejtés is, amelyet a szinésziesen
formalt, mesterkélt mozdulatok tultengése jellemez.

A tanari beszédet kisérd taglejtés, mozdulat is legyen a mondani-
valot erdsité jellegl, simuljon a mondanivalo targyahoz, s6t, legytink itt
is tekintettel a didaktikai elképzelésekre is. Az a tanar, aki sokat mozog.
erfsen gesztikulal és nem természetes szem- és arcmozgassal él, csak
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zavarja a tanuldkat, mert azok nem annyira beszédét, mondanivaléjat
figyelik, mint inkabb 6t szemlélik, nézik, s a mozgas irdanyat és tempodjat
kisérik. A tandrok taglejtése is legyen igaz és szép. Igaz lesz, ha mon-
danivaldjat, érzéseit életszerlien, természetes forméban kisérik a moz-
gasok, szép, ha a taglejtés izléses, mértéktartd, természetes kénnyedség-
gel végrehajtott.

A régi retorikak részletesen adtak utasitasokat a taglejtésekre vonat-
kozolag is. Ezek koziil csak a tanari beszédben is hasznalhatékat emeljik
most ki:

a) Tartsuk ,,szem alatt” az egész osztalyt. senki se vonja ki magat
a tanar 1atokorébdl. Ezért sulyos hibat kovet el az a tanar, aki beszéde
kozben szemét behunyja, vagy egyetlen pontra iranyozza, tapasztja
tekintetét, s csak egy-egy kivalasztott tanitvanynak vagy csoportnak
magyaraz. Az a hiba is gyakori, hogy a tanar feleslegesen forgatja sze-
mét, ,ugraltatja” tekintetét.

b) Az egész test tartdsara vonatkozoélag tartsunk kell6 mértéket:
a test mozgasaval ne utdnozzunk mindent, ne szinészkedjiink.

c) A kezek tartasara és mozgéasara vonatkozolag elsé és legfontosabb
szabdly: a kézmozgas konnyed és fesztelen. A kézlejtés (felemelés, lebo-
csatds, kiterjesztés, hullammozgas) vagy el6zze meg, vagy kisérje, vagy
utdnozza a mondanivalot, de sohase legyen ellentétben vele. Nem kell
példaul minden szt kézlejtéssel kisérniink. A sok és heves gesztikulalas
sok tanarnak gyakori hibaja, de a taglejtés és mimika nélkiili tanari
beszéd se legyen idealunk, tartsunk mérsékelt kozepet ebben a tekin-
tetben is.

Altalaban toérekedjiink arra, hogy a tanari beszéd tartalma és hang-
zdsbeli, mozgdsbeli tényezéi kozott osszhang j6jjon létre. Ez ugyanis
sziikséges eldfeltétele annak, hogy a tandr beszéde nemcsak az ismeret-
kozlés, az oktatds értékes eszkdze legyen, hanem onmagéban véve is
nyelvi neveléerét és példat jelentsen, szolgaltasson tanitvanyaink be-
szédkulturaja fejlesztését és mélyitését célzd, igen fontos iskolai mun-
kankban.

E rovid tanulmanyunkban tudatositani kivantuk tehat azt a fontos
kévetelményt, hogy gyakorlé tandraink tobbet tordédjenek az érdk nyelvi
formdldsdval, s beszédkulturdjuk tudatos fejlesztésével. Minden tanar-
nak jol kell ismernie a beszéd szerszamat, hasznalatanak egészséges és
helyes médjat [17]. Erre is gondolt KODALY Zoltan, amikor azt kivénja,
hogy ,,minden tandr milvelje ki beszédét tudatos biztonsdgig”. A tanar
valoban végig beszéli egész életét, ezért a beszéd miivelése, a beszéd-
helyesség kérdésével vald elmélyiilt foglalkozds éppen gy hozzdtartozik
onképzéséhez is, mint anyagismeretének allandé bévitése. FAY Andras
meséje egyik szerepléjének szajaba adta ezt a jellemz6 és igaz kérdést:
»Hang, ész és tudds mélkiil félérdig folyvdst beszélni miként lehet?”
A megfelels attételekkel idGszerd erre a kérdésre itt is utalni: hiszen
a tanar nemcsak félérakat beszél at, hanem orakat, napokat, éveket,
s ennek a tanari beszédnek igen nagy szerepe van az oktato-neveld-



-

munka folyamataban éppen ugy, mint tanitvanyaink beszédkulturaja-
nak fejlesztésében, mélyitésében.
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DR. CHIKAN ZOLTANNE féiskolai tanarsegéd:

RADNOTI MIKL.OS ECLOGAINAK NYELVEROL

(Szempontok a foiskolai nyelvészeti gyakorlatokon folyé
nyelvi elemzéshez)

Motté: GyQlolom azt, aki telt kupa mellett bort iszogatvan,
haborut emleget és 1élekolé viadalt.
S kedvelem azt, aki boles és Aphrodité meg a Muzsdk
szép adomanyairdl zengve szeretni tanit.

(Anakreon, Ford.: Radnéti.)

Az altalanos iskolai anyanyelvi oktatas egyik legfontosabb fel-
adata, hogy miivelt olvasétibort neveljen. A kulturdlt olvasok széles
t0mege a maga igényességével feltétleniil serkentbleg hat irodalmunk
fejlédésére, ez viszont nemzeti kulturank emelkedését segiti elé.

{gv kell latniok hallgatoinknak, mint jévendébeli tanaroknak egyik
legfontosabb feladatukat: az igényes olvasétdbor kiszélesitését.

Az elmélyult olvasis els6rendd feltétele, hogy a tartalom és forma
dialektikus eqységét felismerijiik, megértsiik. Eppen ezért fontos, hogy
a j6vé altalanos iskolai tanarai gyakorlatra tegyenek szert a tartalom és
forma ilyen értelemben vett egységes elemzésében, mert az 6 feladatuk
lesz a jové olvasdinak nevelése. Ezért van szlikség ilyen elemzésekre
a nyelvészeti gyakorlatokon is.

Hangsulyozni kivdnom, hogy a kiévetkezb elemzések mnem teljes
esztétikai elemzést nyidjtanak: egy-eqy, 1 vagy 2 6rds gyakorlat anya-
gdt adjdk, s igy ahhoz szabottak, a leglényegesebb sajdtossdgokat kieme-
i6k. Modszertani szempontbdl meg kell jegyeznem, hogy ilyesfajta
elemzéssel csak hosszu hénapok alapos munkdja utdin foglalkozhatunk.
Ezt a teljes elemzést meg kell eléznie a részleges, hangtani, szdétani,
majd mondattani elemzésnek, a tanulmdnyok sorrendjében, mint aho-
gyan az dltalanos iskoldban sem léphetiink fel az elmélyiilt olvasds igé-
nyével addig, mig tanuldink nincsenek tisztdban a leiré nyelvtan
elemeivel. ¢

Joggal vet6dhet fel a kérdés, miért éppen Radnéti eclogiit vizs-
galjuk. Radnéti kdlteményeit elemezzik, hogy ezzel is hédoljunk a nagy
kolté és az igaz ember emlékének sziiletése 50., halalanak 15. évfordu-
16ja alkalmabol. — Es azért éppen az eclogikat, mert ez a régi miifaj
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sok sajatosan Uj vonassal gazdagodik Radnotinal, azonkivil az eclogak
sora mintegy tomoritve tiikrézi Radnéti koltoéi egyéniségének fejlodé-
sét, s témajuk valtozatossiaga megmutatja, milyen érzések, milyen gon-
dolatok foglalkoztattak a koltét élete utolsé éveiben.

Mi az oka annak, hogy az eclogdk 0j szint kapnak Radnétinal? A
kolté egyénisége mellett els6sorban a kor, amelyben azokat irta. Ha
teh&t az eclogdk mondanival6jat teljesen meg akarjuk érteni, elsésor-
ban ismerni kell a kort, amelyben keletkeztek.

Az 1. ecloga 1938-ban, az utols6 1944-ben keletkezett. — Milyen
eseményekkel teli ez a kulonben oly ropke id6!

1938: a spanyol haboru befejezés el6tt all, Franco diktaturaja meg-
szilardul. Németorszagban a nacizmus vadul késziil a hdborura, és bels6
uralmanak megszilarditasara tlizzel-vassal, — bar egyelére csak kon-
centracids taborok, lagerek felallitasaval, — igyekszik kiemelni azokat
a demokratikus erdket, akik utjaban 4allnak. A faji gyulolet a III. Biro-
dalecmban egyre nagyobb méreteket O6lt. Magyarorszdgot és az egész
europai civilizaciot fenyegeti mar a faji géggel hirdetett ,,Deutschland
lUber alles“, aminek kézzelfoghaté bizonyossdgat adja Ausztria bekebe-
lezése, majd a Szudétafsld elfoglalasa. A fesziiltség 1939-ben tovabb
fckozodik, és a Lengyelorszag elleni hdbori meginditasaval kirobbant
a pusztito II. vilaghabori: hamarosan langokban all egész Eurdpa.

A magyar uralkodo6 osztaly hatalmanak tovabbi fenntartasa érde-
kében lassubb litemben ugyan, de készségesen kovette a német fasiz-
mus utjat, és a tisztan latok el6étt vilagos volt, hogy ezen az titon a teljes
felbomlasig nines megallas. 1941-ben a németek altal a Szovjetunio
ellen inditott rabléhaboriba az uralkod6 osztaly lelkiismeretleniil és
felelétlenil belevitte a nemzetet. Nalunk is megkezd6dott a nacizmus
utjaba allé elemek felszdmolasa, s ennek az emberteleniil kiméletlen
barbarizmusnak lesz 4ldozata tragikus korilmények ko6zo6tt Radnoti
Miklés is 1944-ben. ;

Ezek a vildgrengetd, emberek ezreit aldozatul kivetelé események
az ihletéi az eclogdknak. Az a 6 év, amely alatt az eclogak keletkeztek,
kiilonben is Radnoti koltészetének legjelentdsebb szakaszat oleli fel. Ez
az az id6, amely alatt eljut az eszmei és mivészi tisztazatlansagtol, az
izmusoktoél a legmagasabb foku miuvészetig [1].

Radnéti koltéi fejlédésének kezdeti szakaszan a bukolikus versek
valdsziniitlen tdjakat adnak elénk, s a mesterkélt tdjban mesterkélt
az ember is. Milyen maés a fejlédés utolsé szakasza, amikor a tajnak mar
kettés szerepe van: a békesség és nyugalom kifejezdje a fasizmus ember-
telen rendjével szemben, és eszkdz a koltd személyes érzelmeinek kife-
jezésére [2]. A tdj szimbblummd lett Radnéti koltészetsben.

Az eclogék politikai mondanivaldja vitathatatlan. Voltak, akik ezt
kétségbe vontak, s azt probaltdk bizonyitani, hogy az idilli kéltészet
csak koltéi jaték [3]. Erre meggydz6bb cafolatot adni nem is lehet, mint
megszolaltatni magukat az eclogdkat, De ezt bizonyitja az eclogdk elé
irt Eléhang is (Szall a tavasz...), amelyikben a kolt6 megrazé erével
szinte az egész természetet ldzadasra hivia fel:
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Néma gyokér kiabalj, levelek kiabaljatok éles
hangon, tajtékzé kutya zengj, csapkodd a habot, hal!
razd a sorényed, 16! b6mbélj bika, rijj patak agya!
ébredj mar aluvd!

Az ecloga, mint miifaj feltétleniil tobb koltéi jatéknal. Eppen tar-
gyanal és hangjanal fogva igen alkalmas a mély ellentétek kifejezésére,
mint ezt majd 1atni fogjuk. Ki lathatna kolt6i jatékot a Pasztor és a Kol-
t0, vagy a Kolts és a Repuld, vagy éppen a Kolté és a Préféta dramai
parbeszédében, amelyet a legégetdbb valosag abrazolasa tesz megrendi-
t6vé? Feltétlenlil Ortutay Gyuldanak van igaza: , Az idill példazata annak
az értelmes, derds, huménus vilagnak, amit a fasizmus tébolya marcan-
gol szét* [4].

Ezt az elképzelést tamasztjak ald az ecloga-irodalom jeleseinek
alkotésai is. Hazdnkban a pdsztori kéltészetnek mdr nemes hagyomdnyai
voltak. Radnéti, az irodalom szakos tanar feltétlentl ismerte Balassi,
Zrinyi, Faludi, Csokonai idilljeit, és az idill-forditasokat, koztiik Dugo-
nics Andras, Raday Gedeon, Rajnis Jézsef, Bar6ti Szabo David, Révai
Miklés, Fazekas Mihaly munkait. I. eclogaja mottojaul is Vergilius
sorait irja:

»Quippe ubi fas versum atque nefas: tot bella per orbem,
tam multae scelerum facies;...*

Erdekes megfigyelniink, hogy Vergilius kommentatora, Servius az
eclogdk keletkezését azokra az eseményekre vezeti vissza, amelyek
a polgarhabort borzalmai soran a ko6lté békés mezei otthonat is feldul-
tak: Radnoéti 1. eclogdja pedig 1938-bdl vald, Vergilius 1. eclogajaban
a foldonfuté Melibous felséhajt: Latom-e még valaha hazam hatérait:
s a hédboru borzalmait, konyortelenségét festi; Radndéti I. eclogdjanak is
,az agyucsévek feleselése® az ihlet6je. Nem célunk egybevetni Radndti
eclogait Vergilius alkotasaival, de megddbbentd a parhuzam.

Radnéti maga is forditotta Vergiliust. Egyéniségét, életpalyajat is-
merve, természetesnek talaljuk, hogy éppen a IX. eclogat forditja le,
amelyben ezeket a sorokat talalta:

» .. de tudod, hogy a versek
Oly tehetetlenek ott, hol a Mars dardai ropognak,
Mint a sastlizte, bozétba futd kicsi chaoni geriék.*

Nem lehet ez véletlen. Hiszen Radnoti maga is azt vallja, hogy
,minden mivész onmagat fejezi ki {5], s a miiforditasokhoz irt uto-
szavaban ezeket olvashatjuk a muforditas targyarél: , Titokzatos vélet-
lenek és nem véletlenek befolyasoljak a valasztdst, ami gyakran nem is
valasztas, hiszen nem egyszer a vers vdlaszt ki minket [6].

A téma tehat, amit valaszt, nem véletlen, de nem véletlen a forma
sem, amibe azt onti. Radndti maga is ezt vallja: ,,. .. a forma egyértelmi
és mas formakat és meg nem formaltakat kizard, mert a forma az érté-
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kelés, a kllonbségteves és rendetteremtés principiuma. Es nincsen fon-
tos és nincsen nem fontos. Es semmi sem mindegy itt“ [7].
Ezek kifejtése utan térhetiink csak ra az eclogak elemzésére.

I. ECLOGA
(1938)

Az 1. ecloga keletkezésekor Radnéti koltoi magatartasa mar teljesen
tudatos. Olyan példaképek allnak elStte, mint Garcia Lorca, Jozsef
Attila.

Az ecloga a Pasztor és a Kolté parbeszéde.

A Pasztor megjelenitése, a rigok szavanak emlitése még az idilli
tajat idezi, Tavaszodik. A Kolté felszabadultan allapitja meg: ,,...itt
a tavasz mar!“ De a Péasztor figyelmezteti: csak jatszik az ég. A koltdi
bcldog abrandkép (a tavasz) és a Pasztor valosagot fest6 szavai gyonyori
ellentétben robbannak ki: a tocsa ldgyan mosolyog a napsiitésben, de
ha éjszaka fagy koti tukrét, rddvicsorit. A kitlinéen maga helyén 1évé
sz6 intenzitdsat az utdna tett mondatkozi felkidltéjel csak fokozza.
,Bolond aprilisban* éliunk, figyelmezteti a Pasztor a K&ltot,

,,mar elfagytak egészen amott a kicsiny tulipanok.*

F¥bben a sorban a kicsiny mellékneév hasznalata lagyabb, melegebb hang-
zasu, mintha a kis format hasznilta volna a kolts. Ebbdl a kedveskedd
hasznalatbdl kiérezheté a részvét: a szé6 mélyebb érzelmi telitettséget
kap. Az igekot6s ige a visszavonhatatlan befejezettséget érzékelteti:
elfagytak. — A Péasztor szavai véget vetnek az idilli hangulatnak: az
igei allitmanyokat kiemelve vilagos is lesz, hogy miért. Az elsé két sor-
ban az ég jdtszik, a tocsa mosolyog, de tovabb: ha megkéti a fagy, rad-
vicsorit, s elfagynak a virdgok is. Mindez a spanyol haboru ijeszt6 képét
idézi. Az idézett sor hangsilyozott helyhatdrozéja is ezt mutatja: amott.

Kérdé mondat kovetkezik: de miért vagy oly szomord? — A kovet-
kezékben a Kolt6 egeszen hitelesen és vilagosan Radnéti lelkidllapotat
fejezi ki: Még szomoru sem vagyok, megszoktam . ., undorodom csak . . .

A szornyu vilag emlitésére a Péasztornak is eszébe jut, hogy hébo-
rurdl hallott. Itt a jelz6k kapnak nyomatékot, s festik slritve a haboru
képét, annak minden borzalmat: vad, izz6, vérbefagyott.

A kovetkez6 tobbtagu alanyt (a medvék és katondk) szorosan egy-
beflizi az ismételten kitett kapcsold kitészd, s ez erésen kidomboritja,
mennyire parhuzamba keriilt a habori kovetkeztében ember és allat.

A menekiilés, a sok haldl borzalmat kelté képeinek festése utan
szinte k6zémbdsnek hangzik a kérdés:

Azt hiszem ismerted Federicot, elmenekiilt, mondd?
és szinte k6z6nyodsnek tlinik a valasz:

».Nem menekiilt. Két éve megolték mar Granadaban®.
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Puszta targyilagos kozlés. A két rovid tlargyilagos kijelenté mon-
dat clyan szenvedélyt takar, ami mar szdval szinte ki sem fejezhetd.
Utdna a Pasztor szavai fejezik ki a Kolt6 mélységes szenvedélyét is:
csupa rovid felkialtdé mondat koveti egymast:

,,Garcia Lorca halott! hogy senki se mondta nekem meég!
Haborurél oly gyorsan iramlik a hir, s aki kolté
igy tlnik el! hat nem gyaszolta meg 6t Eurdpa?“

A Pasztor mélységes fajdalmat fejezi ki, hogy ezt kérdezi; a kolté csak
ugy eltlinhet, és nem gyaszolja meg 6t Eurdpa?

A felhaborodast kifejezé széaradatra a Kolté megesitult belenyug-
vassal csak ennyit mond: ,Eszre se vették.* — Latnoki erével latja itt
Radnéti sajat végzetét. O is csak ,,eltiint®, s helyette is csak ,,tort sorc-
kat lelt“ az utod . ..

E sorok helyes értelmezéséhez feltétlentil latnunk kell a szél szo
szimbolikus hasznalatat: a szél itt is, mint Radndétinal oly sokszor, a for-
radalmisag szimbdéluma,

A Pésztor szinte hitetlenkedve ismeétli meg: ,,Nem menekiilt., Meg-
halt.” Ezek a kijelentd témondatok a felhdborodas felkidltdsai utan
a mélységes megrendiiltség kifejezéi: Radnotira jellemzden a legbor-
zalmasabb val6sagot a legegyszerlibb nyelvi forma kozvetiti. Majd
a lassu belenyugvast, beletorédést fejezi ki a kovetkezd eltlin6dé kér-
dés: ,Igaz is, hova futhat a k6lt6?¢ s a halott Federico mellett felmaga-
sodik ,,a draga Attila“ alakja is. A két martir kolté mellé odaallitja
a Pasztor a Koltét is: ,,Hat te hogy élsz? visszhang johet-é szavaidra
e korban?* — A visszhang emlitése minden kolt6 legfébb vagyvanak ad
kifejezést: a kolt6 szavaira az a megfeleld rezonancia, ha megértik mon-
danival6jat.

De ebben a korban a kolté vagya nem valhat valora. Itt a hatarozok
kapnak kilonos sulyt, amelyeket kifejez6, mély hangulati tartalommasl
telitett jelzdk is kifejtenek:

,2Agyudorej kozt? Uszkésodd romok, arva faluk kozt?“

A kovetkezd sorokban gyonyorld hasonlattal vildgitja meg Radnoti
a maga kdltéi és emberi magatartasat: a kerge vildggal a biiszke tolgyet
allitja szembe, s a kozte és a vilag kozott erésédo ellentétet tomor, s igy
annal kifejezébb ellentétes mondat fejezi ki: a tolgy tudja, hogy kivag-
jak, varja is, de addig is 1j levelet hajt. Ez az ellentét ébreszti fel a kol-
tében a vigyat a fenyegetd haborus veszély idején az igazi emberi élet
utan:

,,J0 neked, itt nyugalom van, ritka a farkas is erre...” — mondja,
bar a nyugalom még nem ad teljes boldogsagot, ahhoz el kell felejteni,
hogy a nyaj, amit a Péasztor 6riz, a masé. (A kapitalista rendben nines
teljes boldogsag.)

Majd radobben a kolts: esteledik, s elk&szon, igazi ko6ltéi képpel:
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,alkonyi lepke lebeg mar, s pergeti szirnya eziistjét.*

a I hangok tomdritése, a lepke és a lebeg hangsorok kénnyedsége valo-
ban lebegévé teszi az egész sort. A , pergeti szdrnya eziistjét” szerkezet
szemléletes képe kifejezben zarja le a verset, az allitmany gyakorito for-
majaval jelezvén a huzamos cselekvést.

Az I, ecloga nyelvét vizsgalva azt latjuk, hogy a mivészi szohasz-
néalat mellett itt els6sorban a mondatfiizés miivésziségét kell kiemelni.
Révid, tomor a szerkesztés, hiszen, mint lattuk, nemesak a mondat f6-
részei hordozzak sokszor a sulyos gondolatokat: a jelzék, hatdrozék sem
mellékes koériilményeket fejeznek ki, hanem fontos mondanivalék hor-
dozbi. A szenvedély, az indulatok hulldmzasat klasszikusan szemléltetik
a kijelenté mondatokat valtogatd kérdé és felkialté mondatok.

A kolteményt végigolvasva azonnal feltiinik, hogy egyik mondata
haromszor ismétlédik, mindannyiszor a sor elején hangstlyosan ki-
emelve; ez a hangsulyozas erésen kidomboritja a f6 mondanivaldt: Mit
tehetett a kolt6, hova futhatott ,.e kerge vilag kézepén?“

Nem menekiilt.
Nem menekiilt.
Nem menekiilt.

Varta, hogy ki fog irtatni, — varja, de addig is uj levelet hajt.

Ime tehat a kolt6éi hivatastudat tiikrozdédése az I. eclogaban: A kol-
t6i tanusagtétel fontosabb az életnél. Kiilonosen fontos, hogy helyt all-
jon a kolté a ,,felfordult vilagban* is, hangoztatja Radnoéti a spanyol ha-
born, a fasimus eléretorése idején. A kolt6 legyen az igazra a tanu, akar
élete aran is. Es Radnéti életével tett bizonysagot arrol, hogy ez valoban
hitvallasa volt, szavai nem iires frazisok, magatartisa nem kolt8i poz.

II. ECLOGA.
(1941)

A Repiilé és a Kolto dialégusa.

Radnoéti ezt az eclogat 1941-ben irta. Hangja keserd: a reményte-
lenséget, a kilatastalan helyzetet tiikrozi. Ez természetes, hiszen ebben
az id6ben a fasizalédas mar egyre nagyobb méreteket 6lt, s elnyeléssel
fenyegeti egész Eurodpat.

A Repiils szavaival kezdédik az ecloga. Itt is jellemz6 a mondat-
flizés tomorsége: az elsé rész 6 tagmondatbodl all, de csak egyetlen kots-
sz6 van benne. Szinte balladai tomorséggel festi a Repiilé éjszakai har-
cat a vadaszokkal. Az elsé tagmondat hullamzé magassagi hangsorai
(J6 messzi jartunk éjjel) a nyelvhat emelkedésével és ,,zuhanasaval®
szinte a repiilégép hulldmzé magassagu utjat festi a harc kozben. Ezt az
érzést megerdsiti a messzi hangsor koznyelvit6l eltéré hangalakja is. A
basonlat (méhrajként ziimmdagott a sok vaddsz) hangfesté igéje a tavoli
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motorzugas képzetét idézi. A lédoztek gyakorito igeforma a harc huza-
mossagat és hevességét érzékelteti.
Kapcsolatos mondatok sora festi a lehetéséget:

, Kis hija volt s leszednek s lenn 6sszestprogetnek .. .“

Az Gsszesoprigetnek gyakoritd igeforma a veszély nagysagat, de ugyan-
akkor lebecslilését is jelzi: darabokra torhet a gép, de ez masok sza-
méra k6z6mbos esemény, hiszen a séprigetés hangsor gyakorité képzdje
a cselekvés huzamossagat fejezi ki, és izgalomtol mentes, nyugodt, békés
hangulatot tiikroz.

Ellentétes mondat kévetkezik, és itt az érzelem valtozasara mutat:
»de visszajottem nézd!“ Ez a magabiztossag rogton géggé is valik, amit
az igei allitmany hangulatfest§ szava mutat:

.-+ - €8 holnap ujra retteg
s pincékbe b elélem a gyava Eurdpa...”

Jellemzé a Replils egyéniségére, hogy 6t elsGsorban sajat személye
toglalkoztatja. Ez grammatikailag is megmutatkozik: nincs mondani-
valéjanak olyan mondata, amelyben alany, targy vagy hatarozé for-
majaban az & személye ne szerepelne: a formansok koziil az 1. személyl
igei személyrag és az 1. személyl birtckos személyrag dominal. — Csak
utolsé mondatdval fordul a kolt6 felé: | Irtdl-e tegnap 6ta?“

A Kolts erre igy felel: ,Irtam, mit is tehetnék?‘ A kérd6é mondat
alkalmazasa a kétség kifejezése. A kovetkezé témondatok kapcsolatos
parhuzamba Aallitdsa a hangutanzé igei allitmanyokkal az iras hiaba-
valésagat érzékeltetik:

e . - A kOIt6 ir, a macska
miakol és az eb vonit s a kis halacska
ikrat trit kacéran®.

,,Mindent megirok — mondja tovabb —, «kdr neked.” Az akdr ebben
a helyzetben lekicsinylést fejez ki.

A kovetkezd sorok hangutdnzo és hangfestd szavai a légitdmadas
borzalmait festik. Akar az I. eclogaban, itt is a jelz6s szerkezetek adjak
a kép plaszticitasat: robbané és beomlé hdzsorok, véreres hold, hérgd
oriilet ... Az igeneves szerkezetek tomorsége vészteljes intenzitast ad
a soroknak. A felfordult vilagot érzékeltetik a kiilonosen kapcsolédd
allitmanyi szerkezetek is: aminek mozogni kellene, megall, aminek all-
nia kellene, mozog: a hold fénye tdmolyog, a terek feltiiremlenek, a lé-
legzet megdll, az ég émelyeg, s a gépek jbénnek, egyre jonnek s uUjra
lecsapnak . .. A hossza két sorban egyetlen allapothatarozd van: rémiil-
ten, s ezt a maga megszemélyesitésében pregnans kifejezésnek kell érez-
niink: rémiilt az ember, aki ebben a viharban él. — Es megismétlédik
a Kolt6 szavainak bevezetd sora: ,Irok, mit is tehetnék®. Itt azonban
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a mult ideji format jelen idé valtja fel: a koltS irt eddig, és ir most is . . .
Ehhez is batorsag kell, hiszen egyetlen verssor veszélyes és szeszélyes
lehet. A k&ltéi hitvalldshoz is batorsag kell, még akkor is, ha a munka
hidbavalé: ezt a gondolatot fejezi ki az elébbi témondatok megismétlése.
Majd megkérdezi a Ko61t6 a Repll6t: ,.Mirdl gondolkodol, mig szAllsz
fejlink felett?

A Replil6 a Kolté 8szinte szavaira 8szintén vialaszol: , Nevess ki.
Félek ott f6nn.” — mondja, s megvallja, hogy & is kedvesére vagyik.
Nem taladlja helyét: £ont repiilve lejonne, s lenn Gjra szallni vagy. Osz-
szentt gépével, hisz ,,egy litemre fajunk fonn mind a ketten . . .“ Ember-
ként élt 6 is, de szorny( feladatra vallalkozott: embertarsai pusztitasara.
kizért kell ég és f6ld kozott hazatlanul bolyongania. — Az ellentétet gvo-
nyoriden festi a magas és mély hangok valtakozésa: A

»Ha fénn vagyok lejonnék! s lenn ujra szallni vagvom .. .* Ttt
a hangfestés érdekessége éppen abban &ll. hogy a lefelé tdrekvést a ma-
gas, a felfelé térekvést mély hangok festik, s ez gyényordien juttatja ki-

fejezésre a felfelé vagy lefelé torekvés gatld koriilményeit ... Ime,
nemcsak a kolté kiizd kétségekkel! A Repiild a Ko61téhoz fordul megér-
tésért: ,,De jaj, ki érti meg ... Irsz rélam?*

A hosszd, szinte monolognak tiing részeket egyetlen sor, a Kolté
rovid mondatai zarjak le:

»Hogyha élek. S ha lesz még majd kinek.*

Melyik a 6 gondolat, amelyik ezen az eclogan végigvonul? Itt is
megismétlédik, de itt tébbféle variacidban az ,Irtam, mit is tehetnék?
gondolata. — Az elsd varidcioban a kétség hangija jut kifejezésre a kérdd
mondattal. A mésodik varidcié ismét egyszer(i ténymegallapitas: ,,Irok,
mit is tehetnék.” Ez a jelen helyzet rogzitése. S a befejezés: ,Irsz
rolam?* a jové képét festi elénk, de ez a kép nem biztaté (,.Hogyha élek,
s ha lesz még majd kinek*). A mult, jelen és jové egymasmellettisége
arra utal, hogy a Koéltének mindig, minden koriilmények kozétt irnia
kell.

A 1II. eclogadban Radndti mély humanizmusa tlikrozédik. Megrazé
erével emeli fel szavat a haboru 6riilt pusztitdsa ellen, de ugyanakkor
rdmutat arra is: az uralkodod osztalyok elvetemiiltsége és nem a nép az
oka a sok borzalemnak, hiszen a Repliilé szavai bizonyitjak. hogy a lélek-
telen fasiezta katonai fegyelem zubbonyva alatt érzé és fajo emberi sziv
dobog.

I1I. ECLOGA
(1941)
Ebben az eclogaban megszakad az eddigi és a megszokoti parbeszé-
des forma: itt csak a kolté hangjat halljuk, masodik szerepléként mégis
ott érezziik a Péasztori Muzsat, hiszen minden versszak megszodlitasaval

kezd&dik, s a kolté végig hozza beszél, hozza esdekel segitségért: a tiszta
szerelem erejével segitse 6t 4t e borzalommal teli vilagon.
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A kolté egy almos kdvéhazban il, de nem erzi vele a kozosséget.
A Pasztori Muzsat hivja segitségiil, itt, a nagyvarosi élet forgatagaban.
Bar nagyvaros zajaban €l, a szabad természetbe vagyadik, ahol kevesebl,
a zaj, mégis az élet, a természet mozgalmasabb. Ezt bizonyitja a hata-]
rozés szerkezetek szembedllitasa: az dlmos kdvéhdzzal szemben a mezd,
amelyen fut a fény. Az 4dlmos kavéhaz jelzds szerkezet terjedelmes hang-
soraival is ranknehezedik, és szinte megkdénnyebbiilten léplink ki a me-
z6re, ahol fut a fény. A rovid hangsorok, az er6teljes praedicativ szer-
kezet fokczzadk ezt az érzésiinket. S 1am, ez a csondes vilag csendessége
mellett is mozgalmas: a kis vakond némdn tur, de még a £6ld sem moz-
dulatlan, valtozatlan: kis pipjai nének. — A ladikok aljan a haldszok
alusznak, mégsem érezhetjik &ket resteknek, hiszen ¢k mar munka
utdn pihennek, mig a kavéhaz dlmessdga a tunyasag jelképe.

A mez6 békés képe utdn visszahozza a zaj a koltst a kavéhazba,
ahol hét idgyndék ricsajoz. A hangutanzé igei allitmany pontosan jel-
lemzi a helyzetet. Heten is vannak egylitt, beszélgetnek is — hiszen
ricsajoznak —, de csak az érdek flzi éket Ossze, nem a baratsag, vagy
a szeretet. Ezt mutatja szdmunkra az drva legények jelzés szerkezet.

Az ligynokok mellett jogtudorok is vannak ebbenn a kavéhdazban.
A jogtudor sz6 hasznalata egészen sajatsagos hangulatot kilesénoz a
képnek: hivatalos, s ez is azt mutatja, hogy ezek is csak ,hivatalbol®
vannak egytitt. Furulya helyett mar csak a szivarozishoz értenek: nem
értenek az egyszer(i természet nyelvén. Egvetlen mondat az egész vers-
szak, s ez egységbe fogja a képeket.

A koltd is ezek kozé a varosi emberek kozé kerult: hiszen 6 is itt
tanit. De 6§ nem adja meg magat: két ora kozt berohan (ez az igei allit-
many a fut-hoz kapcsolédva azi mutatja, hogy 6 is inkdbb a mezei élet
embere), s elmélkedik u fiist szdrnydn a szerelemrédl. Ime a Radnética
anuyira jellemz6 realitas hogy elGtérbe 1ép! A szerelemré! elmélkedik,
de nem tudja nem észrevenni az 6t kértlvevd fustot, mint ahogy maga
boldogan él, de nem tudja nem észrevenni az 6t koriilvevé habora pusz-
titasat. El6z6 versében (Cscdalkozol, baratném ...) talaljuk ezt a na-
gyon is jellemzd sort: (.,vilagok gondja rajtam, vilagok gondja f&j.*).
Festéi kép kovetkezik: a koltének a vagy kamaszos vadonabol mar csak
kiszdradt fa maradt, melyet egy csoppnyi, kancsali madéarfiitty sem
szlilhet Gjra. A | vdgy kamaszos vadona® jelzés szerkezet igen kifejez$:
a birtckos szintagma (a vagy vadona) utal az ifjukeri vagyak, almok
szertelenségére: a vaden is kusza, rendezetlen, akar az ifjukori vagyak.
Ezt a tényt lélektanilag a kamaszos tulajdonsagjelzé indokolja. A kama-
szos vagy letisztult, s6t, letort, a vadonbdl csak kiszaradt fa maradt, s
nem uUjitja meg azt a csoppnyi kancsali madarfiitty. A cséppnyi maddr-
fiitty szerkezetben a jelzé a mérték egészen kis fokara utal, mig a kan-
csal melléknév-i képzds szarmazéka nyilvan a csali (alnok, hazug) széval
mutatott azoncs formaja miatt kerilt be jelzének.

Ismét a Pasztori Muzsahoz fordul a koltd. A sor elején &ll6 meg-
sz6litas hangsulyéandl fogva kiillon nyomatékot kap, s a segits! felkidltas
a hangsor szerkezeténél fogva is (e—i) szinte a sikoltads erejével hat
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rank. Ezt az érzésunket csak fokozza a felkialtojel-parancsolta szlinet.
Menekiil a ko6lt6 a nagyvéaros zajatol, s kedvesét latja, rola fest plasz-
tikusan szép képet. A jelz8s szerkezetek belsbleg-kiilsGleg megismer-
tetik 6t, akirél a hajnal kiirtjei rikoltnak. A pregnans kifejezések
(nyurga mosolygds, tdncos, okos léptek) teljes élethiliséggel allitjak elénk
a kedvest. Az igei allitmanyok halmozasa mozgalmassa teszi a képet
(mozdul, olel, nézi), s ezzel a kedves friss, mosolygo alakja szinte ele-
venné lesz eldttiink.

De hiaba idézi fel a kolt6 a kedves képét ... Ismét a Pasztori Mu-
zsdhoz kell segitségért kialtania: megismétlédik az elézé felkialtédsos
megszolitas. Bar szerelemrél dalol, ,,karmol folyton a bu, uj fdjdalom
iz a vildgban, mindig, jra csak uj!“ A karmol igei allitmany jelenté-
sében igen taldlé: a karmol fogalmaban mélyhangrendiségénél fogva
benne van a nagyobb intenzitads, a fijdalom fogalma is. A szlintelen
megujuld fajdalmak sorat jelzik a jelzék és hatarozok (folyton, 1j), de
kulonoésen a ,,mindig, ujra csak uj!“ félmondat. Igen erds intenzitasu az
,»Uz a vildgban' hatarozods szerkezet. A vildgban hatarozé inessivusi ragja
tokéletesen kitejezi, hogy az ujabb és ujabb fajdalmak el6él nincs hova
menekiilni. Ha a vildgbae forma lativusi ragjat alkalmazta volna a kolté,
az azt mutatna, hogy még valahol a vilagon taldn van menekiilés, van
megnyugvas. De ez az inessivusi rag nem ad erre lehetdséget: a vildgban
mindentitt Gzi a fajdalom... Es ime, hol van mar az el8bbi versszak
szarnyalasa, a kedves boldog dicsérete? A kolté lemondodan allapitja
meg: ,, . ..elpusztulok itt hamar én is.“ Ebben a mondatban nincs lazon-
gas, csak fajdalmas belenyugvas. Ezt mutatja a mondat elhelyezése,
hangsulytalansaga. Kilén nyvomatékot kap az itt hatarozoszé: korai, idd
el6tti halalra késziil, s ennek ez a vildgrend az oka: itt pusztulok el,
ebben a felfordult vilagban, ahol ,,gérbén ndnek a fik, sébdnydk szdje
beomlik®: semimi nincs a helyén. Ezt a vilagot még az éleltelen anyag
sem nézheti érzéketleniil, ez a vilagrend még az élettelen anyagnak is
faj. Innen a megszemélyesités: ,.falban a tégla sikolt.”“ S a kolt6 szen-
vedéseitél még almaban sem menekiilhet, ha sikeril is elaludnia: ,igy
dimodom én, ha elalszom* — irja. S itt a feltételes kotdszé azt jelzi,
hogy az alom is csak esetlegesen hoz enyhiilést.

A koltét egyre nagyobb elkeseredettség ejti hatalmaba. Ismét a
Pasztori Muzsahoz fordul segitségért, hiszen 11gy halnak e korban a ko!-
t6k . .. Ismét a koltéi halal ujra és tjra feltling képe. Itt sem lehet azon-
ban csak azt latnunk, hogy Radnéti a maga egyéni sorsa miatt aggodik,
csak a maga egyéni problémajaval foglalkozik, hiszen a fasizmus altal
felidézett haborus veszedelem nemceak egy ember veszedelme, s6t nem
is csak egy nemzeté, hanem az egész vilagé. Igy fonja 6ssze Radnoti
mivészien a maga egyéni sorsat a kozosség sorsaval.

A kévetkezd mondat nagyon jellemzben idézi az eclogadk hangulatat:
csak rankomlik az ég ... A rankomlik igei allitmany torténést fejez ki,
s a véletlenséget, a szdndéknélkiiliséget méginkabb kiemeli a csek mo-
dositd sz6. Nem marad emlék a kolté utan, legfeljebb néhany vers (ez
is visszatérd gondolat, s ismétlédése mutatja, hogy mennyire foglalkoz-
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tatja a kolt6t). ,,Szerelemrdl irhatok én még?“ — kérdi a koltd, majd
ismét kiragadja magat a s6tét gondolatokbol, s a kedves alakjat kéop-
zeli maga elé:

,,Csillog a teste felém, 6 Pasztori Muzsa, segits hat!“ A csillog allit-
many kifejezi, hogy a kedves képe reménysugarként csillan fel s6tét
gondclatai kozott. A koéltemény folyaman egyre visszatérd motivum
(6 Pdsztori Muzsa, segits hdt!) zarja az eclogat. i

A TII. ecloga mondattani sajatossaga a sok felszdlito, felkialté mon-
dat. Eppen ezért ennél az ecloganal kiiléndsen érdekes az intonacié. A
sokféle mondattipus varidlasa valtozatossa teszi a hanglejtést. Az egyes
szakaszok egyre rovidiilnek, de rovidiillnek a mondatok is, s ez magaval
hozza a tempo gyorsuldsat. — Mindez az érzelmek, az érzések felfoko-
zott voltat és egyre erésebb fokozodasat mutatja. Erre utal azl igei allit-
manyok hosszu sora is, amelyek kozott igen sok a hangutanzd, hang-
festé sz6. Ez kiilonben minden ecloga sajatos vondsa, amit Zlinszky
Aladar azzal indokol, hogy a pésztori idill a természet 6lén é16 embe-
rek életét rajzolja, s igy 6nként kinalkoznak szdmadra a természeti han-
gok [8].

IV. ECLOGA
(1943)

A Kblts és a Hang dialogusa, A reménytelenség, a végtelen elkese-
redettség hangja szolal meg benne.
A Kolt6 kezdi a beszélgetést:

,,JKérdeztél volna csak magzat koromban . ..
O, tudtam, tudtam én!
Uvoltottem, nem kell a vildg! goromba!*

A félmondatok a kolté mély keseritiségét fejezik ki. A tudtam nyomate-
kosité ismétlés a kétségbeesetten dacos gyermek élethl képét allitja
elénk. Az ivoltéttem allitmany a legerélyesebb tiltakozasra utal: nem
kell a vilag! goromba! — Ebben a goromba vildgban a sotét rdcsap az
emberre, a fény vdg! — A felkialté mondatokat kijelent6 mondatok ké-
vetik. Ez mar a belenyugvas: Es megmaradtam. S6t a sok szenvedés
mar meg is edzette: a fejem rég kemény. — De még mindig a dacos
gyermek képét idézi:

13

,»S thdém er6sodott csak, hogy annyit bégtem én. —

A Hang is a vilag durvasigat érzékelteti: a vorheny és a kanyard
partradobta a kolt6t, a to kikopte. Majd a sok bantalom mellett mégis
akad, aki karjdra veszi a kolt6t: az id6. Az id6 dajkalja, a lucskos és rej-
telmes gépezet szolgalja. Miért? ... 6 miért? — Nincs vélasz e kér-
désre... Majd tovabb igy ir: ,...s a rettent§ virdg nem nyilik még
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husodban tdn a rak.“ — A rettentd igenév jelzéi hasznalata a wirdg
mellett megdobbentévé teszi ezt a jelzds szerkezetet. Kiildnben ez a kép
nyilvdn Babits Mihdaly tragikus haldlanak hatdsa alatt sziiletett, amirél
Radndéti mar el6bb megrazé versben emlékezik meg (Csak csont és hér
és fajdalom).

A kolt6 ismét egészen révid mondatokkal valaszol:

»ozilettem. Tiltakoztam. S mégis itt vagyok,
Felnéttem. S kérdezed: miért? hat nem tudom.”

Ismétlédik itt is a miért, most mar valaszt i9 kapunk ra, de ez a valasz:
hdt nem tudom. — Ez a felsorolas szinte azt mutatja, hogy a kolté értel-
metlennek érzi életét, amelyben semmi emlitésre mélté nem tortént,
amelyik csak keserliséget okozott. Azért tiltakozott ellene. S mi az. ami
minden baj forrasa?

»Szabad szerettem volna lenni mindig,
s 6rék kisértek veégig az tton.

A Hang figyelmezteti: volt szép is az életében, s egy pillanaira
ismét megjelenik eléttliink az idilli taj, a szell6tdl fényes csiicsokkal.

,»S lattal, ha este jott, a hegyre toppedt
bokrck kozt térdepelni egy jambor §z-sutat.”

A tiéppedt hangalakjanal fogva is igen szemléletes igenév. A taj békés,
nyugodt hangulatiat aldtdmasztja az 6z, a legszelidebb allat megjeleni-
tése, s az a szelid 6z is térdel, nyugodtan van, nem fenyegeti semmi
veszély.

Mennyire pontos megfigyeld Radndti! Még a napfényben 4lld fatér-
zson megesillané gyantacsopp sem kerilli el a figyelmét. Boldog ez az
idilli taj, itt nincs mitdél tartani. A folyobol mezitlen ifju asszony 1ép
partra, s a szarvasbhogar kezedre szall. — A kapcsolatos mondatok sora
Gzi egységessé a képet.

A kolté azonban félbeszakitja a Hangot:

.,Rabisaghbdl ezt se latni mar!“

A rim erdteljesen kapcsolja ezt a mondatot is az el6zd sorokhoz.
Meélységes vagyakozas tolti el a koltét a nyugodt, békés élet utan:

., Hegy lettem volna, vagy novény, madar. ..
vigasztald, pillangé gondolat, -
tind istenkedés.

Ebben a részben a pillangé gondolat, majd a tiind istenkedés jelzbje is
a pillangé rovid, de kénnyved, vidam, gondtalan életét idézi. Annal erd-
teljesebben hat a rakdvetkezf, szinte kétségheesett felkialtas:
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»Segits szabadsag,
6 hadd leljem meg végre honnomat!*

Milyen csodalatos mestere Radnoti az ellentétek plasztikus kifejtésé-
nek! Ezekben a sorokban is a konnyed, lebegé képek csak kiemelik
a helyzet sulyossagat. '

Ismét elliptikus mondatok sora kévetkezik. melvek igen erds ér-
zelmi fesziiltséggel toltik meg ezt a részt:

,»A csucsot Ujra, erdét, asszonyt és bokrokat,
a lélek szélben égé szarnyait!
Es megsziiletni ujra, aj vilagra .. .“

A végtelen vagy kifejezése ez az 0j vilag irdnt, amit hangsulyoz az 1j
$z6 haromszoros megismétlése.

,,Még csond van, csond, de mar a vihar lehell .. .*

Az ismétlés, a szorenddel tértént kiemelés fokozzak a csdnd hatésat,
amelyre ellentétként kévetkezik a masodik mondat. Az ellentétet a tar-
talmi ellentéten kiviil (csond-vihar) kiélezi az ellentétes mondat alkal-
mazésa is. Az alany el6tt allé hatarozott néveld (a vihar) hasznalata itt
azt mutatja, hogy az a vihar jott el, amelyet a kolté mar régen gyani-
tott, régen sejtett. Még csak lehell a vihar, s az érett gylimdlesok még
csak ingnak az dgakon, de a lepkét mar elsodorja a szél, s a fdk kozoit
mdr fuvall a haldl. A fokozas milvészi formaja: ime, a gyengébb mar

pusztul . .
Es mdr tudom ... Az és kotészo jelzi: a kodvetkezd sorok logikus
kovetkeztetések az el6z6kbsl. — Az érett gyiimdlesok ingnak mar az

agakon, s a koOltd érzi, 6 is halalra érik. Visszatér a masodik rész
gondolatara: az id6 karjara vette, emelte, de az id6 is hullamzik, s leejti
6t. Az emelt — leejt egymas melletti hasznalata az id6 rovidségét jelzi,
ami a két mozzanat kozott eltelik: a két ige hangzasa is hasonld, pedig
az egyik mult, a méasik jov6 id6t fejez ki: ime, alig van klilonbség id6ben
a mult és a jov6 kozott.

Rab voltam — irja, s maganya lassan ndé, mint a hold karéja. De
a j6vo képe mas:

»Szabad leszek, a fold feloldoz, '
s az Osszetdrt vilag a fold felett
lassan lobog, Az irdtdblak elrepedtek.*

Kiilonodsen sulyos az utolsé mondat mondanivaléja. Nines mire, nincs
miért irni. Majd a silyos szdrnyi képzelethez fordul, s ez a megszolitas
is mutatja, mennyire nehéz gondolatok foglalkoztatjak, ha a jovét latja.

A Hang véalaszol: A gytimdles mar ring, s lehull, ha megérik. A kol-
tének is ez a sorsa: ha hivatasat betoltotte, elnyugtatja a £6ld. De a harag
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fistje, amely az Gsszetort vilag lobogasabol keletkezik, szalljon az égig,
.S az égre irj, ha minden Gsszetért!™

Ime, még ez a reményielenséget és elkeseredettséget titkrozé vers
sem vallalja a helyzetbe valé teljes belenyugvast: ldzadassal végzddil,
lazadasra biztat. Hangja megrazé, az az apokaliptikus hang, amelyik
a szabadsigharc bukésa utdn Vordsmarty legmegrenditébb koéltemeé-
nveit jellemzi. Méltan allapithatjuk meg, hogy ebben az eclogaban Rad-
noti mar Vorosmartyig emelkedett. A lazadas hangja pedig azt mutatja.
Radnoti hitte, hogy nem pusztulhat el a haza, a vilag, barmilyen nehéz
nelyzetben is van. Tul kell élnie a naci s6tétség szérnyd korat: s ha ,az
osszetort vilag a fold felett lassan lobog®, ha a fasizmus elpusztult,
akkor Ujra fog sziiletni Gj vildgra & is, nemzete is, s az egész vilag,

V. ECLOGA
(1943)

(Toredék, Balint Gyorgy emlékére)

Megszolitas vezeti be az eclogat: Draga baratom! A tulajdonképpeni
megszolitas (baratom) drdga jelzéje nem a megszokott, tartalomnélkili
megszolitasi formula. Radndéti koltészetében ez a szd valami meghitt,
kedves hangulatot idéz (feleségével kapcsolatban is hasznalja ezt a jel-
z6t, s6t megszodlitasaként is eléfordul). — A meghitt, meleg hangd meg-
szo6litasra éles ellentétként kdvetkezik a mondanivalé: hogy dideregtem
¢ vers hidegétdl. — A wers hidege szokatlan albirtokosjelzd szintagma, s
éppen e szokatlan szokapcsolds kélesonoz neki igen élénk érzelmi tartal-
mat. A hogy fokhatarozé értékben all a mondatban, kiemelt helye erés
hangsulyt biztosit szamara, s ez a nyomatékossag feltétlentil a nagyobb
fokot jeldli.

A masodik sor elején még nagyobb nyomatékkal ismétlédik meg
a fokhatarozo: hogy rettegtem a szét. Itt a praedicativ szerkezethez
szokatlanul kapcsolodik a hatdrozos szerkezet helyett a targyas szer-
kezet, ez a latinos nyelvi forma még jobban kiemeli a sz6t ... Ma is el-
menekiiltem elble. Fél sorokat réttam — irja tovabb. A réttam ige hasz-
nalata azt mutatja, hogy nem teljes figyelemmel, odaadassal, k61t6i tuda-
tossdggal dolgozott a versen: a fadjdalom megakadéalyozta ebben.

,»Masroél, masrol igyekeztem
irni, hidba! az éj, ez a rémes, rejtekezd éj
ramszol: réla beszélj.“

Nyomatékosité ismétléssel kezdddik ez a rész, Az igyekeztem hangsor
kifejezi, hogy ez a szandék csak torekvés maradt: de ezt nyiltan meg is
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mondja a kovetkez6 mondatértéki felkialtas: hidba! A kovetkezd sza-
kasz réviden koppand szavai a sok r hang kemény kopogasaval, a szi-
szegd hangok sejtelmességével mivészien idézik a rémteli éj hangulatat.
A réla beszéli felszdlitdst az egyenes idézet teszi erételjessé.

A borzalom, a rémteli éj borzalma felriasztja a koltét: s a hang el-
hallgat, hallgat, akdr Ukrajne mezéin a holtak ... — Az elhallgat kezd6
ige utan a hallgat tartos ige alkalmazdsa a huzamossagot jeloli.

A kovetkez6 kép a ,kozelité tél“, a holnapok képét festi: suhog
a tél vad joslata, htznak a sidlyos fellegek: vad, sulyos vilag koszont
rank, a habori embertelen terhei egyre nyomasztébban nehezednek
mindenkire, s az er6feszitések hidbavalésidgdnak tudata csak noveli
a jové bizonytalansagat.

,Elsz-e, ki tudja?* Eltlinddé a kérdés, s ez jelzi eldre azt a bele-
nyugvast, amit a kovetkezd sorok kozvetitenek szamunkra.

Az ,eltdnés®, a halal muvészi festése a kovetkezd kérdés:

,Jarsz az avarban az erdei sar slrid illata kozt, vagy
illat vagy magad is?*

A helyhatarozobol névszéi allitmannya emelkedd szerkezet mutatja az
alany azonosulasat a hellyel: illat k6ézt jarsz, vagy illat vagy magad is?

A szialldoséd ho eltakar mindent. — Hovéa lett az idilli t4j? Itt mar
csak a szomord realitas az ur.

,Eltlint, — koppan a hir.” — A Radndétinal megszokott, mély érzel-
met kifejez6, minden sallang nélkiili t6mondat: az erés szenvedély kife-
jezése, a legegyszerlbb nyelvi formaval.

A hir kozombosen hangzik, de a joébarat szive megdobban, sét meg-
dermed téle. Oly élénken képzeli maga elé baratjat, akar a holtat, S
a dobbenet megéllitja az irasban: , Mégsem tudok irni ma rélad! A
mégsem megszoritd kotészd altalaban olyan kovetkezményt jeldl, amit
az elézmények utdn nem varnank. Ezért hat rank olyan mélyen a be-
fejezés.

Igen érdekes ennek az eclogénak a mondatszerkesztése. A tort
sorok, a ,,félsorok®, a tért mondatok a helyenként egészen eluralkodé r
hanggal az élet keménységét hirdetik, mely derékba téri a nagyszeriien
indulé életpalyat is.

Erdekes megfigyelniink, hogy a ,félsorok* §sszeolvasva énmaguk-
ban is értelmet adnak, s6t, ezek hordozzak a f6 mondanivalét:

Félsorokat rottam.

(...az éj) rdmszol: rola beszélj.
Eltdnteél.

Elsz-e, ki tudja?

S nem tudnak semmit.

illat vagy magad is?

Eltliint, — koppan a hir.
Mégsem tudok irni ma rélad!
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Ebben az eclogaban sincs parbeszédes forma, de — akar a III. eclo-
gadban — itt is megvan a maéasodik személy: a draga barat. Az eltlinése
miatti banat itt elnvom minden mas érzést, itt nincs mas, csak a faj-
dalom. ..

VII. ECLOGA
(1944)

A kolté egy este hangulatat orokiti meg. Az est homalyaban fele-
ségére gondol, remélve, hogy legalabb alméban eljuthat hozza.

A koéllemény megszolito jellegl kérdémondattal kezdddik: Ldtod-e,
s néhany sorral lejjebb megismétli és személyessé teszi a megszolitast:
latod-e, drdaga?

A koltemény elsé két sorabol pontosan megtudjuk, kinek, mikor,
hol irta a kolt6. Az id6: alkonyat, a hely: a szégesdrottal beszegett vad
télgykeritésen belil fekv6é barakk. A wad télaykerités mint pregnans
kifejezés miivészien utal a hely zordsagara, az 6rék vadsadgara; hiszen
a keritésnek is az a feladata, ami az éroknek: elzarni azt a boldogtalan
embercscportot az édes otthoni tajtol. A szogesdrétos, sulyos tolgyke-
rités, a barakk azonban lebegé lesz, konnyuvé valik, ha sikeril megsza-
badulni nyomaszté tudatatél a hazagondolas perceiben. Lassan-lassan
eltlinik a drét: felszivia az este. Rendkivul szemléletes kifejezés: szinte
érzékelheté a lassut sététedés.

A rabsdg keretét elereszti a lassu tekintet. Mély realitdsrél tesz
tanusagot az igei allitmany, a megszemélyesitett kép. De hidba tlinik el
a sotétben a kerités, az ész, az ész az tudja a drét fesziilését. A nyoma-
tékosan megismételt alany erdsen hangsulyozza: a rabsag tudatatol nem
lehet szabadulni.

Itt kovetkezik a masodik megszolitas, amit a kolté maéar szemé-
lyessé tesz, mintegy maga mellé képzelve azt, akihez beszél, s akihez
oly meghitten sz6l, mintha ott lilne mellette. A nappali kemény szenve-
dések (megtiretett testink) csak ilyenkor oldédnak fel, a képzelet is
ilyenkor szabadul csak, amikor az dlom, a szép szabadité (a hatravetett
jelz6 igen szemléletes azonositas), feloldja a faradtsagot, szenvedéseket. S
mi is lehetne a vigasz, az erét adé: a fogolytdbor hazaindul ilyenkor. ——
A megtoretett testiink szerkezetben az igenévi jelzd azt érzékelteti,
hogy nem Onként, szabad akaratukbdl dclgoznak itt az emberek: erre
utal az igenévben 1lév6 mivelteté képzs. Ez a szerkezeti forma régmult
id6ket idéz. Mintha a XVII. szdzadban lennénk, és a rabsagba hurcolt
prédikatorck siralmas énekét hallandnk. Azok is egy eszméért szenved-
tek, és vallaltdk sokszor a vértanusagot is, akdr Radnéti, de a megtére-
tett testben toretleniil élt a jobb vildgba vetett hit.

A képzelet, az alom, a szabadulas eszményi, boldogito 1égkdrébél
a realitds prozai talajara léplnk, amit a hatarozos szerkezetek fejeznek
ki:

,Rongyosan és kopaszon, horkolva repililnek a foglyok,

Szerbia vak tetejérdl buve otthoni tajra.«
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Megrazé keveredése ez a rész a foldhozragadt nyomornak, a teljes ki-
fosztottsagnak (rongyosan és kopaszon) és az igazi emberi élet uténi
vagynak: hiszen ez a f6ldhozragadt tabor repiilni is képes még, ha a ha-
zatérés reménye er6t ad ehhez. — De otthon is a félelem az ur. Ez a
félelem kettés: félelem a fizikai pusztulastdl, de még talan ennél is nyo-
masztébb a nacizmus szornyétdl valo irtozat, amelyik az erkolesi létet
fenyegeti pusztulassal, megesiufolvan mindazt, ami emberi. Kifejezéen
érzekelteti ezt a bivd otthoni tdj igenévi jelzdje, az egész jelzbs szerke-
zet, amelyik sohajszerien megismétlédik. A kolté két sorban haromszor
emliti az otthont, s ez is azt mutatja, hogy mennyire az otthon képe fog-
lalkoztatja. A kovetkezs sorokbol pedig a haza emelkedik Kki.

A kolté szive elszorul, iszonyu kétségek gyotrik, s ezek kérd6é mon-
datckban jutnak kifejezésre:

,,O, megvan=e még az az otthon?

Bcemba sem érte talan? s van, mint amikor bevonultunk?
Es aki jebbra nybszérg, aki balra hever, hazatér-e?
Mondd, van-e ott haza még, ahol értik e hexametert is?

Van-e még otthon, hazatérnek-e ennyi szenvedés utan (erre utal a nyé-
szdrg ige), van-e még haza, ahol értik e hexametert? Ismét az ellentét:
a kcpasz, rongyos foglyok, kdztik 6 maga, ¢ a hexameter, amelyik mar
hangsoraval is a klasszikus vilag tiszta szellemiségét idézi, a tiszta szel-
lemiséget, amelyik olyan messze van téle, csak az ész, az tudja, illetve
reméli, hogy létezik.

Terjedelmes mondat kovetkezik: a sziirke egyhangusag festése:

,Uugy irom itt a homalyban a verset, mint ahogyv élek,
vaksin, hernyoként araszolgatvan a papiron;
zseblampat, konyvet, mindent elvettek a Lager

drei, s posta se jon, kéd szall le csupan barakkunkra.*

A Lager =76 haszndalata a hely hangulatat idézi. A Lager érei elvet-
tek mindent, ami a fogsagot elviselhetdvé tette: zsebldmpadt és konyvet
(a fizikai és szellemi vildgossag szimboélumait). Kod szdll le csupdn:
a kod is szimbolum: ismét a homalyra utal a koélts,

Tovabb huzodik a szellemi és fizikai 1ét parhuzama: rémhirek és
férgek kozt €l itt az Eurdpa minden tajardl osszezart tdbor. Megkapd
ellentét: a szétdarabolt, lazas test, s az egy élet, amit kozdsen él min-
den tag...

A kovetkezs sor a kecsegtets jove képe, amit a remény nyuajt: a jo-
hir, a szép asszonyi sz6, a szabad emberi sors ... Megvalosulhatatlannak
tiné kivansagok ezek, s hatarozatlan targyként jelennek meg a mondat-
ban. De biztos, hatarczott a vég, bar slird homalyba bukik, (vdrja a vé-
get: hatarozott a targy). — A hatravetett jelz6 (¢ siirii homdlyba bukdt)
ismét a homaly, a slrli homaly képzetét idézi.

39



A koOlt6 riaszto realitassal festi elénk helyzetét: | Fekszem a desz-
kan, férgek kozt fogoly dllat ... Mennyi vad ebben a sorban!

A ko6ltd visszatér a kiinduld képhez: de most mar nemcsak estele-
dik, mar este van. Az allitmanyok érzékeltetik az id6 mulasat:

»Este van, egy nappal rovidebb, lasd. djra a fogsag
és egy nappal az élet is, Alszik a tabor.

Idékdzben feljott a hold, s megvilagitjia a tajat. A holdfényben 4jra
fesziilnek a drétok, s fegyveres Orszemek arnya lépdel a falra vetédve:
az arny megszemélyesitése a 1épdel gyakorité igével praedicativ szerke-
zetet alkotva, a keser(i fogsag reményteleniil hosszi id&tartamat fejezi
Ki.

Az utolso versszakban ismét hitveséhez fordul a koltd:

»Alszik a tabor, latod-e draga, suhognak az almok,
horkan a felriado, megfordul a sziik helyen és mar
ujra elalszik, s fénylik az arca.®

A suhognak hangutanzoé szd az V. eclogdban is el6fordul (,,Ujra suhog
ma a tél vad joslata®). A suhog igéhez, akarcsak ott, itt is valami sejtel-
mes, félelmetes elem asszocidlodik: erre utal a kodvetkezd sor: horkan
a felriadé, majd ujra elalszik, s fénylik az arca. Az utolsé tagmondat
dllitmanya itt kifejezi, hogy az dlom mar Gjra békés, s nyilvan a vesze-
delmektél megmenekiilt bavo otthoni tdjon jar az dlmodé. Csak a kéltd
van még ébren, felesége képét idézi, s varja az almot, az enyhetaddt,
~mert nem tudok én meghalni se, élni se nélkiiled immar.“

Csendes, elbeszéld, szinte azt mondhatnank, beszélgeté hangnem .
uralkodik ebben az eclogdban. A benséséges, meghitt hang a lecsitult, de
annal erdteljesebb, annal 6rokéletiibb szeretet megkapo kifejezése.

A hosszt, helyenként mar szinte terjengdsnek tlné mondatok
a meghatarozhatatlan tartamu, gyotrelmesen egyhangu fogsagot illuszt-
raljak, szimbolizaljdk. A homaly, a sziirkeség, a rettegve buvd otthoni
14j képe, s a szogesdroéttal szegett vad drétkerités adjak meg az ecloga
alaphangulatat: e szavak jelentésiiknél és alakjuknal fogva is alkalma-
sak arra, hogy érzékeltessék a kolt6 megtortségét. A prozai realitdssal
irt sorok tobbet érnek a legékesebb vadiratnal: kitlinik belSlik, meny-
nyire embertelen volt az a vilag.

VIII. ECLOGA
(1944)
A kolts latszolag visszatér az eredeti parbeszédes formahoz, mint-

egy keretbe foglalva ezzel az eclogakat. A Kolt6 és a Proféta parbeszé-
dét halljuk. A két szereplé megjelenitése azonban csak latszolagos: a
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Kolt6 és a Proféta lényegében egy személy, a profétikus ihlettel, a 1at-
noki erdvel rendelkezd vates alakja all el6ttiink.

Radnoti mas alkalommal is szerepeltet profétat (Lapszéli jegyzet
JHabakuk profétahoz, Toredék): a proféta alakja mindeniitt a vilag
gonoszsaga, a vilag romlottsaga felett érzett nemes, szinte emberfeletti
diih megtestesitdje. Habakuk préfétahoz igy ir: ,,...légy velem szigoru
Habakuk!... Kormozz be talpig, te fekete dih!* — A Toredékben
pedig ezt mondja: e szérnyl korra

» - melt6 atkot itt igysem mondhatna mas, —
a rettentd szavak tudosa, Esaias.*

Az ecloga a Kolté szavaival kezddédik: Gdvozli a vad hegyi uton
sietve halad6 szép Oregembert. A vad hegyi ut az élet, a vildg kemény-
ségére utal, A szép dregember jelz6s szerkezet mutatja azt, hogy nemes
az az érzés, ami a Profétat Gizi, hiszen a diih altalaban elesufitja az arcot,
a Kolt6 pedig szép oregemberrdl beszél. A sietséget érzékeltetik a ,,szarny
emel-é, avagy 1ildoz az ellen?* kérd6 mondatok. Majd felel
is a Ko6lt6 a kérdésre: szdrny emel, indulat 4z, a szemedbél lobban a vii-
lim. — Az igei allitmanyok (emel, iz, majd befejezésképpen a lobban
mozzanatos ige) a gyorsasag érzékeltetSi. Ismét tidvozli a Kolto az agg
férfiut, s mintha maga is 4tvenné a Proféta rohand litemét, nem 4ll meg
a mondatok koz6tt, hanem egyetlen 1élegzetire mondja el a tagmondatok
egész sorat: felismeri a nagyharagu préfétik egyikét, s megkérdezi t6le
a nevét.

A Proéféta valasza igy kezdddik: ,,Hogy melyik-é?¢ ebben a kérdd
mondatban a hogy kotdszo és az é kérdészo alkalmazasa a felhdborodas
kifejezéje. Majd megadja a valaszt. Nahum 6, aki Ninivé buja varosa
ellen zengte a szot. A harag teli zsikja volt 6! — Ez a néhany sor is
mutatja, hogy az ecloga hangja egyrészt a klasszikus eposzok, masrészt
a hitvitdzé irodalom hangjara emlékeztet (nagvharaga préféta, zengtem
a szot, a harag teli zsakja valék én).

A Koblt6 valasza: ismeri a Proféta 6s dithét, mert fennmaradott
(a hosszabb igeforma linnepélyesebb hangulatot kelt), amit irt.

A Proéféta megjegyzi: fennmaradott. Ellentétes mondat jelzi ennek
a ténynek a hidbavaldsagat: ,,De a biin szapordbb, mint annak eldtte.” —
A szapordbb hangsor kiemelt allitmanyi értékében a nagyon gyors
novekedésre utal. — Hogy mi lesz a vilag sorsa, nem lehet tudni, de
a blnnek blinhédnie kell — hirdeti a Proféta,

A Kolto és a Proféta személye itt, ezen a ponton azonosul: a Koltot
is athatja a Proféta diihe, s a hangnem is hasonul a Profétaéhoz: a gyors
nemzetek oldésik egymdst megallapitas szerkezete itt is a klasszikus
eposzok hangjat idézi (a gyakorité forma az allandosagot fejezi ki),
a faldnk, fene sdskdk emlitése pedig a hitvitakét.

De mit hasznal mindez? — hangzik a kérdés, és hatalmas ereju,
mély érzelmi telitettségii felkialté mondat a vélasz erre: hisz az ember
az dllatok alja! A Kolté ezt az allitdsat a hdbori megrazé képeinek
soraval bizonyitja:
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»Falhoz verdesik itt is, amott is a p6tty csecsemdket,
faklya a templom tornya, kemence a haz, a lakoja
megsiil benne, a gyartelepek folszallnak a fiistben.

Eg6 néppel az utca rohan, majd bugva elajul,

s fortyan a bomba nagy 4agya, kir6ppen a sdlyos ereszték
s mint legelékén a marhalepény, ugy megzsugorodva
szertehevernek a holtak a varos térein ...«

Az elsé mondat igei allitmanyanak gyakorité képzdéje, a helyhatarozo
sz6 magas és mély hangrendd formdajanak egymadasmellettisége azt mu-
tatja, hogy gyakori, mindeniitt eléforduld jelenség ez. A pétty csecsemi
jelzés szerkezet a jelzd hangalakjandl, hangulatanal fogva a gyengéd
részvét kifejezéje. — A kovetkezd részben hangutanzo és hangfestd
szavak slritése (bug, fortyan), a megszemélyesitések (az utca rohan)
igen szemléletessé teszik a képet, amit a fogalmi ellentétek méginkabb
fokoznak (a gyartelepek folszallnak, a silyos eresztékek felroppennek).
A puszta realitassal, minden felesleges mellézésével k6z6lt mondanivaléd
éppen Ugy ,,az igazra tanu* koéltének a legtokéletesebb véadirata, mint
a VII. eclogaban a fogolytdbor leirasa.
Majd megkérdezi a Ko1t6 a Profétat:

,,Az 8si gomolybdl
mondd, mi hozott most mégis e f6ldre?”

Valaszként ismét a jellemzden tomoér forma, a témondat jelenik meg:
A diih. Majd megokolja ezt a diih6t, amelyik inkabb fajdalom. A koté-
széval kezdett mondat jelzi, hogy ez a mondanivalé az elébbiek foly-
tatasa:

,Hogy az ember
ajra s azota is arva az emberforma poganyock
hadseregében.

Az djra és azota is drva szerkezetekben az id6hatarozos szerkezetek
locativusi és lativusi iranyulasanak egymasmellettisége jelzi a folyto-
nossagot, a huzamossagot. Az emberforma pogdnyok hadserege jelzds
szerkezet tulajdonsagjelzéje azt mutatja, hogy csak kiils6leg ember
az ember, s ezt a tényt mintegy megokolja a jelzett sz6 fogalma: a had-
sereg. A haboru okozta, hogy az ember emberségének csak formajat
tarthatja meg. — Majd ezt mondja a Préféta:

,»S latni szeretném ujra a binos
varak elestét, s mint tanu szélni a kései kornak.”

A Kélté valaszaban felvetddik a kérdés:

,,- . . de mondd, évezredek ota lehet, hogy
igy él benned a diih? ilyen égi, konok lobogassal?‘

Az ¢l allitméany jelzi a szinetnélkiiliséget, ugyanerre utal a konok jelz6.
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A Proféta terjedelmes mondattal valaszol: 6 is a valasztottak koziil
valo (akarcsak a kolték!):

., Es akit egyszer az Ur elkiildott, nincs kora annak,
s ninecs nyugodalma, a szén, az az angyali, égeti ajkat.”

Mily rokon ez a gondolat az elsé eclogdk alapgondolataval: a koéltonek
mindig, minden kériilmények kozott irnia kell, helyt kell allnia! Hang-
jdban pedig ez az ecloga a maga biblikus nyelvre emlékezteté fordu-
lataival Babitsot idézi.

A Kolt6é nem tudja, neki lesz-e ereje ehhez a helytallashoz:

. . . akar vadsodru patakban
gémbolyodé kavicsot, mar koptat e ropke idé6 is.*

A jelzbs szerkezetek itt kiillonds hangsulyt kapnak, szemléletességével
azok kozott is kiemelkedik a gombolyods kavics szerkezet igenévi jel- -
zGje, amelyik kifejezi az allandosagot, a szenvedés allandosagat.

A Proéféta szavai zarjak az eclogat. Ismét roviden koppand mondatok
sora: még a szlikséges formans is elmarad:

,,Csak hiszed. Iemerem ujabb verseid. Eltet a méreg.“

A targy a masodik mondatban ragtalan, a harmadik mondatbol pedig
hidnyzik: a balladai fesziiltséggel telt sorokban igy eredményez tomor
nyelvi format a mondanivald témorsége.

A kovetkezd mondat vildgosan utal arra, hogy a Kolté és a Proféta
személye egy, azonos:

,, Profétak s kolték dihe oly rokon, étek a népnek,
s innivald !

Es felvetédik a boldog jové reménye. A dith lobogasa lecsillapodik, s
a Proféta felszolitja a Kolt6t: tartson vele:

,,J0jj hirdetni velem, hogy mar kozelit az az ora,
mar sziiletében az orszag. ..

... Utrakeliink, gyere, gytUjtsik

Ossze a népet, hozd feleséged s mess botokat mar.*

Ebben a mondatban az igei allitmanyok halmozasa csak a legsziiksége-
sebb bévitménnyel ellatva a siirgetést jelzi, a sietséget, amivel a Pro-
féta indulni szeretne.

Végiil felszélitja a Ko6lt6t: messen botokat, vandornak jo tarsa a bot,
O azt kéri a maga szamara, amelyik gécsértds. — A befejezd sorok arra
utalnak, hogy 1tjuk nem lesz kénnvi{ és nem lesz sima, de ugyanakkor
arra is mutat, hogy nem ijednek meg a nehézségektél, hiszen a bot sziik-
seg esetén védekezd és harci eszkéz is lehet. Erre utal a gocsortos szd
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hasznalata, amelyik jellemzden a Nyelvtorténeti Szotar altal idézett

adat hangulatat idézi: ,,Az Ut gStsértos, jaratlan és tele vala tliskék-
kel .. .«

Az ecloga utols6 részében Radndti szinte a maga életutjat festi: az
6 utja is goesortds volt, telve tliskékkel, mégsem hatralt meg a nehéz-
ségek el6l.

A VIII. ecloga nemcsak sorszam szerint befejezéje az eclogdk sora-
nak: ebben mindazt sliritve talalhatjuk, amit az eddigi eclogdkban ta-
pasztaltunk,

Mi jellemzi hdt az eclogdkat?

A miifaj kérdését megvizsgalva, a bevezetésben azt lattuk: egyal-
talan nem meglepd, hogy Radnéti éppen az eclogdhoz nyul, amikor
a fasizmus altal fenyegetett vilag szornyliségeit, embertelenségét akarja
tanusitani az utékor elStt. A legborzalmasabb valosagot a legegyszeriibb
nyelvi kifejezés kbzvetiti: itt nincs sziikség sok nyelvi eszkdzre, a tények
oly borzalmasak, hogy onmagukban beszélnek. Els6 kolteményeinek
idilli termeészetvilaga egyre zordabb lesz: a tél vad joslata suhog az
elébb szell6tsl fényes csucsokon, és Szerbia vak tetejér6l mar nem is
latszik a buvé otthoni taj... A sok szenvedés, fajdalom megtori, de
nem tori Ossze a k6lt6t: utolsé verseiben a legnagyobbakig (Vérosmarty,
Babits) emelkedik. Szenvedélyes, nemes diithvel ostorozni a maga em-
bertelen korat; vigy a nemes, tiszta emberi élet utan; harc az 0j vila-
gért, melyben boldog lehet & is, de még az ellenséges Repild is: ezek
a gondolatok jellemzik az eclogakat.

A siulyos mondanivaldk kialakitjdk az eclogdk sajdtos formdjdt.
amelyet Radnéti koltéi egyénisége 1at el jellemzd vonasokkal.

Melyek ezek?

Mondattani szempontbol megfigyelheté a hosszu, terjedelmes mon-
datok valtogatasa a minden sallang nélkiili, mély érzelmi telitettséget
hordoz6 témondatokkal, kihagyasos mondatokkal.

Szészerkezeti szempontbol kiilonosen a jelzbés és hatarozos szerke-
zetek mély intenzitdsa, kifejez6 ereje, az uté és értelmezé jelzé alkal-
mazisa a jellemzé.

Sz6tani szempontbdl jellemzi az eclogakat a szavak finom jelentés-
arnyalatainak, hangulati értékének pontos felhasznalasa, az alaki ele-
mek tudatos alkalmazasa, a hangutanzo és hangulatfestd szavak sliritése
a szemléletesség érdekében.

Hangtani szempontbol a magas és mély hangrendd szavak aranyos
valtogatasat, kifejezd erejiik felhasznalasat figyelhetjik meg.

Osszefoglalolag megéallapithatjuk, hogy Radnéti méltan sorolhaté
a nagy nyelvmivészek sordba. A nyelvi eszkézok finom, tudatos fel-
hasznalasa teszi teljessé a mély, igaz emberségrdl tanuskodé mondani-
valot.
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Dr. BERENCZ JANOS fsiskolai tanszékvezetd adjunktus:

A GYERMEK FEJLODESI SAJATSAGAINAK
GYERMEKLELEKTANI ERTELMEZESEROL

A gyermeklélektan fiatal tudoméanyagnak mondhaté [1]. Kezdetben
a gyermeklélektani kutatasok alapjaban véve a gyermek magatartasa-
nak, beszédének, egyes pszichikai folyamatainak, sajatossagainak meg-
figyelésében, leirasaban meriltek ki. Ezek a vizsgalédasok — melyek
a maguk idejében természetesen hasznosak voltak — lényegében meg-
rekedtek az anyaggyiijtésnél. Ez jellemzi pl. TITEDEMANN és PREYER
hiressé valt munkait is [2].

Egy-egy életkornak, a gyermeki pszichikum fejlédése egy-egy
szakaszdnak oOsszefoglalébb jellegl, szintétikus, rendszeres, a tdorvény-
szerliségek megallapitasara torekvs, tudoméanyos apparatussal valo
kutatdsa csupan a mult szazad 90-es évei 6ta indult meg. Ettél kezdve
nagyterjedelmii monografidk jelentek meg. Ezek részben egyes élet-
korok, szakaszok részletesebb pszichologiai jellemzésével, masrészt az
egyes - lelkifolyamatok longitudinalis fejlédésmenetének feltarasaval
foglalkoztak [3].

Igy keriilt a gyermek életkori, fejlédési szakaszainak értelmezése
és vizsgdlata a modern gyermeklélektani munkak érdeklédésének egyik
kézéppontjaba.

Nyilvanvald, hogy maganak a fejlédési, illetve életkori sajatsdgnak
meghatarozasa, pontosabb értelmezése nem koézombos a gyermeklélek-
tani kutatds szamara. Hiszen a fejlédési, életkori sajatossagok konkrét
kutatdsa akkor valéban megalapozott, ha tudomanyosan, pontosan
igyekszik meghatdrozni magat a vizsgalandé jelenséget, a fejlédési,
életkori sajatossagot. E fogalom pontosabb meghatdrozasa tehat logi-
kailag megalapozza az egyes fejlédési sajatsdgok konkrét pszichologiai
kutatasat, elvi jelent6ségii a gyermeklélektan szamaéra.

Ezzel az elvi jelent8séggel szorosan egybekapcsolédik az a gyakor-
lati fontossag, mely az életkori, fejlédési sajatossdg helyes, pontos
értelmezésének az oktatds, nevelés tevékenységében megvan. Nyilvan-
valé pl., hogy a tananyag kivalasztisaban, a tanitis és nevelés eszkozei-
nek, modszereinek helyes meghatarozasdban mennyi utbaigazitast ad
a gyermek teljesit6képességének, pszichikai sajatossigainak, fejlettségé-
nek pontos ismerete. Ez pedig csak akkor valdéban szilardan megalapo-
zott, ha maga a ,fejlédési sajatossdg” fogalma is viladgos, egyértelmi.
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A marxista gyermeklélektan ismerete e kérdésekben sokszor igen
fogyatékos neveléinknél. Erre vall az a sokféle hiba és téves allaspont
a gyakorlo pedagoégusok tevékenységében és tudatdban, mely arrol
tanuskodik, hogy sokan nem latnak vilagosan: mi is az életkori, fejlédési
sajatossag valdjaban. Hogy néhany — tapasztalataink szerint tipikus —
példara utaljunk:

Gyakran tapasztalhaté, hogy pedagdgusaink lényegében ugyan-
ugy magyaraznak, kérnek szadmon a 6—8 éves gyermekeknél, mint
a fels6 tagozatban, a 10—14 éveseknél. Nem veszik tekintetbe, hogy az
életkori fejlettség nagyobb differencialtsdgot kivanna meg a tanitas
eszkozeinek, mddszereinek megvalasztasidban, az oktatas technikajaban.
— Maskor viszont az életkori sajatossagokra hivatkoznak egyes neve-
16k, mikor a VI—VII. osztalyokban is fogyatékos a kozosségi céltudat,
perspektiva, szervezettség, felelésségtudat. Ilyenkor szivesen hivat-
koznak arra, hogy a VI—VII. osztalyos tanulé még , kisgyermek”, akinél
életkori sajatossdgainal fogva még korai az emlitett tulajdonsagokat
keresni. Ehhez hasonléan gyakran tapasztalhaté, hogy elhamarkodot-
tan, megalapozatlanul emlegetnek ,életkori sajatossagok”-at egyes
nevelSk ott, ahol a pedagdgiai munka egyes fogyatékossagait akarjak
mentegetni.

Az emlitettek talan eléggé motivaljak cikkiink témavalasztdsat.

Félreértések elkeriilése végett hangsulyoznunk kell, hogy a rendelkezésiinkre
allo terjedelem nem engedi meg témank teljességre torekvo kifejtését. A ,.fejlé-
dési sajatossagok” értelmezésének csupdn neéhdny lényegesnek tartott problémad-
jarél szélhatunk. Az emlitett ok miatt kell mellézniink sok bizonyité anyagot (pl.
megfigyeléseket) és a bibliografidban is csak a legjellemzbbbek jelzésére szorit-
koztunk.

Fejtegetéseink menete: A gyermek és felnott (1), a fejlédési sajatossag alap-
vetd értelmezése (II), a csoport-, és egyéni sajatossagok (III), a fejlédési sajatos-
sagok néhany dialektikus vonasa (IV), utalds a vilagnézeti, ateista nevelésre (V).

I

A gyermeklélektannak, mint viszonylag ©nallé tudoméanynak,
létjogosultsagat az teszi indokoltta, hogy a gyermek és a felnétt jelents
mértékben eltéré pszichikai sajatossagokat mutat. Ezért fiigg Ossze
szorosan a gyermek fejlédési sajatossidgainak, gyermek és felnétt
pszichikai kiilonbségének problémaja magaval a gyermeklélektan tar-
gyaval, e tudomany viszonylagos Onallésagaval. Ha ugyanis a feln&tt
lényegesen, mindségileg nem kiilénbézne a gyermektél, a gyermek-
lélektan targya nem volna megkiilonboztetheté az altalanos lélektantol.
Ennek kovetkeztében pedig a gyermeklélektan, mint 6nallé tudomany,
rem lenne elképzelhetd.

A fenti okfejtés teszi sziikségessé, hogy kiindulasul megvizsgaljuk:
hogyan értelmezték a gyermek és felnétt pszichikai kiilonbségeit egyes
gondolkoddék pszichologiai iranyzatok:

1. A feudalizmus idején, egyaltalan a régebbi filozéfidban és pszicholégiai

gondolkodasban a gyermeket gyakran ugy értelmezték, hogy az a felnéttsl csupan
mennyiségileg kiilénbozs, gyarlé és tokéletlen lény.
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E felfogas ellen harcolt mar Rousseau a XVIII. sziazadban. Ez a gondolat
kertilt rendszeres kidolgozasra a XX. szdzadi mecdern polgari gyermeklélektanban
is. CLAPAREDE nyomatékosan hangsulyozta, hogy ,a gyermek nem Kkicsinyitett
feln6it, mint azt sokan hiszik. Szellemi allapota nemcsak mennyiségileg kiillonbozik
a mienkt6l, de mindségileg is; nem csupan csekélyebb, de mas”, [4].

A CLAPAREDE altal képviselt an. funkciondlis pszicholdgia, gyermeklélektan
tehat a felnétt és gyermek minéségi kiillonbségét vallja.

A jelzett felfogds széltében elterjedt és tipikusnek mondhaté az egész
modern polgari gyermeklélektanban. Természetes kovetkezménye ennek a kon-
cepcidnak, hogy a gyermek egyes pszichikai folyamatai, igy kiilondsen szemlélet-
médja, gondolkodésa is, a felnéttekétél mindségileg eltérd sajatossidgokat mutat.

2. A XX, szazadi polgari gyermeklélektanban a régi felfogissal, — mely
feln6tt és gyermek kozt pusztan mennyiségi kiillonbségeket 1atott, — szemben egy
ellenkezd végletes allaspont terjedt el. E szerint a gyermek pszichikuma nem
csupan sajatos, a felnéttétél mindségileg kiillénbdzs, de spontdn alakul; vagyis a fel-
noéttek tarsadalmatol tobbé-kevésbbé fliggetlenill megy végbe a gyermek fejlédése.
Ennek a Kkoncepcidnak kiélezett megfogalmazasa olvashaté SPRANGER-nél:
a gvermek a felnéttek vilagatol élesen elkiiloniils, mas vilagban é1 [5).

E tulzé allaspent hibajara, egyoldalusagara és a belble levonhato reakceids
politikai, nevelési kovetkeztetésekre éles logikaval mutatott ra legutébb VINCZE
Laszlo — VINCZE Flora mive [6].

A fentiekben (2. pontban) jellemzett egyoldalu allaspont az egyes
gyermeklélektani szerz6knél kiilonbozé hatarozottsaggal kidolgozva,
kiilénboz6 mértékben és szinten jelentkezik. Sok esetben ez a koncepcio
nem nyer teljesen hatarozott megfogalmazast, de tendenciaként jelent-
kezik sok modern polgari gyermekpszicholégus miiveiben. Igy meg-
talalhato ez a tendencia PIAGET miiveiben is.

PTAGET 1923. 6ta irt munkdiban élesen és hatarozottan igyekszik kimunkalni
a gyermek egyes életszakaszaiban mutatkozo sajatossigokat. A gyermek gondol-
kodasara vonatkozdlag pl. 6ridsi konkrét anyagra, gyermek-megfigyelésekre
tamaszkodva, azt igyekszik kideriteni, hogyan fejlédik a gyermek szemléletmddja,
gondolkodésa a kezdeti, allitélagos alogikus, egocentrikus foktdl a feln6tt embert
jellemz6 absztrakt-fogalmi gondolkodasig. Hasonléképpen igyekszik PIAGET
felderiteni a gyermek erkolesi fejlédésének stadiumait is, a heterondémiatél az
autenémiaig [7].

Anélkiil, hogy e helyltt részletesen ismertethetnénk, vagy kriti-
kailag elemezhetnénk a hires svéjci gyermekpszicholégus munkait, ra
kell mutatnunk arra, hogy koncepcidja — éppen a gyermek és felndtt
viszonya tekintetében — ellentmondasokat, kritikat valtott ki mind
polgari gyermekpszicholégusok, mind a szovjet pszicholégia részérdl.
Igy pl. PICHON szemére hanyja PIAGET-nak, hogy a felnéttrdl kon-
vencionalis jellemzést ad, ezzel mesterkélt szakadékot teremt, mely
elvalasztja a feln6ttet a gyermektdl. Szerinte Piaget koncepcioja merev,
mechanikusan determinista mindeniitt. Hasonlé értelemben nyilatkozik
#jabban Paul CESARI is, mikor megallapitja: ,,Nem lehetséges meg-
ismerni a gyermeket, ha elvalasztjuk 6t attdl, ami és amivé lesz.” [8].

A szovjet pszichologia, kiilonosen RUBINSTEIN 6&sszefoglaldlag
megallapitja Piaget koncepcidjardl, hogy abban ,,a gyermek a felnéttel
szembedllitédik, mikézben voltakép minden kapcsolat koztik (t. i
a felnétt és gyermek kozott) szétszakad.” [9].

Mi a marxista pszicholégia allaspontja a gyermek és felnétt pszi-
chikai kilénbsége tekintetében?

4 49



A szovjet pszichologia idevonatkozé alapvetdé allaspontjat két
pontban foglalhatjuk ossze:

a) Az el6zékben az els6 és masodik pontban jelzett mindkét kon-
cepci6 egyoldalu. Nevezetesen: az a felfogds, mely a gyermek és feln6tt
kozt csupan mennyiségi kiilénbséget lat, tarthatatlan, mert a fejlédést
pusztan evolucios moédon — nem pedig dialektikusan — fogja fel.
A marxista materialista dialektika ezzel szemben minden fejlécdésben,
1gy a gyermeknek feln6tté vald érésében is — a mennyiségnek miné-
ségbe valo atcsapasat, ij mindségek keletkezését latja. Ezért a marxista
dialektika &ltaldnos torvényébo6l kovetkezben is, nyilvanvald, hogy
gyermek és felnétt kozott mindségi kiillonbségek vannak.

Helyteleniti azonban a szovjet pszichologia a XX. szdzadi modern
polgari gyermeklélektani iranyzatok ellenkezd irdnyua talzasat is,
a gyermek és feln6tt kozti pszichikai kiilonbségek egyoldaly, tulzott,
merev kiélezését, gyermek és felndtt kozti valdésagos szakadék konst-
rualasat [10].

b) A szovjet pszicholégia — mint az a fentiekbdl is kovetkezik —
vallja tehat, hogy gyermek és felnétt kozott a pszichikum tekintetében
minéségi kiillonbségek vannak. Ugyanakkor azonban a szovjet pszic-
holégia hatarozottan tagadja azt, hogy ezek a mindségi kiilonbségek
spontdn, pusztan beliilrél kibontakozé folyamatként értelmezhet8k.
Szembenall tehat a marxista gyermeklélektan a gyermeki fejlédés
egyoldald, biologista szemléletével.

A jellemzett hibas koncepcidkkal szemben a szovjet gyermeklélek-
tan azt vallja, hogy a gyermek pszichikai sajatossigai a tapasztalat-
szerzésnek, a kornyezettel valo kolesonhatasnak, a tevékenységnek
(jaték, tanulas, munka) és kiilonosképpen a tanitasnak és nevelésnek
folyamatdban alakithaték és alakulnak.

* * *

Vannak marxista pszicholégusok, pedagdgusok, akik veszélyt latnak
abban, ha a gyermeket a felnéttel mindségileg kilonbozének tekintjiik.
Hogy ezt az aggodalmat eloszlassuk, szlikségesnek latszik, a , mindségi
kiilonbség” fogalmanak pontosabb, differenciditabb meghatarozasa a
pszicholégia teriiletén. A ,,mindséy” a pszichologidban a személyek
lényeges pszichikai tulajdonsiagait, sajatossagait jelenti, egyes szemé-
lyek vagy csoportok bels6 pszichikai meghatarozottsagat, amelynek
alapjan a személyek, illet6leg csoportok egymadstdl a pszichikum szem-
pontjabol megkilonbéztethetdk.

Milyen értelemben hasznalhato a pszicholégidban a ,,minéségi kii-
16nbség” kifejezés?

a) Dontéen lényeges mindségi kiilonbségek vannak mindenekeldtt
az allati és emberi pszichikum kozt.

b) Lényeges, az idegrendszer strukturajat erdsen érinté kiilonbsé-
gek vannak az ép, normalis idegrendszerl és a beteg, kéros pszichikum
kozt. E lényeges mindségi killonbségekre sok anyagot szolgaltattak
KURT LEWIN és ujabban GOTTSCHALDT kutatasai [11].
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c) Min6ségi kiilonbségek tapasztalhatok a gyermek és felndtt
viszonylatdban, valamint a gyermeki fejlédés egyes szakaszai kdzdtt is.

A ,minéségi kiilonbségek” fenti 3 csoportjarol nyilvanvald, hogy
ezek a pszicholégidban nem egyforman mélyrehatéak, nem azonos
értékiiek. Bizonyos, hogy legmélyrehatobb, leglényegesebb a mindségi
klildnbség az allati és emberi pszichikum kéz6tt, ennél viszonylag kisebb
jelent6ségli az ép és kéros pszichikum kozti mindségi kiilonbség, —
végiil viszonylag csekélyebb stilyd a gyermek és felnétt, valamint a kii-
16nbozé fejlédési szakaszok kozt tapasztalhaté mindségi kiilonbség.

Még kisebb lényegi, mindségi kiilonbség van a normalis felnéttek
egy-egy csoportjandl, illet6leg egyes embereknek sajatos pszichikuma
kozott.

11

Mi hatarozza meg, mi jellemzi alapvetdéen a gyermek fejlédési
sajatossagait, pszichikai sajatossdgait egy adott fejlédési szakaszban,
életkorban?

Mar bevezetésképpen emlitettiik, hogy e kérdéssel a gyermeklélek-
tan rendszeresen, elmélyiilten csupidn mintegy 50—60 éve foglalkozik.
Nem téveszthetjik szem el6l, hogy e tudomanyos munkéra, mind az
anvag gyljtésére, mind a rendszerezésre és feldolgozasra, hatassal volt
az, hogy az imperializmus koranak tarsadalmi, politikai és nevelési
viszonyai kozepette indult meg. Akarva-akaratlanul ez kihatassal volt
a polgari gyermekpszichologusok adatgyljtésére, de az elméleti rend-
szeralkotasra, a kutatasok vilagnézeti alapjaira és kovetkeztetéseire is.
Ezzel magyarazhatd, hogy a modern gyermeklélektani iranyzatok vilag-
nézetileg sokszor nem é&llnak egységes, tudomanyos alapon. Kildondsen
nagy hatast gyakorolt rdjuk a pozitivista evolucios elmélet, de a mecha-
nikus materializmustél az idealista koncepciokig szamos filozo6fiai, vilag-
nézeti allaspont sokszor eklektikusan keveredik a modern gyermek-
1élektani miivekben,

A marxista gyermeklélektan kiilondsen két helytelen irdanyzat
birdlatat tartja fontosnak. Ezek: .

1. Biologista felfogdsok,

amelyeknek kozos jellemzdje, hogy bioldgiai fogalmakat, térvényeket
mechanikusan atvisznek a gyermeklélektanba. A gyermek fejlédését
alapvetéen biologiai tényezdk altal meghatéarozott énkibontakozdsnak
tartjak.

Bar egyes biologista gyermekpszicholégusok 4allaspontja sok
kérdésben eltér, mégis szamos kozds vonds flizi 6ket egybe.

A biol6gizal6 iranyzatok f6bb, kézés jellemvonasait a kdvetkezdk-
ben talalhatjuk: v

a) Nagyon elterjedt, hogy az igynevezett , biogenetikai alaptirvény”
altal meghatarozottnak vélik a gyermek fejlédését. Eszerint a gyermek
fejlédése — onkibontakozas, mely lényegében megismétli az allatvilag
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torzsfejlédését és az emberi kultura fejlddésének szakaszait. Igy véle-
kedik pl. BALDWIN 1895-ben megjelent mivében [12]. Vagy: ez
tiikkrozédik Stanley HALL , atavizmus-elmélet”’-ében és sok mas XX.
szdzadi gyermekpszicholdgus felfogdsaban, hasonlataiban. E koncepcié
utkozik ki W. STERN-nél is, aki szerint az emberi individuum életének
els6 honapjaiban . . . az emlés allat fokan 4all; a masodik félévben .. . eléri
a legmagasabb emlds allatoknak, a majmoknak fokat ... a jaték és mese
kévetkezd 6t évében (ti. a gyermek) a természeti népek fokdn all...”
Es igy tovabb [13]. Hasonloképpen emlegette a hires bécsi pszicholé-
gus, K. BUHLER is a csecsemd ,,csimpanz”’-korat.

A ,biogenetikai alaptérvény’-nyel egyiitt a polgari gyermekpszi-
cholégusok jelents része beiktatja koncepcitjdba a szovjet biolégusok
altal megcafolt, hibds Mendel—Morgan-féle orokléselméletet is.

Sziikséges megemliteni, hogy a ,biogenetikai alaptdorvénnyel” egyiitt, azt
kiegészitbleg mdas magyarazé elvek is megjelentek a polgari gyermeklélektanban.
lgy W. STERN a két-tényezés elméletet vallja, mely szerint a gyermek fejlédése
két tényezére vezethetd vissza: az droklésre (melyet a Weismann—Morgan elmélet
alapjan fog fel) és a kornyezeti hatdsokra. A kornyezet szerepe azonban Stern
szerint lényegében aldrendelt, mert az semmit sem adhat, ami nincs meg a gé-
nekben. A nevel§ azza segitse a gyermeket, ami lényege, adottsaga — Stern szava’
szerint. — Stern felfogasat legutobb meggybzden cafolta meg NOWOGRODZKI

lengyel pszicholdgus. (,,Entwicklungspsychologie”, 1958. német kiadas, Volk u.
Wissen, Berlin, — 32-34. 1)

A szovjet pszichologusok éles kritikdval illetik a ,,biogenetikai
alaptérvény’” mechanikus, tudomanytalan gyermeklélektani ,alkal-
mazasd”-t. RUBINSTEIN nyomatékosan mutat ra arra, hogy a gyer-
mek a nevelés, mivelés kozben fejlédik. Ez az alaptérvény, nem pedig
az ugynevezett ,biogenetikai alaptdrvény.”

b) A bioldégiai fogalmak, az organikus szemléletméd mechanikus
érvényesitése, alkalmazdsa ismertetéjegye a biologizmusnak. Igy pl.
CLAPAREDE funkcionalis pszichologidja a kovetkezdé fogalmakat sze-
repelteti — alapjaban véve biologiai értelmezésben: szlikségletek,
egyensulyra térekvés, érdek (a ,,pillanatnyi érdek térvénye”), funk-
cionalis egység, alkalmazkodds, autondémia, stb.

Ilyenféle biologizalo fogalomalkotast, szemléletet talalhatunk —
tobbek kozott — K. Biihlernél is. Figyelmeztet arra, hogy messzeme-
nden tekintetbe kell venni a gyermek cselekvésének ,,torténeti ténye-
z6it”, melyeket biologisztikusan értelmez: az 6roklést és a dresszurat.

Ugyanugy biologisztikusan értelmezi a sziikséglet és alkalmazkodas
elvét is [14].

Biihler a kisgyermek szemléletmodjat antropomorfnak tekinti. ., Animista”
gondolkodasmdot tulajdonit neki: a gyermek eszerint mindent megszemélyesit,
;lni%'x’den?ek »lelket” tulajdonit. Ez a koncepcié sok polgari pszicholégusra volt
atassal.

Vannak azonban olyanok, — igy pl. ajabban HANSEN, — akik tagadjak azt
hogy a kisgyermek gondolkodis életkori sajatossdganal fogva ,.animista” lenne.
Hansen réamutat arra [15], hogy a kisgyermek szokincse differencialatlan, a szavak
sokjelentéstiek és érzelmileg telitettek. Ezek a vonasok vezették szerinte félre
Bihlert, mikor ,,animista” gondolkodast tulajdonitott a kisgyermeknek.

Az emlitetteknél elmosddottabb a biologizmus PIAGET-nél. Min-
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denesetre nala is felismerhetGk biologista vonasok. Ezt jelzik a biologi-
abol kolesdnvett fogalmak is. (Pl. adaptacio, asszimilacio, akkomodacio,
stb. [16].

Piaget féleg az ugynevezett ,klinikai moédszer’-rel nagy tény-
anyag alapjan vizsgalta: hogyan fejlddik a kisgyermek kauzalis gon-
dolkodasa, vilagképe, erkolesi tudata. Azt talalta, hogy a kisgyermek
gondolkodéasa eleinte alogikus, egocentrikus. Ebb6l fejlédik tébb fazison
keresztiil a felnSttet jellemzd absztrakt, logikus gondolkodas féle.

Egyik legutébbi mivében [17] Piaget a modern formalis logika
eszkdzeivel jellemezte a gyermek gondolkodasanak fazisait. Négy egy-
mas utadn kovetkezd fokot kiilénboztetett itt meg: a szenzomotorikus,
preoperativ, a konkrét miiveleti — és a formalis miiveleti szintet.

Nincs teriink arra, hogy ezuttal részletezzik, vagy kritikailag ele-
mezziik Piaget allaspontjat, tételeit. Mindenesetre ramutathatunk arra,
hogy a polgari pszichologusok koziil is tobben biraltdk egyes tételeit
[18].

T6bb vonatkozasban biraltdk szovjet pszicholégusok is Piaget fel-
fogasat. Igy Rubinstein rdmutatott arra, hogy a gyermeki fejlédés sza-
kaszai Piaget-nal formdlis strukturdkkd valnak, amelyek csak az élet-
kortél és nem a konkrét nevelési tevékenységétdl, a fejlédési folyamat
tartalmatol fliggnek [19]. Hasonléan biralta lényegében Vigotszkij is
Piaget-t.

Az ovodaskoru gyermekek gondolkodasmodjaval kapcesolatos néze-
teit pedig konkrét kisérletek alapjin, behatoéan biralta tobb szovjet
pszicholégus. (Pl. ZAPOROZSJEC, LUKOV, LJUBLINSZKAJA, KON-
CEVAJA, stb.) Ujabban KOMM és VENGER elemezte arnyaltan, mély-
rehatéan Piaget munkéssagat, elismerve érdemeit, pozitiv értékeit,
ugyanakkor hatarozottan ramutatva elméletének hibas, megalapozat-
lan oldalaira is [20].

Megjegyezhetjik végil, hogy a ,biologista gyermeklélektan —
konkréten Claparéde és kovetdinek ugynevezett ,funkcionalis lélek-
tan”-a — szamos belsé, logikai nehézségekkel, belsd ellentmondassal is
kizd. Erre egyik példaként VARKONYI miivének alapfogalmaira,
a fejlédésre és alkalmazkodasra mutathatunk ra. (Varkonyi: A gyer-
mekkor lélektana, 1938. Szeged Varosi ny.) Varkonyi vallja
a funkciondlis autonémia toérvényét, mely szerint a gyermek éppoly
tékéletes, mint a felnétt, mert éppoly tokéletesen alkalmazkodik a sajat
életfeltételeihez, miut a felnétt. (I. m. 18. 1.) Ennek ellene mond, hogy
a fejlédésrél, mint ,,egyre tokélétesebb alkalmazkodas’-rol szol. (8. L)
Ha a gyermek azért tokéletes, mert sziikségszerlen tokéletesen alkal-
mazkodik, akkor mennyiben lehet ezt az alkalmazkodast még tokélete-
siteni? A ,funkciondalis autonémia” alapjan allva, errdl aligha lehet
beszélni. .

A biologista felfogasoknak az eddigiekt6l elkiiloniilé csoportjat
alkotjak a mélylélektani iranyzatok a gyermeklélektanban.

Ezeknek biologizmusa és egyben lényeges hibajuk abban van — és
itt utalunk Roger BASTIDE tomor okfejtésére (,,Sociologie et psycho-
znalyse, Presses Univ. de France, 1950. Paris, VIIL. 1.) —, hogy azt hitték
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a mult szdzadi emberek pszichoanalizise kozben: az altaluk felfedett
torvények altalanos érvénylek. Pedig a ,komplex” nem természeti,
hanem tarsadalmi, kulturalis jelenség.

Freud és irdnyzata a gyermek fejlédésének leglényegesebb ténye-
zéjének az Erosz, a nemi 0szton Onkibontakozasat tartja. Ilyen alapon
kiilonbozteti meg a gyermeki fejlédés egyes szakaszait, megkiiléonboz-
tetve az 6szton latens és izgalmi periédusait; a narcizmust (oralis, analis,
genitalis szakaszt ezen belil), a targyvalasztas oedipalis szakaszat stb.

A pszichoanalizis az 0Oszton kibontakozasidval egyiitt a fejlédés
tényezdjének tartja az elfojtés, gatlas, a sublimacié jelenségeit; az En-
és felettes- En kibontakozdasat, viszonyuk alakulasat [21].

A pszichoanalizisr6l levalt, tjabb mélylélektani irdnyzatok tébb-
nyire pluralisztikus Gszténtan alapjan allnak. Lényegében azonban ezek
is az osztonkibontakozast, 6sztonnevelést tartjak a fejlédés donté ténye-
z6jének [22]. Vannak, akik a gyermeki fejlédés, a sajatsdgok misztifi-
kalasaig jutnak el. (Pl. JUNG a gyermek ,arche-tipus” kifejtésénél
a ,,Das gottliche Kind”’ c. miben).

A mélylélektani irdnyzatokkal ezuttal nem foglalkozunk részlete-
sebben, mert gyermeklélektani allaspontjuk elszigeteltnek mondhaté.
Nem szamithatok a modern polgari gyermeklélektan nagyhatésy, széles
korben elfogadott rendszerei kozé.

A modern gyermekpszicholégusok nagyobb része tobb-kevesebb
kritikaval fogadta a pszichoanalizist. Sokan kifogasoljak, hogy egyol-
daluan és tulzott jelentdséget tulajdonitanak az 6sztonoknek, kiiléndsen a
nemi 6sztén kibontakozasanak. (Igy pl. Stern, Biihler, Spranger, stb..) Ch.
Biihler egy ujabb cikkében (Zur Psyhologie des menschlichen Lebens-
laufes, Psychol. Rundschau, 1957. évf. 1. sz.) szemére veti a lélekelem-
hatnak ki pszichikailag a cselekvésben; tovabba: nem helyesli azt a
freudi tételt, hogy a feloldédas az él6lény alaptendenciaja. Szerinte az
életben a fesziiltségemelkedés és felolddédas wvaltakozik egymdssal.
Akad a pszichoanalizisnek olyan biraléja is (pl. SPRANGER), aki azért
utasitja vissza a meélylélektant, mert ,,pszicholdogiai materializmus”-t
14t benne.

.....

a gyermeki fejlédés dontd tényezodit a kornyezet, milié jelenségeiben
latjak. Sok szerzénél a biologizmussal kardltve, eklektikusan keveredve
talalhatjuk a szociologista felfogast. Magaban véve indokolt és helyes,
ha a gyermeklélektan azt vizsgalja, hogyan hat a tarsadalmi kornyezet

.....

'''''

z6kben jeldlhetjik meg:

a) A burzsodzia el6itéleteinek és érdekeinek megfeleléen, az osz-
talyharc elkddositésének szellemében vizsgaljak az egyes kornyezeti,
tarsadalmi tényez6k hatdsat a gyermek pszichikumaéara. Ekézben a tar-
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sadalom szerkezetét, osztalyviszonyait, a tarsadalmi élet torvényszerii-
ségeit biologista médon, 1ényegében valtozatlan adottsagként értelmezik.

K. Biihler pl. osztalyharc helyett — jellemzd bioldgiai széhasznalattal —
,,1étér1; valé harc”-rél szél. A tarsadalemban fontos tényezd az 4ldozatvallalds,
a kolesonos segitség is. (,Osztalybéke’-elmélet.) Ilyenféle, a biologizilassal Ossze-
fonédott szemlélet hatja 4t Ch. Biihler és a ,bécsi iskola” szdmos képviselGjének
milié-pszicholégiai és csaladvizsgalatait.

E vazolt szemlélet bizonyos fatalizmust foglal magaban. Sok
esetben egylittjar a spontan kornyezeti hatasoknak a nevelGhatasok
rovasara torténé tulbecsiilésével.

b) Gyakran emel ki egyes tarsadalmi tényezdket mechanikusan
a tobbi koziil a szociologizilé gyermeklélektan. Ekézben elsikkad
a kulonbség az osztalyharc tényeibdl, a termelési viszonyokbol fakadd
lényeges tarsadalmi hatasok és a masodrendii, kevésbé lényeges tarsa-
dalmi koériilmények pszichologiai hatdsa ko6z6tt. Gyakran el6fordul az
is, hogy a szocioldgizalo szerz6k vagy nem tesznek kiilonbséget életkori,
fejlodési- és csoport-sajatsagok kozott, vagy mereven elvalasztjak
a gyermeki sajatsagok e két csoportjat. Az is el6fordul, hogy a kedvezs,
vagy a kedvezéitlen tarsadalmi kérnyzetnek kozvetlen, szinte automa-
tikus hatast tulajdonitanak egyesek a szellemi, pszichikai fejlettségre.

Féleg a teszt-modszerekkel végzett képesség-, és tehetséglélektani vizsgdla-
tokbdl jutunk el egyes szerzdék reakcids kovetkeztetésekre az elébbiekben roviden
jelzett fatalista beallitottsaghol kovetkezden.

Amikor teljes mértékben elitéljiik a szociologizaldé pszichologia
reakcids elvi alapjait, meg kell jegyezniink, hogy a polgari mili6é-
pszichologia és a tarsadalmi kodrnyezetnek, tényeknek gyermeklélek-
tani vizsgalata szamos helytallé tényre is réamutatott. Ezeket terme-
szetesen a tudomdnyos, marxista pszicholdégia is felhasznalja [25].

Nem felejthetjiik el, hogy a biralt két iranyzat korantsem meriti ki
& polgari pszichologia egészét és polgari szerzék részérdl is
szamos figyelemremélté birdlat érte mind a biologizdld, mind a szo-
ciologista gyermeklélektan egyes tételeit, megallapitasait [23].

Mi a marxista pszichologia allaspontja a fejlédési, életkori sajatos-
sagok tekintetében?

A 20-as évek végén VUGOTSZKIJ igyekezett osszefogd marxista
elemzést adni a nevelés és fejlddés viszonyardl. Helyesen mutatott ra
arra, hogy a nevelésnek vezet§ szerepe van a gyermek fejlédésében.
Szerinte azonban a nevelés csak kiilsé fazisa, oldala a gyermek el6ha-
ladasénak. A belsd, értelmi oldalt az érés hatdrozza meg. Ismereteket
kozllink, fogalmak érnek. ‘

RUBINSTEIN a jelzett felfogas biralataképpen megjegyzi, hogy
a gyermeki fejlédés belsé oldalat nemcsak az érés, hanem a nevelés is
befolyasolja. Vigotszkij felfogdsa ezért alapjabanvéve korlatozza,
lebecsiili a nevelést.

Rubinstein 1946-ban megjelent tankényvében a kovetkezdképpen
fejti ki a marxista pszichologia allaspontjat:

a) A gyermek fejlédése egységes folyamat, melyen beliill minésé-
gileg kulonboz6 szakaszok fejlédnek ki;



b) A pszichikum minden egyes fejlédési oldalan (pl. észlelés, gon-
dolkodas, érzelem, stb.) lehet ilyen fejlédési fokokat megkiilénboztetni.
Iizek azonban nem valami formalis strukturak, hanem attél a tartalom-
t6l fliggnek, amelyben a gyermek tevékenykedik. Egy és ugyanazon
gyvermek lehet a fejlédés kiilonbozé 1épesdéfokan az egyes pszichikai
sajatsagokat, a fejlédés egyes oldalait tekintve;

c) A gyermek fejlédése konkrét, individudlis, ebben az életkori
sajatossagok csak egy aspektust, csak egy oldalt jelentenek;

d) A gyermek fejlédésében természtesen érvényesiilnek altalanos
torvényszerlségek is — vallja Rubinstein. De ezek nem jelenthetnek
valami merev életkori standardot, vagy hatart. Ezek csupan az egyéni
sajatossdgokkal egylitt nyilvanulnak meg. Minél id6sebb, érettebb
a gyermek, annal szembetlin6bbek az egyéni sajatossagai.

Ezzel a szovjet gyermeklélektan mértékads allaspontjat ismer-
tettiik. Lényegében hasonlok ehhez mas tankdnyvek meghatarozasai is.
1gy pl. LEVITOV 1958-ban megjelent tankdényvében (Gyetszkdja i peda-
gogicseszkaja pszichologija) a kovetkezd meghatarozas olvashaté.

..Eletkori sajatsagnak mindig a gyermeki pszichikum mindségi val-
tozasait kell tiikrdzni, amelyeket 4j szikségletek, uj tevékenységi for-
mak, a csalddban és iskoldban (tarsadalomban) elfoglalt j helyzet, az
érés uj szakasza kelt.” (I. m. 30. 1.)

Amikor a mértékadd marxista gyermeklélektani allaspontot korvo-
nalaztuk, nem felejthetjik el, hogy ezek a kiilonbozé hibas, téves allas-
pontokkal valé harcban sziilettek meg. Igy 1936-ig a polgari gyermek-
lélektan behatasaként a biologista- és szociologizalé elméletek elleni
harc volt napirenden. Majd ezutdn, a 40-es évek ota, az életkori szjat-
ségok lebecsiilésére, a tanitds, tanulas, nevelés olyan egyoldala tulbe-
cslilésére talalhatunk példakat, amelyek szubjektivista-voluntarista
moédon tagadtak a gyermek pszichikai sajatossdgainak létét és e sajatos-
sagok tekintetbevételének sziikségét.

Ez utobb jellemzett dogmatikus, a gyermek sajatosssagaival nem
elégge szamold felfogds hatassal volt mind az elméletre, mind az okta-
tas-nevelés gyakorlatara. A dogmatizmus kévetkezményeként a maxi-
malizmus, verbalizmus, a formalis politizalas és egyéb karos jelenségek
mutatkoztak a szocialista orszagok nevelésiigyében.

Az 1950. évi szovijet vitan, — mely a didaktikai alapelvekkel fog-
lulkozott, — Szkatkin az életkori sajatossagokat nem tekintette az okta-
tas alapelvének, hanem csak aldrendelt elvnek. Szerinte az életkori
sajatossdg -— biologiai jelenség és nem lehet fontos, meghatdrozo
tényezd. A marxista alldspontot e kérdés vitajaban SIMBIRJEV pro-
fesszor képviselte, aki rdmutatott arra, hogy Szkatkin egyoldaluian tul-
becsiili az oktatast. Dogmatizmusa a gyakorlatban sulyos karokhoz
vezetne.

Altalanossagban megjegyezhetjiik még a dogmatikus allaspontrol,
hogy az a biologizmussal ellentétes, szintén egyoldaly, tudomanytalan
allaspont. Az életkori, fejlédési sajatsag nem azonos valamiféle valto-
zatlan ,biologiai, adottsag’’-gal. Ezzel szemben az életkori, fejlédési
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sajatsag pszichologiai adottsagot jelent, mely nagymértékben fiigg
magatol a neveléstdl is, de nem kizdrdlag a tanitastol, neveléstsl fiigg.

A szovjet gyermeklélektan és pedagoégia féleg az SZKP. XX.
kongresszusa 6ta harcol nagy erével és eredményesen a tudoméanytalan
és kartevé dogmatizmus ellen.

I11.

A gyermeklélektan targya a gyermek pszichikai sajatossagainak
sokoldalu vizsgalata. A fejlédési, életkori sajitossagok a gyermek pszi-
chikai sajatossagainak csupan egyik csoportjat alkotjak.

Felmeriil tehat a kérdés: milyen egyéb pszichikai sajatossiagok
vannak a fejlédési sajatossagok mellett? Mi a viszony a fejlédési és az
egyéb sajatossagok kozott?

A fejlédési sajatossagok mellett, azokkal egyltt érvényestilnek
olyan pszichikai vonasok, melyek alapjan azonos életkoru, fejlettségi
foku gyermekek koézt kiilonbséget lehet tenni. Szadmos olyan pszichikai
sajatossag van, mely egy életkoron beliil a gyermekek nagyobb sokasa-
gat, csoportjat jellemzi, mely pszichikailag megkiilonboztet egy azonos
életkoru csoportot mas, azonos életkoru csoportoktol. A pszichikai saja-
tossagoknak e fajtajat nevezhetjiik csoport-sajdtossdgoknak.

Milyen tényez6k hatnak ki e pszichikai kiilonbségek, csoport-saja-
tossagok kialakuldsidra? Legfontosabb, tipikus csoport-alkotasi ténye-
zékként a kovetkezGket emlithetjik:

a) kialakithat csoport-sajatsagokat az éghajlat, egyéb természeti-
és fiziolégiai kiilonbségek, (pl. nemi kiilonbségek) tényezék. E ténye-
z6kre gyakorol befolyast a konkrét tarsadalmi-nevelési rendszer [24].

b) A gyermek lakéhelye is jelentfs csoport-alakité tényezd. (PL
a varosi, falusi, tanyai gyermek bizonyos eltér6 pszichikai vonéasai).

c) Csoport-sajatossigok kialakulasara hatnak a tarsadalmi kornye-
zet tényez8i, a gyermek szlileinek, gondozéinak termelési viszonyai,
stb. [25].

d) A gyermek a felnéttekkel és mas gyermekekkel valé kapcsola-
tai, a maganyos vagy tarsas életmod (testvérek, pajtasok) az otthon és
az iskola pedagogiai légkore nagyon fontos csoport-alakité, csoport-
sajatsagokat formalé tényezdk. Csoport-sajatsagok kialakuldsara vezet-
nek a nevelés sajatossagai, hibai is. (Pl. elkényeztetett gyermekek.
elhanyagoltak stb.)

A csoport-sajatossagokon feliil minden egyes gyermekre egyedileg
jellemz6 egyéni sajdtossdgokat is meg lehet kiilénboztetni.

Az egyéni sajatsidgok ugy jelentkeznek, mint a gyermek egyes
lelki folyamataiban, pszichikai sajitossigaiban és egész személyiségé-
ben megmutatkozo, az egyénre jellemz$ fokozat, mérték.

Az el6z6kben jellemzett kiuilonféle sajatsdgok dialektikus egységet
alkotnak, Osszefliggésben és folyamatukban vizsgdlanddk. A fejlédési
sajatsdgok nem képzelheték el elszigetelten, a csoport- és egyéni sajat-
sadgoktol mereven elkiilonitve. Az egyes csoport-sajatsagok kihatnak
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az életkori sajatsdgokra, csoport-sajatsagok &tcsaphatnak bizonyos
korilmények kozt altaldnos fejlédési sajatsdgokba.

A gyermek kilonféle sajatsidgainak dialektikus Osszefliggése vol-
taképpen az egyes, kiilonés és dltaldnos dialektikus mozgasat tiikrézi
a gyermeklélektan teriiletén [26].

Azt, hogy milyen problémak, hibak és hibalehetéségek adodnak
a gyermek kiilénb6z6 sajatsagainak (életkori-, csoport-, és egyéni
sajatsagoknak) vizsgalatakor, legcélszertibb lesz konkrét példan bemu-
tatnunk a kévetkez6kben.

E célbdl a pszicholégiai alakelmélet talajan &llé6 német munkat,
GERHARTZ—FRANCK 1955-ben megjelent, a gyermek film-felfoga-
sdnak sajatsagait targyalé miivét elemezziik réviden [27]:

A gyermek film-felfogasdnak feJlode51 szakaszait a szerzé a kovet-
kezbképpen jellemzi:

a) A kisgyermeknél (6 éves kor koéril) tipikus, hogy film-élményét
nem tudja tagolni, idében elrendezni, nem eléggé egységes esemény-
ként fogja fel a latottakat. A gyermek észlelésében még nincs rendszer,
barmely jelenet az érdeklédés kozéppontjaba kertilhet.

b) A fejlédés kovetkezé szakaszaként a differencialatlan sor-struk-
turat (7—8 éves korban), majd a 9—10 éves gyermeknél a differencialt
soralkotast jeloli meg a szerzd.

c) Jelentés a fejlédés a 11—14 éves korban. Ekkor a gyermek
a latott film-eseményeket mar adekvat maddon, értelmesen, rendszeresen
tudja tagolni, és megfigyelésérdl ennek megfeleléen be is tud szamolni.

A szerzé ebben a szakaszban emliti meg azt, hogy feltiinik az
egyéni jellegzetességek megjelenése. A filmek felfogasa terén a kovet-
kez6 tipusokat kiilonboztette meg az idézett munka: a szkématikus
tartalom-elmonddst, a személetes-differencialt észlelést és az absztrakt
gondolat-alakitast.

Hogyan jutott az elemzett munka az el6zékben véazolt kovetkez-
tetésekre?

A kutatas modszere: ,,A mezei és varosi egér’-rél sz0lé6 mesefilmet
mutatott be kiilonbodzd életkori gyermekeknek. A film megtekintése
utdn a gyermekeket beszdmoltatta, kikérdezte a latottakrsl. Az igy
nyert jegyz6konyvek egybevetése alapjdn emelte ki az egyes életko-
rokban leggyakoribb film-észlelési szintre vonatkozé konkluzidjat.

Ellenérzé kisérletként rovidebb, izgalmas jelenetekbél all6 rajzos
trikk-filmet mutatott be a szerz4. A kontroll-kisérlet eredményeinek
szambavétele alapjan megallapitotta: a film-felfogas, észlelésének szintje
»viszonylag fliggetlen a mindenkori tartalmi vonatkozasoktdél” (i. m
61. 1.) és csupdan attol fligg, hogy milyen életkoru gyermekek észlelnek,
adnak szamot a latottakrol

Az ismertetett munka kritikdjaként megéllapithaté, hogy az
egves életkori fazisokat eléggé mereven, egyoldaltian iparkodik elkii-
16niteni. Nem vizsgalja, milyen csoport-, és egyéni sajatossdgok mutat-
koznak a 11 évesnél fiatalabb gyermekeknél. Ugyancsak figyelmen
kiviil marad az, hogy milyen a gyermek kornyezetének, tarsadalmi
élményeinek, tanultsidgdnak, neveltetésének hatésa, befolyasa a film
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észlelésének szinvonalara. Igy tehat a mi egyoldalusaga abban all, hogy
az ¢letkori sajatossagokat a csoport-sajatossdgok mellézésével probdlja
megallapitani.

Feltding az is, hogy az egyéni sajatossagokra csupan a 11—14 évesek
korcsoportjaban figyelt fel a szerzd, holott egyéni sajatossagok a kisebb
gvermekeknél is megvannak a film-felfogas tekintetében.

A birdlt tanulmany modszerérél megjegyezhetjlik: erésen proble-
matikus az elsé-, valamint a kontroll-kisérletnek moddszere, bizonyité¢
értéke is. Vitathato, hogy altaldban a 6 év korili gyermekek ne lenné-
nek képesek egyes, hozzajuk érzelmileg is kozel allo, kénnyen érthetd
rovid filmek eseményeit bizonyosfoku iddbeli tagoldssal elmondani.
Ezért nem latszik bizonyitottnak az az allitas, hogy a film-felfogas —
akarcsak viszonylagosan is — de fliggetlen a filmek tartalmatol,
témajatol. '

Csokkenti a tanulmany bizonyitd értékét az is, hogy a gyermekek
film-beszamoloit nem veti eléggé differencialtan egybe olyan felnétte-
kével, akik kevésbé miveltek, ritkdn jarnak moziba, akiknek kifejezd
készségiik alacsonyabb szintii.

Végiil hibaforrast jelent az, hogy a gyermek film-beszamol6ibol
nem lehet eléggé hatarozottan, egyértelmlien arra kovetkeztetni, hogy
valdjaban milyen szintd a gyermek film-felfogasa. Nem bizonyos, hogy
a gyermek beszdmoloja pontosan tiikrozi észlelését, megfigyelését. Az
sem biztos, hogy pontosan megértik-e a gyermekek, mit var téliik
a pszichologus, mi a feladat lényege, mi a kivanalom a film tartalmanak
elmondésakor.

Konnyen lehetséges hogy a 6 év korili gyermekek koziil tobben
akadnénak, akik pontosabb idérendi sorrendben, rendezettebben tudna-
nak szdmot adni film-észlelésiikrél abban az esetben, ha tisztdban lenné-
nek teljesen a feladattal, a film-beszdmolas kovetelményeivel. Abbdl,
hogy a kisgyermekek az adott kisérleti helyzetben nem tudtak idébelileg
eléggé tagoltan, eléggé rendezetten elmondani a film cselekményét,
még nem kovetkezik az, hogy az adott életkorban jobb, magasabb szintti
beszamolasra is ne lennének képesebbek akkor, ha pontosabb utbaiga-
zit4st, esetleg kisebb segitséget kapnanak.

Iv.

A gyermek nevelésének, fejlédésének folyamata, a kiilonbozé saja-
tossagok (fejlédési-, csoport-, egyéni) kialakuldsa bonyolult dialektikus
folyamat. A fejlédési folyamatnak ezt az alapvetd, dialektikus jellegét
homaélyositottdk, vagy torzitottdk el az elézékben roviden jellemzett

Korunk haladé gyermeklélektana — és erre kivalé példa a nagy
francia gyermekpszicholégus, Henri WALLON mukdédése — azonban
sok vonatkozasban felfedte a gyermek fejlodésének dialektikus vona-
sait, torvényszerlségeit. (Kulonosen figyelemreméltok e tekintetben
Wallonnak a fejlédés ellentmondésaira és spiralis voltara fényt derité
kutatéasai).



A kovetkezdkben néhany példan azt mutatjuk be, hogyan érvé-
nyestilnek a gyermek kiilonbdzé pszichikai sajatsdgainak fejlédésében,
kiilonosképpen az életkori, fejlédési sajatsagok tekintetében a dialektika
altalanos térvényei:

a) A gyermek kiilénbozd sajatossdgai, mint arra az el6zé, IIL
pontban ramutattunk, az egyes-dltaldnos-kiilonds dialektikus egységet
tikrozik.

A fejlédési-, csoport-, és egyéni sajatsdgok egymassal Osszeflig-
gésben, kolesdnhatasban fejlédnek. Két, kiillondsen fontos dialektikus
tényezére mutathatunk rd e kolesonhatasrél szélva:

Az egyik: a mérték, ,,Minden targy mérték, abban az értelemben,
hogy mindségi sajdtszeriisége meghatdrozott mennyiségen alapul és
megforditva, mennyiségi hatara a targy mindségi oldalatol fligg”,
{anitja a materialista dialektika. (L. ,,A marxista filozéfia alapjai”, Bp.
1959. Kossuth kiadé. 174. 1))

Minden életkori, fejlédési sajatossdg az egyes konkrét pszichikai
folyamatokra, a személyiség egészére vonatkoztatva, meghatarozott
mértékben nyilvdnul meg. Természetesen ez az dtlag-mérték csak
konkrét tarsadalmi-nevelési feltételek mellett hatdrozhaté meg. Minden
kcrra, minden tarsadalomra nézve nem lehet sematikus altalanositassal
»a gyermek” fejlédési sajatossdgait tudomdanyosan meghatarozni.
A mérték fogalma, konkrét megnyilvanulasa egyuttal dsszekdté kapocs
az életkori — és egyéni sajatossidg, valamint csoport-sajatossag kozt.
Pl. a lényeglatds, az absztrakcid-képesség foka, mértéke egy bizonyos
életkorban, pl. 10—12 éves korban jelentés kilonbségeket mutat. E kii-
16nbségek mértékére a csoport-sajatossagok és az egyéni jellemvonasok
nyomjak ra a bélyegiiket.

A masik dialektikus vonatkozas: a fejlédési tendencia, mely a fej-
16dés irdnyaban, a fejlédésre kihato egyes, esetleges és kiilonods, vala-
mint altalanos és sziikségszer( tényezdk dialektikus egységében érve-
nyesil. A fejlédés tendencidja is egybekapcsolja a gyermek kiilonféle
sajatossagait: a fejlédés altaldnos tendencidjaval egyiitt érvényesiilnek
a variaciok, amelyek a csoport-, és egyéni fejlédési vonasok tarka val-
tozatossdgaban érvényestilnek.

b) Az ellentétek egységének és harcinak

dialektikus torvénye szintén érvényesiil a gyermek pszichikai fejlé-
désében. (V6. H. WALLON: L’évolution psychologique de l’enfant”
1947. Paris, Armand Colin.-II. rész IV. fejezete).

A gyermek fejlédésében is megkiilonbdztethetiink alapvetd, {6
elleritmondasokat és kisebb, mésodrendi jelentSségii ellentmondéasokat.
Ugyancsak mads szempontbdl belss-, és kiilsé ellentmondasok kiilén-~
boztetheték meg.

A kiilénbézé jelent8ségli ellentmonddsok eltérd kihatassal birnak
a gyermek fejlédésében. Vannak olyan kiélezett, antagonisztikus ellent-
mondasok, amelyek konfliktust okozhatnak és karosan, negativan
befolyasoljdk a gyermek fejlédését. (Ilyenek pl. a felnéttek részérdl
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torténd valldsos- és hatarozott ateista vildgnézeti-alakito torekvések.
Ezek egyid6ben érvényesulve, konfliktushoz, negativumokhoz vezetnek.
E kérdésrél még a kovetkezd, V. pontban szolunk).

A belsé-, és kiils6 ellentmondédsok egyszerre vannak jelen. Belsd
ellentmondds: maga az a serkentés-, és gatlasrendszer, melynek egy-
ideji mulkodése a gyermek pszichikai folyamatainak dinamikajat
alkotja. -— Kilsé ellentmondasok: kiilsé ingerek, targyak, jelenségek
titkrozésekor, feldolgozasakor, valamint a gyermek mozgasaban, tevé-
kenységében megmutatkozo ellentmondasok.

A belsé- és kiilsé ellentmondasok egységének és harcdnak fortos
dialektikus vondsa, hogy ezek szilikségszerlien egyidében, egyszerre
vannak meg és egymasra kolcsondsen hatnak. A fejlédés folyaman
a kils6é ellentmondasok bels6kké lesznek és a belsé ellentmenddsok
kiilsé ellentmondasokként manifesztivalodnak. (Pl. a gyermek konkrét
ellentmondasai, OsszelitkGzései a kornyezé feln6ttekkel, melyek engedet-
lenségben, dacossagban nyilvanulnak meg; a gyermek konfliktusai mas
gyermekekkel civakodas, veszekedés, arulkodas stb. formajaban nyil-
vanulnak meg.)

A kulonféle bels6- és kulsd ellentmondasok a pszichikai fejlédés
szlikségszerii hajtéerdi. Bizonyos kiélezett formdaban azonban hatral-
tatoéan, tarsadalmi-nevelési szempontbdl negativan is hathatnak.

Jél vilagitotta meg nemrég a belsé ellentmondéasoknak a pszichi-
kum fejlédésében jatszott szerepét VEGYENOV szovjet pszicholdgus.
(A. V. Vegyénov: Rolj vnutrenniih pratyivorecsii i szpaszébov ih prea-
gyolenyii v razvityii licsnosztyi,—Voproszi Pszichol. 1959.—1. sz.)
Nagyon helyesen hangsulyozza ez a cikk, hogy ,,a személyiség ellent-
mondasal nem dnmagukbél tdmadnak, hanem az ember tarsadalmi
gyakorlatanak, az élettapasztalat gyujtésének folyoményaként. Ellent-
mondas fejlédhet ki a gyermek tevékenységének tudata, a célhoz vald
viszony és maga a tevékenység kozt.” Ez az ellentmondas a jatékndl nem
jelentkezik, mert a jatékot a gyermek abbahagyja, ha megunta.

Viszont kifejlédik az ellentmondds a jatékrdl a tanuldsra és mun-
kara wvalé attéréskor. — Vagy: ellentmondas fejlédhet ki az 6nallo,
felelSsségteljes tevékenység és a kozvetlen helyzet élményei, érzelmei
kézott.

A serdilében gyakran fejlédik ki ellentmondds — hangsulyozza
Vegyénov — az 6nmagahoz vald viszony és a kozt, ahogyan a serdiilét
mésok, féleg tisztelt, szeretett személyek értékelik, illetve ahogyan
a serdild ezt az értékelést atéli. Igy fejlédik ki az dntudat — és masok
véleményének ellentmondasa, amely a serdiilékor egyik legélesebb
ellentmondasa szokott lenni.

Szamtalan tipikus, gyakori példat lehetne még emliteni az ellent-
mondésokra, pl. a szubjektiv élet-perspektiva és a realis magatartas,-
a képek, koncepciok, tervek és érzelmek kozti ellentmondadsokra mutat-
hatunk ra.

Osszefoglalasul kiemeli a cikk, hogy minden gyermeki életkornak
megvan a maga tipikus ellentmonddsa, de mégsem lehet a személyiség
fejlédését kizdrolag ilyen ellentmonddasokra visszavezetni.
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¢) A gyermek pszichikai fejlédését a mennyiségi ndvekedésnek
mindségi vdltozdsba vals dtcsapdsa is jellemzi. (Mennyiség — mindség
dialektikéaja).

Fontos feladata a gyermeklélektannak annak megallapitasa: miben
allnak a mindségi kilonbségek a pszichikum egyes teriiletein, miben
kiilonboznek ezek az eldzé szakasztol; milyen tényez8k segitik eld, mik
hatraltatjdk a mindségi valtozdsokat; hogyan megy végbe a mindségi
valtozds a gyermek pszichikuméban.

Mutassunk ra vazlatosan egy-két mingségi valtozasra!

Mindségi valtozdst mutat az Ujsziilott és csecsemd reflexes moz-
gasa, — az egyszerli, kezdetleges ,,tudatos mozgas” kezdetei — és az
olyan bonyolultan koordinilt mozgds, mint a jaras képességének kiala-
kuldsa. Itt a mindségi valtozdsok az idegrendszeri mozgaskézpontok
és a gyermeki tevékenység, valamint a kdrnyezeti ingerek, 6szténzések
bonyolult kdlesénhatisira vezethet8k vissza. Viszonylag gyorsan jat-
szédnak le a mindségi kiilonbségek (12—15 honap Atlagban) mégsem
pillanatnyi, robbanésszeri a minéségi valtozas.

Ugyancsak megvannak a minGségi valtozasok a megfigyel6képes-
ség, a gondolkodas (konkrét, primitiv altalanositdstol az absztrakcid
fejlett fokaig) és egyéb pszichikai folyamatok terén is.

Kedvezdtlen kornyezeti, nevelési hatdsok, az idegrendszer tulérzé-
kenysége esetén a mindségi valtozadsok lendiiletes kifejlédésekor valsa-
gck, krizisek is el6fordulhatnak. Mindenesetre azonban az, hogy van-
nak-e és mennyire mély krizisek, els6sorban tarsadalmi-nevelési kérdés.
Maga a mindségi véaltozds kritikus idépontja még nem feltétleniil jar
krizissel. Ezt a szocialista nevelés szdmos pozitiv példdja is jol bizo-
nyitja.

A modern polgéri gyermeklélektan sok képviselGje vallja azt, hogy
egyes életszakaszokban sziikségszerlien, tipikusan lépnek fel krizisek.
(PL. ugynevezett ,,dac-korszak’-rél, serdiilékori krizisrél, stb. beszél-
nek). A szovjet pszicholégia ezzel szemben tagadja azt, hogy a szoci-
alista tarsadalomban, nevelésben ilyen sziikségszer(, életkori krizisek
vannak. Ujabban Alina SZEMINSKA lengyel pedagégus alaposabban,
konkrét kutatidsokkal megvizsgdlandonak tartja, vajon a népi demok-
racidban lehet-e életkori kriziseket tapasztalni és milyen mértékben [28].

Amikor a gyermeklélektanban a mennyiség-mindség dialektikajarél szélunk,
nem felejthetjiik el, hogy

a) a ,,minGség” és ,mindségi kiilonbség” a pszicholdogidban erfsen viszony-
lagos értelmii (vb6. az 1. pontban a ,mindségi kiilonbségek” kiilonbozd fajtadinak
felsorolasat).

b) a ,minéségi” valtozasck, ugrasok, atfejlédések a gyermek fejlédésében —
éppen tarsadalom, nevelés hatasara — igen valtozatos, bonyolult forméikat mutat-
inak. A mindségi valtozés, ugrds valtozatos formaira killondsen az SZKP. XX.
kongresszusa 6ta figyelt fel a marxista filozéfia [29].

d) Ervényesiil a gyermek fejlédésében a tagadds tagaddsdnak dia-
lektikus mozgastorvénye is, amint azt WALLON is észrevette [30].

Ez a torvényszerliség a fejlédés spirdlis voltdban jut kifejezésre.

Igy pl. a praepubertds szakaszdnak bizonyos kiegyensulyozottsiga,
a serkentések és gatldsok rendszerének harmoénidja a serdiilés idején
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felbomlik, diszharmonikus vonasok mutatkoznak meg. (Megjegyezziik,
hogy a diszharménikus vonasok semmiképpen sem azonosak a konflik-
tusokkal, krizisekkel és csak sajatos térsadalmi-nevelési behatdsokra
johetnek létre krizisek). Ez a diszharmonia oldddik fel, valik magasabb- -
rendd harmoniava az ifjunal, kedvez6 nevelési-tarsadalmi koriilmények
esetén. A tagadas tagadasanak torvénye tehat példankban roviden igy
jellemezhets: egyszerd harmonia — diszharmoénia — a diszharmonia
tagadasként magasabb szint(i harmonia.

A tagadas tagadasanak dialektikus torvénye alapjan hivhatjuk fel
arra is a figyelmet, hogy a gyermeki fejlédés egyes szakaszainak saja-

tossdgai nem mulnak el teljesen nyomtalanul, hanem — a hegeli dia-
lektika szohasznalatdval élve azt mondhatjuk, hogy — ,megsziinten
megmaradnak.” Ezt példazzdk olyan jelenségek, mint az ugynevezett
»Vvisszaesés” (regresszid), ,rogzodés” (fixdcid) és ,,visszatolédas”
(décalage).

* £ £

Eddigi vizsgdlodasaink mar bizonyos fokig alapot adnak arra, hogy
megkiséreljiik 6sszefoglalni a ,fejlédési sajatossdg” értelmezésének
egyes fébb vonasait:

A fejlédési sajatossag a gyermeki fejlédés bizonyos szakaszaban —
konkrét tarsadalmi, nevelési tényezdk behatasara kifejlédé — és egy-
egy életkori, fejlédési szakaszra jellemz®8, tipikus pszichikai sajatos-
sdgok Osszességét jelenti. A gyermeknek e sajatossagokkal egylitt van-
nak csoport-, és egyéni sajatossagai is; e megkiilonboztethets6 pszichikai
sajatossdgok azonban egymastél mereven nem szigetelheték el, egy-
massal kolesonhatasban, dialektikus egységben fejlédnek. A gyermek
kiilénféle pszichikai sajatossigaindl, igy konkréten a fejlédési sajatos-
sagoknal is — érvényesiilnek a dialektika mozgastdrvényei.

Taldn azért sem volt érdektelen és felesleges a ,,fejlédési sajatos-
sagok” fogalmat kissé részletesebben — még ha talan tul bonyolultnak
hatott is az elézd meghatarozas — o6sszefoglalni, mert vannak tanul-
manyok, vitdk ujabban is, ahol a gyermek kiilonbozd sajatossagait
differencidlatlanul emlegetik, vagy nem eléggé tudatosan dialektikus
modszerrel, a materialista dialektika alapjan vizsgdlédnak, vitatkoznak.

Ilyen konkrét megnyilatkozasok kritikai elemzése azonban mar
tdlmenne mostani tanulmanyunk célkitiizésén.

V.

Jelen tanulmanyunkban a gyermek fejlédési sajatossaganak néhany
kérdését boncoljuk a gyermeklélektan oldaldrél,

Megvan azonban a ,fejlédési sajatossag” értelmezésének a nagyon
erds kihatasa az oktatds, nevelés gyakorlati problémadira is. Ezért nem
mulaszthatjuk el, hogy kifejezésképpen témankhoz kapcsoloddan szdl-
junk a vildgnézeti nevelésrél, konkrétebben az ateista nevelésrdl.

Keérdésfeltevésiink: megvan-e az alap a kisgyermeknél és az isko-
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laskorban is — a materialista vildgnézet kialakitasara, az ateista
nevelésre?

A tisztanlatds érdekében kiinduldsul vessiink egy pillantdst arra,
hogyan latta a polgari gyermeklélektan a gyermek és a vallas viszonyét.

A polgari pszicholégusok jelentds része szinte adottsagnak, életkori
szlikségletnek latja a vallasos nevelést.

Igy pl. Stanley HALL a ,,biogentikai alaptérvény’’-re hivatkozéssal
latja szlikségszerlinek a kisgyermek valldsos nevelését: a kisgyermek
fejlédésében eszerint meg kell lennie a ,,valldsos korszaknak” csakugy,
mint az emberi kulturaban. (Mas kérdés az, hogy az ilyenféle elmélet
mivel magyarazza a serdiilékori valldsos nevelést. Ilyenkor az el6zé
indokot feledve, mas megokolast keresnek és talalnak...)

Vannak pszicholégusok, akik els6sorban a kisgyermek érzelmeiben
latjak a valldsos nevelés alapjat. Ezek a sziil6kt6l, feln6ttektdl vald
fliggés, a tehetetlenség érzelmi atélését tartjak a vallds gyokerének,
forrasanak a gyermeknél. Ezen érzelmi motivumok pontosabb
meghatdrozasdnak persze kiilonféle valtozatait olvashatjuk polgari
pszicholégusoknal. P1. BUSEMANN (Piddagogische Jugendkunde, 1931.
— 164. 1.) &ltaldnosan fogalmaz: 6 egy ismeretlen fenns6ébbségének
érzésével, szent borzongassal magyardzza a vallasos érzést.

Az emlitett ,,érzelmi elméletekkel” vitdznak masok, akik a vallasos
nevelés értelmi motivumait, alapjait helyezik el6térbe. Igy pl. Ch.
BUHLER szemére veti az érzelmi elméleteknek, hogy a kisgyermeknél
olyan er6s szorongattatast, sziikségletet (seelische Not) tételeznek fel,
ami nincs meg. Blihler az érzelmek helyett a kisgyermek ok-keresését
teszi meg a vallasos iranyultsag f§ motivumava.

Masok arra hivatkoznak, hogy a kisgyermek 6nmagatol, a felnéttek
tanitdsa nélkil is eljut a vallashoz, az allitélagos ,,animista” ,artifici-
alista” szemléletmod kiilsé beavatkozéds nélkil is a valladshoz tereli 6t.
F nézetét képviselte a magyar gyermeklélektanban VARKONYI Hil-
debrand is. (Varkonyi Hildebrand: A gyermekkor lélektana. — Szeged,
1938. — Varosi ny. — 169-170. 1.) E gyermeklélektani koncepcidt
Osszegezi Varkonyi abban az &llitasban, hogy ,a vallds a gyermeknek
elemi sziikséglete, mely érzések erejével hat.” (I. m. 169. 1.) [31].

A felsorolt polgari gyermeklélektani felfogdsok sok kérdésben
egymast és onmagukat cafoljak meg. Ch. Bihlernek igaza van, mikor
az érzelmi elméleteknek szemére veti, hogy nincsenek a kisgyermeknél
sziikkségszerlien a vallashoz vezeté érzelmek. Hozzatehetjik, hogy a
,figgés”, tehetetlenség, borzongas stb. érzelme — korantsem velejaroja
mindenféle nevelésnek. Ha viszont nevelési hibak kovetkeztében tul-
érzékeny gyermekeknél ilyesmi ki is fejlédik — még mindig egyaltalan
nem bizonyithatd, hogy erre a vallas lenne a gyogyszer. Ellenkezéleg!
A megnyugtatéan hatd, kovetkezetes, redlis, szeretetteljes nevelés tehet
ilyen esetekben a legtobbet.

Semmivel sem ad jobb megokolast, megoldast Buhler felfogasa.
A gyermek kivdncsisaga, ok-keresése ugyanis mindig a konkréthoz,
szemléleteshez tapad és 6nmagatdl nem jut el valami ,,természetfeletti”
okhoz, magyarazathoz. Hogy ilyen kivetkeztetéshez eljusson a gyermek,
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a feln6ttek szuggeralasa, kozbelépése sziikséges. A felnéttek — mint sok
mas kérdésben — a wvallds tekintetében is tudnak olyasmit elhitetni
a gyermekkel, amit az sem megérteni, sem beldtni nem tud. A kisgyer-
mek azonban szivesen hajlik a feln6ttek szavara, mert bizalommal van
a felndttek irant, hiszékeny, kevéssé kritikus.

Végil, ami a vallasos érzés ,,természetes” kifejlédését az animiz-
musbodl addédd kovetkeztetést illeti, erre kettds valaszt adhatunk:

a) Nem bizonyitott, hogy az animizmus, artificializmus — a kis-
gyermek szilikségszeri szemléletmddja, életkori sajatossdga. Tobb
polgari gyermekpszichologus is elveti az animizmus koncepcidjat;

b) Mégha lenne is animizmus, ez lényegesen kiilonbézik a vallasos
szemlélett6l. Tobb polgari gyermekpszichologus tagadja azt, hogy
animizmussak és vallasnak kézvetlen kapcesolata lenne, hogy az animiz-
mus kozvetlenil a valldshoz vezetne.

A polgari gyermeklélektannak a vallasos érzést, a valldsossagot
életkori sajatossagként, a kisgyermek vondsaként valé nézetei tehat
megalapozatlanok, ellentmondék. Itt nyilvanvaldan a reakcios vallasos
nevelés misztifikaldsaval allunk szemben, mely ,,tudoményosan igazolt
koévetelmény”-ként akarja feltiintetni a kisgyermek valladsos nevelését.

Ezzel szemben tény, hogy a kisgyermek szemléletmoddja konkrét,
kozvetlen élményeihez kapcsoléds. Ez pedig ellentétes a vallasos vilag-
képpel, vallasos vildgnézettel.

A vallast, mint a kisgyermek szemléletmodjahoz adekvat modon
kapcsolodd tartalmat, egyébként a polgari gyermeklélektani szerzdk
korantsem valljdk egységesen. Igy pl., hogy egy nemrégiben megjelent
munkara hivatkozzunk: Hansen 1955-ben megjelent mive szerint:
,»,Onmagabol, kilsd segitség nélkiil a kisgyermek még nem jut el val-
lasos viszonyulashoz.” (I. m. 230. lap.)

Vagy hadd idézziik egy régebbi magyar tanulmany gondolat-
menetét ehhez kapcsolédéan: NAGY Maria Ilona egy 1940-ben meg-
jelent tanulmanydban [32] a gyermek valldsos beallitottsagat vizsgalta.

A szerz6 T—13 éves koru gyermekektél megkérdezte: Hogyan
keletkezett a biblia? A megkérdezett gyermekek tdobbsége olyan
valaszt adott, hogy a biblia isteni eredetii, az isten diktdlta a profétak-
nak — és ehhez hasonlokat. Az ilyenféle valaszokhoz a szerz6é hozza-
flzi: A legtébb gyermek ,,a valldsos nevelés hatdsa alatt” (i. m. 66. lap)
fogadta el a biblia ihletettségét.

Akadt azonban masféle valasz is. Egy 9 éves kisfiu szerint: a biblia
iréja szem- vagy filtanu.

A tovabbiakban a tanulmany arrél szamol be, hogy 10 éves kor
koriil a gyermekek kritikusabban a valosag felé fordulnak: a biblidban
is az életes, torténeti jelleg ragadja meg 6ket — éallapitotta meg a szerzd.

Nyilvanvaldoan bizonyitja ez a tanulmany, hogy az iskolas gyer-
mekek a tekintély, a vallds-tanitds hatdsdra adtak megfelel6 valaszokat;
ugyanakkor taldlhatunk példat a kezd$ kritikusabb szemléletre is.
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Reakcios pedagogusok, pszicholégusok a serdiilékort sokszor ugy
tekintik, mint a vallasos ,lelkisziikséglet” melegdgyat, klasszikus
talajat. (Pl. a ,,moralpedagdgus” Foerster, Stanley Hall, — a konzer-
vativ-idealista ,,szellemtudomanyi lélektan” ismert képviseléje, Spran-
ger, sth.) E vélemények hangoztatjak: a vallds nyujthat a serdiild
szdmdra kizardlag biztonsagérzetet, vigaszt, céltudatossagot, ez terelheti
gondolatait, vagyait el a bln-alkalmaktol.

Mar az eddigiek alapjan is megallapithatjuk: a valldsos nevelés
(akar a kisgyermekkorban, akar a serdilékorban) felesleges és erfsza-
kolt beavatkozdst ijelent a gyermek pszichikumdnak fejlédésébe.
Torést okoz ugyanis a redlis tapasztalatok alapjan érlel6dd, kezdetben
naiv, materialista szemléletmédban. Nem fejleszti azt egyenesvonaluan
tovabb, nem gazdagitja, mélyiti el a reilis tapasztalatok alapjan
a gyermek szemléletét, gondolkodasat. Ellenkezbleg: irredlis iranyba
tereli azt.

A serdiil6koruakkal kapcsolatban még kiilon is ramutathatunk arra,
hogy a serdiiléknél gyakori igényeket éppen nem a vallas segitségével
lehet kielégiteni. A serdil8k tevékenységvagyat, igényeit realisan is ki
tudja elégiteni a szocialista tarsadalom. Az osztalytarsadalmak tarsa-
dalmi, nevelési rendszere viszont ezt széles tomegek szamara altalaban
vagy nem tudja, vagy nem is akarja lényegében véve megtenni. Ezzel
is magyarazhato, hogy korunkban a kapitalista 4llamokban még sok-
helylitt erés talaja van a vallasossdgnak a serdiil8k, az ifjusag kérében is.

A marxista gyermeklélektannak, neveléslélektannak szamos, gyakorlatilag
fontos kutatasi teriilete van az ateista nevelés kérdéseiben. A népi demokraciak-
bar nl. gyakran tapasrtalbatéd az Ugvnevezett .kettés nevelés” (valldsos és mate-
rialista nevelési hatdsok éles polarizdléddsa) sok esetben vezethet krizisekre, meg-
razkodtatasokra a gyermeknél, az ifjusagnal. Gyakorlatilag nagy jelentdségi
pszicholdgiai és nevelési téma lenne a ,kettés nevelés” tényeinek alapos, monog-
rafikus vizsgdlata. — éppen a materialista, ateista vilagnézet fellilkerekedése,
gybzelme érdekében.

A L kettds nevelés”-ben részesiilé gyermek sokszor a praepubertasban, vagy
a serdiilékorban nalunk gyakran keriil észrevehetSen valaszut elé: vagy meg-
marad, rogzédik a valldsos vildgnézet mellett, vagy — kilonbodzi egyéni fejiédés-
menet utdin — atmegy a materializmus tdbordba. A szocialista nevelésnek mar-
most a materializmusba val6 atsegitést kell elémozditania. Pszicholégiailag nagyon
bonyolultta teszi a helyzetet gyakran az ,,alkalmazkodasi konfliktus” (kihez alkal-
mazkadjék a gyermek: a sziil6hoz, barataihoz, materialista vildgnézetd nevelSi-
hez, stb) és a sajatos ,védekezési”, ,elhdrit6” mechanizmusok, tendenciak
miikddése. Ezek sok esetben negativ jellemvonasok kialakuldsara vezethetnek,
pl. vilagnézeti kozombisségre, felszinességre, 1éhasagra; belsé Orldodésre — kiil-
sOséges alkalmazkodasra, neurdzisokra, képmutatasra, stb.

E viszonylag gyakran el6forduld jelentékeny nehézségek, krizisek ellenére
is hangsulyoznunk kell, hogy a ,kettGs nevelés” még nem vezet végzetszerlien
negativ jellem, vagy tragikus konfliktusok kifejlédéséhez. A szivds, szocialista
nevelémunka kitarto ertfeszitéseivel lekiizdheti a nehézségekel. Az azonban vitan
feliil &ll, hogy a ,kettés nevelés” a mi tarsadalmunkban szikségteleniil tdmaszt
olyan nagy nevelési nehézségeket, melyeket megtakarithatunk. Ezért lenne nagyon
fontos a sziil6k elmaradottabb rétegeit felvilagosits, szivos és elmélylilt pszicholo-
giai- és nevelési felvildgositas, mely teljes mértékben meggyGzné a vallasos
sziiléket is a ,,kettés nevelés” sulyos pszichikai drtalmairdl.

A gyermek materialista vilagnézeti fejlédését, kiilondsen tarsa-
dalmi szemléletének, aktivitisdnak fejlesztését nagymértékben szol-

66



galja az a — napjainkban egyre fokozodé erével megnyilvanule, — kove-
telmény, — hogy az iskola neveljen a gyakorlati életre, az iskolai
munka és a termelémunka kapcsolédjék szorosabban ossze.

A pszicholégia vallja azt, hogy az ember gondolkodasa, szemlélet-
modja a tevékenység, az életmdd hatdsara alakul, fejlédik. Ezért jelent
nagy lenditéerét az, ha a gyermeket mar 10—14 éves korban rendsze-
resen hozzaszoktatjuk a gyakorlati, fizikai munkahoz, a gyakorlatban
megismertetjiik a termelés elemeivel. Igy fejlédnek egyes pszichikai
képességei is gyorsabban a konkrét, fizikai munka hatasara (pl. meg-
figyel6képessége, On-ellenérzése, technikai szemlélete, gondolkodis-
modja, kéziigyessége, fizikai ereje, akaratereje, stb.) — masrészt egész
szemléletmoddja is sokkal konkrétebb, tarsadalmibb lesz, mint az olyan
gyermeké, aki az intellektualista iskolaban inkabb csak a passziv szel-
lemi munkéhoz szokik hozza.

Fontos lenditéje tehat vilagnézeti neveléslinknek is a gyakorlati
életre nevelés. Erre éppen a gyermeklélektan részérél kiilondssen idé-
szerl ramutatni.

Fejezetiink elején feltett kérdéslinkre tehat azt a valaszt adhatjuk:
a tudomaéanyos, materialista gyermeklélektan megalapozottan wvallja,
hogy tarsadalmunkban minden alap megvan a gyermek materialista,
ateista nevelésére. A gyermek fejlédési sajatossagai szilard tamaszt
adnak a materialista neveléshez. A siker zdloga nagymértékben neve-
l6ink materialista 'meggydzddésében, lelkes meveldmunkdjiban, pszi-
choldgiai, nevelési és szakmai tuddsiban van! '

JEGYZETEK, IRODALOM:

[11 A gyermeklélektan, mint 6n&llo tudomanyag, mintegy 100 éves multra tekint
vissza. Els6, nagyobb hatdsti munkaknak TIEDEMANN (1787), LOBISCH
(1851), USINSZKIJ (1868—69) ¢s PREYER miiveit (1881) szoktak tekinteni.
Annak magyarazata, hogy miért ennyire viszonylag késén indul meg a gyer-
meklélektani rendszeresebb vizsgalodas, a pszicholdgiatoérténet targykorébe
tartozik. Altalanossagban itt csupdn annyit jegyezhetiink meg, hogy e koriil-
mény magyarazata a haladé polgarsag antifeudalis, humanus, gyermekfel-
szabadité mozgalménak és a rokon tudoménydgaknak a helyzetében keresends.

[2] Sok tekintetben talaléan jellemezte a gyermeklélektannak e kezdeti szakaszat
CLAPAREDE, irvan, hogy ,,A legtobb szerzé azt képzelte, elegends a gyermek
életének kulonbozé fejlédési pontjain felmeriilé jelenségeket felsorolni, mintha
a probléma csupéan az id6 és a sorrend megallapitdsdban allana. Példiul Preyer
nagyon sok hagy mennyiségili adatot nyujt, de egésziikben ezek az adatok
nagyon csekély jelentéséggel birnak a nevelére nézve, mert Preyer soha
sem érdekl6dott az irant, hogy milyen szerepe van egy bizonyos folyamatnak,
tevékenységi formanak az egyén altaldnos fejlédésében.” (E. Claparede:
Gyermekpszichologia és kisérleti pedagégia. — Bp. 1915. Lampel R. kiad.
Ford.: Weszely Odén. — 60. 1)

[3] E monografidk méreteire jellemzs, hogy gyakran egy-egy életkorrél tobb-
széz oldalas, vagy két kotetes mivet is irtak. Kilondsen sok munka foglalkozott
a csecsemé-, és kisgyermekkorral és a serdilékorral. — A monografidk masik
csoportjanal gyakori és tipikus témaként kiemelhetjiikk a mozgaskészség, az
észlelés, a nyelv és a gondolkodas, a képzelet, a jaték fejlédésének vizsga-
latat. A legismertebb, legjelentésebb magyar monografidk koziil emlitést
érdemelnek Nagy Laszl6 munkai (pl. a gyermek rajzanak és érdeklédésének
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fejlédésérdl, 1905—1908), Nogradi Ldszlé {(a jatékrdl 1912), Kenyeres Elemér
(a mozgaskészség fejlodésérsl, 1932—34), stb.

[4] Claparéde fentidézett miGvének 74. oldaldn,

5] Spranger: Psychologie des Jugendalters, Leipzig, 1927. — 32, 1

[6] Vincze Lészl6—Vincze Fléra: A gyermeki vilagkép probléméja a gyermek-
lélektanban. Bp. 1959. Tankonyvkiadd, — 4. lap.

{71 Piaget e kérdésekkel kapcsolatos, legfébb miivei a megjelenés sorrendjében:

a nyelv- és gondolkodas fejlédésérsl (1923), az itéloképességrol (1924), a gyer-
meki vilagképrol (magikus vilagkép) 1926, kauzalitds felfogdsardl (1927), az
erkodlesi itéletalkotdsrol, szabalytudatrdl (1932), a szamfogalom kialakulasarol
(1941), az id6, mozgas, sebesség fogalmanak kialakuldsardl (1946), a térrdl
(1848) és a véletlenrs] alkotott gyermeki elméletekrol (1951). Végul A gyer-
meki logikaiol a felnott logikaig” cimmel a gyermeki gondolkodas egyes
stddiumainak strukturilis elemzése a modern formalis logika (matematikai
logika) eszkozeinek a felhasznalasaval (1955).
Nalunk is tobben alkalmaztdk Piaget klinikai moédszerét és strukturalis
elemzésének szemléletét a 30-as években. Ilyenek pl. Nagy Madria Ilona:
A gyermek és a haldl” (1936) és Katona Klara: ,,Gyermeki alomelméletek” ¢
munkii (Bp. 1939). Mindkett6 a budapesti Tudomanyegyetem filozofiai
szemindriumanak dolgozataként jelent meg.

[8] Paul Césari: La psychologie de l'enfant, Presses Universitaires de France.
1959. — 9—10 1

[9] Rubinstein: Osznovii cbscsej pszicheldégii, — németiil: ,,Grundlagen der alige-
meinen Psychologie” Berlin, 1958. Volk. u. Wissen Verlag, 1953, — 214 1.

[10] Fdleg két szempontbdl lényeges ez: a) A gyermeknek felnétité érése egységes
folyamat, minden életszakasz el8késziti az utana kovetkezdét; b) feln6tt és
gyermek szembehelyezése a fejlédés és nevelés tarsadalmi perspektivait,
céljait szoritja haitérbe, lényegében apolitikus felfogashoz, a ,politikamentes
nevelés” karos és reakcids allaspontjihoz vezet.

[11] Kurt LEWIN: A dynamic theory of personality. — New York, 1935. Mc
Graw-Hill, 194—238. 1. — Tovabba K. GOTTSCHALDT: ,Der Aufbau des
kindlichen Handelns, 1955. — J. A. Barth, Leipzig.

[12] J. M. BALDWIN: ,Mental development in the child and race” 1895.

{13] W. STERN ,Person und Sache” ¢. kdényvében. Magyarul idézve: Weszely
Odén: ,Bevezetés a neveléstudomanyba”, Bp. 1932. (Eggenberger—Rényi
kiad.) ¢. md 211, lapjan.

[14] K. Biihler koncepciéjat roviden, attekinthetden ismertette Lénard Ferenc:
A lélektan utjai (Bp. 1947. Franklin kiad.) 174—176. L.

[15] W. Hansen: ,,Die Entwicklung des menschlichen Weltbildes”, Kosel Verlag
zu Minchen 1955. kiadas 210—211. L

[16]1 V6. Lénard Ferenc ismertetését id. mivének 198—200. lapjan.

[17] Magyarul ismertette Nemes Livia a ,,Pszicholégiai Tanulméanyok” (Bp. 1958.
M. Tud. Akad. kiadas) 27—36. lapjan, ,,Az értelmi fejlédés és a gondolkodas
szakaszai Piaget miveiben” cimmel.

[18] Igy pl. Wallon ,,A tevékenységtsl a gondolkodasig” cimii miivében birdlta
Piaget formalista vonasait. — Isaacs: Intellectual Groth in Young Children
(New York, 1930) c¢. mivében a Piaget-féle gondolkodis-fejlédési fazisokat
birdlta, — Biralta a Piaget-féle egocentrizmus-koncepciét, valamint az Ggy-
nevezett ,kollektiv monolég” életkori sajatossagként valé felfogasat a fentebb
idézett Hansen is; birdlé megjegyzések olvashatok tovabba a szintén idézett
Paul Césari-nal is, — hogy ezzel csak néhany példira mutassunk ra.

[19] Fent (9) sz. a. id. mil 214, lapjan.

[20] A. G. Komm cikke: Az intellektus pszmhologiéjénak problémai J. Piaget
munkaiban, — Voproészit Pszichologii, 1957. — 1. szdm; A. A. Venger: Az
okozatossa,e; megértésének fejlédése G6vodaskori gyermekeknél, Voproszi
Pszichologii, 1958. évf, 2. szam.

[21] S. Freud mvei kéziil a gyermeklélektan szempontjabol legfontosabbak: ,,Drei
Abbhandlungen zur Sexualtheorie”, Theor. Schriften, Internationaler Psycho-
anal. Verlag, 1931., mely nagyvonalakb.an megadja a ,libido” onkibontakoz-
tatasanak folvamatat. — A ,Jenseits des Lustprinzips ¢, mivében a jatékot
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[22]

[23]

[24]

[25]

[26]

[27]

[28]

[29]

[30]

[31]
[32]

(hajitdsi jatékokat) értelmezi pszichoanalitikus szemszogb6l, a ,,Totem und
Tabu”-ban a gyermeknek az allatokhoz kapcsolédé viszonyarol és a félelemrdl
5z0l; a ,,Der Witz und seine Beziehung zum Unbewussten” (Wien, 1905) a gyer-
mek vonatkozasaban is érinti a probléméat. Nevelési vonatkozasokat is fejteget
»A lélekelemzés legujabb eredményei” XXXIV. fejezetében, — Vo. njabban
Anna Freud miuveit, igy kiiléndsen: ,Einfiihrung in die Psychoanalyse fiir
Padagogen (1935, Verlag Hans Huber, Bern), itt sz6l a gyermeki pszichikum
3 rétegérsl és fontos tényezbjérdl: az osztonéletrsl, az En-rél és a felettes
En-ré6l. — A freudizmus marxista kritikdjat legutébb BASSZIN irta meg:
»A freudizmus a mai tudomanyos vitdk tikrében” (magyarul leroviditve
kozolte a Ped. Szemle, 1959. évf. 7—8. szama.)

Ilyen pl. Hermann Imre nyiltnak tekintett dsztSnelmélete, mely az onfenn-
tartasi, a szexudlis, az agressziés €és a megkapaszkodasi osztont kiilonbozteti
meg. ,,Az ember §si Oszt6nei” c. miivében. Ezt alkalmazta a gyermek fejlé-
désére és nevelésére Hermann Alice: ,,Emberré nevelés” c¢. miive. — Plura-
lisztikus Osztontant képvisel Szondi Lipot is, és sokan madsok.

Kétségtelen, hogy ezek az iranyzatok sokszor masodrendd kérdéseket érin-
tenek, nem helyezkednek szilard, tudomanyos materialista alapra és tobbnyire
nem atfogsé jellegliek. E viszonylagos ¢értékiik és érdekességiik ellenére
a polgéri pszicholdgiai, gyermeklélektani iranyzatok vitai mégis tanulsigosak
a marxista pszicheldogia szdmara, mert felhivjdk a figyelmet realis hibakra,
gyenge pontokra.

A nemi kllonbségek gyermeklélektani kihatisiban nem felejtkezhetiink el
arrol, hogy ezek nem donté jellegliek és kifejlédésiikre a tarsadalmi és neve-
lési rendnek van jelent6s befolyasa. Sok gyermekpszicholégus biologista
modon feltétlen és fulzott jelentdséget tulajdonit a memi kiilonbségeknek,
ezze] akarva-akaratlanul a reakciés kulturpolitikat is szolgalja.
Mili6-pszicholégiai kérdésekkel sokat foglalkozott Biihler bécsi iskoldja,
Hetzer, Busemann és masok. — Nalunk Véarkonyi Hildebrand, Vértes O. Jozsef.
Nemes Lipot és Nagy Laszld munkassagat emlithetjiik itt elsGsorban.

Jelen esetben az ,egyes’-nek az egyéni sajatossigok, a ,kiillénds’-nek a cso-
port-sajatsagok és az ,altaldnos”-nak a fejlédési sajatsagok felelnek meg. —
V0. a filozofiai vonatkozasokra: ,,A marxista filozéfia alapjai” e. kiadvany.
(Szerk. Konsztantyinov, Bp. 1959. Kossuth kiad.) VI. fejezetét.

Ingrid Gerhartz—Franck: Uber Geschehensgestaltungen in der Auffassung
von Filmen durch Kinder. — Berlin-Leipzig, 1955. Ambr. Barth Verlag.
— Uijabban sokoldaluan foglalkozik a gyermek film-felfogisaval, élményével,
(habar az alkalmazott tesztek tudomanyos értéke erdsen vitathato) Albert
SICKER: ,Kind und Film” c¢. mtve. (1956, Bern u. Stuttgart, Hans Huber—
Verlag.)

Alina SZEMINSKA cikke megjelent a ,Nowa szkola” 1956. évi 4. szdméban.
Németiul: ,,Die Lage der Psychologie, kritisch betrachtet vom Standpunkt
unserer Schulen” cimmel az ,Informationsmaterial aus der padagogischen
Literatur der Sowjetunion und der Linder der Volksdemokratie” c. sorozat
(Berlin, Volk u. Wissen Verlag) 17. flizetében 11—17. lapon.

Vo. ,,A marxista filozéfia alapjai” cimQ, fentidézett (26) kiadvany VII. feje-
zetében, féleg a 286—290. lapokon.

Henri WALLON: L’évolution psychologique de 'enfant, 1947. Armand Colin.
-— Itt f6leg a II. rész IV. fejezete (,Funkcionilis alternancidk” cimmel ~—)
figyelemremélto.

Kritikailag utal erre Vincze Laszl6—Vincze Fléra id. mive (6) is.

Nagy Maria Ilona: ,,Adatok a gyermek vallasos bedllitottsagdhoz” — Lélek-
tani Tanulmanyok VI. kotetetében (62—72. 1), Bp. Pazmdany Péter Tud. Egy.
Lélektani Intézet kiadv. 1940.
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JUHASZ LAJOS téiskolai adjunktus:

PHYTOPHYSIOLOGIAI KISERLETEK
ES AZOK FELHASZNALASA A NOVENYTAN TANITASABAN

A kovetkez6kben néhany egyszeri noévényélettani: hajtatasi, csi~
raztatasi, cserépben nevelési kisérletet fogok ismertetni, melyeket
a tanitdsban, gyakorlatok tartasidban, szakkori foglalkozasok keretében
j6l felhasznadlhatunk. A kisérletek a morfolégiai és rendszertani rész-
ben nyujtanak segitséget.

Elészor ujabb hajtatasi kisérleteimet ismertetem. Hajtatédsok alkal-
maval sok hasznos ismeretet szerezhetiink. Jelent8sége tobbek kozott
az is, hogy &ltala nagymértékben fliggetleniteni tudjuk magunkat az
évszaktél. A hajtatdas kérilményeinek ismeretében szinte a kivant napra
tudjuk viragoztatni az egyes ndvényeket. Utdébbi években tébb olyan
novény hajtatasat és viragoztatasat végeztem sikerrel, amelyekkel korab-
ban nem foglalkoztam, illetve amelyek hajtatdsa eddig nem volt isme-
retes.

I. Hajtatdsi kisérletek

Kdnya bangita (Viburnum opulus) a bodzafélék (Caprifoliaceae)
cealadjaba tartozik. Cserjetermetl novény, ligeterdékben, blikkdstkben,
tolgyesekben mindentitt gyakori. Sziikséges pihenési ideje december ho
kézepén ér véget, ettél kezdve jol hajtathatd. Vagjunk le kis firésszel
masfél-két m hossza, legalabb hiivelykujj vastagsiga agat. A lomh-
riugyeket mind tordeljik le. A viragriigyekbdl, helyesebben vegyesrii-
gyekbél — amelyek duzzadtabbak, mint a lombriigyek —, az agak
végén csak 3—4 darabot hagyjunk meg. Igy elGkészitve allitsuk 4 vagy
5 literes vizzel telt livegbe és helyezziik el gyengén futott helyiségbe,
lehetSleg déli fekvésli ablak kozelében. Optimalis hémérséklet 16—17
fok. — Az id6koézben el6tord alvériigyeket, jarulékos rligyeket gondosan
tordeljik le, igy elérjiik, hogy az agban rendelkezésre allo tartaléktap-
lalékot a meghagyott csucshelyzeti vegyes rigyekbe tereljiik. A hajta-
tas lassan indul meg és lassan folytatddik: a december kdzepe tdjan
beallitott ag februar végére virdgzik ki.

Figyeljiik meg a szép, lGdezdld leveleket, amelyek karélyosak, ke-
resztben atellenesek. A viragok dus bogernydében allanak. A viragzat ele-
inte zo6ldes, késébb tejszinlivé fehéredik, kellemes illatuva valik. SzélsH
virdgai meddék, nagyok, 1—3 c¢m. szélesek. Feladatuk a rovarok csalo-
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gatasa. A viragzatok igen tartésak, gvengén fiitott teremben egy hdna-
pig, hiivés helyen masfél honapig szépek maradnak.

Majusfa vagy zelnice meqggy (Prunus padus) a rézsafélék (Rosaceae)
csalddjanak és a szilvafélék alcsaladjanak (Prunoideae) tagja. Fa vagy
cserje. Parkokban gyakori, azonban vadon is eléfordul, nedvestalaiu
erddékben.

Ujjnyi vastagsagt agat vagjunk le. Csak néhany vegyesriigyet
hagyjunk az agvégeken. Vizbe helvezve, 16—17 C fokos szobdban haj-
tassuk. Hajtatasa janudr koézepétdl lehetséges. Februar végére kinyitja
fehér fiurtjeit. Levele fiirészes széld, Viragzata szabalyos firt, kellemes
illatt. A virdg meleg szobaban hamar lehullatja szirmait, hideg helyen
azonban hetekig megtartja szépségét.

Liliomfa (Magnolia). Csaladja: liliomfélék (Magnoliaceae). A nem-
zetség minden faja kitlinéen hajtathaté. Keletazsiai eredet( tak, illetve
cserjék. Kertekben, parkokban gyakori. Koran viragzik. Januarban haj-
tathato. Ujjnyi vastagsaglu agat vagjunk le. Csucshelyzetd viragriigyeket
hagyjunk meg, a tébbit térdeljiik le. Allitsuk nagyobb (5 literes) vizzel
telt Uvegedénybe és helyezziik napos ablakba, Kedvez6 hémérséklet
18—20 C fok. A vizet 2—4 naponként cseréljuk ki. Az idékézben eld-
tord jarulékos riigyeket tavolitsuk el. A duzzado bimbodkat kezdetben
burcklevél védi, mely kés6bb lehull. A kinyilt virdgos wvessz6 hivos
helyen 3—4 hétig szép friss marad.

A liliomfa viraga fejlédéstorténeti szempontbdl fontos ismereteket
nyujt. Eldszor is sok Gsi sajatsdgot ,,clvashatunk le® rola, éspedig: a vi-
rdgok magdnyosan allok, nagyok, szinesek, illatosak, tehat rovarokkal
porzédok (entomogamok). A virdg kétivaru (himnds), sugaras szimmet-
ridju (actinomorph). A szirmok szabadok (archipetalae, choripetalae).
Viragrészek a viragtengelyen spiralisan helyezkednek el, a feny&k to-
bozara emlékeztetnek. A viragrészek: porzok, termék, nagy és hataro-
zatlan szamuak.

A termdta] sokterméju (apocarp), soktermdjliek (Policarpicae)
rendjébe tarioznak! A maghiz fels6allasu. A termések makkoceskak.
Végil a viragtakarot atmeneti levélalakok kotik ossze, a csészét olykor
feltolédott murvalevelek helyettesitik. A liliomfa 6si tulajdonsagai még:
levelei épek, adénynyvalabjai farészébdl hidnyoznak a vizszallitd cstvek
{trachedk), fatestiik tehat egynemi (homoxyl).

Az 6si sajatsagok mellett azonban olvan tulajdonsagokat is megall-
lapithatunk a ndvény viraglelépitése soran, amelyek arra utalnak, hogy
az egyszikliek (Monccotyledones) osztalya elsé képviseldi a kétsziktek
{Dicotyledones) legdsibb tipusaibol erednek és az egyszikliekkel par-
huzamosan fejlédtek. Ha gondosan megnézzik a szirmok (egyes mor-
folégusok szerint lepellevelek) szamat és helyzetét, azt latjuk, hogy
harom kiilsé és harom belsé elrendezfdésli. A harmas szam a viragre-
szek szamat illet6leg kimondottan egyszikd sajatsag!

Bokrétafa vagy vadgesztenye (Aesculus hippocastanum). Bokréta-
félék (Hippocastanaceae) csalad. Mindeniitt gyakori. Viragzaskor figyel-
jik meg a bokrétafakat, amelyiken aldl is elérhet6 viragos dgak vannak,
azt jegyezziik meg. A tul korai hajtatas nem sikeriil. Februarban fiiré-
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szeljink le legalabb két és fél, harom méter hosszi, minél vastagabb
agat, amelyen duzzadt, gémbolyded viragriigyek vannak. Metsz&olloval
meég a helyszinen vagjuk le az oldalsé helyzetdl gallyakat. A csucsag
végeken hagyjunk meg két, esetleg harom virag-, helyesebben vegyes
rigyet. Minden mds rigyet gondosan tavolitsunk el. Tegyiik nagyobb
edény vizbe. Helyezziik napos ablak kozelébe, A hémérséklet ne legyen
tobb 16—18 foknal. A vizet 3—4 naponkint cseréljik ki, minthogy
a bokrétafa dga alatt a viz gyorsan megromlik, kellemetlen szaguva
valik, benne igen elszaporodnak az allati véglények: csillésok (Ciliatak).

A riigyek duzzadasa lassan indul meg, utédna élénkebbé valik. Fi-
gyeljuk meg a rigyek novekedését, tanulményozasuk nagy élményt
nyujt, kilénosen akkor, amikor a keresztben atellenes rligypikkelyek
kezdenek széthizodni. Majd megjelenik a bimbd, dusan szdérés fiatal
levélkék, mint Gsszekulcsolt két kéz, egymasraborulva védik azt. Keé-
sObb az atellenes, tenyeresen osszetett levelek széthajolnak kitart kar-
hoz, tenyérhez hasonldan. A fiatal leveleket disan boritja gyapjas sz6-
rozet. Végil a sargas szoroktsl boritott bimbdébdl kibontakozik a virag-
zat. A viragzat Osszetett: forgos fiirt, friss nyilaskor kellemes illati. Az
egyes viragokban 5 csészét, 5 szirmot és 7 porzét taldlunk. A virdgok
kétoldali részardanyosak (zygomorphak). Fels6allasi maghaza harom
termélevélb6l alakult. Figyeljiik meg az agakon az eléz6 évi levelek
helyeit: levélnyomokat (a levélripacsokat). A beparasodott helyeken
még a levélbe kifuté edénynyaldbok szaméat is meg tudjuk olvasni.

Tatar lonc (Lonicera tatarica). Bodzafélék (Caprifoliaceae) csalad-
iadba tartozik. Gyakori diszcserje. Kardcsony utan hajtathaté, kiilondsen
fehér virdga, koran nyil6 fajtaja. Egy-masfél cm atméréjl gallyat met-
sziink le, oldalagait tavolitsuk el. Vizbe téve, lehetbleg napos ablakkan
hatjtassuk. Magas hémérséklet nem szikséges, legalkalmasabb 15—16
fokos helyiség. Harom héten belil szépen kivirdgzik. A viragok kétol-
dali részaréanyosak (zygomorphok), k6zos kocsanyon kettesével nyilnak.
Szirmai szabadok, maghdaza alsoallasu. Viradgai néhany nap alatt lehul-
lanak, mégis sokaig taladlunk az agakon viragokat, ugyanis cstcsfelé
tarté (acropetalis) sorrendben ujabbak nyilnak. Levelei épszéliek.

Arany ribizke (Ribes aureum). A kétoréfifélék (Saxifragaceae) csa-
ladjanak tagja. Gyakori diszcserje ez is, sovénynek is iiltetik. Magas-
torzsi poszmétéhez alanynak hasznaljak., Sziikséges pihendje januér
végéig tart, utdna viragoztathatéo Ujjnyi vastag vesszét vagjunk le.
Csucshelyzetd rigyeit hagyjuk meg. Vizke helyezve, napos ablakban,
19—20 fokos hémérsékleten hajtassuk. Vizét harom naponkint frissit-
sitk. Aranysarga, illatos virdgait kb, harom hét alatt kibontakoztatja.
Viradgai révid fiirtben egyesiilnek. Szirmai biborosak. A vacok hosszu
csoves. A levelek karélyosak, csak csucsukon kevés foguak.

Vorosfenyd (Larix decidua). Feny6félék csaladja (Abietaceae). Ned-
ves lejtékre és parkokban Ultetik. Csomos tlis fenyd. Hajtasanak célja
csomoban 4allé tlinek, illetve leveleinek bemutatasa friss allapotban.
Vagjunk le télen kb. egy cm. vastag és fél méter hosszusagu gallyat.
Tegylik vizbe és igy fitott szoba napos ablakdba. Harom hét mulva iide
z5ld leveleket hajt. Torpe hajtasokon 20—40 levél foglal helyet.
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11. Csirdztatdsi kisérletel

Elészor a feketefeny® magvainak gyors és biztos csiraztatasa mod-
szerét ismertetem.

Fekete fenyé (Pinus nigra). Csalad: fenyd&félék (Abietaceae). Par-
kokban, fenyvesekben, erdékben gyakori. Sotétsziirke kérgérél és hosz-
szu, 16—18 cm-~es kettds thirsl kénnyen felismerhetjiik. — Erett, de
még fel nem nyilt tobozait februarban, vagy marciusban csavarjuk le az
agakrél. Vigylik meleg szobdba és tegylik kalyha kozelébe ugy, hogy
legalabb 30—40 fokos meleg érje. Cserépkdlyha tetejére is tehetjik.
Az intenziv meleg hatdsdra a gyantaval, helyesebben balzsammal §sz-
szeragasztott pikkelyek, amelyek higroszképikusan viselkednek, pat-
tanva gyorsan felnyilnak. Vigyazzunk, amint minden pikkely felnyilt.
(megszlinnek a pattogd hangok), azonnal vigylik el a tobozokat a meleg
helyrél! és a tcbozok csticsaval vals lefelé forditasdval vagy enyhe tito-
getésével pergessiik ki a szdrnyas magvakat, A frissen pergetett mag-
vakat lehetéleg azonnal, mindenesetre aznap tegyik nedves frészporba.
A flrészport csiraztatas céljabol kovetkezéképpen készitsiik elé: na-
gyobb cserepet, vagy egyéb nagyobb edényt nedves (de nem vizes!)
fdrészporral toltsiik meg félig. Szérjuk ra a fenyémagvakat és takarjuk
le ujjnyi vastagon ugyancsak nedves flirészporral, majd fedjuk le a cse-
repet (edényt) tveglappal. Helyezzik el fitétt helyiségben asztal ala
{vildgossag nem lényeges). Optimadlis hémérséklet 18-—20 C°. Az uivegla-
pot naponta emeljitk le néhédny percre, hogy a magvak kellé levegéi
kapjanak. A friss levegdzést ugy is megoldhatjuk, hogy az liveglapot
ceruzavastagsdgu fadarabkaval feltamasztjuk. Kisérjik figyelemmel a
csiraztatd berendezést. 9—10 nap mulva megjelennek a kis csirangvé-
nyek. A sziklevelek eleinte maghéjban maradnak. Késtbben kibujnak
abbol és kiegyenesednek. Az elvetéstdl szamitott két héten belil zold
fenyémagonc ,,gyepecske® alakul ki a fdrészpor felliletén. Az egyes
magonccknak tébbnyire 7, 8—9 db 3—4 c¢m hosszusagu szikleveliik van,
amelyek jol tanulméanyozhaték., A csiranévénykék cserépbe iiltetve,
tovabb nevelhet6k.

Ilyen madon, az un. flirészporos-paras (dunsztos) csiraztatasi elja-
rassal luc- vagy egyéb feny6-fajok magvai is eredményesen: biztosan és
gycrsan csiraztathatok.

A nedves flrészporos madszerrel kitlinéen csirdaztathaték a csont-
héjasck, di6, mogyoro, sét clyan nehezen csirazok magvai is, mint a da-
tolyéé, vagy a pafranyfenyd (Ginkgo biloba) termése, illetve magva is.

A mogyoré (Corylus avellana). Csalddja: nyirfafélék (Betulaceae).
Csiraztatiasa akkor sikeriil, ha a magvakat kellGen elGkészitjik. A mo-
gyord termését nem egészen érett allapotban gytjtsiik. Szeptember
elején a makktermések még nem hullanak ki leveles kupacsukbdl, tép-
jik le azokat az agakrol és fejtsiik ki. Vigylik haza, szoérjuk bokrok ala.
Szérjunk ra hullott faleveleket. Ha szdraz az 6sz, ugy tobbszor ontézzik
meg vizzel. Osszel a viz és derek, télen a fagyok hatdsara a magvak
megedzédnek. Tulsulyra jut bennik a csirdzast serkentd hormon: a sti-
mulator, A magvak 6szi—téli edzése a tdgabb értelemben vett jarovi-
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zacid. Az ilyen modon elfkészitett magvakat hegyes véglikkel lefelé
dugdossuk bele a nedves flrészporba. Fedjluk le liveglappal. A naponta
végzett szelléztetésrdl ne feledkezziink meg. Harom héten beliil megje-
lennek a csiragytkerek. Emeljliink ki néhany darabot és dugjuk a csira-
gyotkereket vizzel telt kémces6be. A magvak ne csusszanak be a vizbe!
Akadaly nélkil tanulmanyozhatjuk a gyokér novekedését, majd a szar
kifejlédését, végil a levelek kialakulasat. A mogyord-csemete cserép-
ben kitlin6en tovabb nevelhetd.

Megjegyezziik itt, hogy a csonthéjasok: did-, t6lgy- és biikk-mak-
kok, szelid gesztenye-magok csak akkor csirdznak biztosan és gyorsan,
ha azokat a fenti médon megedzettiik, azaz 6sszel és télen nedvesség
és hideg egylittes hatasanak tettiik ki.

Ujabb kisérleteim szerint a jarovizalt bokrétafa (Aesculus hippo-
castanum) magvak november végén mar csiraztathatok.

II1. Cserépben- és vizben-nevelési kisérletek

A lonyelvii csodabogyd vagy egértovis (Ruscus hypoglossum).
A liliomfélék (Liliaceae) csaladjanak, a nyularnyékfélék (Aspara-
goideae) alcsaladjanak tagja., Mediterran eredetd, orokzold, félcserjés
névény, Dunantul déli részén a Bakonyig blikkostkben, gyertyanos-
tolgyesekben fordul el6. Cserépben kivaloan nevelhetd, nem kényes.
Foldlabdaval assuk ki és nagyobb cserépbe, jo kerti foldbe tltessik el.
Talajban nem valogat. Béven ontozzik, de alatta ne alljon a viz. Nyu-
gati vagy keleti ablakban (ablak ko6zelében) érzi jol magat.

Meggyokerezés utan egyre-masra hozza téhajtasait. Szarat figyel-
jik meg. Rajta levélalaku képletek, tulajdonképpen levélszer(i szarak:
phyllocladiumok nének szort allasban. Ezek kemények, bérnemiiek,
fényesek. Mediterraneumi sajatsdgok! Fonakukon, kézépen a fdereken
bimbd-csomodk jelennek meg. Annak ellenére, hogy a természetben
marciusban, aprilisban viragzik, a szocbdban nevelt példanyokon mar
oktoberben megjelennek apré, zoldes-vajszinii virdgai, melyek honapo-
kon keresztiil nyilnak egymésutdn egészen tavasz kozepéig. Viragai
aprék, inkabb lupéval tanulmanyozhatok jobban. Hat lepellevele, harom
porzdja van. Ezzel a ndvénnyel azért is érdemes foglalkozni, mert 6rok-
zold, 1j hatjasain a phyllocladiumok tlide-zéldek, régi hajtésain sotét-
zoldek, Szép, halas és igénytelen novény!

Nehézszagi gélyaorr (Geranium Robertianum). Csalad: gélyaorr-
félék (Geraniaceae). Cserépben tartva szépen diszlik. Nyirkostalaju
erdékben, arnyas kétérmeléken, falakon gyakori. Fiatal példanyat fold-
labdaval Ultessiik kbzepes nagysdgu cserépbe. Gyorsan megered és szép
leveleket hajt. Félarnyékos ablakot kedveli. Nyar elején virdgzik. T6-
kocsanyon jelentkezd viragzata alvillas. Szirmai szabadok, a porzék
tévikén Osszendttek. Termése golyacsér alaku, alulrdl felfelé reped fel.
A részterméskéket a szdradassal jard zsugorodas, higroszkopos mozgas
veti szét (dynamochor termés). Levelei harmasak, a levélkék 1—2-szere-
sen szarnyasan szeldeltek. Mirigyes, borzasszérd, nehézszagll névény.
Szérezete 4tesé napfényben ezlstdsen csillog, dekorativ hatdsu,



Erdei cikldmen (Cyclamen europaeum, Ujabban C. purpurascens}.
Kankalin-félék (Primulaceae) csaladjaba tartozik. Dunantulon, Sopron-
t8l a Mecsekaljaig bilikkdsokben, gyertyanos-tolgyesekben tenyészik.
Szargumads novény. Cserépbe nevelve, igen szépen diszlik. Szerezziink
beléle néhany fiatal példanyt. Ultessiik kozepes nagysagu cserepekbe,
jo lombfold keverékbe. Ontozziik meg és helyezziik félarnyékos ablakba.
Oktéber végén, vagy novemberben tegyiik flitetlen szobaba. Még jobb,
ha bokrok ald bedssuk a foldbe és avarral lazan beboritjuk. Aprilisban
vigylik szobaba, nyugati vagy keleti fekvésli ablak kozelébe. Szép for-
méaju és korfoltos leveleket novel. A t6levelek szives-kerekdedek, ép
vagy kissé kanyargds éllek. Juliusban hozza elsé virdgait. Szirmai
biborpirosak, kissé csavartan hatrahajlok. A virdgok igen csinosak, kel-
lemes illatiak. Augusztusban 7—8 viragot is hoz egyszerre, szeptember-
ben is vannak virdgzo példanyai. Terméses t6kocsanya spirdlisan csava-
rodik. Elviragzas utan leveleivel is élésarkunk disze marad.

Mocsdri pafrany (Dryorpteris thelypteris). Csalad: pafranyfélék (Po-
lypcdiaceae). Lapok, mocsarak t6zeges talajan fordul el6. Tarackos
tovét assuk ki, tegyilik egy literes tagnyilasu tivegbe és szérjunk ra érett
trdgyaval kevert laza fldet. Ugyeljiink arra, hogy a névény téve mindig
vizes talajban legyen. Félarnyékos ablakot kedveli. Csakhamar gyo-
nyord Udezold, kétszeresen szarnyalt, hosszinyell téleveleket hajt. Ha-
las novény, mert szobaban — élGsarokban — télen is friss, z6ld levelei
vannak. Figyeljiik meg a sporangiumok csomdi (sorusok) megjelenését:
a levélkék fondkan, azok szélén alakulnak ki. Késébb a szarnyacskak
hatrahajlok, védik a szoruszokat.

Oszi kikerics (Colchicum autumnale). Liliomfélék (Liliaceae) csa-
ladjaba tartozik. Hegyi rétjeinken kozénséges. Assunk ki erfs, hosszu
késsel néhany hagymagumot. Tegyik kisnyilasu, vizzel telt tivegbe, he-
lyesebben lvegre ugy, hogy a gumo ne csusszék bele, a vizzel alja csak
érintkezzék. Bimbéit szépen kibontakoztatja (egy hagymagumodnak tSbb
viraga is lehet!). Rovidesen siri, fehér, csillogé gyodkereket fejleszt,
amely j6-arasznyi hosszura né. Egysziklekre jellemzd mellékgyokér-
rendszer demonstralasira kivaldéan alkalmas. — Viragain viszont az
egyszikd, liliomféle virag felépitését mutathatjuk be igen szemléletesen.
A gumo tavasszal tetszetds fényes. zold leveleket novel. Rajtuk a par-
huzamos (ives) erezet jol lathaté. Aprilisban vagy majusban megjelenik
levelei kozott didnagysagu, zoldszinli toktermése, mely haromrekeszti,
juniusban megbarnul, megszarad és harom kopéccsal nyilik fel. Vigyaz-
zunk, mert az 6szi kikerics minden része erésen mérgez6. Méreganyaga
a colchicin alkaloida. Ujabban termesztésével kisérleteznek, minthogy a
colchicint gyogyaszati célokra és a noévénynemesitésben kromoszoma-
szdm megsokszorozasra (polyploidia) hasznaljak.
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LEGRADY GYULA féiskolai vezet§ lektor:

A LEKTORATUSI NYELVOKTATAS NEHANY PROBLEMAJA

A muveltségi szinvonal egyik hathatds tényezéje az idegen nyelvek
tudasa, amelynek birtokdban nemcsak az idegen népek miivelédésanya-
gat, tarsadalmi berendezését, torténetét, erkolesét, szokasait, egyszoval
egész életét ismerhetjilk meg, de nmagunk helyzetét, szerepét és érté-
keit is jobban fel tudjuk mérni az &sszehasonlitds nyujtotta lehetdség
altal. Az egyetemeken és féiskolakon folyo kotelezd és fakultativ nyelv-
oktatas nagyban hozzajarul az idegen nyelvi miveltség alapjainak meg-
erésitéséhez, illetéleg betetézéséhez, ami a Muvelddésiigyi Miniszté~
riumon keresztlil a népi demokratikus allamunk aldozatos anyagi tdmo-
gatasaval és perspektivikus kulturpolitikdjaval nyer biztositékot. A lek-
torok részére rendezett modszertani ankétok, a mind nagyobb szamban
megjelené mddszertani cikkek, értekezések, konyvek szintén jelentés
segitséget nyujtanak az egyre izmosodd nyelvoktatds munkajaban.

A feltételek biztositdsa mellett is azonban minden munkateriilet,
igy a lektoratusi nyelvoktatas teriilete is felvet bizonyos problémakat,
amelyeknek tisztazdsaval, megolddsaval még megnyugtatobb eredmé-
nyekhez szeretne eljutni. Az aldbbi kérdések felvetése is azt célozza,
hogy adalékot szolgdltasson a nyelvoktatas javité torekvéseihez.

Nyelvokiatasunk legfébb keretét annak 1. célkitlizése, 2. a fani-
tando6 anyag, 3. a tanar és 4. a hallgatosag munkdja egyiittesen alkotja.

1. A lektoratusi kételezé nyelvoktatas tobbszér felmertlt kérdése
volt a nyelvoktatdas célkitlizése, azaz, hogy milyen célt érjiink el a nyelv-
oktatds folyaman. Az kétségtelen, hogy a cél kézéppontjadban mindig a
szakszoveg-forditas allt, de emellett tobb-kevesebb sullyal mindig ott
szerepelt a beszédkészség fejlesztésének célképzete is, Ezt igazolja a
Kozokt. Min. egyetemi orosz osztalyanak 1951-ben kiadott Utmutaté-ja
is, amely az orosz nyelv oktatdsanak feladatat még Ggv hatarozza
meg, hogy a hallgaték barmely szakmaba vagd szoveget — szdtar
segitségével — pontosan meg tudjanak érteni, s az igy szerzett nyelv-
ismeretet fejlett gyakorlati beszédkészség is kisérje. Az 1953-ban kibo-
csatott programn megkoveteli, hogy a hallgatéonak a zarévizsga alkal-
maval forditdson és elemzésen kivil tudnia kell ,,az olvasott és lefordi-
tott szdveggel kapcsolatosan feltett egyszer( orosz kérdésre orosz nyel-
ven valaszolni“. A haladdknak elSirt program pedig megkivanija,
hogy a forditas és az elemzés mellett a hallgatd sajat szavaival is el tudja
mondani az olvasott és leforditott széveg tartalmat.
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Nem egy ankéton kifejezésre jutott, hogy helytelen volna az orosz
nyelvoktatast kizardlag csak a forditasi gyakorlat szempontjanak ala-
vetni és figyelmen kiviil hagyni a nyelvtanulas altalanos miivel$ jelle-
gét. ,, A nyelv tdrsadalmi jelenség, az érintkezés, a gondolatkozlés, a
harc és a fejlédés eszkdze. Ugy kell tehat megszervezni a nyelvoktatast,
hogy a hallgatok ne csak szlkebb szaktertliletikén tudjak az él6 orosz
nyelvet harci eszkdzként hasznalni, — olvashatjuk a Fels6oktatds ker-
désel 5. szamanak Kovetkeztetések c. fejezetében, A fdéiskolak jelenlegi
nem orosz szakosok orosz nyelvi ideiglenes programja a forditasi készség
kialakitasara célként a passziv nyelvtudds elsajatittatasat jelsli ugyan
meg, de a szavak modszeres begyakorlasa kérdés-felelet formajaban az
€16 nyelv kivetelményét is szolgdlja.

A forditési cél elsGdlegessége mellett hangsulyoznunk kell, hogy a
gyakorlati nyelvtudasrol, a beszédkészség apolasardl sem feledkezhe-
tiink meg, nemcsak azért, mert ellenkez§ esetben a hallgatéknak a ko-
zépiskolabol magukkal hozott beszédkészségét szandékosan elsorvaszta-
nink, hanem azért is, mert a kiilfélddel valé mind gyakoribb kapesolat
is kotelességlinkké teszi ezt. A hallgaték maguk is igénylik a beszélge-
tést. Ezt bizonyitjdk a tanév els$ ordjan az 1. évi. csoportjaiban iratott
felmérd dolgozatok is, amelyek tantsaga szerint az orosz nyelv tanulé-
sdt6l 116 hallgaté kozGl csupdn 50 varja a forditoi készség, illetbleg a
szaktudds elmélyitését, mig a tébbi beszédkészséggel parosult 4ltaldnos
nyelvi miiveltséget akar.

Az utdbbi kivansagnak csak ugy lehet eleget tenni, ha engediink az
orankénti 25—30 sornyi forditasi széveg mennyiségébdl. Megjegyzendd,
hogy a minél tobb forditasi széveg elvégzésére vald térekvés — a mar
elmult két honap alatt is — nem éppen Kkielégité tapasztalatokat hozott.
Fz nemcsak abban nyilvanult meg, hogy a feleltetés, az uj szavak koz-
lése és a sok széveg forditdsa a nyelvtani jelenség tArgyaldsara a tanitasi
orabdl tgyszdlvan semmi idét nem juttat, de abban is kdrosan érezteti
hatéasét, hogy t6bb hallgatd akad, aki a nagyobb anyagmennyiségbél —
hidnyos eléképzettségénél fogva — csak sok id&aldozattal tud felké-
szilni. Az ilyeneknél el8bb-utébb elkedvetlenedéshez vezet a tanulés,
ami legtavolabbrdl sem célja oktatasunknak. Kétségtelen, hogy a minél
tobb szdveg elve, ami a legutobbi orszagos lektori ankéton hangzott el,
megvaldsitdsanak csupédn kisérleti stddiumdban van, de a 2 hénap ta-
pasztalata is arra figyelmeztet, hogy a nyelvoktatas f6 célja, a forditas
mellett a forditdst megalapozdé egyéb feladatokra is (nyelvtan, szavak
begyakorldsa) gondolnunk kell, id6t kell azokra is szakitanunk.

Miutdn a mult programjaihoz képest rendszeres nyelvtan helyett
az ideiglenes program csupan nyelvi jelenségek magyarazatat irja eld,
nem feltehetd, hogy bizonytalan vagy éppen hézagos nyelvtani ismere-
tek birtokdban az 6nallé forditoi készség megszerzését tudjuk biztosi-
tani. A nyelvtani éncélusdgot elvetve, hangsulyoznunk kell, hogy csak
hiztos nyelvtani ismeretek teszik képessé a hallgatékat a tudatos, pontos
forditasra, s éppen ezért kivanatos, hogy az 1., de sziikség esetén a II.
félévben is a kézépiskolai nyelvtani alapokat felilvizsgaljuk, kiegészit-
stk és megszilarditsuk.
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Nem érdektelen egy pillantast vetni arra, hogy a Szovjetunioban az egyete-
meken a két évig tarté kotelezé nyelvoktatas heti 4 éraban folyik, s a cél a nyelv-
tanilag 361 megalapozott forditas mellett a meghatarozott mérvi beszélgetés is.
Bulgaridban hasonlé a tanulasi idétartam, de a heti 6raszam ketté. Az 1. évben
gyakorlati nyelvtani munka is folyik, a kollokviumon a forditason kiviil elemzés
és rovid beszélgetés a kovetelmény. Csehszlovakiaban 4 szemeszteren at szintén
keti 2 6raban oktatjdk az idegen nyelvet; az oktatds célja oroszbdl az aktiv nyelv-
hasznalat, szakmai sz6vegekben kifogastalan jartassag; a masodik idegen nyelvbdl
passziv nyelvtudéas, szakszovegek olvasdsa. A NDK-ban hasonlé idGtartam és ora-
szam mellett a forditasi készség elsajatittatasa a cél, beszélgetés csak a szoveggel
kapcsolatos.

A fenti orszagokban a nyelvoktatas terén kit{izott feladat és kove-
iett gyvakorlat Altaldban parhuzamos sikon halad a mi oktatasunkkal,
mégis megallapithato, hogy a Szovjetunié a heti magasabb é6raszammal
és Csehszlovakia az altalanosan kotelezé 2 idegen nyelv bevezetésével
kovetendé példat nyujtanak a nyelvi kultura fejlesztésére. Az utobbival
kapcsclatban nem szabad elhallgatnunk, hogy az M. M, nalunk is tébb
énként valasztott idegen nyelv tanuldsara ad alkalmat (70/1957. M. M.
sz.), s6t azok kozlil még egyet — a rendelkezés szerint — a f6iskolak
tunacsllései kotelez6vé is tehetnek. Ez az intézkedés parhuzamban van
azzal, hogy biztositsuk a kilf6ldi tudomanyos irodalom irant érdekls-
d6k sokasagat és a kiilfoldi tudomany és technika mindenkori fejlédési
szinvonalahoz vald alkalmazkodast.

2. A forditasi széveget nyujtd jegyzetek mennyiségileg is és miné-
ségileg is kielégitik a kovetelményt. Az olvasmanyok valtozatosak és
korszerliek. Az anyag kivalasztasanal érvényeslilt az a két szempont,
ami az NDK-ban még a kodzelmultban is vitaként szolgdlt. [11 Az neve-
zetesen, hogy a szévegek az el6addsokon hallott vagy még nem hallott,
uj szakismeretet dleljenek-e fel. Jegyzeteink mindkét kdévetelménynek
eleget tesznek. A legujabban szerkesztett jegyzetek szétart nem kozol-
nek azzal a pedagégiai célzattal, hogy a hallgatdk sziikség esetén sajat
kéziszotarukat hasznaljak és igy a szétarkezelést megszokjak. Ezt csak
helyeselni lehet. Hasznos szolgalatot teljesitene azonban a széveggyijte-
mény, ha kell6 mennyiségli hazi feladatnak szant forditdsi (idegen és
magyar) szoveget is tartalmazna.

Bar a jegyzetanyag lehet6séget nyujt a szakforditasba vald beveze-
tésre, az érdeklodés kiterjesztése és a késébbi 0nélle forditéi munka
alaposabba tételére adjunk ujsagokat, tudomanyos folydiratokat a hall-
gaték kezébe. Az €16 irodalommal valé kapcsolat szlikségét A. Zsluk-
tyenko is megerdsiti, aki a Voproszi metogyiki prepodavanyija jazikov
c. cikkében hangsulyozza, hogy a hallgatéknak ,,a szakszévegeken kiviil
olvasas céljara a konyvek sorat kell adni®. [2] G. Fischer és S, Uhlig
az ,,Einige Probleme des Russischunterrichts an einer technischen Fach-
hochschule c. értekezésiikben [3] a technikai féiskolakon folyé nyelv-
oktatds feladatérol szélva azt is megjegyzik, hogy a hallgatéknak a szak-
irodalom 06n4llé tanulmanyozasara szdmos tudoményos kodzleményt te-
gylink hozzaférhetévé.

3. A nyelvoktatds kifogastalan szervezése, a rendelkezésre allo
szinvonalas tankényvek, jegyzetek mellett a tanitds sikerének legidbhb
biztositéka a tanar. Nyelvtanaraink szakmai tudasa, szocialista ontu-
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data, igazsagossaga és a nyelvet megkedveltetd kidzvetlen egyénisége, a
hallgaték iranti faradhatatlan szakmai és neveldi segiteni akarasa azok
az alapkritériumok, amelyek a tanar és a hallgaték viszonyat a munka
teriiletén egybehangoljak. A nyelvtanulasra kdros megnyilvianulasként
kell elitélni a ,,rideg tanarosdit®, a tanari munkat csupan a szaraz anyag-
kozlésben és a rosszindulatu szamonkérésben 1até felfogast, amely az
ismeret elsajatitasat megkonnyité begyakorlas kisebb-nagyobb mérvi
elhanyagoldsaval és a tanitasi érakon kiviili segitség mellGzésével a
tanul6-csoportokban csupadn az elriasztéan gyenge tanulmanyi &atlagot
tudja ,,6nelégiilten biztositani“. A jé tanari munkénak arra kell ira-
nyulnia, hogy a hallgaték kelléen begyakorolt uj ismeretek birtokaban
az otthoni feladatukat 6nalléan is el tudjak végezni., Csak ez teszi lehe-
t6vé, hogy mindenki kedvvel végezze munkajat és ne nylignek, hanem
a siker lattan az értelmi kielégililés 1-—1 6sztdnz6 fazisanak tekintse a
nyelvi 6rdkra vald késziilést.

Minthogy a szakszoveg forditdsa a tanar részérdl nemcsak nyelv-
tudast, hanem szakmuveltséget is feltételez, nélkiilézhetetleniil sziik-
séges a szaktanszékekkel valé kapcsolatot szorosabba tenni. A kapcsolat
az egyes szakmail kérdések tisztdzasan kiviil a hallgaték megismerését
is még alaposabbi teheti.

4. A nyelvtandrnak az I. félév elsé id6szakaban kétszeresen koriil-
tekint8en, a hallgaték kiilénbozé el6képzettségét szem el6tt tartva kell
a tanitasi 6érat megszerveznie. Szamolni kell ugyanis azzal, hogy a sok-
évi nyelvtudas ellenére sok mindent eldlrdl kell kezdenie, Nem egysé-
ges a kiejtés, a szd- és nyelvtani ismeret, a szakiranyu forditas pedig 4j
feladatként all a hallgatok elStt. Helyes, ha az 1. évf. elsé 6rajat tudast
megallapité, un. felmérd dolgozattal kezdjiik. A dolgozatok alapjan ki-
vilaglik, hogy a k&zeljov6ben milyen hidnyokat kell a tanarnak siirgd-
sen pétolnia,

A tanulok ismerete allapotanak tanulményozasaval a Szovjetunio-
ban a modszerkutatd intézetek is foglalkoznak [4], s a felmért eredmé-
nyeket a tanuldk és a tandrok munkajanak javitasa szolgalataba 4llitjak.

Az aldbbiakban vizsgaljuk meg, hogy az I. évf. 7 tanulé-csoportja-
ban megirt dolgozatok milyen pillanatképet adnak a hallgaték tudasa-
r6l. Elére kell bocsatanunk, hogy az eredménybdél nincs szandékunk
kévetkeztetést levonni a kozépiskolai nyelvoktatas helyzetére. Ezt annal
kevésbé tehetjiik, mert a hallgaték, akik a dolgozatot készitették, na-
gyobbara nem szamoltak elére azzal, hogy szakjuk mellett még nyelvet
is tanulnak, masrészt érdeklédési beallitottsaguk is mas iranyu.

A dolgozat kovetelménye — valtozd szoveggel — minden csoportra
nézve azonos volt. Magyarrdél oroszra vald forditasként szerepelt a
kozépiskola szdkincsébsl 4—4 f6név, melléknév és ige (pl. haz, haza,
forradalom, hés; nagy, oreg, fehér, szocialista; beszélni, épiteni, har-
colni, segiteni); egy megadott névmadast meghatdrozott esetbe kellett
tenni (pl. 6-neki); egy igepar igeneves alakjait kellett megszerkeszteni;
feladat volt egy ige ragozadsa minden idében; jelzs fénév forditasa
oroszra (pl. a legjobb lizemekben); egy egyszeri bévitett mondat for-
ditdsa oroszra (pl. a szovjet irodalom a vilag leghaladdébb irodalma).
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A megoldas eredményét a 7 csoportra egylittesen vonatkoztatva, az
alabbi tablazat szemlélteti:

. 3 A megoldas fokozatai
Forditas magyarbol részben

3 megoldott _megoldott megoldatlan

4 fénév 15 96 5
4 melléknév 19 90 7
4 ige 19 94 3
jelzGs fénév esetben 28 8 80
bévitett mondat 6 16 94
nyelvtani feladat:
névmas fiigg6 esetben 53 — 63
igeragozas 58 51 7
igenév-képzés 8 52 56

0% 22,2 43,9 33,9

A téblazatot elemezve megallapithatjuk, hegy igen kevés azoknak
a szdma, akik feladatukat akar egyik, akar masik kérdésben is hidny-
talanul tudtdk volna megoldani. A legkirivébb hiany a b&vitett mondat
forditasanal mutatkozik. 116 hallgaté kézil 94 teljesen eredménytelentil
dolgozott, s csupan 6 hallgaté forditott kifogastalanul. Alig jobb az
eredmény a fligg6 esetben 1évi jelzés fénév szerkesztésénél is, ahol 80
megoldatlan esettel taladlkozunk; az igenév-képzést 56 nem tudta — még
csak részben sem — elvégezni. Legbiztosabb ismeret a formalis igera-
gozasnal allapithaté meg, ahol 58 helyes megcldast taldlhatunk. Nem
sckkal marad alatta a névmas fiiggé esetére adott valasz sem, 53 a jo
megoldasok szama. Elgondolkoztatd szamaranyt mutat a hallgaték alap-
székincsének hidnyos volta. Csupén 15 hallgatd ismerte a 4 gyakran elg-
forduld fénevet, 19 a melléknevet és ugyanannyi az igét. Nem ok nélkiil
veti fel panaszat Suara Robert ,,Tapasztalatok az egyetemi nyelvoktatas
terén® c. cikkében: ,,A szdkinecs hianyos elsajatitdsa egyik f6 oka annak,
hogy az egyetemi nyelvoktatds gyakorlatilag nem eredményes®. [5] Ezzel
a megallapitassal teljesen egyetértve a lektoroknak oda kell hatni, hogy
az o6rardl orara kijeldlt 15—18 reproduktiv szét ne csak az elsé szdmon-
kérési alkalomkor kérdezziik ki, de lehet6séghez mérten mas nyelvi éra-
kon is alkalmaztassuk. A szokdsos eljarasokon kivil a rogzités szem-
pentjabodl az is helyes, ha egy félév tartama alatt a szotari szavakat keét
részletben ismételtetjiik.

A felmérs dolgozatok eredménye, hianya a tovabbi feladatok suly-
pontjat illeten, néhany hasznosithato kovetkeztetiésre ad lehet6séget:

a) Altaldban megallapithatd, hogy a hallgaték formalis tudasa jobb,
mint a nyelvtani ismeretek mondatbeli alkalmazasanak készsége. Ezt a
tényt mutatja a kimutatasban szerepldé névmas- és igeragozas megolda-
sdanak szamviszonya is;

b) a forditoi készség megalapozasa céljabdl az 1. éviolyamon a lénye-
ges, de bizonytalan nyelvtani alapfogalmakat gyakorlati iton (sok szo6-
beli és irasbeli mondat szerkesztése, elemzés stb.) sajatittassuk el;

c) fokozatosan, egyre tébbet nyujtva, térjink at a hallgatok eldtt
kevésbé ismert mondattani és forditastechnikai problémakra;

d) az 6néllo forditoi készség kifejlesztése érdekében ne elégedjiink
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meg a tanult anyag reprodukaldsaval, hanem 1 évben legalabb egyszer
tanszékektdl kapott révidebb (2—3 oldal) cikk, szemelvény lefordittata-
saval segitsiik el6 a hallgatok 6nallé forditéi tevékenységét;

e) az aktiv székincs megerssitésére az anyaggal kapesolatban a
kérdés-felelet médszerét is alkalmazzuk.

Bar a féiskolara kerult hallgatok el6tt a forditéi munkamodszer
nem ismeretlen, mégis a szakszoveg forditdsa — a sajatos szdékincs és
mondattani alkatanal fogva — Uj tertiletet jelent. A kilf6ldi szakiro-
dalomban egyre inkabb olvashatd, hogy a kozépiskolaban nem szabad a
szakszovegek forditasat mellézni, mert — mint M. M. Gochlernyer és
G. V. Jejger orosz szerzdk ,,A forditds tanitdasdnak munkajarol® c. érte-
kezésben irjdk — a gyakorlati élet és a f6iskolakra vald el6készités is
megkivanja a szakirodalommal valé foglalkozast. [6] Masutt Siegfried
Bar, NDK tanara kiemeli, hogy a koézépiskolaban csak a jol megalapo-
zott el6készitéssel lehet komoly forditéi munkdhoz hozzalatni. [7]

A féiskolai nyelvoktatds tgye csak nyerne azral, ha a kézépiskola
is még jobban elmélyitené a forditdi munka elGkészitését.

Azt, hogy a nyelvoktatis ligye mennyire halad elére, nemcsak ki~
zérdlag a nyelvi 6rakon folvé munka, a tankényv, a fels6bb szervezés
kérdései dontik el. Fiigg ez a nyelvi ordk érarendi elhelyezésétél és a
nyelvi alkalmak megteremtésétél is. Az utébbira csupan egyet, a forditol
versenyt szeretném megemliteni. Lektoratusunk a jutalmazassal egybe-
kotott forditoi versenyt évrdl évre megrendezi, s a tapasztalat az, hogy
a résztvevik szama egyre emelkedében van (30—50). A tantestiilet tag-
jainak nyelvi kultaraja is hato tényez6 lehel, amelybdl a hallgatdk
szintén 6sztonzést merithetnek.

Egyetemeink és féiskoldink oktato-neveld munkajanak a nyelvokta-
tas egyik jelentds szakasza. Az Uj értelmiséget nemcsak a szakmai elmé-
lytiléshez clengedhetetleniil sziikséges nyelvismerettel latja el, hanem a
szocialista nevelést, a felszabadult népek barati kapcsolatat is hatéko-
nyan valésitia meg. Ha hallgatoink nem is érik el nyelvtudas tekinteté-
ben azt a fokot, amit a marxizmus klasszikusai elértek, akik t6bb nyel-
vet beszéltek, de a sokoldall tanari munkaval feltétleniil el kell jutniok
az elismerésre méltéan megszervezett nyelvoktatasunk gyakorlati célja-
hoz, a forditéi készség megszerzéséhez.
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Dr. SOMOS LAJOS téiskolai adjunktus:

A SZAKRENDSZERU OKTATASRA VALO ATTERES
NEHANY PROBLEMAJA
AZ ALTALANOS ISKOLABAN

Az 1950. évi marciusi parthatarozat oktatd és nevelémunkank hely-
zetével foglalkozva, t6bb sulyos problémara hivta fel figyelmiinket.
Ramutatott tanterveink és tankényveink hibaira, a maximalizmus karos
kovetkezményeire, amelyek kozil egyike a legkirivébbaknak az V. osz-
taly ,,buktaté jellege”. E parthatirozat ota az V. osztdly —, amely atme-
netet képez a felsétagozatos szakrendszer(i oktatashoz —, gyakori témaja
nevelési értekezleteknek. De az altalanos iskola nevelG-oktatémunkaja-
val foglalkozd tanulmanyokban sem ritka az utalds ennek az osztalynak
litkoz6 jellegére és kedvezétlen tanulmanyi helyzetére. Legutobb Araté
Addm a Koznevelés 1958, évi 15, szamaban elemezte 8sszefoglaléan
a problémat, s vizsgalatai alapjan arra a megallapitisra jutott, hogy az
alsé és fels6é tagozatban foly6 munka ma sincs eléggé Osszehangolva.
Ennek kell tulajdonitani, hogy az 4ltalanos tanulmanyi eredmény az V.
osztadlyban szédmottevéen rosszabb, mint a megelézd IV. osztalyokban.
A visszaesés okat keresve, utal bizonyos tantervi nehézségekre, 1énye-
gileg azonban azokra a kiilonbségekre vezeti vissza a hibat, amelyek
a szakrendszerre valo attérés kévetkeztében jelennek meg. Amint azt
helyesen megéllapitja, nehéz a tanuléknak a sok 4j tandrhoz és tantargy-
hoz alkalmazkodni. Ezek mindenike 1ij és egymaéstdl sokban eltérd kéve-
telményeket tdmaszt. A visszaesés tovabbi okat abban l4tja, hogy a szii-
16k maguk is kevesebbet torédnek mar otodikes gyermekiikkel, azt vél-
vén, hogy ebben a korban mar nincs sziikségiik a tanuldknak kiilonésebb
torédésre. A cikkben megszivlelésre érdemes tanidcsokat is kapunk arra,
hogyan lehet a IV. és V. osztilyt kizelebb hozni egymashoz, és ezzel
megszlintetni az 4&tmenet nehézségeit. A cikk megéallapitasaival és javas-
lataival altaldban egyetértiink, a kérdést mégsem tekinthetjik lezart-
nak, mert a tények azt mutatjak, hogy a szakrendszerl oktatasra valo
attérés nemcsak az V. osztaly tanulmanyi szintjét modositja, hanem az
egész felsé tagozatét. Az V. osztalyban tapasztalhaté problémak kiter-
jednek az egész felsé tagozatra. Ez azt is jelenti, hogy az uj helyzethez
val6 alkalmazkodas nem alapvetd probléméija az V. osztalynak.
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A kérdés tisztazasa céljabdl vizsgaljuk meg elSszor azi, hogy az
érdemjegyekben mutatkoz6 visszaesés sajatosan az V. osztalyra jel-
lemz6-e; de jogosultnak latszik annak a kérdésnek a megvizsgalasa is,
hogy valdban szinvonalcstkkenésrél van-e sz akkor, amikor az V. osz-
talyban rosszabb tanulmanyi eredményt tapasztalunk.

Az els6 kérdés eldontésére csak akkor vallalkozhatunk, ha a prob-
1émat nem sziikitjik le a IV. és V. osztalyok kérére, hanem figyelembe
vessziik a tanulmanyi helyzet alakuléasat az els§ osztalytol kezdve, egé-
szen a nyolcadikig, s ezen beliil mérlegeljiik az alsé és felsd tagozatnak
— mint viszonylagos szervezeti egységnek — a tanulmanyi helyzetét.

Varosunkban 6t olyan altaldnos iskoldban vizsgdltam ezt a kérdést,
amelyek mindenike jellemz6 sajatossdgokat mutat a tanulék szocialis
dsszetétele, valamint a nevelbtestiilet Gsszetétele és specidlis feladatai
szerint. A felhasznalt statisztikai és tapasztalati anyagot a belvarosi jel-
legli 1. szdmu &ltalanos iskola, a Pedagégiai Féiskola II. szamu 4ltaldnos
iskolaja, a volt Gardonyi Géza Tanitéképz6 IV. szamu altalanos iskolaja,
a bel- és kiilvarosi gyermekeket feles aranyban magaba fogadd V. szamu
altalanos iskola és a kiilvarosi jellegd VIIIL. szamu altalanos iskola bocsa-
totta rendelkezésemre. A sokszemponty vizsgalat lehet8ségeit fokozta
az a kérilmény, hogy az adatszolgaltaté iskolak egyike az I. osztalytol
a VIIL. osztalyig kiilon fiu- és lednyosztalyokkal mukodik, kettében koe-
dukalt also tagozatra nemek szerint elkiilonitett felsé tagozat épiilt; egy-
ben kisérlet folyik azzal, hogy az alsétagozatos kiilon fia- és leanyosz-
talyokra koedukalt fels6é tagozatot épitsenek; az 6todik iskola végig koe-
dukaltnak tekinthets. A felhasznalt dokumentacios anyag az 1956/57.,
1957/58. és 1958/59. tanévekbdl vald, s az évvégi eredményeken kiviil
magaban foglalja a félévi adatokat is. Osszesen 10 évvégi és 10 félévi
elbiralas eredményeit vettem figyelembe a kérdés tanulmianyozasanal.
A statisztikai anyag tanulsigait kiegészitettem a tanuldkkal, a nevelSk-
kel és az egyes iskolak vezetbivel folytatott személyes beszélgetésekkel,
valamint sajat tapasztalataimmal.

A tanulmdnyi helyzet alakuldsdt az els6 osztalytol a nyolcadikig
vizsgdlva megéallapithatd, hogy az alsé és felsé tagozati osztalyok &lta-
ldnos tanulméanyi szintje nem azonos, Az alsé tagozat tanulmanyi atlaga
kivétel nélkil minden iskoldban, félévkor és év végén egyardnt maga-
sabb, mint a fels§ tagozatoké. A kiilonbség eléggé figyelemre méltd.
Az 1957/58. iskolai évben az egyes iskoldk évvégi atlagadatait az alabbi
tdblazat tartalmazza:

Alsé tagozat Fels6 tagozat Kiulonbség
I. sz. alt. iskola 3,86 3,42 0,44
II. sz. &lt. iskola 4,28 3,88 0,40
IV, sz. alt. iskola 4,34 3,56 0,78
V. sz. 4lt. iskola 3,78 3,47 0,31
VIII. sz. alt. iskola 3,37 2,79 0,58
Osszesité atlagok: 3,92 3,42 0,50
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Az 1958/59. évi adatok azt mutatjak, mintha az also és fels§ tago-
zatok tanulmanyi szintje kozelebb keriilt volna egymashoz. A kiilénhség
azonban valtozatlanul fennall.

Alsé tagozat Felsd tagozat Kiilonbség
1. sz. alt. iskola 3,80 3,52 0,28
II. sz. alt. iskola 4,25 3,90 0,35
IV. sz. alt. iskola — e —
V. sz. alt. iskola 3,56 3,29 0,27
VIII. sz. alt. iskola 3.25 3.~ 0,25
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1. s2zdmu grafikon
Megjegyzés: A felsd szaggatott vonal a leanyosztdlyoké.

A félévi eredmények szambavétele hasonld eltéréseket mutat az
alsé és fels$ tagozat szintjében. Nem kétséges tehat, hogy a tanulmdnyi
szint az egész felsé tagozatban alacsonyabb, mint az alséban. Amint
a késébbiekben latni fogjuk, az V. osztalyban orszagosan tapasztalhato
»t0rés” nem ennek az osztalynak jellemz&je csupan, hanem a VI., VIIL
és VIII. osztalyoknak is. S6t, amint egyes iskolak statisztikai adatai bizo-
nyitjdk, a torés nem is mindig az V. osztalyban kovetkezik be, hanem
egyes esetekben mar a IV. osztadlyban, mas esetben pedig csak a VI. osz-
talyban. A szintesés ideje és mértéke jol kiolvashaté azokboél a grafiko-
nokbol, amelyeket a tanulményi atlagok osztdlyonkénti alakuldsanak
szemléltetésére készitettem. Arra nincs lehetdség, hogy minden iskola
minden egyes megvizsgalt és felhasznalt adatat grafikusan is ko6zoljik.
Elegendének tartjuk, ha csak jellemzésként tlntetjik fel néhany iskola
atlageredményeinek alakuldsat az elsé osztalytol a nyolcadik osztalyig.

Az 1. szamu grafikon a II. szdmu atalanos iskola 1958/59. évi atlag-
adatait tiikrozi osztalyonként. Bar ebben az évben az also és felsé tago-
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zat tanulmanyi szintjében aranylag kicsi a kiilénbség, a tanulmanyi
gorbe alakuldsa mégis hatarozottan érzékelteti a két tagozat altalanos
szintkiilonbségét. Az als6 tagozat 4,25 atlagaval szemben a felsé tagozat
3,90 atlagot ért el ebben az évben. Az iskolai atlag 4-en feliil van. A VIL
leanyosztalyt kivéve, egyetlen mas fels6tagozatos osztaly sem érte el az
iskolai atlagot. Amint a grafikonrél jol kivehetd, az V. osztalyok a ma-
guk 3,80, illetve 3,97 atlageredményeivel nem a legrosszabbak a felsé
tagozatban. A szintesés valojaban mar a IV. osztadlyban kezdddott, s a

2. szamu grafikon
Megjegyzés: A felsé gorbe a lednyosztdilyokeé.

hetedikig tovabb folytatédott. Az eset nem tekintheté véletlennek, mert
az iskola a feleltetés modjaval és a kovetelmények emelésével igyekezett
a IV. osztalyokat a felsé tagozathoz koézelebb hozni. A 1IV. osztaly kove-
telményeinek emelése kézelebb hozta ugyan a IV. és V. osztalyokat, de
a fels6 tagozat tanulmanyi szintje ennek ellenére sem éri el az alsd
tagozatét.

Az 1. szdmu altaldnos iskolanak akar az 1956/57., 57/58., 58/59. évi
adatait vizsgdljuk, lényegileg a II. szdmu 4ltalanos iskola fentebb ismer-
letett jelenségeit tapasztaljuk. A 2. szdmu grafikon ennek az iskolanak
1956/57. évi atlageredményeit tartalmazza. A tanulméanyi szinvonal ala-
szallasat itt is megfigyelhetjiik mar a IV. osztalytol kezdve. Ez a grafi-
kon az als6 tagozatban is kilon tiinteti fel a fiuk és lanyok atlagered-
ményeit, s bar az alsétagozatos fitosztalyok lényegesen alacsonyabb
szinvonalat mutatnak, mint a lednyosztalyok, itt is hatarozottan elkils-
niil a két tagozat szintje. Az iskola 3,6 4tlagat a felsGtagozatos osztalyok
koziil egy sem érte el. Az V. osztdlyban mutatkozik ugyan a legmélyebb
pont, de nagy kiilonbségrél nincs sz6 a tobbi fels6 osztalyhoz viszonyitva.
Ez a grafikon érdekes és tanulsdgos abboél a szempontbdl is, hogy a szint-
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esés egyarant jellemz6 a fiu- és lednyosztalyokra. De figyelemre mélto
azért is, mert azt mutatja, hogy az a kilonbség, amely az als6 tagozat-
ban a lednyok javara mutatkozik, a felsé tagozatban cstkken. Ezt mas
évek adatai is megeré6sitik, és igy felvetédik a probléma, vajon a pre-
pubertas hatasa érezhetd ezen, vagy mas okok jatszanak kozre abban,
hogy a felsé tagozatban a fiuk és ldnyok tanulmdnyi eredményeiben
bizonyos foki kiegyenlitédés mutatkozik. Arra is lehet gondolni, hogy
a felsé tagozat tanulményaiban egyre jobban érvényesiilé kbvetelmé-
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3. szamu grafikon
Megjegyzés: Az iskolai dtlagot a szaggatott vonal jelzi.

nyek az Osszefliggések feltdrasaban, a fiuk javara donti a mérleget. Ezt
mindenesetre érdemes volna behatdéan megvizsgalni.

Némileg mas képet tar elénk az V. szamu altalanos iskola 1857/58.
évi tanulmanyi gtrbéje. Ezen két helyen mutatkozik erdésebb torés,
éspedig a IV. és VI. osztalyokban. A IV. osztaly alacsony tanulményi
eredménye itt specidlis eset. Ennek az osztidlynak gyenge atlagat kielé-
git6en megmagyarazza az a jelentés, amelyet az osztaly elérehaladéasarol
az osztalyfénok készitett. A jelentésben azt olvashatjuk, hogy a széban
lev6 osztalyban a koriilmények kedvezdtlen alakuldsa miatt két év alatt
mintegy hatszor valtozott az osztalyvezet6 személye. Ez sok mindent
megmagyardaz. A VI. osztalyban mutatkozo torés viszont eléggé jellem-
nének latszik. Alacsony atlageredményét nem magyarazhatjuk gyengébb
szellemi szinvonallal, hiszen az osztaly az 1957/58-ban felmutatott 2,95
atlagat a kovetkezd iskolai évben 3,40-re emelte, s egyike lett a legjobb
tels6tagozatos osztalyoknak. Itt minden valdszinliség szerint annak
a kisérletnek az eredménye mutatkozik, amely az dtmenet problémait
ugy kivanta kikiszobélni, hogy az V. osztadlyban az egyes szaktargyakat
koncentraltabban hagyta az osztalyfénok kezében, s a kdvetelmények-
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ben is fokozatosabb atmenetet kivant biztositani. Nagyon figyelemre
méltdé ez a kisérlet, és a problémak megoldasidban jol felhasznalhato.
osztalyban nem mutatkozik nagyobb mérték( visszaesés. A felsé tagozat
alacsonyabb szintje ennél az osztalynal is kétségtelen. Ennek a grafi-
konnak a legnagyobb tanulsaga az, hogy az alsé tagozat bizonyos szer-
vezési formainak, kiilonosen a tantdrgyi koncentrdcio elvének fokozot-
tabb mértékben valo alkalmazdsa lényegesen elbsegiti a két tagozat mun-
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4. szamu grafikon

kdjiban dltaldnosan jelentkezé kiilonbségek kikiiszobdlését. Ennek a ké-
vetkeztetésnek a helyességét sok tekintetben megerdsiti a IV. szamu
altalanos iskola atlagainak alakulasa is.

A TV. szdmu 4ltalanos iskola 1957/58. évi tanulmanyi gorbéjén (1. 4.
szamu grafikon) a torés az V. osztalyban mutatkozik, mégpedig elég
hatarozottan. Ez a jelenség mindenben megfelel azoknak a tapasztala-
toknak, amelyeket Araté Adam ismertetett fentebb emlitett tanulma-
nyéban. Az egyes szaktirgyaknak erdsen differencialt szétosztasa a tanu-
16ktdl a legnagyobb foku alkalmazkodast kivanta a neveldkhéz. Az alkal-
mazkodasnak ezt a nagy mértékét az is novelhette, hogy ebben az isko-
laban a szaktargyak tanitasa tulnyomoan olyan kartarsak kezébe keriilt,
akik kozépiskolai tanulékhoz voltak szokva. Igy teljesen érthetd a torés.
De hogy nem csupan az alkalmazkodasrél van szo, azt ennek az iskola-
nak az adatai is bizonyitjak. Bar az alkalmazkodas a VI. osztalyban mar
végbement, a tanulmanyi szint mégsem emelkedett fel az alsé tagozat
magassagaba. A VII. és VIII. osztalyok atlagai is alatta maradtak az isko-
lai atlagnak. Hogy az V. osztaly visszaesése, amely a jelen esetben
eléggé hatarozott, nem az osztily gyenge Gsszetételével magyarazando,
hanem az atmenet nehézségeivel, azt azzal is bizonyithatjuk, hogy az
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eldz6 iskolai évben 4-en fellili atlagaval ez az osztdly az als6é tagozat
tobbi osztalyaival egyenrangunak mutatkozott. Az osztalynak a kovet-
kez6 évben elért eredményeit nem volt modunkban ellenérizni, mert
ebben az iskolaban az 1958/59. iskolai évben az egész fels6 tagozat
megszint.

Osszefoglalva a fenti adatok tapasztalatait, megéllapithatjuk, hogy
a szakrendszerre valo attérés kétségtelenil felvet nehézségeket, amelyek
a tanulmanyi eredményt befolyasoljak. Nem vitathato, hogy e nehézsé-
gek kozott jelentbs szerepet jatszik az uj helyzethez, a sokféle tantargy-
hoz és kiilonféle nevelokhoz valé alkalmazkodas. Az is tagadhatatlan,
hogy a fels6s tanuldkkal kevesebbet torédnek a sziil6k, mindez azonban
nem ad magyaradzatot arra, miért esik a tanulmanyi szint nemcsak az
V. osztalyban, hanem az egész fels6 tagozatban. Az alkalmazkodas atme-
neti probléma csupédn, a visszaesés pedig altalanos. Nyilvanvalo, hogy
ez erésen szubjektiv és ardanylag rovid idé alatt kikliszébdlheté nehéz-
ség. Megfelelt szervezéssel mar az Atmenet évében is a minimumra csék-
kenthet$, amint azt a tantargyi koncentréacid esetén tapasztaltuk.

Az okok keresésében felvetddhet az a kérdés is, vajon nem amiatt
esnek tanitvanyaink a felsé tagozatban, mert az alsétagozatos kartarsak
enyhébben osztalyoznak, s konnyen adjak a jeleseket és a kiting bizo-
nyitvanyokat. Sokan vannak, akik ezzel magyarazzak a fels§ tagozat
,.rosszabb” eredményét. Ha ez egyes esetekben eléfordul is, mégsem
szabad 4altalanositanunk. Mert vajon feltételezhetd az, hogy minden also-
tagozatos nevel6 liberalis, viszont minden fels6tagozatos szigoru? Sem-
miesetre sem. Itt is, ott is akadnak liberalisan értékelé neveldk, az ese-
tek tobbségében mégis fel kell tételezniink, hogy a kartarsak eleget
kivannak tenni a tanterv kévetelményeinek az osztdlyozésban is. Mivel
Jegujabb tanterveink pontosan eldirjak azokat a kévetelményeket, ame-
lyeket ismeretekben, készségekben és jartassdgokban el kell érnick
a tanuloknak az egyes osztalyokban, kénnyen ellenérizhetd, hogy vajon
eleget tesznek-e az als6tagozatos kartarsak ezeknek a kovetelmények-
nek., Az eddigi felmérések azt mutatjak, hogy nagyobb hiidnyossagok
nem mutatkoznak ezen a téren. Legalabbis nem nagyobbak, mint ami-
lyenek a fels6 tagozatra megallapithatok. Mivel a felsé tagozat tanul-
manyi szintjének visszaesése objektiv, allandé és altaldnos jelenségnek
tliinik, a szubjektiv okok mellett keresniink kell objektiv okokat is.

£ g

Megitélésiink szerint a szakrendszerii oktatdsra valé dttérés igazi,
alapveté nehézségei azokban a kiillonbségekben keresenddk, amelyek az
also és felsé tagozat tantervi kovetelményeiben rejlenek.

Az als6 tagozat tanterve viszonylagosan kevés tényismeret elsaja-
titasat tlizi ki feladatul, s a tényismeretek mennyisége szempontjabol
a kovetelmények alig fokozodnak a II—III—IV. osztalyokban. Arinylag
még az I. osztalyos tanuldknak kell a legtobb tényismeretet a magukéva
tennick. A kis- és nagybetlik, a nyomtatott és irott betlik megismerése,
azok Osszekapcsoldsa és irasa; az alapvetd szamfogalmak kialakitisa,
a szamjegyek megismerése és irasa komoly feladatot jelent a szellemi
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munkdhoz nem szokott gyermeknek. Az olvasmanyok ismeretanyaga
mellett a III. osztalyban a sziil6foldismeret, a IV. osztilyban pedig
a f6ldrajz igényelnek bizonyos mértékii tanulast a sz6 mindennapi értel-
mében. A nyelvtan és a szdmtan elég sok fogalommal ismerteti ugyan
meg az alsétagozatos tanulokat, tényismeretet azonban nagyon keveset
kivan. A fogalmak megértése, néhany szabaly megismerése és megtanu-
lésa elegend$ ahhoz, hogy eldre jusson a tanulé. Az alsé tagozatban
inkdbb az alapvetdé készségek és jartassdgok kialakitisa a fontos (iras,
olvasds, szamolas, rajz, kézimunka). Az olvasmanyok tartalmi feldolgo-
zasa ugyan jelentés ismeretanyagot tételez fel, de az olvasmanyokban is
inkabb a cselekmény, a munkafolyamatok megismerése all a tanitds
kozéppontjaban.

A felsé tagozatban szinte dtmenet nélkiil né meg a tanulni, bevésni
valo tényismeretek mennyisége. Az V. osztalyban harom olyan tantargy
is van, amelyek az értelmi feldolgozas, a megértés és a gyakorlati fel-
hasznalds mellett igen jelent8s emlékezeti munkat, szoveg- és szétanu-
14st kivannak a tanuléktol. Az orosz nyelv, a f6ldrajz, a novény- és allat-
tan egyszerre az ismeretek tomegét zuditja a tanulékra, s most mar nem
elbeszélés és leiras keretében, mint ahogy azt az als6 tagozatban meg-
szoktdk, hanem tételesen, s tudomanyossagra torekvé rendszerességgel.
Csaknem minden mondat tartalmaz valami adatot, amelyet meg kell
jegyezni, nem ugy, mint eddig az olvasményokban, ahol a cselekmény
megértése volt a f6 feladat. Az irodalmi olvasmanyok is nagyobb igényt
tdmasztanak. Az V. osztalytél kezdve mar irodalomelméleti ismeretek is
csatlakoznak az olvasmanyokhoz (mufaj, szerkezet, jellemzés, vers,
proza, nyelv). A tényismeretek névekedése a VI—VII—VIIIL osztalyok-
ban, ha nem is ugrasszer(ien, de egyenletesen emelkedd, s egyre uj tar-
gyak lépnek a régiek mellé (térténelem, fizika, kémia).

A tényanyag névekedése nemesak mennyiségi vdltozdssal jar, hanem
minéségivel is. Az események, adatok, jelenségek puszta szambavétele
eddig sem volt elegendd, a fels6 tagozatban azonban az &sszefliggések,
az okozati kapcsolatok feltardsa egyre névekvé igényt jelentenek, mind
a tanuldok, mind a nevel6k felé. A korabban megismert fogalmakat is
egyre tobb tartalmi jeggyel kell teliteni, s6t, a fogalomkérdket is allan-
doan boviteni kell. A konkrét tényismeretek mellett mindinkabb t6bb
absztrakciohoz, altalanositashoz kell eljutni, és az induktiv mddszerek
mellett a dedukcit is jelentés szerephez jut nemcsak az ismeretek fel-
hasznaldsaban, hanem Uj ismeretek szerzésében is.

A nehézségek szambavételénél arra is gondolni kell, hogy az oktatas
folyaman a tények és jelenségek konkrét bemutatdsa, a kdézvetlen tapasz-
talds egyre tObb nehézségbe iitkozik, hiszen a torténelem, a féldrajz,
a novény- és allattan térben és idében mindinkabb tadvolabbi, a kdzvet-
len tapasztalds szdmara nehezen, vagy egyaltaldn hozza nem férheté
tényeket és jelenségeket allit a tanuld elé. A kozvetlen szemlélet helyett
a kozvetett szemlélet, az els6 jelzérendszer mellett a masodik jelzérend-
szer, a nyelv és a gondolkodas szerepe nyomul el6térbe.

Az ismeretekkel kapcsolatos feladatok is bonyolultabbakkd vdlnak.
Egyre tobb és mélyebb tsszefliggést kell megoldasukhoz keresni. A me-
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chanikus megoldasi modok, amelyeknek az also tagozatban még van
jogosultsaguk, a fels6 tagozatban egyre teljesebben kikiiszébolendék.

Az elbiralas alapjaul szolgalé beszdmoldk, szébeli feladatok jellege
is figyelemre méltéan megvdltozik. Az V. osztalytél kezdve a Tanterv
az ismeretek Osszefliggd és folyamatos elmondasat irja el6, ugyanakkor
megkivénja az ismeretek egésze folotti attekintést, a tények és jelenségek
kozotti Osszefliggések, szabalyok, torvényszeriliségek szabatos ismeretét.
Az als6 tagozatban a nevel6 iranyité és segitd kérdései alapjan mondhat-
jék el a tanulék a tudnivaldkat. A felsé tagozatban mar veszit az értéké-
bél az a felelet, amelynél segitségre, iranyitasra van sziikség. Barmilyen
szempontbdl vizsgaljuk is az alsé és fels6 tagozat tantervi kovetel-
ményeit, arra a megallapitadsra kell jutnunk, hogy az V. osztdlyban
ugrdsszertien kovetkezik be a wvdltozds, és ez a szintkiilonbség foko-
zatosan noévekvd irdnyvonaldval dllandésul az egész felsé tagozatban.
Vitathatatlan, hogy az alsétagozatos Tanterv kovetelményeinek viszony-
lagosan is konnyebb eleget tenni, mint a fels6tagozatosnak. Erre
vallanak a tanuldk megnyilatkozasai is. Az V. osztalyos tanulokkal
tanulasi problémaikroél beszélgetve, altalaban a foldrajzot, a névény- és
allattant emelik ki, mint nehéz tantargyakat, s a nehézségen nem annyira
a megértés nehézségeire, mint inkdbb a megtanulds mehézségére gon-
dolnak. Az a korilmény, hogy tobb tanar tanitja 6ket, annyiban jelent
problémat szamukra, hogy az egyik jobban megmagyarazza a leckét,
mint a masik, s az egyik tobbet kdvetel, mint a masik. Az V. osztalyban
igen nagy nehézséget okoz az egyes targyak szaknyelvének elsajatitdsa
is. Kétségtelen az, hogy az als6 tagozatban viszonylag kdonnyebb eleget
tenni a Tanterv kévetelményeinek, mint a felsé tagozatban. Kiilénésen
vonatkozik ez a megallapitds a IV. és V. osztdlyok viszonylatara. Egy
V. osztalyos jeles sokkal tobbet tételez fel mennyiségben és mindség-
ben, mint egy IV. osztalyos. Az alsé tagozatban a jartassagok és készsé-
gek foka donti el végeredményben az osztalyzatot, a felsé tagozatban
ezek mellett az ismeretek nagyobb mennyiségének rendszeres elsajati-
tasa. Mindebbdl az is kovetkezik, hogy az alsé tagozatban kevesebb mun-
kaval és erdfeszitéssel el lehet érni a tantervi kévetelményeknek meg-
felel6 jeles szinvonalat. Helytelen volna tehét az alsétagozatos kartar-
sakat altaldnosan liberalizmussal vadolni.

Ezekutan megkisérelhetjik a valaszt arra a kérdésre is, hogy a fels6-
tagozatos tanulmanyi szint esése tényleges visszaesés-e. Vajon az V.
osztalytél kezdve rosszabbul tanulnak-e a gyerekek? A fenti fejtegetés
alapjan — ugy hiszem — jogosan éallithatjuk, hogy ez a visszaesés csak
ldtszélagos, formai, hiszen egy felstagozatos jeleshez sokkal, de sokkal
tobbet kell teljesiteni, mint egy alsétagozatoshoz. A felsé tagozat tanul-
manyi atlagai mennyiségileg és mindéségileg egyardnt nagyobb teljesit-
ményeket tikroznek, mint az alsétagozatiak.

A fels6tagozatos tanulok eredményeinek értékelésénél figyelembe
kell venni, hogy az V. osztdlytél kezdve lényegesen megnovekedik a ta-
nuldk érdn- és iskoldnkiviili munkdja. A tanulok igen sokszor erre hivat-
koznak, amikor tanulasi nehézségeikrél van szé. Kiilonosen akkor okoz-
nak az 6ran- és iskolankiviili elfoglaltsagok nehézséget a tanuldsban, ha
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ezek az elfoglaltsagok nincsenek koordindlva, ha egy-egy délutanra tébb
iskolai, vagy az iskolai mellett még kiilon hazi vagy mas elfoglaltsag
jarul. Tapasztalat szerint az V. osztalytol ugrasszertien megnévekedik
az orankivili elfoglaltsdg mértéke. Az uttoré csapat, a sportkorok,
szakkorok, délutdni gyakorlati foglalkozdsok, énekkar, az iskolai linne-
pélyekre vald elékésziiletek, idegen nyelvek tanuldsa, zenetanulas igen
sok id6t és erdt vesznek igénybe, kiilondsen, ha egy-egy tanulé mérték-
teleniil sokfelé bekapcsolodik, s ha raadasul még otthon is segitenie kell
kilonféle hazi és mezei munkakban.

A mélyebben fekvd okok keresése kozben felvetédik az a gondolat,
hogy a tantervi kdvetelmények szempontjabol helyesen hiztuk-e meg
a szakaszhatdrt a 10 éves korban. Gyakorlatilag két kérdést tartalmaz ez:
Koévetelményeink nem ugranak-e nagyot az V. osztalyban, avagy az
alsotagozatos kovetelmények a IV. osztidlyban elérik-e azt a fokof,
amelyre a tanuldk képesek volnanak. Bizonyos jelek arra vallanak, hogy
a IV, osztalyosoktél valamivel tobbet varhatunk: tébb ismeret elsajati-
tasdra képesek, mint amennyit Tanterviink el6ir, s mindségileg is jobbat
adhatnak. Ugy tiinik fel, mintha az életkori sajitossigok nem vdgndinak
dssze a Tantervben kifejezésre jutd szakaszhatdrokkal, s ebbél szdrma-
zik az ugrdsszerit elbrelépés az V. osztdlyban. Ez persze csak feltevés,
amelyet érdemes lenne alaposan megvizsgalni.

¥ % %

Figyelembe véve azokat a nehézségeket, amelyek elé a szakrend-
szer( oktatasra vald attéréssel keril az altalanos iskolai tanulé, megpro-
balunk konkrét javaslatokat tenni a kedvezdbb munkafeltételek bizto-
sitdsdra.

1. Az V. osztalyban a legtobb gondot a kinyvbél valé tanulds okozza.
Az alsotagozatos tanulé csaknem minden tudnivalét elsajatit az iskola-
ban, mert a tényanyag kevés. Otthon inkdbb csak a feladatok elkészi-
tése, irds, olvasas, szadmolds var ra. A fels6tagozatosnak viszont méar az
V. osztalyban sok a tanulni valdja. A foldrajz, a névény- és allattan sz~
szefliggs, hosszabb szivegek megtanuldsat igényli az év elejétél kezdve.
Az orosz nyelvben nem annyira a nyelvtan, mint a szavak tanulasa
okozza a nehézséget. Hogyan lehetne megkdnnyiteni az atmenetet? Ugy,
hogy a tantervi kévetelményeket cstkkentsiik taldn? Erre nincs szik-
ség, mert — amint a tapasztalatok mutatjak —, lassan és nehezen bar, de
»,belejonnek” a tanuldék a tanulasba., Nem lehetne azonban, hogy kényv-
bél tanulni mdr a IV. osztdlyban megtanuljenak némileg?

Van a IV. osztalyban egy tantargy, amely egyenesen felszdlit erre:
a foldrajz. Ebben az osztalyban az egyetlen tantargy, amelyben 8ssze-
fliggé ismeretanyagot tanitunk. Tapasztalatom szerint, ebbél a targybol
megkivanhaté — legalabbis a masodik félévben —, hogy a tanulok osz-
szefliggfen és onalléan szdmoljanak be., Ez a targy arra is alkalmas,
hogy jartassdgot szerezzenek a tanulok a tények és jelenségek kozotti
osszefliggések keresésében és megértésében. J6l nem is lehet a f6ldraj-
zot tanitani, csak ugy, hogy a természeti és foldrajzi viszonyokbél ana-
logidk felhasznaldsaval bar, kovetkeztessiink a gazdasdgi viszonyokra,
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vagy a termelési viszonyokbol a fejlédés tényeire. Nem olyan kdvetkez-
tetésekre gondolok itt, amelyek meghaladjak a IV. osztalyos tanulok
életkori sajatossdgait, hanem egyszerlibb, nyilvanvalé Osszefliggésekre.
Sajnos, jelenleg a leird foldrajz, a ténymegallapito, a konstatdlé eljaras
még eléggé uralkodik a IV. osztdlyokban. A szdmonkérésben is érvé-
nyesll bizonyosfokd primitivség. Vannak kartdrsak, akik még a fonto-
sabb tényanyag elsajatitasat sem kivanjak meg, s megelégszenek néhany
bizonytalanul megfogalmazott mondattal. A fdldrajzérak helyes felépi-
tése esetén — és ha az Osszefliggéseket megkerestetjliik — a tanulék mar
a IV. osztalyban rajonnek arra, hogy a kdnyvben talalhaté széveg nem
akarhogyan épuil egymasra, hanem valami rend, logikus Osszefliggés sze-
rint. Ez a felismerés nagymértékben segitségére lehet az ismeretek 0sz-
szefliggs és 0nallé elmondasdban. Azok a tanulok, akik nem eszméltek
ra arra, hogy a tankdnyv bizonyos logikus rendben tartalmazza az isme-
retanyagot, rendszerint mechanikus gyakorlassal prébaljak a részletek
egymasutanjat, a folyamatossagot biztositani. Ez viszont oridsi erét és
sok idé6t igényel. Kedvronto is! A konyvbél vald tanulasban csak jartas-
sagot szerezhet a tanuld a IV. osztilyban. Az V. osztalyban tovabb kell
folytatni ezt a munkat, sét, a legfelsébb osztalyokban sem maradhat el,
hiszen minden targy tanuldsdnak megvan a sajatos moédja. A szaktana-
rok feladata, hogy megismertessék a tanulékkal.

A konyvbél valé tanulds jelentségét a felsé tagozatra valo el6ké-
szités szempontjabol a legjobb gyakorlati nevel6k mar régebben fel-
ismerték. Prébalkozasuk azt bizonyitja, hogy akik mdr a IV, osztdlyban
megtanulnak tanulni a kényvbdl, azoknak lényegesen kevesebb a prob-
lémdjuk az V. osztdlyban.

2. A foldrajzi ordk arra is alkalmasak, hogy a tanulék hozzdszokja-
nak a padon kiviili feleléshez. A felsG tagozatban altalanos a tanari asztal
melletti felelés. Ez t6bb 6nalldésdgot és nagyobb dsszeszedettséget kivan
a tanulotdl, mint a padban vald szereplés. Vannak iskolak, ahol ebben
latjak a felsé tagozatra vald elSkészités legfontosabb feladatat, s nem-
csak a IV. osztdlyban, hanem mar az alsobb osztalyokban is. Ez nyilvan-
valoan félreismerése a lényegnek, s nem helyeselhet. Az alsétagozatos
tanulok életkori sajatossagainak jobban megfelel a padban valo felelés.
Az anyag természete és méretei sem kivannak osszefiiggs, folyamatos
beszamolokat. Teljesen elegends, ha a tanulok csak a foldrajzi felele-
teiknél jonnek ki a padbdl a térképhez. Ez természetes kovetelménynek
tlnik fel, s nem zavarja a tanulét. Ugyanigy természetes az is, ha szam-
tan- és iraséran mennek ki a tdblahoz. Egyébként felesleges és zavars,
és semmivel sem jarul hozza a felsé tagozatra valo jobb el6készitéshez.

3. A koényvbél valé tanulds problémdjdt a szilékkel is meg kell
beszélni. Az V. osztalyban tanité neveldk gyakran tapasztaljiak, hogy
tanitvanyaik azért vesztik el kedviiket a tanulasra, mert a sziildk sz6rél
szora valod tanuldst kovetelnek a gyermektsl. Az ellen6rzést rendszerint
ugy végzik, hogy kezilikbe veszik példaul a foldrajzkonyvet, s 1épésrol
1épésre, mechanikus pontossiggal kovetelik az anyagot. Ez az eljaras
nem alkalmas arra, hogy értelmes munkdra szoktassa a gyermeket,
s hogy a tanuldsban megtaldlja a maga orémét. Sé6t, riasztdlag hat.
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4. A tartalmas, jé tablai vdzlatok készitésével is elGsegithetjik az
-értelmes tanulds elsajatitdsat. Arra azonban nagyon kell vigyazni, hogy

a tanitas, illetve a tablai vazlat felépitése a IV—V. osztalyban feleljen
meg a tankdnyv felépitésének, és a szabalyok, térvényszeriiségek meg-
allapitasaban igazodjunk a tankényv megéllapitasaihoz. Ha ugyanis fel-
forgatjuk a tankényv sorrendjét, vagy eltéré megfogalmazasban rogzit-
juk a szabalyokat a IV-—V. osztalyban, a tanulé nem tudja hasznét venni
a vazlatnak. Ezen a fokon a tanulé nem képes eligazodni a kétféle rend
és megfogalmazas utvesztéjében.

5. Az alséd és fels6 tagozat munkajanak osszehangolasiban kitlind
szerepet jdtszhatnak azok a bemutaté ordk, amelyeket abbdl a célbédl
rendeznek az iskoldk, hogy az alsé- és fels6tagozatos nevelbk kdlcséno-
sen megismerjék egymds munkdjdt, ugyanakkor a gyakorlatban lassak
a tantervi kévetelmények megvalositasat. Ezek az ordk és az azt kovetd
meghbeszélések kiderithetik, hogy példaul baj van a fokozatossaggal, de
az is kidertilhet, — amint azt konkrét esetek mutatjdk —, hogy ugyanazt
a kifejezést vagy fogalmat masként értelmezik a fels§ tagozatban, mint
az alséban. Kideriilhet, hogy a kdvetelmények mennyiségi és mingségi
szinvonalat a IV. osztalyban nem a raépilé V. osztidlyhoz méretezik,
hanem példaul a III. osztalyhoz, azaz nem elére, hanem visszafelé nézés-
sel allapitjak meg.

A kolesénds bemutaté orak és latogatasok nem engedik meg olyan
helytelen nézetek kialakulasat, mintha az alsé és fels6 tagozat egymastol
mereven elkiiloniilé része volna az iskolanak, amely részekben egészen
masként folyik a munka, mas természetliek a feladatok és a kovetel-
mények.

6. Mivel a fels6 tagozatban mind a tantargyakat, mind a nevelSket
tekintve, differencidltan folyik a nevel6- és oktatomunka, azaz az egyes
szaktargyakat mdas-mas tanar tanitja, megkonnyiti az &atmenetet, ha
bizonyosfoku differencidldst mdr az alsé tagozatban is végrehajtunk.
Ahol szakos nevel6k vannak, ott eddig is szaktanarok tanitottdk az alsé
tagozatban a testnevelést, éneket, rajzot, kézimunkat, ritkdbban a f6ld-
rajzot is. Ugy gondolom, hogy ezt a differencidlast meg lehetne olyan
iskoldkban is valositani, ahol szakképesitett nevel6 nincs ezekre a tar-
gyakra, de vannak, akik kedvet éreznek tanitasukra és eléggé felkésziil-
tek hozzd. Az alsétagozatos nevel6k maguk kozott is atvallalhatjak
egyik-masik készségtargy tanitasat, ha arra alkalmasak, és jobban tud-
jak tanitani, mint az osztalyvezetd.

7. Az alsé tagozatban bizonyosfoku differencidlast ajanlunk a tan-
targyak szétosztdsaban, mivel a felsé tagozatban erésen differencialtan
folyik a munka. Viszont a felsé tagozatban, kiilondsen pedig az V. osz-
idlyban, tantdrgyi koncentrdciét ajanlunk. A rokontargyak legyenek
lehetbleg egy kézben. Igy elegendd 3—4 tanar is a 9 tantargyhoz. Lénye-
ges konnyitést jelent a tanulonak, ha nem 8—9, hanem csak 3—4 tanar-
hoz kell alkalmazkodnia. A kiévetelmények sokkal egységesebbek lesz-
nek, s jobban meg lehet szervezni az 6rankivili munkat, a hazifelada-
tokat. Az osztalyfénok mindenképpen olyan tanar legyen, akinek tobb
targya van az osztalyban. Ilyen szervezés mellett a felsé tagozat mun-
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kéja nem mutat akkora kiilonbségeket, mint abban az esetben, ha az alsé
tagozat teljesen differencidlatlan, a felsé tagozat pedig nagyon is diffe-
rencialt.

A négyéves és haromszakos képzésre valo dttérés a pedagogiai fis-
koldkon meg fogja kdnnyiteni a tantdrgyak szétosztdsdban a koncentrd-
lds lehetéségét. Addig is élnlink kell minden olyan lehet8séggel, amely
a nevel$ testiilet Osszetételébdl fakad. A szaktargyi koncentricio fel-
tételeinek javitasa érdekében céltudatosabb kaderpolitikara van sziikség.
Nem szabad el6fordulnia, hogy egyes szakokbol tultengés, més szakok-
b6l hianyok legyenek ugyanazon iskolanal.

8. A koncentracié gondolatabol kovetkezik, hogy az osztalyfénok
személyében, de az egyes szaktargyakat tanité kartarsak személyében
is valdsitsuk meg a felmend rendszert. Erre nem gondolunk eléggé, pedig
régi tapasztalati igazsag, hogy zavartalanabb a tanulék munkaja, ha
ugyanaz a tanar vezeti végig egy-egy tantargyboél, s ha ugyanaz az osz-
talyfénok irdnyitja fejlédésiiket végig. A legtdbb valtozas — legalabbis
atmenetileg — zokkendket teremt.

9. Az 6rarend dsszedllitdsdban fokozottan érvényesiiljon az egyen-
letes elosztds elve. 10—14 éves tanulok még nem tudnak olyan tervsze-
rlien tanulni, munkajukat gy megszervezni, hogy a nehéz napokra el6re
késziiljenek. Rendkiviili mértékben gatolja az egyenletes, j6 munkat, ha
egyes napokra halmozottan jutnak a feladatok és tanulni valok. Az osz-
talyfonok feladata, hogy erre mar az év elején felfigyeljen, és az eset-
leges hibakat kijavittassa.

10. Az V. osztdlyos tanuldkat meg kell tanitani arra, hogy hdzi fel-
adataik elkészitésében a felsé tagozatban sziikséges mddszerekre térje-
nek dt. Nemcsak arrol van szo6, hogy forméaban és tartalomban tegyenek
eleget a kovetelményeknek, hanem arrél is, hogyan, mikor késziiljenek
el feladataikbol. A tanulékkal valé beszélgetés kideritette, hogy az alséd
tagozatban elsajatitott szokds szerint a hazi feladatokat a legtobben még
aznap elkészitik, amikor megkapjak, tovabb azonban nem térédnek vele.
Igy el6fordul, hogy bar feladatukat megesinaltak, végeredményben
mégis késziiletlentil mennek az iskoldba. A masnapra valé elkésziilet-
kor ugyanis abban a tudatban élnek, hogy mar készen vannak, és az
a szubjektiv érzésiik, hogy tudjdk is, amit meg kell tanulni. Csak az
oran deriil ki, hogy mégsem tudjdk. Ez a gyakorlat sokkal altaldnosabb,
mint gondolni lehetne. Gyokere az alsotagozatos munkakorilmények-
ben van. Ott elméleti anyagot nagyon keveset kellett tanulni. Leg-
tobbszdr csak irasbelibdl alltak a hazi feladatok. Innen van az a rossz
szokas is, hogy még felsGs korukban is az irasbeli feladatokat helyezik
elotérbe. Nekilatnak megolddsuknak, mieltt az elméleti kérdéseket
tisztaznak. Ebbdl a szemléletbdl fakad az a felfogas is, hogy a szdbeli
tanulni valék maéasodlagosak, masodranguak és elhanyagolhatok. Ez
a szemlélet egyébként vagyaiknak is megfelel. A szévegtanulas nehéz,
verejtékes munka mindaddig. amig meg nem szokja a tanuld, s jartas-
sdgot nem szerez benne.
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Osszefoglalasul megallapithatjuk, hogy a szakrendszerli oktatésra
valé attérés a tanuldk szamara zokkendkkel jar. Ebben elsésorban annak
van szerepe, hogy megvaltozik a tanulénak a nevel6khoéz valéd viszonya.
Az V. osztalytol kezdve, régi osztalyvezetSje helyett Uj neveldket kap,
akik, ha az alapvetd kérdésekben egységesek is, mégis sok 4j és eltérd
kovetelményekkel lépnek fel. Ett6l kezdve a tanulonak sokoldalil alkal-
mazkodasra van sziikksége. Uj tantargyak is belépnek tanulményai
soraba, s ezek a tantargyak nemcsak az ismeretek mennyisége szem-
pontjabol, hanem mingségileg is nagyobb eréfeszitést kivannak a tanu-
16ktol. Az iskolaban mar inkdbb csak arrol lehet szo, hogy az anyagot
megértsék. A begyakorlas és az elsajatitas feladata az otthoni munkéara
var. Meg kell hat tanulni a konyvbél tanulni. Az érankiviili feladatok
is megnovekednek. A déluténi 6rak jelentds részét lefoglaljak a kilon-
féle szakkorok, sportkorok, ifjusagi egyesililet, nyelvtanulds, zenetanu-
las és mas egyéb elfoglaltsagok. Most mar jobban kell tudni gazdalkodni
az idével, és nagyobb Onallésagra van sziikség akar az elfoglaltsdg helyes
megszervezésérdl, akir a feladatok megoldasarol van szé. Az atmenet
nehézségekkel jar, de amint lattuk, az als6 és felsé tagozat kovetelmé-
nyeinek és modszereinek kozelebb hozédsaval, a felsé tagozat vezetésének
jobb megszervezésével és egyuttmikodve a szildéi hazzal, az atmeneti
nehézségeket a minimalisra lehet csokkenteni, csak iatni kell a probié-
makat, s az egész nevelf testiiletben legyen meg a készség a problémak
megoldaséara.
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DARVAS ANDOR tanszékvezeté féiskolai tanar:

CSEHSZLOVAKIAI JEGYZETEK
A FIZIKA SZAKOS TANARKEPZESROL

Ahhoz, hogy a csehszlovdkiai tanarképzés jelenlegi allasat és jové
terveit lathassuk és érthesslik, egy vazlatos pillantast kell vetniink
iskola ligyik szerkezetére.

Csehszlovakidban a héboru befejezése elbtt, tehat az ngynevezett
els6 koztarsasag idejében, az iskoldk tagozddasa tobbé-kevésbé megfe-
lelt annak, amilyen ugyanezen id6ben nalunk is volt, tehat — a felsé-
tokt oktatdst nem szamitva — egy alsé és egy kozépsé fokra tagozodott.

A haboru utan, amikor naluk is eld6lt, hogy kié lesz véglegesen a
hatalom, az 4j tarsadalmi berendezésnek megfeleléen, 0j iskolaszer-
vezetet alkottak. Vagyis megalkottik az 0j, egységes, Gigynevezett 11
osztalyos kozépfoku iskolat,

Ennek harom fokozata vagy foka van, amit 6k Ugy neveznek, hogy
elsé, masodik és harmadik fok. Az elsé fok az els6tél az 6t6dik osztalyig
tart bezardlag. Ez megfelel a mi &ltalanos iskolai alsé tagozatunknak,
azzal a kiilénbséggel, hogy 6t osztalybol all. A masodik fok — a mi 4lta-
lanos iskolai felsé tagozatunknak megfelel6 — haroméves, a hatodik
hetedik és nyolcadik osztdlyokat foglalja magéba. Végiil a mi gimna-
ziumunknak megfelel6 harmadik fok, szintén haroméves, ezt a kilen-
cedik, tizedik és tizenegyedik osztaly alkotja.

E tagozédasnak megfelel6en épiil fel a tanterviik is, ami tehat fo-
lyamatos és nem tartalmaz ismétlédéseket, mint nalunk az altalanos
iskolai és gimnaziumi tanterv egymashoz viszonyitva. Ez sok mas egyéb
mellett igen nagy elény az 6 javukra, viszont az kétségtelen, hogy az
érettségit megel6z6 11 éves iskoldzds egy év visszalépést jelentett a
régebbi allapotokhoz képest, mert ezeltt naluk is 12 éves volt az érett-
ségi el6tti iskolazas. Ezt a csehszlovak elvtarsak is tudjdk és mondjik
is. Most van folyamatban a visszatérés a 12 évre, szintén harom foko-
zatban, 6t + négy -+ harom osztaly megoszlasban.

A tankotelezettség az elsé két fokra terjed ki, tehat nyolc osztalyra.

Az egész kis kozségekben csak az els6 fokot fel6lelé csonka iskola
van, az ilyen kozségek kozt mindig van egy, ahol nyolc osztdlyos kdz-
ponti iskola mkddik, s a jo autobuszkozlekedés segitségével az 6t osz-
talyt elvégzett gyerekek ide bejadrnak a masodik fokozat elvégzésére.
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Ahol pedig a tanuldk szama sziikségessé teszi, slrd 11 osztalyos iskola-
halézatuk van.

Jelenleg folyik a koézépfokd iskolazas 12 évre vald felemelése, amit
elsé lépes6ben ugy valdsitanak meg, hogy egy csemé iskolat kijeldltek
kisérleti iskolanak: ezek az Ugynevezett 12 osztdlyos iskolak. Ezekben
prébaljak ki elészor az 0j tanterveket, A 12 osztalyos iskoldk még egyve-
lére nincsenek teljesen kiépiilve, a tizedik osztalynal tartanak, ezek
tehat két év mualva lesznek teljes iskolakka,

Iskolarendszeriiknek, legalabb is az altalanosan muvel§ iskolazas-
nak, ez az alapja. Ehhez igazodik a tanarképzés is.

A tanarképzés olyan volt 6naluk is kb., mint amilyen mindlunk a
masodik vildghaborut megelézéen. A méasodik vilaghdbora utan, amikor
az iskolareformot megvaldsitottak, a tandrképzés terén is valtozas allott
be. Csehszlovakianak is sziiksége volt igen nagy mennyiségl jol képzett
szakemberre, és a tanirképzés az egyetemek kapacitasdnak megleheto-
sen nagy szazalékat lefoglalta. Ezért 1étesitették a kétéves és a négy-
éves féiskolakat. A négyéves pedagdgiai f6iskolak lénvegileg az egyvete-
mek bodlesészeti, természettudomanyi, tehat tanarképz6 karaibol alakul-
tak, tulajdonképpen ezek a karok valtak ki, és lett beldliik négyéves
pedagégiai  f6iskola. Az egyetemeken maradt a szakember, a tudos-
képzés, a féiskolara ment at a tanarképzés. Es pedig a négyéves peda-
gogiai féiskolara keriilt a harmadik fokozat szaméara vald tanarképzés:
a tulajdonképpeni gimnaziumi tanarképzés. Ezek szerint tehat a jelen-
legi négyéves pedagogiai féiskola kozépiskolai tanarokat, magyar fogal-
mazas szerint gimnaziumi tanarokat képzett.

A kétéves pedagoégiai féiskola, amely az 6 elnevezésik szerint tu-
lajdonképpen nem féiskola, hanem csak {fels6-iskola, foglalkozott a
masodik fokra vald tanarképzéssel, ami, mint mar mondottam, megfelel
a mi Altaldnos iskolai felsé tagozatunknak. A kétéves pedagdgial f6is-
kolakat elvben mar néhany évvel ezelétt megszlintették, gyakorlatban
azonban mind a jelen pillanatig, tehat az elmult iskolai év végéig mii-
kodtek, mert sziikség volt még megfelelé mennyiségii tanarra, és igy
ezek tanarképzd munkajiat nem lehetett kiiktatni,

Kozbhen naluk is ugy alakult a helyzet, hogy az egyetemek is ele-
gendé szakembert, tuddst képeztek ahhoz, hogy most mar ne foglal-
kozzanak kizardlag tudosképzéssel. Ez és még egyéb okok is sziiksé-
gessé tették a tanarképzés atformalasat, ami jelen pillanatban van fo-
lyamatban. Ennek els6 lépése az, hogy a négvéves pedagogiai féiskolak
megsziinnek, ami azt jelenti, hogy visszamennek a megfeleld egyete-
mekre, tehat visszaalakulnak tulajdonképpen tanarképzé karokka. Ez
az eset van az egész orszaghan, amint személyesen meggyoézédtem roéla
Préagaban is, Pozsonyban is. Eltér ettdl az olmiici eset. Olmiicben ez a
folyamat mar lejatszadott egy évvel ezelStt, tehat az olmiici négyéves
pedagodgiai féiskola mar egy éve megsziint, és mint az egyetem tanér-
képzs kara miksdik tovabb., Ezzel egyidejlileg végképpen megsziinik
mai formajaban a kétéves pedagbgiai féiskola is.

A kétéves pedagégiai féiskola helyett, de a tanitdéképzd intézetek
helyett is, tgynevezett pedagdgiai institutokat létesitenek. Ezek a pe-
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dagogiai institutok négyévesek lesznek. A négy évbdl az elsé két évet
kozosen végzi minden hallgaté. Az elsé két év elvégzése sorian féleg
pedagogiai, filozéfiai és anyanyelvi targyakat tanulnak. A maéasodik év
utan bifurkal az intézmény, és pedig azok, akik az iskola elsé fokoza-
taba késziilnek tanitoknak, még egy esztendét jarnak a pedagégiai
institutban, vagyis Osszesen hidrom évig tanulnak ott. Azok pedig,
akik a masodik fokozatban fognak tanitani, még két esztenddt végez-
nek. Ennek a két esztenddnek soran szaktirgyi képzést kapnak. Az
eddig meglévé tervek szerint haromszakos képzést nyernek. A harom-
szakos képzés soran a kovetkezd kombinidciok vannak tervbe véve:
Cseh nyelv, torténelem, mivészeti nevelés. Cseh nyelv, térténelem,
zene. Cseh nyelv, miivészeti nevelés, &llampolgari ismeretek. Orosz,
testnevelés, dllampolgari ismeretek. Orosz, foldrajz, zene. Matematika,
fizika, miihelymunka. Matematika. f6ldrajz, mihelymunka. Matematika,
miuvészet, abrazolé geometria. Biolégia, vegytan, mez6gazdasagi gyakor-
lat. Bioldgia, testnevelés, mezdgazdasagi gyakorlat. Fizika, kémia, mi-
helygyakorlat. Amint 14tjuk, tizenhdrom harmas szak lesz, amelyek
nehézség szempontjabdél meglehetdsen egyenetlenek. Ezért a csehszlovak
kartarsak nem is tartjdk egészen helyesnek ezt a szakcsoportositast. Sét
véleményliik szerint a. masodik fokra vald tandrképzésnek ez a modja
nem lesz megfelel, mert ezt a harom szakot lényegében harom fél év
alatt kell hogy elvégezzék, mivel a pedagodgiai institut két felsé évének
negyedik, azaz utolsé fél évében mar az iskolai hospitalas és a tanitasi
gyakorlat fogja elvenni az id6t.

Részletesebb tervekr6l egyelére nem tudtak tdjékoztatni, még ez
nem volt eléggé kidolgozott allapotban. A pozsonyi pedagégiai institut
az el6ézetes tervek szerint ketté valik, és lesz egy magyar és egy szlovak
kiilonallé intézmény, de ennek a vitdja ottlétem alkalméval nem fejez6-
dott be,

A tovabbiakban szeretnék egynéhany szdéval beszamolni a tanar-
képz6 munka egyes jellemz6 vonasairol, igy, ahogyan még az elmult
tanév folyaman is folyt a pedagédgiai féiskolakon. Beszamolom ez a né-
hany sora nem tart igényt a teljességre, s6t a rendszerességre sem, csu-
pan egynehany olyan dolgot emlitek meg, amelyet érdekesnek és a mi
szamunKkra is elgondolkoztatéonak talalok.

Els6sorban meg akarom emliteni, hogy a féiskolak felszerelése meg-
lehetSsen kiilonbézé. A négyéves pedagdgial f6iskolaké, legalabb is
azoké, amelyeket lattam, igen j6. Rendkiviil komoly csehszlovak, magyar
és német gvartmanya miszereik vannak, és némelyik intézet igen magas
szinvonald tudomanyos munkara is fel van szerelve. Erdeklédésemre a
csehszlovak kartarsak Pragaban is, és masutt is szinte egyhangulag mon-
dottak, hogy pénz szinte tetszés szerinti mennyiségben all rendelkezé-
slikre, felszerelésiik rohamos gyarapitdsdnak tulajdonképpen csak az az
akadalya, hogy miszergyartd tizemeik nem tudjik a kell6 iramot tartani,
vagyis nincs elég kapacitasuk, hogy egyszerre egyetemeket, féiskolakat,
tudomanyos intézményeket és egyéb ipari intézményeket elegendd gyor-
sasaggal tudjanak elldtni muszerekkel.

Mint érdekességet megemlitem a fizika tanszék eléadd termét. Elte-
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kintve att6l, hogy tagas, vilagos és igen kellemes terem, hazi gyartmanv-
képpen a tanari asztal nagyon érdekesen van megszerkesztve. A tanar
eléadas kozben lilhet, az el6tte 1év6 asztalon van egy kb. 18x24 cm, vagy
24x30 cm nagysagu liveglap. Erre az Giveglapra irja el6adas k6zben tussal
a képleteket, rajzolja a rajzokat. Ezek egy megfelelé vetité szerkezet
segitségével azonnal ravetitédnek a tanidr mogott a fejénél magasabb
szintre felfliggesztett vetitGvaszonra és besotétités nélkiil is kivaldan 1at-
szik az irds és a rajz. Nem kell tehat hatrafordulnia, vagy pedig a poros
krétaval veszédnie. Az liveglaprél az irast le is lehet torilni, de ki is
lehet cserélni, ugy, hogy ha sziikséges, egy mozdulattal visszailleszti a
régi liveglapot a helyére, és hivatkozhat az el6bbi rajzra vagy felirt
egyéb dologra. A Pragai Pedagégiai Fé6iskola Fizika Tanszék vezetdje
geometriai, optikai kérdésekkel foglalkozik, az utobbi idében azonban
felsé6bb hatosagaiktol azt a feladatot kaptédk, hogy a tanszéken elsGsorban
a fizika moédszertani kérdéseivel foglalkozzanak, mert ezt tekintik a sza-
mukra fontosabb problémanak, Igy az utébbi idében az egész tanszék
erre a kérdésre allt r4. Nagyon sok jo elgondolasuk, szépen elkészitett
demonstracios és mérésre is alkalmas demonstrativ fizikai eszk6ziik van.
Ezeket 6k maguk tervezték és gyartottak, de némelyiket mar a cseh-
szlovdk tanszeripar is gyartja, és ellatja vele az alsébbfoku iskoldkat.
Néhany nagyon ligyes kisérletet is mutattak be, amely a kisérleti esz-
kozzel egylitt sajat konstrukeidjuk.

A hallgatéok harmad- és negyedéves korukban egy-egy ugynevezett
éviolyam-dolgozatot irnak. A harmadéves évfolyam-dolgozat kb. 20 oldal
terjedelmu, és az irodalom alapjan a fizikanak valamilyen kisebb terti-
letével foglalkozik. A negyedéves évfolyam-dolgozat nagyobb, 60—100
cldal terjedelmd, rendszerint mérésen alapuld szakdolgozat, ahol a mé-
rést szolgdld eszkozt is, amennyiben az nem &ll rendelkezésére, a hall-
gaténak magéanak kell megterveznie. Természetesen ebben a tanszék is
segitségére van. Az igy megtervezett eszkdzt atanszék mihelye elkésziti
a hallgato kozremiikbdésével. Minél egyszertlibb az eszk6z, anndl nagyobb
részét késziti maga a hallgatd, csak a komplikaltabb eszkozoket késziti
teljes egészében a mihely miszerésze. A miszerrel a hallgat6 elvégzi a
szakdolgozata alapjaul szolgalo sziikséges méréseket, az eszkoz pedig a
icvabbiakban a tanszék felszerelési 4llomanyat gazdagitja.

A fizikai tanszéknek kiilon mddszertani kabinetje van, ez is tébb
helyiségbd6l all. Itt folyik a kozépiskolai tanari palyara késziilék demon-
straciés kisérletekre valo elékészitése, vagyis az, amit nadlunk agy hiv-
nak, hogy ,bevezetés az el6adasi kisérletezésbe®. Itt tehat kizardlag
iskolai kisérletekkel és mérésekkel foglalkoznak, ezt gyakoroljdk a hall-
gaték. A gyakorlati képzés naluk is hasonlit a nalunk folyd gyakorlati
képzéshez, tehat hallgatdik eleinte hospitalnak, késébb pedig tanitanak
az iskoldkban. A kiilénbség az, hegy azalatt a két-harom hét alatt, amig
a hallgatok a gyakorlo-iskoldkban, vagy altaldban a kinti iskolakban
- tanitanak, a féiskolan sziinetel az eléadas, tehat teljes egészében a gya-
korlati tanitdsnak szentelheti a figyelmét minden hallgatojuk. A tani-
tas mennyiségére vonatkozélag ugy 4ll a helyzet, hogy tantargyanként
4ltalaban 0t 6ra tanitds jut egy-egy hallgatéra. Hogy a jov6ben hogyan
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lesz a gyakorlati képzés, erre vonatkozélag még nem tudtak felvilagosi-

tast adni.

Hogy a jelenlegi képzésrsl némi fogalmat alkothassunk, kozlém a
négyéves és a kétéves pedagoégiai t6iskoldk tanrendjét, a matematika-

tizika szakon.

4 éves pedagogiai féiskola. Fizika—matematika szakosok

Filozdfia

Orosz nyelv

Cseh nyelv
Pszichologia
Testnevelés

Matem. analizis
Analitikus geometria
Proszeminarium
Kisérleti fizika*
Kémia
Laboratériumi gyak.
Fizikai kirandulas
ElGkészit. mihelym.
Mdszaki rajz

El technikai kirand.
Nyari gyakorlat

(* Mechanika., hangtan. h6tan, geom.,

optika)

III. év

Tud. kommunizm.
Pedag. torténet
Testnevelés

Flemi aritmetika
Differencidlgeometria
Abrazolé geometria
Matemat. szeminarium
Matemat. médszertan
Elméleti mechanika
Elméleti elektrodin.
Csillagaszat

Iskolai gyak. fizikdbol
Optika és foto gyak.
Az isk. kisérl, technik.
Politechnik .tantargy.
Pedag. gyakorlat
Kotelez6 nyari gyak.
Kirdndulas

ey tdiev 1. év faev  tdev
2/2 2/2 Filozofia 2/2 2/2
—/2 —12 Orosz nyelv —/2 —/2
—/1 —1 Pedagoégia 2/2 2/2
2/1 2/1 Testnevelés —/3 —/3
—/3 —/3 Matem. analizis 3/— 5/—
©4— 4,/ — Analitikus geometria 3/— 3/—
3/— 3/— Algebra 4/— 2/—
2/— 2/— Kisérleti fizika* 6,/— 6/—
6/— 6/— Laborat. gyakorlat —/3 —/3
1/2 —/— Fizikai kirdndulas 1 nap 1 nap
2/— 2/— Téli gyakorl. tanf. 10 nap —/—
1 nap 1 nap i
—/2 —/2 (* Elektromossagtan)
—/— —/2
1 nap 1 nap
—/— 10 nap
51 2 . 6li Nyari
’fI;éEilélv 1}1:12:" - IV.ev %‘E’!ellé;v fglév
2/2 29 Politikai gazdasagtan 2,2 2/2
Py —/2 Logika —/— 2/—
—/2 —/2 Spec. pedagég. szem. —/2 —/—
3/— 3/— Iskolaegészségigy 1/— —f—
3/— 3 Testnevelés —/3 —/3
2/— 2/)— Katonai el6készité 1 nap 1 nap
—_— 2 Mumerikus mddszerek 2/— 2/
3/— 3/— Matemat. médszertan. 1/—  —/—
5i—  —f— Termodin. és kinet. elm. 2,— 2/—
_— 5/— Elektronelmélet 2/— —/—
2/— 2/— Kvantumelmélet 29— ——
— 3/— Atomfizika —/— 4/—
2/— —f— Speciélis csoportok* 4/— 4/—
22 2/1 Onallé munka (dolg) —4 —/4
2/ 2/— Szeminarium - —/2
—— 4 hét Fiz. mddszert. szem. —/3 —/3
—— 2 hét Pedag. gyakorlat 4 hét —/—
2 nap 2 nap Politechn. targy —/2 —/2
Fizika kirandulas 1 nap 1 nap

(* V3. spec. kollégiumok)
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2 éves pedagogiai felsdiskola - Matematika—fizika szakosok

1. év 2. év
Targy e ey Targy e Yy
Politikai gazdasdgtan 2/1 2/1 Filozofia 2/1 2:1
Pszichologia 2/1 e Pedagodgia 2/— —f—
Pedagogia —/— 2/1 Pedagoégiai szem. —/1 —/—
Orosz nyelv 2/— 2/— Neveléstorténet 1/— ——
Testnevelés —/3 —/3 Iskolaegészségiigy —f— —_——
Bev. a mat. analizisbe 4/— 4/— Téli gyak. (tanf.) 10 nap —/—
Elemi szdmt. és alg. 4/— 4/— Bev. a mat. analizisbe 2/— —_—
Elemi geometria 4/— 4/— Elemi szamt. és alg. 2/1 2/1
Rajz (geom.) 3/— 3/— Elemi geometria 2/1 2/1
Altalanos fizika 5/2 5/2 A mat. tan. modszert. 3/— 4)—
El6készit és lab. gyak. —/3 —/2 Altalanos fizika 5/2 5/2
Mihelymunka —/2 —/2 Laboratériumi gyak. —/2 —)—
Kirandulas 1 nap 1 nap A fizika tan. médszert. 1/— 1/1
Nyari gyak. —/— 10 nap Isk. kisérl. technikaja  —/2 —/5
- Mihelymunka —/2 —/2
Ped. gyakorlat 2 hét 3 hét

Befejezésiil a fentiekhez néhany megjegyzést flizok.

A tortvonallal elvalasztott szamok — pl. 2/1 — azt jelentik, hogy
az elsé szammal jelzett elméleti jellegli érahoz a masodik szdmmal jel-
zett mennyiségli gvakorlati jellegi 6ra (gyakorlat, szeminarium, stb.)
tartozik.

Bar a csehszlovdk politechnikai oktatas is kb. azokat az utakat
jarja, mint a magyar, vagyis a harmadik fokozatban az lizemi munka,
s ezen bellil némileg a monotechnizacié felé tolédik el, aminek kiévet-
keztében a harmadik fokozatban mind tébb és tobb helyen miszaki
szakemberek, kozépkaderek, vagy mérntkok vezetik ezt az oktatasi for-
mat, mégis a harmadik fokra vald tanarképzés soran is taldlkozunk a
hallgaték politechnikai irdnyu képzésével is (lasd: politechnikai tan-
targy, elektrotechnikai kirandulas, 10 napos nyari gyakorlatok).

A politechnikai képzésen beliil igen nagy fontossagot tulajdonita-
nak az elektrotechnikanak, amelyet a muszaki kultira és miszaki élet
alapjanak tekintenek.

Végiil egy zaromegjegyzést csehszlovakiai tapasztalataimbol. Ugy
lattam, hogy a pedagégusok korében altaldban nagyobb a miiszaki kul-
tara foka és megbecsiiltsége, a human-targyakat tanité kartdrsak koré-
ben is, mint nalunk.
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JUHASZ TAMASNE féiskolai tanarsegéd:

MEGFIGYELESEK ES SZEMPONTOK
AZ V. ES VI. OSZTALYOS GYERMEKEK JATEKAINAK
PEDAGOGIAI SZEMPONTU VIZSGALATAHOZ

I

A gyermek és a jaték egymastol elvalaszthatatlan. A fejlédés min-
den szakaszdban fontos szerepe van. A kisgyermeknél egészen alapvetd
tevékenység. Iskolas korban a gyermek elsé feladata a tanulas, de a jaték
tovabbra sem veszti el jelent6ségét. Ezutan is sziiksége van a gyermek-
nek arra az orémre, azokra az élményekre, amelyeket a jaték ad. Ebben
a korban a jatéka — az el6z6 korhoz viszonyitva — szervezettebb lesz,
s kozosségi format 61t. Tobb lesz benne az értelmi vonds, éntudatosabba
valik. A jaték fejleszti az iskolas gyermek testét, fizikai, pszichikai ké-
pességeit, erkdlesi tulajdonsagait, részt vesz személyisége sokoldala for-
malasaban.

A tanulmdny modszertani célkitiizése

Ez a tanulmany igyekszik ramutatni néhany olyan problémara, me-
lyek az V. és VI. osztalyos tanulok jatékaiban jelentkeznek. Feleletet
probal adni arra, hogy az életkori tulajdonsagek hogyan tiikrozédnek
egy-egy tdjon, valamint arra, hogy a tantervi kévetelmények mennyire
veszik figyelembe a gyermekek jatékigényeit. Végiil néhany utmutatast
akar adni arra, hogyan hasznalhatja fel a pedagogus a jatékot a gyer-
mek nevelésében.

Ezekre a kérdésekre négy iskoldban szerzett adatok, kozvetlen meg-
figyelések és tanuldkkal folytatott egyéni beszélgetések alapjan igyek-
szlink valaszt adni.

Az 1958/59-es tanévben véleménykutatast végeztem kérdSivekkel
Gyémrs, Mandok, Széléskert (Debrecen) és Eger III. sz. iskolajanak V.
és VI. osztalyaiban.

A tanuldknak a kovetkezd kérdésekre kellett valaszolniuk:

1. Mi a legkedvesebb jatékom?
2. Miért ez a legkedvesebb?

3. Milyen jatékokat ismerek?
4. Kikkel szeretek jatszani?
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Hogy a tanulok 6szintén valaszoljanak ezekre a kérdésekre, kila-
tasba helyeztiik nekik, hogy minden lehet6 alkalommal a legkedvesebb
jatékokat fogjak jatszani. (Uttérd foglalkozasokon, kirdndulasokon, stb.).

A kérdésekre tsszesen 207 lany és 229 fia adott valaszt. A vélasz-
adasban résztvevd tanulék szamat és nemek szerinti megoszlasat az
alabbi tadblazat mutatja:

Szél6skert 18 lany 24 fia.
Gyoémrd 33 lany 49 fia.
Mandok 48 lany 53 fia.
Eger 108 lany 103 fiu.

A jatékok csoportositasaban f6bb szempontjaim: az egysni £s kozos-
ségi jelleg, a mozgasossag és az alapvet6 eszkoz. E szerint az V. és VL

osztalyos tanuldink legkedvesebb jatékait a kovetkezdéképpen csoporto-
sitottam:

1. Labdajatékok (futball, fejelés, labdazas, kézilabda, stb.).

2. Tarsas-mozgasos jatékok (bujocska, fogd, Hol vagy Jakab?, szem-
beko6tdsdi, balatoni halaszat. kiinn a barany, benn a farkas, paros
cica, hissu ki libaim, stb.).

3. Tarsas, nem mozgasos jatékok (ki tud legnagyobbat hazudni, fin-
és lanynév, kartyazas, malmozés, tanitésdi, tanarosdi, stb.).

4, Egyéni jatékok (hegediilés, olvasds, rajzolas, horgolds, babazas,
gyufacimkegyiijtés, bélyeggyijtés, stb.).

A labdajatékok csoportjdban az egyéni és kozds labdajatékok egy-
ardnt benne vannak. Ezeket a jatékokat azért nem differencialtam, mert
a labda, mint jatékeszkoz, a legatfogdbb rendezési elvnek bizonyult.

Azt, hogy a legkedvesebb jatékok hogyan oszlanak meg szamsze-
rlien, helyileg, nembelileg, falu és varos k6zott, s a kozds és egyéni jaté-
koknak milyen a viszonya, a kdvetkezé tablazat mutatja:

Helyseg Tanuidk 1 2 3 4

szama %, szama %, szama Y, szama Y%, szama 9%,

Sz6léskert V—VI. 24 100 21 3875 3 125

Gyomré V—VI. 49 100 29 59,1 14 285 2 4- 4 8
Mandok V—VI. 53 100 19 358 32 603 2 37 — —
Eger V—VI. 103 100 41 398 32 31,6 11 10,6 19 18,4_
Osszezen: 229 100 110 48- 81 354 15 6,5 23 100
Lanyok
Széloskert 18 100 — — 14 780 3 166 1 5,0
Gyémrd 33 100 3 90 17 515 9 27,0 4 121
Mandok 48 100 3 6,2 38 78,0 6 124 1 2,0
Eger 108 100 9 83 36 333 19 176 44 40,7
Osszesen: 207 100 15 7,2 105 50,7 37 17,8 50 24,1
Jelmagyarazat: 1. Labdajatékokat kedveldk.

1
2, Tarsas-mozgasos jatékokat kedvelék.

3. Tarsas nem mozgasos jatékokat kedvelSk.
4. Egyéni jatékokat kedveldk.
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Az eredmények kvalitativ értékelése
Figk és lanyok jdtékai

A fenti tablazatbél elsésorban azt olvashatjuk le, hogy a gvermekek
legkedvesebb jatékait tobbféle tényezd befolyasolja. A nembeli sajdtos-
sagok szembetiinden tiikrozédnek a jatékokban. A fiuk kedvelt jatékai
kozott elsé helyet foglalja el a labdajaték (48 ), ezen beliil is erdsen
domindl a futball. A lanyok jatékaiban az elsé helyet a tarsas-mozgasos
jatékok kapjak (50,7 %). A labdajatékot minddssze 7,2 %-uk kedveli.
Jellemzé azonban, hogy nem a futballt, hanem a labdazas mas formait
szeretik,

A fitk korében a tarsas-mozgasos jatékok a masodik helyre keriil-
tek (35,4 %).

Még szembetindbb a kiilonbség, ha konkrétan a jatékok megneve-
zését tekintjlik. A lanyok a fiukkal ellentétben ebben a korban is tovabb
megdlrzik a tarsas-mozgasos jatékoknak azokat a formait, melyek Var-
konyi Hildebrand szerint az 6sszhangzatos, szolidabb mozgasokban, tan-
cokban érik el csucspontjukat. A fiuk kozil ezeket a tancos, dallamos
jatékokat senki sem emliti. Ok inkabb az olyan jellegli jatékokat szere-
tik, ahol kotott szoveg nélkiill minél gyorsabban lehet mozogni.

Erdekes a tarsas, de mozgasos jatékok megoszlasa. A lanyok 17,8
szazaléka, a fiuknak csak 6,5 szazaléka tartja kedvelt jatékanak.

Ez magyarazhat6 azzal, hogy a lanyok inkabb kedvelik a szellemi
természetli tarsasjatékokat, amint azt Hansen is tapasztalta.

Az adatokbdl az is kideriil, hogy egyes jatékokat csak a fiuk, maso-
kat csak a lanyok jatszanak. (Fiu-jatékok: futball, szdmhaboru, kato-
rasdi, csendér-zsivany, sztoj, famdiszas, dobalds, csuzlizas, csuszkalas,
lovoldozés, gombozds, billidrd, kuglizas, nyilazds, birkézas, sarkany-
eresztés, stb.) Lany-jatékok: Dombon torik a diot, Lanc-lanc, Beliltet-
tem, Nyuszi iil a fiiben, Korben &ll egy ..., Hoppon maradt vélegény,
Boszorkanyos ..., Anyukas, Boltos, Tanitésdi, Szinészdi, Cson-cson
gylrd, stb.) De vannak kozos jatékok is: (fogo, bujocska, méta, malom,
fekete-fehér, add tovabb, mert pupos leszel, utolsé par elére fuss, kartya
sth.)

A nembeli sajatossagok a jaték modjaban és motivumaiban is kife-
jezésre jutnak. A fiuk jatékaiban nem annyira a szdérakozas dominal,
mint inkabb a versengés, az eré megmutatasa, a harcias és vetélkedd
vadsag. A ldnyoknal inkdbb a szérakozas a vezeté motivum, s sziveseb-
ben vesznek at uj jatékokat. A fitk jatékaiban a fogd és a futball szinte

iinden mast elnyom. A lanyok jatékmodja szolidabb. Sokkal inkabb
simulékonyabb és alkalmazkoddébb, mint a fiuké. A jatékszabalyokat
szigorian megtartjak és nem élezik az ellentéteket A fiuk lehurrogisk
azt, aki vét a szabaly ellen. A lanyok elsGsorban a jatékért izgulnak,
s nem annyira a gyé6zelemért, A fiuk a lanyokkal ellentétben, inkabb
a gy6zelemért szurkolnak, ndluk a gyézelem 6réme a donté. ]

Az is jellemzd ebben a korban, hogy mind a fitk. mind a lanyok
szivesebben jatszanak sajat nembelijukkel. A lanyok 31 szazaléka, a fi-
uk 40 szazaléka hatarozottan ki is jelenti valaszaban, hogy nem szeret
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fiukkal, illetve lanyokkal jatszani. A két nemnek egymastol valéd taszi-
toédasa ebben a korban jellemzé sajatossig. Mig 6vodas korban szivesen
jatszanak egylitt fitk és lanyok, a prepubertds korban ennek az ellen-
kezdje tapasztalhatd. Ez igen jol tikrozddik feleleteikbdl és tetteikbél
egyarant.

Az egyéni és kdzis jatékok viszonya

A tablazatbdl kiolvashatjuk azt is, hogy milyen az egyéni és kozos
jatékok viszonya. A kedvelt jatékok -— s dltalaban minden jatékuk —,
nagy mértékben a tarsas, a kozos jatékok felé toldédnak el. Az egyéni
jatékok jelentéktelen helyet foglalnak el. Ez szazalékban kifejezve
a kovetkez6: tarsasjadtékot a fitk 90 szazaléka, a lanyok 65,9 szazaléka
szereti és jatssza. Ezzel szemben az egyéni jaték a fiaknal 10 szazalék,
a lanyoknal 24,1 szazalékban szerepel.

Az egyéni és csoportos jatékoknak ez az aranya azt bizonyitja, hogy
a 11—12 éves tanuldkra a tarsas, a kollektiv életforma a jellemzd.

Falusi és vdrosi jatékok

A fentebb emlitett szempontbol érdekes a falusi és varosi gyerme-
keket Gsszehasonlitani, Mig a harom falusi iskolaban az egyéni jatékok
egyaltaldn nem, vagy csak egészen minimalis szamban szerepelnek a leg-
kedvesebb jatékok kozott, addig varoson viszonylag nagy szazalékban
mutathatok ki. A fidknal 18,4 szazalékot, a lanyoknal 40,7 szazalékot
tesznek ki az egyéni jatékok. Mi lehet ennek az oka?

Magyarazhato ez els6sorban a szlikebb csaladi kérnyezettel, a szii-
16k foglalkozasaval, (anyagi helyzetével), a szililéi felligyelet mértéké-
vel, a kornyezet kulturdltsagaval. Varoson a gyermekek altaldban kul-
turaltabb kérnyezetben élnek. Szellemi érdeklédésiik, amely az egyéni
elmélyiilést kedveli, kordbban ébred. A varosi gyermek tobb és komo-
lyabb jatékszert kap, amelyekkel egyénileg is elszorakozhat a gyer-
mek. A varosi gvermek mozgdsa is korlatolt. Nagyobb a feliigyelet, az
utcara nem engedik a gyermeket, sokan csak otthon, s egyediil jatsz-
hatnak.

Erthet6, hogy a faluk gyermekeinél az egyéni jatékok szama egé-
szen minimalis. Falun sokkal nagyobb a mozgasossag kiélésének lehets-
sége. Szinte korlatlan a mozgasi lehetség. A falusi életforma ezért ked-
vez annyira a fitk banda szellemének. A varosi gyermek {0bbségének
nincs megfelelé tere mozgasi hajlamainak a kiélésére.

Jellemz6 sajatossagra bukkanunk, ha a fidk kedvelt jatékat, a hadi-
jatékot (katondsdi, rabosdi, csendér-zsivany) kiemeljiik a tarsas-mozgé-
sos jatékok esoportjabdl, s megvizsgaljuk kedveltségének mértékét a fa-
lusi fivknal és lanyoknal,

Fitk Hadi j. jatsz6 Linyok Hadi j. jatsz6
Helység szétma.n-l % sz%mial 3 % szama o % szé.mgi %
Szdléskert 24 100 2 8,32 18 100 — —
Gyomré 49 100 3 6,12 33 100 — —
Mandok 53 100 12 226 48 100 — —
Eger 103 100 9 8,7 108 100 — —
Osszesen: 229 100 26 11,3 207 100 — @ —
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A fenti tablazat azt mutatja, hogy a lanyok egyaltalan nem jatsza-
nak hadijatékot. A fitknak is minddssze 11,3 szazaléka. A lanyoknal
nembeli sajatossdguknal fogva érthetd ez. Felvetédik viszont a kérdés,
hogy a fiuk, — kikre ebben a korban jellemzé a csoportalakitisi tevé-
kenység, harci kedv, a hdsiességet és vakmerdséget, ravaszsagot és erdt
kivano kalandos vallalkozas, a vetélkedéssel jaro tevékenység —, miért
jatsszdk ilyen kis szammal ezt a jatékot.

Ennek okat abban lehet keresniink, hogy ez a jaték aranylag na-
gyobb szervezést, iranyitast igényel, mint altaldban a tobbi. Habar eb-
ben a korban mar erésen jelentkezik a szervezettség igénye, féként fiuk-
nal, mégis azt tapasztalhatjuk, hogy ez az igény eoyrészt még nem elég
erds, masrészt a falusi gyermeknél ez késSbb jelentkezik, mint ahogy
az egész fejlédési tempd is lassubb. (Varoson a tereplehetdség is gatolja.)

Tdrsuldsi modok és formdk a jatékban

Megfigyeltiik a jatékosok csoportosuldsat, s a ,Mit jatsszunk?*
kérdés eldontésének motivumait is. A kovetkezéket tapasztaltuk: a tar-
sulasok leggyakoribb szempontjai:

1. Orsi tagsag,

2. valamilyen kiemelkedé tulajdonsag, (ének, romantikus vagy,
erdsség, ligyesség stb.),

. egy utcaban vald lakas,

baratsag,

. osztalytarsi kapesolat.

UIrPCAJ

Erdekes, hogy egész osztalyok ritkan jatszanak egylitt.

Ez tulajdonithato annak, hogy a differencialddas ekkor mar erésen
folyamatban van, a szétvalo érdekek, érdeklédési iranyok megnehezitik
a nagyobb csoportok kialakulasat. A j6 neveld azonban ezeket at tudja
hidalni az iskoldban, s mindenkit a helyére allit az osztalykozosségben.

A, Mit jatsszunk® kérdés eldontését erdsen befolydsolja a jatek
ismerete, a gyermek biztonsaga, jartassdga a jatékban. Ismert jatékot
altalaban szivesebben jatszanak. Az életkori és nembeli sajatossidgokon
kiviil még a gyermek egyénisége, temperamentuma is beleszél a don-
{ésbe. Vannak olyan gyerekek, akik szeretnek vezetd, irdnyitd szerepet
betdlteni, s a jaték kivalasztasnal ezt igyekeznek maguknak biztositani.
A szerényebbek, csendesebbek, a jitékok megvalasztisdban is azok ma-
radnak. Ezeket a megallapitasokat kiézvetlen megfigyelések és a tanu-
lékkal folytatott egyéni beszélgetések alapjan tesszik.

A sok jatékbol rendszerint azt valasztjak, amelyikben tébben jatsz-
hatnak és amelyet huzamosabb ideig jatszhatnak. (Vannak jatékok, ame-
lyeket végkimertilésig jatszanak, ha sok benniik a romantikus élmény,
és kiélheti magat a gyermek, ¢nalléan is cselekedhet, és ha a banda-
vezér jo iranyito és szervezd.)

Az eldbbieket igazoljak megfigyeléseink mellett azok a feleletek
is, amelyeket arra a kérdésre adtak a gyermekek, hogy miért a megne-
vezett jaték a legkedvesebb. Mintegy 80 szdzalékuk azzal indokolja, hogy
ezt a jatékot sokan, vagy tobben lehet jatszani. Az V, és VI, osztalyos
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gyermekek szeretnek egylitt jatszani. Ezt a tulajdonsagot ugyan mar
felfedezhetjiik 6vodas korban is, azonban lényeges kiilonbség van az
6vodasok és az iskolasok egyiitt jatszasa kozott. Mig az évodasok inkabb
csak egymds mellett jatszanak, addig a 11—12 éves tanuldk egymassal
szeretnek jatszani.

Jatékaik eredete

Az V—VI. o. kedvelt jatékainak eredetére vonatkozodan a kovetkezd
megallapitasokat tehetjuk:

1. A gyermekek onalloan talaljadk ki jatékaikat, s annak maguk al-
kotjak meg szabalyait is.

2. Masoktol tanuljdk, s minden valtoztatds nélkiil elfogadjak sza-
balyaival egylitt és igy lesz sajat jatékukka,

3. Mastdl tanult jatékot nem fogadjak el valtozatlanul, hanem uj
szabalyokkal egészitik ki, s esetleg a meglév6 szabalyokat valtoztatjak
meg.

4, A kedvelt jatékokat nagyrészt a koézosség, a szilék, az iskola stb.
orokségként kapjak a gyermekek. Ezt a kdvetkezével igazolhatjuk. Osz-
szehasonlitottuk ,,legkedvesebb jatékaikat Barna Jakab: ,,100 gyermek-
jaték® c. konyvének anyagaval, amelyet 60 évvel ezelétt gyGjtott. Meg-
allapitottuk, hogy a szazadfordulé idején dsszegy(jtott jatékok nagy
szazalékat gyermekeink ma is jatsszak. Ilyenek pl.: Belltettem kis ker-
temet . .. Fogocska ... Erre csorég ... Hol vagy Jancsi? ... Utolsd péar
elére . .. Szomszédasszony, hol az oll6? ... Kint a baridny ... Ne nézz
héatra, jon a farkas ... Adj kiraly katonat... Fehér-fekete... Rabld
pandur ... Méta ... Kakasviadal ... Katonésdi . .. sth.

Az figyelhetd meg, hogy a régi jatékok koziil egvesek elhalnak,
masok oroklédnek.

II.

Neveléstani konkluziok

Hogy a jaték milyen mértékben segiti el a gyermek fejlédését, ez
nem kis mértékben fligg attol, hogy a felnbéttek — igy a pedagdgusok
is — mennyire ismerik a gyermekek jatékait, s hogyan hasznaljak fel
azokat céltudatosan neveldé munkajuk soran.

Nem érdektelen tehat a gyermekek legkedvesebb jatékait megismer-
ni, s megtigyelni, hogyan jatsszak azokat. Ez fontos azért, mert a jaték
megvilagitja az elrejtett indulatokat, érzéseket, amelyek megismerése
nélkil a nevelés és tanitas munkaja sokkal nehezebb. Ugyanis a gyer-
mek a legkevesebb jatékat mély érzéssel és teljes atéléssel jatssza, s
ezaltal olyan j6 és rossz iulajdonsidgok keriilnek napvildgra, amelyet
a nevel$ taldn sohasem fedezett volna fel a gvermekben. Ilyenkor meg-
szlinnek a gatldsai, illetve tompulnak és az igazi énjét mutatja. Ezek
a tulajdonsédgok sokszor csak felvillannak a jaték folyaman, de ez is ele-
gendd ahhoz, hogy a nevel6 megismerje a gyermeket. Liatogatasaink,
megfigyeléseink alapjan arra a megéllapitasra jutottunk, hogv a sziilék
nem ismerik a gvermek jatékait. De nemcsak ez a bhaj!
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Az V. és VI. osztalyos gyermekeket a szul6k tulsagosan elvonjak a
jatéktol és ezaltal koravénné teszik. Falun kiilonbsen gyakori, hogy
nagyon befogjak ket a munkaba.

Az is hiba, hogy nem térédnek a gyermek szabadidejének jo meg-
szervezésével, nem torédnek jatékaval. Ennek kéros kovetkezménye
azutan az lesz, hogy a fiuk bandakat szerveznek, s jatékaik mind a sajat,
s mind a tarsadalom szempontjabdl karos, 56t veszélyes tulajdonsagokat
fejlesztenek ki benniik.

Tobb latogatas, beszélgetés tanuskodik arrdl is, hogy a mnevelbk
tobbsége sem ismeri a gyermekek jatékait, s nem kapcsolodnak be
azokba.

Sok esetben nemcsak jé lenne, hanem sziikséges is volna, hogy
a neveld is bekapcsolodjék a gyermek jatékaba. A szerepe sokféle lehet:
a jaték felélénkitése, gazdagitasa, a gyermek jellemére vald hatas, tobb
gyermek tarsitdsa, tobb kitartdsra nevelés, kezdeményezés fejlesztése
stb.

Sokszor még az uttdéréfoglalkozdsokon sem tolti be igazi szerepét
a jaték. Leginkabb hézagpotlo, eléggé sablonos, kevés benne az iranyi-
tottsag. Persze a megallapitasainkkal nem azt akarjuk hangsulyozni,
hogy a nevel6 minden egyes alkalommal ott legyen és részt vegyen a ja-
tékban — hisz ez lehetetlen volna —, de arra szeretnénk felhivni a fi-
gyelmet, hogy a jelenleginél tobbet kell torédni a gyermekek jatékai-
val, Nagyobb mértékben kell azokat felhasznalni az oktatds és nevelés
folyaman.

Hogyan haszndlhatja fel a pedagégus a jatékot a gyermek nevelésében?

a) A neveld ismerien sok jé jdtékot.

Ismerje azokat a kiadvanyokat, melyek igen szép szammal tartal-
maznak hasznos, értékes, de amellett szérakoztatd jatékokat. Ha végig-
tekintjiik a jatékkal kapcsolatos irodalmunkat, azt kell megallapitanunk,
hogy gyermekeink mai jatékai egyéltalan nem tiikrozik a jatékoknak
azt a gazdagsagat, valtozatossagat, amelyet az irodalom elénk tar. Ennek
oka nagymértékben az, hogy a vezeték sem ismerik a jé jatékok
gazdag tarhazat, s nincs mit megtanitani a gyerekekkel. Ennek
a gyakorlatban azutan az lesz a kdvetkezménye, hogy a gyermekek
gyakran rossz, vagy kevésbé értékes jatékokkal t6ltik el szabadidejiiket.
Az is Llofordul hogy jo a jaték, amit jatszanak, de nap mint nap ugyan-
azt az ismert jétékot jatsszak, és ha valaki felveti kozillik, hogy jatssza-
nak valami mast, akkor nagy vita, s hossza huza-vona keletkezik, mert
nincs elég j6 és b6 valaszték.

b) Ismerni kell a jdtékok neveléértékét is.

Tudni kell a vezetének, hogy nem minden jaték egyforman értékes
és a kilonb6z6 koru gyermekek szamiara nem mindegyik egyforman
hasznos. Tudja pl., hogy az alkot6 jatékok kilonésen alkalmasak mind
az értelmi nevelés, mind az erkolesi nevelésre. A fegyelemre nevelést
nagy mértékben azok a jatékok segitik eld, amelyek szabalyok betarta-
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sat kovetelik meg. A mozgasos jatékok sok esetben az onfegyelmezést,
fegyelmezett mozgast kivanjak meg. Kitartasra nevelésre kiillonosen al-
kalmasak a gondolkodtaté jatékok. Tudatdban legyen a nevel§ annak
is, hogy a kiilénbozé labda- és tarsasjatékok valésdgos iskolai az aka-
rattal kapcsolatos fegyelemnek, Osszmkodésnek, a helyzetekhez vald
gyors alkalmazkodasnak, s itél6tevékenységnek. A gyermekeknek nem-
csak izmaik vannak allandé munkédban, hanem esziikk is folytonosan
dolgozni kénytelen, mégpedig tobbféle munkat: hasonlitdsokat tesz, ana-
lizal, a dolgok okat keresi, kovetkeztet, szamit, figyel, itél, a jaték for-
dulatait majd taldlékonysagat, leleményességét, majd képzels erejét
kényszeritik munkara stb.

¢) Nem elegendd azonban csupén a jatékok és azok neveld értéké-
nek az ismerete. Az is nagyon fontos, hogy a vezet6 helyesen tudja azo-
kat felhaszndlni. A vezet6nek feltétlen ismernie kell a gyermekek élet-
kori sajdtossdgait, altalaban, s ezen beliil minden egyes gyermeket kii-
16n-k{ilon is. Kell, hogy megfelel§ er6feszitést kivanjon a jaték, mert
ellenkezd esetben kénnyen unalmassé valik. Természetesen vigydzni kell
arra is, hogy tdl nehéz ne legyen, mert akkor elveszti jaték-jellegét.
Teh4t érvényesiteniink kell a didaktikanak a fokozatossagrdl szl elvét.
(A jatékban rejlé feladatokat mindig nehezebbé kell tenniink.)

d) Igen fontos kovetelmény az is, hogy a vezetd tudija a jdtékokat
i6l, iigyesen, érdekesen megtanitani. (Fontos, hogy a jaték az uttordk,
a gyermekek jatékos kedvébdl fakadjon és semmi esetre se legyen kény-
szeredett.) Els6sorban lényeges, hogy a vezets jol felkésziiljon a jaték-
tanitésra, masodsorban pedig, hogy Ulgyesen tanitsa is meg a kitlizott
jatékot. Nem helyes pl. a vezetd részérdl igy beinditani a jatékot: Ma
megtanuljuk a ,,Sor elstt c. jatékot, hogy fejlédjon a megfigyel6 képes-
ségtek, és hogy tanuljatok bel6le. Vagy: Ma a kovetkezd 6t jatékot ta-
nuljuk meg; Ismered-e a foldrajzot? Szoborjaték ... Felelj és add to-
véabb ... Gondolatolvasé ... Igen, nem... c. jitékokat és mindegyikre
6t-0t percet szanunk.

A jatékokban legyen tervszerlség, céltudatossdg. (A vezetS legyen
tudatdban annak a ténynek is, hogy a jatékon keresztiil a gyermek
megismerésére jo alkalom nyilik és a gyermek alakitisara, fejlesztésére
tig lehetdség adodik.) A neveld a régi jatékok mellett Uj jatékokkal
gazdagitsa a gyermekeket. J6l 4t kell gondolnia a megtanitand6 jaté-
kot, fel kell keltenie a gyermekben az érdeklédést a jaték irant. A ja-
ték menetét, szabalyait vildgosan, pontosan ismertetni kell, Lehetéleg
a vezetd személyesen is kapcsolodijék be a jatékba. (Persze ez nem azt
jelenti, hogy folytonosan jatszania kell.) Kényelmi szempontbél azonban
sohasem szabad kivonnia magit a jatékbdl. A vezetd ne szégyelljen jat-
szani. Ne szégyellje, hogy tud még fiatalos lelkesedéssel labda utan
kapni, harmadiknak bedllni, vagy a szamhabord izgalmas csatdiban
részt venni. A jaték menete kézben lgyelnie kell arra, hogy a jaték
szérakoztassa a gyermekeket, de amellett a benne rejlé nevelberé fel-
szinre torjén és a legtdkéletesebb forméban érvényt szerezzen.

Ugyelnie kell arra, hogy mindenki érémmel vegyen részt a jatékban
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ne legyen olyan uttord, aki félrehuzdédik azzal az indokléassal, hogy neki
nincs most kedve jatszani.

e) A jaték természetétdl fliggben, ha alkalom adédik a birdskoddsra,
ctt feltétleniil igazsdgos, redlis legyen. Fontos az is, hogy a jaték befe-
jeztével az értékelés is megtorténjék. Itt ligyesen meg kell tanitani a
gyermekeket a siker és sikertelenség atélésére, illetve elviselésére.

f) Ugyelni kell arra, hogy ha mar jél tudjak a gvermekek a jatékot,
a vezetl szerepet valtogassék.

Tanterviink és a gyermekek jatékai

Gyakorlati szempontb6l fontos kérdés, hogyan tlikrézédnek az V.
és VI. osztalyos fink és lanyok jatékigényei az 1958-as tantervben. Eh-
hez nézzik meg, hogy a testnevelési tanterv miféle jatékokat ir eld.

a) Fiuk szdmdra:

Futo- és fogdjatékok: Szarvasvadaszat. Fogdérintés.

Versengések: Egyéni, sor, és valtoversenyek egyenes irdnyban és
targyat megkerilve futissal, szokdeléssel, labdahordozassal és akada-
lyok lekiizdésével, valtas helyben. Labdaadogatd, valto és sorversenyek,
oszlopban, korben és félkorben.

Labdajatékok: Rejté rota. Szabadulas a labdatél. Vadaszlabda, Fo-
gyaszté korben és szdrtan. Kiszorito.

A fink szamaéara eldirt — jatékkal kapcsolatos tantervi kdvetelmé-
nyek pozitiveknek mondhatdk. A fidk igényeihez szabottak. Megfigye-
léseim és adataim is ezt bizonyitjak. Az V. és VI, osztalyos fiuk nagyon
kedvelik a tarsas, futd, fogdjatékokat, a versenyszeri jatékokat, labda-
jatékokat. Kedvelt jatékuk a kiilonbozé terlileteken valo versengés. Pl.
faramészasnal: ki tud gvorsabban felméaszni? — Ki tud a széls6 galy-
lyakra jobban kimdaszni? — Altaldban, ki tudja legy6zni a masikat
ligyességével, leleményességével, erejével, pl. birkozasban, boxolasban
stb. Ezen tulajdonsagaik érvényesiilését biztositjdk a tantervben el&irt
jatékok, kovetelmények. S ennek tulajdonithaté ezutdn az, hogy fidk
kozil elég sokan emlitik kedvelt jatékukként pl. a szarvasvaddaszatot,
fehér-fekete és a méta jatékot stb.

b) Ldnyok szdmdra:

Futd- és fogojatékok: Csalogatd. Guggolsd fogo. Fogd meg a végét.

Versengések: Egyéni, sor és valtéversenyek egyenes irdnyban és
targyat megkeriilve futassal, szokdeléssel, labdahordozassal és akada-
lyok lekiizdésével, valtas helyben, Labdaadogato, valté és sorversenyek
oszlopban, kérben és félkorben.

Labdajatékok: Cslirkézés. Kaposméta. Adogatd verseny. Harom-
udvaros zsamolylabda.

A tanterv a lanyok jatékigényeit alig elégiti ki. Nem a lanyok, ha-
nem inkabb a fitk igényeihez méretezett, azaz fius jellegl. Az V., és VI.
osztalyos lanyok legkedvesebb jatékai az énekes, ritmikus, dallamos ja-
tékok. Ezek &altaldban hianyoznak a tantervbél. Amit a tanterv a lanyok
szamara el6ir, inkabb a fink igényeihez vald. Ennek a kovetkezménye
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az, hogy a tantervben megnevezett jatékok koziil egyet sem tekintenek
kedves jatékuknak.

Kivanatos lenne az V. és VI. osztalyos lanyok jatékainak tantervét
ilyen szempontbol megvizsgalni és a sziikséges modositasokat elvégezni.
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DR. BERENCZ JANQOS tanszékvezeté féiskolai adjunktus:

A PEDAGOGIAI KUTATAS
NEHANY IDOSZERU KERDESEROL

Evkényviink tavalyi kétetében a pedagégiai tudomanyelméletnek
néhany alapvetsé kérdésérsl szoliunk. (Egri Ped. Féisk. Evk. 1959, -—
365—387. 1) Mostani cikklink a mult évinek tovéabbvitele akar lenni
két teriileten: a pedagogiai kutatds targya, valamint a kutatas modszere
tekintetében.

I

A marxista neveléstudomany kutatasanak targya: az oktatds, ne-
velés, képzés gyakorlatdnak sokoldalu, tudomanyos feltdrasa. Nyilvan-
vald, hegy a kutatas targyara vonatkozéan alapvet6 kérdés a marxista
neveléstudomany szamara, hogy milyen kapesolatban van az elmélet,
a neveléstudoméany az oktatas-nevelés gyakorlataval.

A jelzett problematikat mult évi cikkiink tébb vonatkozasban is
felvetette, nevezetesen: '

a) Olyan vitds tudomanyos kérdésekre tértiink ki, melyek erdsen
érintik mind az oktato-nevelétevékenység, mind a pedagdgiai kutatas
gyakorlatat. (Pl. torvényszeriségek a pedagdgidban, cél- és eszkoz-
rendszer, a nevelés felépitményi jellege, objektivitas és partossag egy-
sége, a kutatdsi modszer alapelvei. — Id. c¢. 366—368., 378. 1.)

b) Kidomboritottuk az elmélet jelentGségét, hasznat a gyakorlat
szamara, a pedagdgiai miiveltség szempontjdbol is. (i. ¢. 372, 1)

¢) Hangsulyoztuk, hogy a neveléstudomany feladata az oktatas,
nevelés, képzés gyakorlatdnak sokoldalti feltarasa. Ezt céltudatosan
megvalasztott, adekvat kutatasi médszerek biztosithatjak a pedagogiai
kutatasban.

d) Konkrét esetekben (pl. a mulasztasok, a csaladi nevelés vizs-
galatakor) ramutattunk arra, hogy a gyakorlati helyzet megismerését
milyen kutatasi modszerek szolgaljak legjobban. (i. ¢. 284—385. 1)

Az oktatds-nevelés gyakorlataval tehat t6bb vonatkozasban volt
kapcsolatban emlitett tanulmanyunk, a pedagédgia tudomanyelméleti
problémait nem a gyakorlattol elszigetelve, hanem azzal Gsszefliggésben
igyekezett vizsgalni.

Mégis sziikségesnek latjuk ezuttal, hogy kissé rendszeresebben,
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elvileg megalapozottabban foglalkozzunk a gyakorlattal, elmélettel és
a kett6 dialektikus kapcsolataval az oktatas-nevelés teriiletén. Az ilyen-
féle vizsgalodas alapvetd jelent6ségl a pedagogiai kutatds és a gya-
korlat szamara egyarant, Masrészt, a pedagdgiai irodalomban az ,,elmé-
let”, ,gyakorlat” kifejezését, a ,gyakorlatiassag” kovetelményét sok-
szor nem alkalmazzdk eléggé szabatosan, megalapozottan, egyértelmiien.

Ezért a kovetkezékben — szlikreszabott kereteink miatt véazlato-
san — a kovetkezd problémakat vetjik fel: Mi a gyakorlat és miben
all jelent6sége a pedagoégidban; mi az elmélet lényege, jelentdsége;
milyen viszony van elmélet és gyakorlat kidzott az oktatasban, nevelés-
ben.

A gyakorlat

a pedagogiaban az oktatas, nevelés alanyainak és targyainak konkrét, kii-
16nboz6 mértékig aktiv és passziv tevékenységeinek Osszességét jelenti.
Igy pl. a gondozas, szoktatas, tanitas, nevelés; a tanulas, alkalmazkodas,
fejlédés stb. — gyakorlati pedagégiai tevékenységek.

Az oktatas és nevelés gyakorlata — a neveltek sokoldala fejléde-
sének, kiilonosen a tervszeri, rendszeres fejlédésnek — feltétele, alapja
és lényeges tényezéje. Egyuttal azonban a pedagégiai gyakorlati teve-
kenység allanddan alakitja a nevel6k tudatat, fejlédését is. A neveldk,
mikozben masokat alakitanak, fejlesztenek — e gyakorlati tevékenysé-
gitk kozhen maguk is fejlédnek.

A gyakorlat oriasi jelentésége abban van, hogy az elvek, eszmék
igazsaganak, helyességének végsd bizonyitékat, probakovét is szolgal-
tatja. E tekintetben nyilvanvaldéan érvényesil az abszolut és relativ
dialektikus egysége. A gyakorlat ugyanis abszolut abban az értelemben,
hogy amit a gyakorlat bebizonyit, objektiv igazsag. (Pl. a jol miksds
nttorészervezetek példaja bebizonyitja, milyen fontos tényezdje isko-
laink kozossegi nevelésének, jo eredmények elérésének az Uttdrészer-
vezet.) — Masrészt, a pedagogiai gyakorlat viszonylagos, nem teljes
bizonyito értéki is, mert a fejlédés egy adott pontjan a gyakorlat nem
képes teljesen, egymagaban igazolni vagy elvetni barmely elméleti
tételt, elvi megallapitast. (Igy pl. nem lehetne egyetlen iskola példaja-
val sem igazolni, sem elvetni az ,,iskolai munkaversenyek’ hasznossagat
vagy felesleges, karos voltat. Ilyen esetben nyilvanvaléan huzamosabb
gvakorlat alapos, marxista tudoméanyos-pedagogiai elemzése sziikséges.)

A pedagdgiai gyakorlat e relativ jellegéhez tartozik az is, hogy
valamely nevelési elv, hipotézis igazolasahoz sok esetben nem elég csu-
pan a jelenlegi gyakorlat, hanem véglegesebb itéletet csupan a jévibeli,
huzamosabb gyakorlat alapjan lehet majd alkotni.

Az idealista pedagogia lényegesen masképp értékelte a gyakorlat
jelentGségét. Az elmélet kiilondllasabol, onallosagabol (s6t, elsédleges-
ségébdl) indult ki és tagadta azt, hogy a gyakorlat a megismerés pro-
bakdve. Mint nalunk az idealista kulturfilozéfiai pedagégia egyik mér-
tékado képviselGje 1933-ban kifejtette: ., A tevékenység indokolasa, iga-
zolasa . .. mindenkor csak az elmélet alapjan lehetséges. Maga a tevé-
kenység sohasem igazol, hanem csakis az a tételdsszefliggés, amelyben
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e tevékenység jelentése, értelme jut kifejezésre. S e tételosszefliggést
egy végso, egyetemes elvbdl fejti ki éppen a pedagdgiai elmélet” [1].

Mi az elmélet?

Az oktatas-nevelés gyakorlati tényeit, adatait a pedagoégiai tudo-
manyok, az elmélet tudomanyosan elemzi és dltaldnositja. Tehat a peda-
gogiai elmélet az oktatds, nevelés gyakorlatdt tiikrozi vissza kozvetett
moédon, tudoméanyosan feldolgozottan, elvontan.

Fenti megallapitasbol kdvetkezik az is, hogy a pedagdgiai elméleti
tevékenység nem ,,0nallé”, a gyakorlattdl teljesen filiggetlen, hanem
az oktatas-nevelés gyakorlatdnak vizsgalata alapjan jon létre és fejlédik.

A materialista dialektika tudomanyos megéallapitasaival szoges el-
lentétben az idealista pedagégia azt vallotta, hogy ,minden elmélet,
amennyiben tisztdn elvi megismerésre torekszik, fluggetlen egyrészt
a tapasztalastdl, masrészt a gyakorlattol”; tovabba: ,,egy elmélet mindig
6nmagaban hordja igazolasanak lehetdségét és nem szorul ra a tapasz-
talas, a gyakorlati élet igazoldsara” [2].

A marxista pedagégiatudomany nagy jelentSséget tulajdonit az
eimélet mély, alapos kidolgozisanak. A pedagégiai megismerés ugyanis
nem korlatozdédhat az ektatas-nevelés egyszer(i tényeinek regisztrala-
séra, a kiilsGségek meré leirasara. Ahhoz, hogy a pedagoégiai kutatas, az
elmélet bevilagitsa a gyakorlat atjat, igazolja vagy cafolja, biralja és
tudatossd tegye a gvakorlatot. elméletileg is el kell mélyiilnie,
bizonyos mértékig eldre is kell mutatnia. Nem értelmezhetjiik tehat az
elmélet tiikrozé jellegét egyoldaluian, leegyszerilsitve, sematikusan. A
pedagogiai elmélet tiikroz is, de egyuttal elére is mutathat.

Ez utobbi megdllapitis mar tovabbvezet az elmélet és gyakorlat
viszonydnak problémajihoz. Mindenek eldtt megjegyezhetjiik, hogy el-
mélet és gyakorlat viszonya — bonyolult, dialektikus viszony. Tobbiféle
értelemben, vonatkozédsban is szokas emlegetni az idetartozd 6sszeflig-
géseket; a legiGbbek:

a) Az elmélet a gyakorlati sziikségletbdl keletkezik, mint annak
kozvetett, elvont, tudomanyosan feldolgozott kifejezése. Alapveten
tehat a gyakorlat a végsé kiindulépontja, feltétele az elméletnek. Ilyen
értelemben a gyakorlat els6dleges, az elmélet masodlagos — a pedagé-
gidban is,

Az oktatds-nevelés gyakorlata, e gyakorlatban tlikr6z6d6 tarsadal-
mi-politikai célok, érdekek, e célok elérésének foka, és a tovabbi kul-
tarpolitikai célkitlizések szabjak meg azt, hogy adott tarsadalomban,
konkrét korulmények kozott a gyakorlatnak melyik oldalat, vonatko-
zasat kell £6-, ill. 1ényegi oldalként kiemelni. (Igy pl. napjainkban a szo-
cialista orszagokban egyik legfontosabb nevelési célkitlizés: életre, gya-
korlatiassagra nevelés, az iskola és termelémunka szorosabb kapecsola-
tanak kimunkaldsa. Természetesen emellett, ezzel egyiitt szerepelnek
mas lényeges feladatok, a neveldmunka mé&s lényegi vonatkozésai is,
mint pl. a materialista vildgnézeti nevelés (ateista nevelés) elmélvitése,
szocialista ko6zosségi nevelés stb.)

b) A pedagégiai elmélet visszahat a gyakorlatra: céltudatosabba, rend-
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szeresebbé, kovetkezetesebbé teszi a gyakorlatot. Hozzajarul a gyakorlat
kiovetkezetességéhez, elmélvitéséhez azzal, hogy tudomanyos biralati
szempontokat ad: igazclja vagy elveti, biralja a gyakorlati tevékenysé-
get, a gyakorlatban megnyilvanulé nézeteket. — A tudoményosan meg-
alapozott elmélet utat, perspektivat is mutat, — szempontokat, dszton-
zést ad a gyakorlat szédmara.

c) Lehet az elmélet és gyakorlat viszonyat személyi, szervezési ol-
dalrél is tekinteni. Ez a szempont azt a kévetelményt foglalja magaban,
hogy az elmélet és a gyakorlat emberei szorosabban miikédjenek egyiitt
mind a gyakorlat megjavitasanak, mind az elmélet tovabbfejlesztésének
teriiletén. A neveléstudomany miveldi vonjdk be a gyakorlé pedagd-
gusokat munkajukba, tanulminyozziak mélyrehatoan a gyakorlatot. A
gyakorlé pedagoégusok viszont ismerjék a neveléstudomany eredmé-
nyeit, igyekezzenek alkalmazni a marxista neveléstudomény tételeit,
de munka kozben biraljak is az elmélet fogyatékossigait, hibait [3].

Minthogy a polgari pedagogiai irdnvzatok nem &lltak egységes,
tudomanyosan megalapozott vilagnézeti alapon, érthets, hogy az elmélet
és gyakorlat viszonyanak, kapcsolatdnak kérdésében is tobbféle allas-
pontot alakitottak ki, .

A Horthy-rendszer idejének magyarorszagi pedagégiai elméletei
kozil a konzervativ-idealista felfogds allt legtavolabb a gvakorlatiol,
amint az a kulturfilezéfiai pedagogia egyik, az elézékben idézett meg-
allapitasabol is latszik. — MAas pedagégiai irdk viszont nagyobb jelenté-
séget tulajdonitottak a gyakorlatnak, s6t bizonyos mértékig vallottak
elmélet és gyakorlat kapcsolatat, egyméasrautaltsagat is. (Pl. WESZELY
ODON, IMRE SANDOR.) [4].

Ugyanakkor megvelt a gyakorlat embereinek elég nagyfoku ide-
genkedése is a pedagogiai elmélettsl, amelvet — nem ok nélkiil — ter-
méketlen spekulacionak lattak sok esetben.

Ha sokféle, elteré vélemény is volt elmélet és gvakorlat viszonyara
vonatkozodan, a polgari pedagdgia — éppen ismeretelméleti, vilagnézeti
korlatai miatt — nem jutott el a tiikrdzési elméletig, elmélet és gyakor-
lat valodi, dialektikus kapcsolatanak felismeréséig,

Kialakultak tovabba szélsGséges, egyoldala allaspontok is az elmé-
let és gyakorlat viszonyara vonatkozodan.

Elmélet és gyakorlat viszonyanak, kapcsolatdnak alakulasara vo-
natkozélag kétféle végletes allaspont tapasztalhato:

a) A spekulativ-idealista dlldspont, mely az elmélet 06ndllosdgat,
oéncélusagat hirdette és lényegében lemondott az oktatds-nevelés gya-
korlatdnak mélyrehaté megismerését célzé vizsgalatrél;

b) A prakticizmus — mely pragmatikus, pozitivista, mechanikus-
materialista vagy egyéb, eklektikus ismeretelméleti alapbol kiindulva —
iebecsiili az elméletet, a rendszerezést, a mélyebb Osszefliggések kide-
ritését. Ez a felfogds a kozvetlen gyakorlati hasznossdg elvébél kiindul-
va, igyekszik kirekeszteni a gyakorlat kozvetettebb, mélyebben fek-
vi, elméletibb jellegii kutatisat a pedagégiatudomany kérébél.

A marxista pedagdgiatudomany, amely a dialektikus materialista
ismeretelmélet alapjan a gvakorlat és elmélet dialektikus kapcsolatat
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vallja, elveti mindkét — a polgari pedagogidban elterjedt — iranyzatot.
Latnunk kell azt, hogy e két véglet hibas ismeretelméleti alapokon all
(idealista, agnosztikus, pozitivista, mechanikus materialista, eklektikus
stb.) és nem szolgdlja az oktatas-nevelés tényeinek mély, tudoményos
feltarasat, nem szolgalja sem a gyakorlat, sem az elmélet fejlodését. A
spekulativ-idealista és a prakticista allaspont egyarant metafizikus,
helytelentil, mereven elszakitja az elméletet a gvakorlattol.

Ugyanakkor, amikor e hibas szemléletmoédokat elvetjiik, azt is 1at-
niunk kell, hogy ezeknek bizonyos maradvanyai ndlunk elméletben is,
a neveldk tudataban, szemléletmédjaban is, megtalalhatok. Kétségtelen,
hogy a dogmatizmus és a revizionizmus pedagdgiai megnyilvanuldsainak
megvolt a hatarozott viszonyuk a spekulativ-idealista és a prakticista
allasponthoz is [5].

Az elmondottak teszik indokolttd, hogy pedagodgiatudomanyunk
igyekezzék egyre mélyebbrehatéan kimunkalni elmélet és gyakorlat
dialektikus viszonyat. Ezzel is szolgdlja a hibas, antimarxista nézetek
leklizdését nevelésligylink teriiletén.

A pedagdégiai kutatas targyara vonatkozodan dsszefoglalélag a kévet-
kezéket szlirhetjik le az eddigi fejtegetésekbdl:

a) A marxista neveléstudomany igyekezzék helyesen tiikrozni a gya-
korlatot, egyuttal legyen hatdssal is a gvakorlat tovabbfejlédésére;

b) A kutatas targydnak megvalasztasdban érvényesiljon a gya-
korlat idGszerd, £6 vonasainak vizsgalata, kiemelése (kulturpolitikai cél-
kitlizések). Ez utdbbi szempont azonban nem vezethet sziiklatékori
prakticizmusra: megvan a létjogosultsaguk az &ltalanosabb elvi kérdések
cutatasanak (ezek tavolabb, kozvetve, de kapcsolatban vannak a gya-
korlati munkéaval). Ugyszintén nem tagadhatjuk meg a neveléstorténeti
kutatasok létjogosultsagat sem, — ezek t6bbek kdzt nagy szolgalatot te-
hetnek a szocialista pedagdgiai miiveltség emelésének.,

II.

A pedagogiai kutatdsmaodszertanbdl a kovetkezékben két problémat
ragadjunk ki:

a) Egv konkrét téman beliil — a kodzdsségi neveléssel kapcesolatban
— igyeksziink konkréten elemezni, milyen modszereket alkalmazott
néhany tudoméanyos igényli munka az utébbi két évben;

b) Szélunk a pedagégiai kritika néhany elvi kérdésérol.

Ha a kozodsségi neveléssel foglalkozo utolsé két-harom év termé-
sét vizsgaljuk, orvendetesen tapasztalhatd, hogy a tanulmanyok altala-
ban igyekeznek kozelebb keriilni a gyakorlathoz. Fokozatosan tért ve-
szit a dogmatikus-spekulativ targyaldsméd, mely legfeljebb egy-egy
illusztralé példa erejéig hivatkozott a gyakorlatra, a kozvetlen gya-
korlatias témaknal is. ‘

Nem torekedhetiink a kévetkezékben egyes cikkek, tanulmanyok
részletes kritikai elemzésére, mégis feltétlentil sziikséges — ha roviden,
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vazlatosan is —, hogy kitérjlink néhany konkrét munka modszertani
szempontu jellemzésére: .

A kozOsségi nevelés fontos kérdése az erkolesi kozvélemény meg-
léte, ennek vizsgalata. Ezt célozza BARSONY JENO irasa. Moédszertani
koncepcidja: a szerzé fiktiv, de gyakran el6ferdulo, tipikus fegyelmi
esetet (ablakbetorés) ismertetett az alt. isk. VI—VIIL. o, tanuldinak. Az
eset elmondasa utan kérdés alapjan a tanuldoknak le kellett irniok véle-
ményiiket az esetrél. A befutott 129 dolgozatot csoportositotta a szerzd
és igyekezett a karokozasra, a felelésségrevonasra és felelGsségvalla-
lasra, valamint az arulkodasra vonatkozd koézvéleményt rekonstrualni
és a tapasztaltakbol pedagoégiai tanulsigokat levonni [6].

A tanulmany kétségtelen értéke moddszertani szempontbol, hogy
kisérlet alapjan igyekszik konkréten, pontosan megismerni a gyerme-
kek kozvéleményét. E jelentés érdem mellett szamos problématikus,
vagy tovabbfejleszthet§ kérdésre hivhatjuk fel a figyelmet:

a) Kérdés, vajon a fiktiv eset helyett nem lett volna célszeriibb
egész konkrét, é16 esettel kapcsolatban vizsgalni a kdzvéleményt. Az is
tanulsagos lett volna, ha 6sszehasonlitjuk a fiktiv és a hozzd lényegé-
be111 hasonlé megtdrtént esettel kapcsolatos kozvélemény megnyilva-
nuldsat;

b) Az adott esetben nem biztos, hogy a kérdésekre valaszt adé dol-
gozatok eléggé adekvat modon tiikrozik-e a tanulék véleményét. Az
irésos valaszadas — mint ismeretes — kiilonb6z6 pszichologiai okokbol
mar bizonyos mértékig leegyszeriisitheti, 4tformalhatja, torzithatja a
iulajdonképpeni véleményeket.. Ezért lett volna célszerii mas modsze-
rekkel (pl. exploraciés beszélgetés) teljesebbé tenni, ellendrizni a dol-
gozatok eredményeit.

c) A kozvélemény tiikorképe és probakéve — a gyakorlat. Jobban
figyelembe kellett volna tehat venni a dolgozatok mellett az egyes osz-
talyok, ill. tanuldk gyakorlati kozosségi magatartisat, ezt egybevetni
a kozvéleménykutatas eredményével, — lehetéleg konkrét, pontos 6sz-
szehasonlitasra térekedve.

d) Ajanlatos lett volna nagyobb mértékben vizsgilni a felnéttek —-
sziilék, tanarok stb. — hatdsat a kozvélemény alakuldsara; tovabba
a tarsadalmi, ifjusdgi szervezetek szerepét, befolyasit a tanuldk koz-
véleményére,

To6bb cikk foglalkozott a hagyomdnyok nevelési szerepével, jelen-
téségével. Sajnos azonban, a Pedagogiai Szemle e témaval foglalkozd
legutdbbi cikke [7] erdsen leszikiti a témat az iskolatdorténetre, a név-
adéasra, az lUnnepélyekre, inkdbb szervezési oldalrél nézi a problémat.
Kutatasmodszertani szempontbdl a cikk nem torekszik a gyakorlat rend-
szeres feltarasara. Inkdbb csak leiro-javaslattevd jellegti.

Azért sajnalatos ez, mert éppen a kozosségi hagyomanyok vizsgé-
lata adna alapot a kililonféle kutatdsmodszerek béséges, sokoldalu alkal-

A nevelGtestiilettel, a nevel6kozisség problémdival pedagdgiai tu-
domaéanyos folyodiratunkban tobb cikk foglalkozott az utobbi idében.
Szintén kar, hogy az idevonatkozd cikkek [9] téméajukban leszlikitettek:
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nagyrészt az igazgatd szervezési, nevelési ténykedéseir6l irnak egyes
iskolak tapasztalatai alapjan. Ilymodon a pedagéguskozosség szempont-
jabsl nagyon lényeges kérdések sikkadnak el, mint pl. a tantestiilet poli-
tikai és pedagogiai egységének problémaja, ennek sokoldalu, realis fel-
mérése, elemzése. Nem elemzik eléggé a cikkek a pedagogusok kollektiv
munkajat, egylittmikodését, illetve az itt mutatkozé negativumokat.
Egészében hianyzik a hibas uniformizaltsdg (a tantestiilet formaAlis
,,€g8ység’-e) és a kaotikus mozzanatok, — a liberalizmus, individualiz-
mus és egyéb hibak pontos feltarasa és elemzése is. — Tudomanyos,
rendszeres, pontos kutatdsi moddszerekrsl e cikkeknél nem beszélhe-
tink [10].

A kozésségi nevelésnek fontos Osszetevéje a csalddi kozosségekben
torténé nevelés. Tudomanyos folydiratunkban legutébb e témaval fog-
lalkoz6 cikk — sok negativummal kiizd mind a rendszeres felépités,
mind a kutatds moédszere tekintetében [11]. Egy rovid cikk keretébe
bele nem fér6, tulsock probléméat halmoz fel szinte felsorolasszerten.
Hidnyzik a csalddi nevelés ténveinek pontos, alapos feltarasat célzo
maodszere is.

Az utobb emlitett irasckat nagymeértékben a novellisztikus, sét
impresszionisztikus leirasméd jellemezte.

Annal orvendetesebb, hogy hivatkozhatunk olyan nagyobb mun-
lxékra 1s az utobb1 evekben melyek kovetkezetesen tobbfele modsze—
nak feltarasara.

Két nagyobb, kutatdsmodszertani szempontbdl is figyelemreméltd
munkat emlithetliink itt: BORBELY Andrasnak és DURKO Matyasnak
a jutalmazas- és biintetésré] sz6l6 miivét [12] és BODA Fiore—ERDELY
Eva nagy tanulményat [13].

Kutatasmoédszertani szempontbdél nézve Borbély—Durké miive a
tényfeltaras, megfigyelés 3 eljarasat alkalmazza alapvetéen:

a) az irasos kérdezést, ankét-modszert;

b) didknapldkat;

¢) pedagogusok irasos véleményeit és velik folytatott megbeszélé-
seket.

E moédszerekkel — a multhoz képest kiilonGsen plasztikusan —
sikertlt a szerzéknek a kozosségi nevelés modszerének szamos fontos
kérdését helyesen megvilagitaniok. A munka kétségtelen értékei mellett
meégis felvetheté néhany kritikus kérdés. Nevezetesen: vajon kritikailag
eléggé ellenérzéttek voltak-e a naplok? Felvet6dik: nem lett volna-e
célszerliibb mas, tobbféle mddszerrel ellenérizni a kapott eredményeket?
Indokolt lett volna kézvetlenebb megfigyeléseket — esetleg kisérleteket
is alkalmazni a nagyobbrészt irdsos kérdezés és beszélgetések kiegészi-
tésére.

A masik, nemrégen megijelent mi még sokrétiibben, komplexebben
alkalmaz kutatasi modszereket: a nevel6knél — mégpedig egyes kivalo
és nehézségekkel kiizdé nevelGknél — leird-6sszehasonlito modszerrel
vizsgaltdk a kovetelés, fegyelmezés, jutalmazds, blintetés konkrét elja-
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rasait, modjait. — A tanuldok vizsgalatakor pedig a vita, dolgozatiras,
a sajatos kérdSiv és az exploracids beszélgetés modszerével dolgoztak
[14]. Gazdag, sokrétii bibliografiai apparatus tamasztja ala, egésziti ki
a munkat,

E munka modszertani szempontbdl az utdbbi évek legértekesebb
mivének tekinthetd. Természetesen itt is lehet kritikai szempontokat,
a tovabbfejlesztésre javaslatokat felvetni. Igy: kivdnatos lenne repre-
zentat¥y modon vidéki iskoldkat is bekapcsolni a vizsgalatba, a kutatasi
modszerekkel az iskoldk és a tanuldk szocialis viszonyait is fokozottabh
meértékben tekintetbe kell venni. Egyes kérdések, problémak vizsgala-
takor sort lehetne keriteni a pontosabbian szamszerU, statisztikai fel-
dolgozasra, ennek segitségével torténd tipizalasra is. (Pl. a jutalom,
biintetés egyes fajtdinak szamszerii megoszlasa egy-egy iskoldban, osz-
télyban stb.)

Nem bocsatkozhatunk most e figyelemremélto kotet ismertetésébe,
elemzésébe. Csupan a kutatasmodszertan oldalardl annyit jegyziink meg,
hogy a kutatasi modszerek javasolt kiszélesitése, tovabbépitése, szeren-
csés lenne abbdl a szempontbdl is, hogy a kényv a kdvetelés, jutalmazas,
biintetés ideoldégiai-politikai 6sszetevdit, az e téren mutatkozdé eredmé-
nyeket és hibdkat konkréten feltarja.

A kovetkez6kben célkitlizéslink utolsé részére: a pedagdgiai kritika
néhany elvi kérdésének targyalasara. tériink ra.

A pedagdgiai tudomanyos munkak marxista biralata, az épité tudo-
manyos pedagdgiai vitak kétségkiviil tudomanyunk fejlédésének fontos
modszerét alkotjak.

Tavalyi kutatdsmaddszertani cikklinkben szd esett a kritikarol, de
a korlatozott terjedelem miatt e fonlos problémanak csupan néhény sor
jutott. Megallapitottuk, hogy a neveléstudomanyban olyan kritikdara
van sziikség, amely ,a pedagogia tarsadalmi funkciéjat tudomanyos
objektivitassal és egyuttal szocialista partossaggal feltard, tudomanyos
fejlédését elésegits biralat”. (i. c. 380, 1)

Amikor az idézett megallapitast teljes mértékben valljuk, a kérdés
nagy gyakorlati jelentdsége miatt sziikségesnek latjuk a marxista peda-
gogiai kritika néhany elvi kévetelményének kissé részletesebb kifejté-
sét is.

Nézetiink szerint a marxista pedagoégiai kritika legfébb, elvi kove-
telményeinek a kovetkezbket tekinthetjiik: [15].

a) A marxista pedagdgiai kritika tudomanyunk térsadalmi, kollek-
tiv jellegét tlikrozi és aktiv tényezdie a munka tovabbfejlesztésének,
megjavitasanak. Ennek a kovetelménynek a kritika akkor tesz eleget,
ha vele kapcsolatban a szocialista tarsadalom alapvet§ jellemvonésai
érvényesiilnek. Ezért van nagy jelentfsége a szocialista demokratizmus
biztositasdnak: nalunk egyenld jogokat kell biztositani & biraléo és a
megbiralt szdmara, a marxista pedagdgia minden hive, harcosa szamaéra.
Ha a biralat egvoldald, eléjogokat biztosit a birdlé szamara és nem biz-
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tositja a megbiralt szamara a valaszadas, az onkritika jogat és koteles-
ségét, — eleve csorbitja a birdlat szocialista demokratizmusat, ga-
tolja azt, hogy a biralat valéban kollektiv és alkoto, tovabbfejlesztd
legyen.

b) A tudomanyossag és targyilagossag, a marxista partossag ugyan-
annak a koévetelménynek két oldala, egymastdl elvalaszthatatlan, szer-
ves egységhen kell, hogy érvényesiiljon.

Mit jelent a tudomanyos objektivitas kovetelménye kozelebbrél?

Mindenekel6tt azt, hogy a pedagogiai tudomanyos munka adatait,
tényeit és kovetkeztetéseit az oktatas-nevelés valdsagaval, a tényekkel
vesse Cssze. Tarja fel, vajon a ml tényei, adatai valosagosak-e, kdvet-
keztetései megfelelnek-e a marxista pedagégia tudoménvos elveinek,
szolgaljak-e a szocialista nevelés tovabbfejlédését, neveldink szocialista
pedagégiai muiveltségének emelését.

Megkivanja tovabba a targyilagossag, hogy a tudoméanyos munka
targyat, cimét, a kifejtésre rendelkezésre allo cldalterjedelmet a biralo
gondosan meérlegelje. Sziikséges a szerzd intencidinak figyelemvebétele
is.

Szembenall tehat a biralat targyilagossaganak kovetelményeivel, ha
a birald olyan maximalista kovetelményekkel 1ép fel, amelyek az adott
cimb8l nem kovetkeznek, és amelyeknek az adott terjedelemben a szerzé
nem is tehetett volna eleget.

Igy pl., ha a pedagdgiai tudomanyelmélettel, annak alapvet, leg-
altalanosabb kérdéseivel foglalkozik egy tanulmany 20—25 oldalon,
nem vetheté szemére jogosan: miért nem foglalkozott a fejlédés és ne-
velés viszonyaval, iskola és termelémunka Osszekapesolasaval, vagy a
vilagnézeti nevelés problémaival. Mindezek a problémak vitathatatlanul
égetd problémak — de a biralonak elsésorban a munka cimébél, a ren-
delkezésre 4llo terjedelembél és abbdl kell kiindulnia, hogy mi tartozik
feltétlen sziikségszeriiséggel, kozvetlenil a cimhez. Aligha lehet kivanni
azt, hogy egyetlen cikkben minden fontos, idészerd kérdés felvet6djék,
mégkevésbé azt, hogy egy cikk olyan szévevényes kérdések mindegyiké-
ben adjon megnyugtatd, meggy6zd és hatarozott, kidolgozott valaszt —
melyeknek kifejtésére egy kényv sem elegendd, vagy amelyre eddig
a Magyar Tudomanyos Akadémia illetékes Pedagogiai Bizottsaga sem
véllalkozott.

A targyilagossadg kovetelménye magaban foglalja tovabba a kell6
tudomanyos konkrétséget, pontossagot is a tudoményos kritikatol.
TIizért nem lehet kielégitének tekinteni, ha egy birdlat konkrét megokoe-
las, kifejtés nélkul — altaldban — ,,feliiletes”-nek bélyegez egy miivet.
ha kijelenti, hogy a szerz6 4llitasai ,,nem meggy6z6k”. Emellett az ilyen
sematikusan altalanositoé birdlé megjegyzés sok esetben sérti a cikkiro
szakmai 6nérzetét is, Nézetiink szerint jogosan haborodhat fel az ilyen
semmivel sem konkretizdlt, semmivel nem indokolt becsmérlé kifejezé-
sek ellen a megbiralt szerzd.

Az elébbiekben utaltunk arra, hogy targyilagossag és marxista par-
tossag— egymastol kiillon nem szakithatdé. Maga a targvilagossag —
voltaképpen azt fejezi ki, hogy tényeinket, kovetkeztetéseinket a mar-
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xista pedagdgia szemszogébdl, nevelési céljaink szemszogébdl, tehat pdr-
tosan kell értékelniink, biralnunk. A partossag sohasem keriilhet ellen-
tétbe a tényekkel. A marxizmus megddnthetetlen erejli — mert igaz.
Leninnek ez a nagyszerd mondasa teljes mértékben érvényes a mar-
xista pedagoégiara, a marxista pedagogiai kritikara is.

¢) A biradlatnak kétségkiviil fel kell mérni a mi belsé felépitését,
mondanivaldéjanak belsé elrendezettségét, konzekvenciajat ,,belsé logi-
ka”-jat. Ennyiben mondhatjuk, hogy a birdlatnak immanensnek is kell
lennie [16].

Megelégedhet-e azonban a marxista kritika a pusztan, vagy lénye-
gében immanens kritikaval?

Semmiképpen. Hiszen ez lényegében agnosztikus, s6t idealista is-
meretelmélet elfogadasat jelenti, hiszen a pusztdn immaéanens biralat
lemond a munka kiils6 0Osszefliggéseinek, igazsagtartalmanak ocbjektiv
vizsgalatarél, Marpedig minden tudomanyos mi a vildg bi-
zonyos oldalait iparkodik tlikrozni. Nem elégedhetliink meg ezért
a tudomdanyos tlkrozddés pusztan belsé, imménens oldalaval; fel-
tétlenul sziikséges annak felderitése: mennyire objektiven, helyesen
tliikrézi a birdlt munka az objektiv valésagot, mi a munka tarsadalini
funkcidja, milyen tarsadalmi, politikai, osztdlyérdekeket szolgal stb.
Mindezeknek vizsgalatatol a pusztan immanens kritika jelszava elvileg
elzarkézik. Ezért nem fogadhat6 el a marxista tudoményos kritika elve-
ként, mércéjeként.

Igy pl. a miveltség — szocialista miveltség témajaval foglalkozo
tanulmannyal szemben nemcsupan a miveltség-fogalom ,immanens”
problematikdja, a meghatdrozas pontossaga, ,tudomanyossiga” meril
iel, — hanem az is, hogy a meghatarozasbdl milyen kovetkeztetések
folynak a szocialista iskolatigyre, tantervekre stb. vonatkozdan; milyen
tarsadalmi, kulturpolitikai kovetkeztetések wvonhaték le a tanulmény-
bdl; mennyire szolgalja a szocialista miivel6désligy mai, konkrét céljai-
nak helyes megoldasat stb.

d) A marxista pedagogiai kritika nem szoritkozhat csupdn a kuta-
tas tényeire, kiovetkeztetéseire, hanem a kutatds konkrét eredményeit
a modszer szempontidbdl is elemezni kell. Igy pl. sziikségszeriien meriil
fel a kérdés: mennyire adekvat mddszerekkel dolgozott a kutato, a mi
szerzdje; mennyire szolgaltadk az objektiv, tudomanyos pedagdgiai mod-
szerek a vizsgalt jelenség pedagogiai 6sszefliggéseinek helyes, sokoldali
feltarasat. — Az elGzékben, a k6zGsségi nevelés témaival kapcsolatban,
éppen ilyen mobdszertani jellegli, szemponti roévid kritikai szemléjét
probaltuk adni a legutébbi évek néhidny idevigd tanulmanyéanak.

A kutatas tartalmanak, eredményeinek és moddszerének kritikai
vizsgalata vezet el a birdlt munka szinvonaldnak problémajahoz.

Mit jelent kissé konkrétebben egy pedagdgiai tudomanyos munka
szinvonzala?

Nézetiink szerint sokféle, komplex kovetelmények Gsszességét. Be-
letartozik az elemzett munkanak nem csupan targyi-tartalmi helyessége,
hanem tartalmi mélysége, szélessége és gazdagsdga. Elmélyllt szakis-
meretek, a munka tanitd-miiveld jellege éppugy, mint messzemend, 1é-
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nyeghbevagd gyakorlati kovetkeztetések levonasa a témaval kapcsolat-
ban. Hozzatartozik a munka eredetisége, gondolatgazdagsdge. Fontos
tartozéka a szinvonalnak az, hogy mennyire adekvat médon hasznalt
a kutaté pedagégiai-tudoményos moddszereket, kovetkeztetései mod-
szeres szempontbél mennyire bizonyité erejliek, megalapozottak.

Egy-egy mi szinvonalat, értékét természetesen a konkrét adottsa-
gok, koriilmények szempontjabol gondos elemzéssel kell megallapitani.
Ilyen konkrét, fontos szempontok: milyen elézményekre tdmaszkodha-
tott a ma? Mennyi oldalterjedelem 4llt a szerzé rendelkezésére? Stb.

Nagyon fontos kritikai kovetelménynek tekinthetjik, hogy a szin-
vonal-kévetelményeket a legiddszeriibb, leggyakorlatibb, tudomanyos
igény( munkdkkal szemben is fel kell vetni. Semmiképp nem tekint-
hetjik egymagaban pozitivumnak, ha valaki id6szer(i témar ©6ndllt-
lanul, a koértilményekhez képest gyenge szinvonalon targyal. Sokszor
tapasztalhato, hogy a kritika nem eléggé megokolt 6rémmel, elhamar-
kodott dicsérettel halmoz el fontos, iddszerti kérdéseket targyalo, de
gyenge szinvonalu muveket. (Pl. a vilagnézeti neveléssel, munkara neve-
léssel, gyakorlati életre neveléssel stb. foglalkozé sok tanulmanyt.) Az
ilyen megalapozatlanul kedvezd, vagy langyos, a hibakat lényegében
clhallgaté kritika nem vezethet sem az elmélet, sem a gyakorlat javara,
mert tapot ad, osztonzést ad feliiletes, gyenge munkak megirasara. Nem
felejthetjiik el, hogy valédi gyakorlati haszonnal, nevelSink tudatossi-
ganak, pedagodgiai miveltségének elmélyitésével csak a tudomanyosan
megalapozott, szinvonalas miivek jarhatnak,

A tudomanyos, marxista pedagdgiai kritika néhany alapvetd tar-
talmi kovetelményét emlitettiik ezzel. Emellett vannak olyan fontos
kovetelmények is, melyek a biralat dialektikus jellegével fliggnek 6sz-
sze. Ezek az el6zé kovetelményeken tulmenden, magasrendli kovetel-
mények.

Ilyen az, hogy a dialektikus biralat fedje fel a jelenség és lényeg,
latszat és lényeg dialektikajat. Mutasson ra — tavolabbi Osszefiiggss-
ben is — a biralt mid lényeges, és masod-, harmadrend(i fontossiga
megallapitasaira, vonatkoz4saira.

Tovabba: a birdlat fejlédésében nézzen és fejlesztéleq hasson. E
kovetelményt szoktak altalaban a kritika ,,&pité”’, alkotd jellegeként ér-
telmezni. Fontosnak tartjuk megijegyezni, hogy a helyes birdlat mind
objektive — altaldban, mind szubjektive — kiilonosképpen a megbiralt
mi szerzdjére — hasson épitéen, fejlesztéen,

Ez a dialektikus kovetelmény foglalja magaban a tartalmi elemek
mellett a megformalas, a stilus problémajat is. Nem mindegy, hogy a bi-
ralat mennyire pontosan fogalmaz, alkalmaz-e nem kell6en megokolt,
esetleg sértd, becsmérld kifejezéseket vagy nem. Az utdbbi esetben
ugyanis — még a viszonylag objektive helyes szempontokatl tartalmazo
biralat is lehet negativ kihatasu.

Végil, a birdlat dialektikus jellegébdl folyik a kovetelmények, az
igények realis, pontos meghatarozasa, a birdlat bizonyos értelemben
vett ,,szerénység’-e is. Nem kovetelheti ugyanis a biralat, nogy a szerzo6
a felvetett problémat teljesen, tokéletesen oldjon meg. Ez szoges ellen-
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tétben all a dialektikaval, mely vallja, hogy megismerésiink allandoan
fejlodik, tokéletesedik. Tehat a ,teljességet, tokéletességel’” csak vi-
szonylagosan, szerény mértékben kivanhatjuk meg — kiilondsen visszas,
s6t nevetséges ez a kovetelmény akkor, ha szlkreszabott, 2—3 ivnyi
munkakrdl van szd, olyan témakrol, amelyekrél vaskos konyvet, s6t
egész konyvtarakat lehetne irni — és a témdt még mindig nem merite-
né ki a szerz6. (Persze kimeritené sajat magat, vagy az olvasékat —, de
ez mas kérdés!)

Azzal a tudattal fejezziik be rovid cikkiinket: téménkat nem meri-
tettiik ki. Talan lesz még alkalmunk folytatni! '

JEGYZETEK, IRODALODM:

[1] Magyar Pedagdgiai Lexikon, Bp. 1933. Révai kiad. I. kot. ,,Elmélet” cimszd,
455, 1.

[2] Uo.—V6. MITROVICS Gyula miivével (A neveléstudomany alapvonalai, Deb-
recen, 1933. Csathy F. kiad. 69. 1) aki még pregnansabban fejezte ki az elmé-
let jelentGségét: A pedagdgiatudomény az emberi nem pedagoégiai tapaszin-.
latainak letéteményese. Aki errdl lemondana, a pedagdgus-hivatast allati szin-
vonalra siillyesztené, mert az ember cselekvését a faji tapasztalat elGzmé-
nyéhez {Gzi.

[3] Ilyen értelmii a Ped. Szemle 1959. évf. 10. szdménak ,, Az elmélet és gyakorlat

egysége a kutatomunkaban” c. cikke, azonban ott nem kap elég hangsulyt

a gyakorlé pedagégusoknak az elméleti munka birdlataban és az aktiv tovabb-

fejlesztésben sziikséges szerepe.

Weszely ¥)dén: Bevezetés a neveléstudomanyba (Eggenberger kiad. 1932.)

szOlt arrél, hogy az elmélet a gyakorlaton nyugszik. elmélet és gyakorlat egy-

mésra utalt; viszont ugyanakkor egyoldaldan azt irja, hogy ,a haladast az el-

mélet szolgalja”. (i. m. 18. 1.) — Imre Sandor (Neveléstan, Bp. 1942. Studium
kiad. 37—38. 1.) a pedagogia gyakorlati és elméleti feladatait egységben litta,

ge a gy:i\korlat és elmélet dialektikus kapcsolatanak kidolgozésaig 6 sem jut-
atott el.

(5] Altalanossagban azt mondhatjuk. hogy a dogmatizmus gyakorlatilag a speku-
lativ idealista (voluntarista. szubjektivista) koncepciéhoz jutott el sok eset-
ben; a revizionizmus viszont a marxista neveléselmélet szkeptikus, vagy nihi-
lista tagadasdig, melynek maradvinya némelykor a prakticizmus.

[6] Ped. Szemle, 1958. 7—8. sz. Barsony Jend: ,,A tanuldok erkoélesi véleményalluo-
tasdnak vizsgalata a fegyelemre nevelés szolgélatdban” c. cikke.

[7] Ped. Szemle, 1959. 6. szaméban ,,Iskolai hagyomanyok dpoldsa és megterem-

[4

—

tése” c. cikk. .
[31 Fontos lenne pl. a hagyomany kulonbozé fajtidinak szamszerlbb vizsgalata,
ilyen szempontbdl az iskoldk tipusainak megallapitasa. — Neveléslélektani

megfigyelések, exploraciés beszélgetések és egyéb tényfeltiré moédszerek 15
j6l alkalmazhatok a hagyomany vizsgalataban,

[9] Ped. Szemle 1958. 5. szam: ,,A neveldi k6zosség kialakitiasardl” és Ped. Szem-
le, 1959. 1. sz.: ,,Az igazgaté neveléGtestiiletet alakité magatartasa” c. cikkei. —
Természetesen nem azt kivanjuk, hogy az idézett cikkek néhany oldalon a ne-
vel6testillet minden fontosabb problémajat felvessék, de felvetddik az a kér-
dés, miért nem foglalkoznak cikkek éppen a legalapvetibb problémaéakkal. Le-
hetnének az idevonatkozé cikkek rendszeresebbek, mdédszeresebbek.

[10] A nevelStestiilet kollektiv érziiletét, munkajat és az igazgaté szervezs-vezets
tevékenységét is lehetne pontosabb, a pszicholégidban és pedagogidban elter-
jedt kutatasi médszerekkel vizsgalni. Egy iskolaigazgaté tapasztalatainak, vé-
leményének leirdsa lehet igen érdekes és hasznos is — csak éppen nem tudo-
manyos madszer. (Novellisztikus jellegii.)

[11] Ped. Szemle, 1958. 2. sz.: ,,A csalddnevelés kérdésérdl” c. cikk.
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[12] Borbély-Durké: Jutalmazids és blntetés a szocialista fegyelem megteremtésé-
ben. — Tankdnyvkiadé, 1957.

[13] Dr. Boda Fiore—Erdély Eva: Kévetelmény, jutalmazas, biintetés. — Bp. 1959.
Akad. kiadé.

[14] A kutatdsi moddszerek ismertetését tomoren lasd fentidézett {13] m{ 25—27. 1.

[15] A marxista tudomanyos Kkritika kovetelményei részben a marxizmus klasz-
szikusainak megéllapitasaibél, részben maganak a marxista nevelésnek lénye-
ges vondsaibdl is kovetkeznek. Mint a kritikdra &ltaldban vonatkozd, sok
gyakorlati esetet és bibliografiat is tartalmazd, Gjabb munkara, hivatkozha-
tunk Herbert ZERLE: Die Kunst des Kritisierens (Dietz Verlag, Berlin, 1957.)
c. muvére,

[16] Az immanens kritika tehat a tudoményos munka el6feltevéseinek, a fogal-
maknak, az elrendezésnek, a kovetkeztetésnek, a konkluzidknak sokféle prch-
lémajat érinti. Homlokterében az egyértelmiiség, kovetkezetesség all. Ez ter-
mészetesen nem vezethet értelmetlen szérszdlhasogatasra. Pl. felvetheti a kri-
tika azt, hogy egy tanulmany megtévesztéen, kétféle értelemben hasznalja a
.nevelés” fogalmat; viszont azt, hogy egy munka a neveléstudomany, peda-
gogiatudomany, neveléssel foglalkoz6 tudomanyok stb. elnevezéseket felvaltva,
de azonos értelemben haszndlja, aligha lehet kifogdsolni. Hiszen koztudom4dst,
hogy nevelés = pedagodgia, neveléstudomany — pedagégiatudomany.
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DARVAS ANDOR tanszékvezeté féiskolai tanar
SOMOS JANOS féiskolai adjunktus:

A FOISKOLAI FIZIKAI GYAKORLATOK VEZETESENEK
MODSZERE

Ebben a munkéaban a pedagogiai féiskola fizikai gyvakorlatok veze-
tésének modszereirdl lesz szo.

Nalunk, Magyarorszagon, ennek a kérdésnek a kidolgozasa megle~
het6sen kezdetleges staddiumban van. Nagyon hasznos lenne egy ,alta-
lanos gyakorlatvezetési mddszertan’ kidolgozasa a felsGoktatds szamara,
mert a gyakorlatokat sok esetben az asszisztencia fiatal tagjai vezetik,
akiknek még kevés személyes tapasztalatuk van ezen a téren. Mivel
azonban a kiilonbozé egyetemek és f6iskoldk kiilonbozé szaktudoma-
nyainak gyakorlatai igen sok szempontbdl eltérnek egyméstdl, egy ilyen
,,altalanos modszertan”-nak valdban igen altalanos, atfogo tételeket kel-
lene tartalmaznia. Erre — véleményiink szerint — még nincs elég rend-
szerezett anyag Osszegyljtve.

Ehhez akarunk jelen dolgozatunkkal hozzajarulni, s t6bb évi gya-
korlati tapasztalat, és e téren végzett modszertani kisérletek, prébal-
kozasok alapjan a fizikai gyakorlatvezetés moddszereinek alkalmazasa-
rol szamolunk be ugy, hogy abbdl sok altalanos mddszertani megallapi-
tas legyen levonhatd, ami mas természettudomanyi targy gyakorlatve-
zetésében is alkalmazhatd.

Ezeket a moédszertani megallapitisokat a gvakorlati példak sokasa-
gaval tamasztjuk ala.

A gvakorlati példakat fGiskolank fizika gyakorlataibol meritjiik.
Az eddigi pedagégiai féiskolai gyakorlatok a két, illetve harom éves
képzés és a gyakorlatok kicsiny oraszadma miatt a modszertani problé-
makat is sliritve tartalmazzak. De éppen most, a néqyéves képzésre valo
attérés idején tartjuk sziikségesnek az eddigi tapasztalatok levonésat:
a jovében valo hasznositas céljabdl.

Megijegyezni kivanjuk, hogy munkank az eddig végzett tervszer(
(tehat el6zetesen készitett és menetkdzben a sziikséghez képest t6bbszér
is moédositott terv alapjan végzett) modszertani kutatds Osszefoglaldsa.
Bar moédszerrel foglalkozd egyes irodalmi munkakat, konyvrészleteket,
cikkeket attanulményoztunk, mégis nem ezekbdl allitottunk Ossze tet-
szet&snek latszo elméletet, hanem a gvakorlati munkat, s annak tapasz-
talatait vettiik alapul.
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Munkankat nem tekintjlik sem teljesnek, sem befejezettnek, ha-
nem tovabbra is tudoméanyos rendszerességgel folytatjuk moédszertani
vizsgalodasainkat, hogy ezzel hozzajaruljunk a magyar felsGoktatas
terén a gyakorlatvezetés mddszertananak kialakitasdhoz. Végiil meg-
jegyezziik, hogy fizika gyakorlatainkon eddig nem volt kiilonvalasztva
a ,fizikai mérés” és a tanitdsi demonstracios kisérletezés.

A gyakorlatok célija

1. A gyakorlatok egyik legfontosabb célja: a kbzvetlen tapasztalati
alapot megadni az elmélethez; vagyis a megismerésnek Lenin altal meg-
fogalmazott utjdin — a szemlélettél az elvont gondolkodasig és onnan
a gyakorlatig — részben az els6, de f6leg az utolsé 1lépés megtétele.

Az els6 lépés a szemlélet. Igaz ugyan, hogy kisérleti targy tanita-
sandl, eldadésanal az eldado ,szemléltet” (kisérletezik, bemutat.. ),
a szemléletnek kozvetlenebb hatdsa van azonban akkor, amikor a hall-
gaté maga allitja — mintegy sajat maganak — el6 a jelenséget. )

Az utolsé lépés pedig az elméleti munka eredményeinek Ossze-
kotése, atiltetése a gyakorlatba, elmélet és gyakorlat szoros egységbe
kapcsolasa. Ez a folyamat a kisérleti targyak felsGoktatasanal éppen
a gyakorlatok soran megy végbe.

2. A gyakorlatoknak egy masik célja a hallgatok felkészitése ke-
s6bbi életpalyajuk kovetelményeinek kielégitésére. A tudomanyos inté-
zetbe, ipari, vagy egyéb kutaté laboratériumckba kertléknek sziiksé-
gliik van a tudoményos és ipari kutatashoz sziikséges mérési technika,
mérési médszerek alapjainak elsajatitdsara.

A kisérleti targyakat tanité nevelének sziksége van az iskoldban
majd bemutatdsra keriils kisérletek technikajanak, fogéasainak elsajéti-
t4sara.

Mindezeket részben a felsGoktatdsban szereplé gyakorlatokbol sa-
jatitja el.

3. A gyakorlatokon el kell érni, hogy

a) a hallgatdo meglassa a mérés és kisérletezés tudomanyos jelentd-
ségét és alapvet6 fontossagat a természet megismerése szempont-
jabél;

b) olyan technikai készségre és technikai invenciéra tegyen szert,
hogy ennek segitségével 6nalldan is képes legyen megoldani aj,
az 6 munkateriiletén eddig még elGtte ismeretlen feladatokat. —
Tehat pl. majd fizika tanar koraban uj bemutaté kisérletek Kki-
dolgozasara, a sziikséges eszks6zok megtervezésére, az uj kisérlet
technikai lebonyolitasara,

4. A gyakorlatoknak fent vazolt célkitlizései koziil a targynak és

a felsBoktatasi iskolafajnak megfelel6en majd egyik, majd masik dom-
borodik ki hangsulvosabban. Mindegyik mellett egyforman fontos azon-
ban a dialektikus szemlélet és modszer elsajdtitdsa.

Ennek elsajatittatasa természetesen nemesak a gyakorlatck feladata,
de a gyakorlat kivaléan alkalmas teriilet erre, s épp ezért ezzel a kér-
déssel kés6ébb még foglalkozunk.
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A gyakorlatok 'megszervezése

1. A gyakorlatok tematikajanak altaldnos szempontjai:

a) A laboratériumi munkanak az elméleti 6rdk anyagat kell ala-
tamasztania és kiegészitenie. Eppen ezért feltétleniil kivanatos, hogy
a gyakorlatokra kittzott feladatok mind anyagukat, mind id6beli beosz-
tasukat tekintve, 0sszhangban legyenek az elméleti drikon megtargyalt
anyagrésszel. A hallgat6 az eléadasokkal kapcesolatos kisérleteknél mint
megfigyel6 szerepel, s igy & jelenségek (kiilondsen részleteiket
tekintve) nem hagynak olyan maradandé és mély nyomot, mintha azo-
kat sajat maga is el6allitja, felidézi. A laboratériumi munkak soran
mutatkozik meg igazan a hallgato el6tt az elmélet és a gyakorlat szoros
cgysége. Az altala eldallitott kisérletek, mért eredmények arrol gyézik
meg, hogy az elméleti éran hallottak, vagy a konyvbél, jegyzetbsl ta-
nultak, nem valami kigondolt dolgok, nem valami bélcs agynak a sziile-
meényei, hanem a természet objektiv térvényei, tehdt a jelenség fel-
idézéséhez sziikséges korlilményeket megteremtve, maga is tapasztal-
hatja. Ennek az igen fontos felismerésnek a kialakuldsat és megerdso-
dését hatraltatna a hallgatéban az, ha a gyakorlati munka anyaga
tilsdgosan elmaradna az elméleti 6rak anyaga mogoétt, olyan idészakra,
amikor a laboratoriumi munkéikkal kapcsolatos elméleti ismeretek mar
homalyosak, felszinesek, és éppen az elméleti érakon tanultak mar mas
részeket hoztak a hallgato érdeklddésének kozéppontjaba.

De mas korilmény is indokolttd teszi a fenti szempontot, éspedig
az, hogy igy mind az elméleti 6rak, mind pedig a laboratériumi munkak
egymast kolesondsen tamogatva és kiegészitve, maradanddébb nyomot
hagynak, el6segitik az anyag mélyebb megértését, jobb és alaposabb el-
sajatitasat.

b) A pedagogiai féiskola tanarokat képez, sziikséges tehat, hogy
célkitlizésének megfelel6 sullyal szerepeljenek a laboratoriumi gyakor-
latokban a demonstracids és mérd kisérletek. Igy tehat pl. tartalmazzik
els6sorban azokat a kisérleteket, amelyek az &altalanos iskolaban is be-
mutatasra keriilnek. Az egyszerlibb Gsszedllitidsok mellett azonban toké-
letesebb eszkézokkel, pontosabb és jobb eredményeket adé kisérleteket
is végeztessiink el. Mindezek nem jelentik azt, hogy a pedagodgiai f6is-
kolan csak ilyen természetli gyakorlatok johetnek szadmitasba, feltét-
lentil helyet kapnak az olyan természetli mérdkisérletek is, amelyek
a tudomanyos kutatomunka elékészit6i is lehetnek.

c) Feltétleniil tartsuk szem el6tt a gyakorlatoknal is a fokozatossag
elvét., Kezdetben kisebb ligyességet, a laboratériumi munkaban keve-
<ebb jartassagot megkdvetels gyakorlatokat adjunk. Igy elejét vesszik
annak, hogy a konnyebben elvégezhets feladatokon keresztiil 6k is meg-
szerezhessék a sziikséges készséget a kisérletezéshez. Természetesen
ugyanigy hatranyos lehet az is, ha a felsé6bb évfolyamokon a mar kells
gyakorlattal rendelkez8 hallgatéinknak alacsony szinvonalu, kevés tu-
dast és készséget feltételez6 munkdkat tliziink ki. Ezek a laboratoriumi
gyakorlatck lebecsiilésére vezetnének.

d) Mint egyik igen fontos szempontot szeretnénk kiemelni egy-egy
gyakorlat idétartama és a kitlizott feladatok kézotti 8sszhangot. Az a cél
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vezessen ezzel kapcesolatosan, hogy annvi munkat adjunk a hallgatok-
nak, amennyit az eldirt id6é alatt alaposan és jél el tudnak végezni.

Ha kevesebb, és az iddbeosztas is a hallgatora van bizva, hamarabb
befejezi a munkéat, az id6 egy része kihasznalatlanul marad, s6t eléfor-
dulhat, hogy tarsait zavarja. A masik véglet a gyakorlat feliiletes elvég-
zéséhez, vagy jobbik esetben egyes feladatok elhagyasahoz vezet. Itt
emlitjik meg, hogy az idét, f6leg a demonstracios kisérletek miatt, de
a méré kisérletek miatt is, ugy kell anyaggal megtdlteni, hogy a sziik-
séghez képest egyes kisérleteket, méréseket meg is tudjon ismételni,
be tudjon gyakorolni, vagy esetleg modositott forméban is el tudjon
vegezni, Legyen ideje az eszkozdkkel ,ismerkedni”, egyszeriibb dolgo-
kat megismételni, Gsszetettebbeket tanulmanyozni. S hogy mindezeket

neg is tegyék, arra a gyakorlatvezetfnek ra kell szoritani dket. Meg-
gybzéssel, felvilagositassal, de ha sziikséges, az osztdlyozas révén is meg
kell akadalvozni a kiadott munka elhanvagoldsat, osszecsapasat.

e) A tobb féléven it gvakorlatozd hallgatoknal tegylk lehetdvé,
hogy egy-két alkalommal a hallgatok maguk valasszdk meg egy-egy la-
boratériumi foglalkezas anyagat. Ilyen esetekben Onalléan allitsak dsz-
sze eszkoz- és anyagsziikségletiiket, kutassak fel a gyakorlatokhoz sziik-
séges irodalmat, Az ilyen foglalkozasok amellett, hogy onallésagra ne-
velik a hallgatokat, még nagyobb lehetfséget nyujtanak a gyakorlatve-
zetének arra, hogy megismerje hallgatoi érdekliédési korét, 6nallé min-
kara vald ratermettségét.

2. A gyakorlatozé csoportck helyes megszervezése 4ltalaban egiy-
szer( feladatnak latszik. A valdésagban mégis igen sok koriilmény figve-
lembevételével térténhet.

Tobbévi tapasztalatunk azt bizonyitja, hogy a csoportok szeren-
csés Csszedllitasa egyik elbfeltétele az egész évi jo gyakorlati mun-
kanak,

Az alapvetdé szempont ezzel kapcsolatban az, hogy minden egyes
hallgaténak el kell végeznie minden laboratériumi munkat. Csupin
ilyen feltételek mellett teljesiilhet a gyakorlatok elé allitott célkitlizés.
Ennek érdekében a nagyobb létszdmu tanulményi csoportok az iskola
felszerelését6l és laboratoriumi helyiségének nagysagatol fliggden, ki-
sebb csoportokra kell osztani, A mi féiskolankon egy-egy gyakorlati
csopert 10—12 hallgatobol all. Indokolttad teszi ezt a létszamot még az a
tapasztalatunk is, hogy a gvakorlatvezetd kb. ilyen létszamu hallgatosa-
got tud helyesen 8sszefogni, kb. ennyinek a munkajat tudja iranyitani
és megfeleloképpen ellendérizni.

Egyes intézményeknél (mint pl. féiskolank is a fizika gyakorlatok
szempontjabdl), ahol az eszk6zok korlatozott szama miatt meg kell elé-
gedni azzal, hogy egy eszkdzzel két hallgatd egyszerre végezze a kisér-
leteket és meéréseket, nagy figyelmet forditsunk a gyakorlatozd parok
Osszevalogatasira, Eddigi megfigyeléseink arrdl gyéztek meg, hogy a
laboratoriumi munkédban jartasabb hallgaté mellett a gyvengébb parja
csak keveset fejlédik; a gyakorlatok nehezebb részét a jobb hallgato
végzi el, a gyengébb csak puszta szemlélSje lesz. Hasonlé a munkameg-
osztds a gyakorlatok otthoni értékelésénél is. Ezért toreksziink arra,
hogy kb. egvenld képességi hallgatékat allitsunk egymads mellé.
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3. A gyakorlatok anyaganak kivalasztdsanal mar emlitettiik a foko-
zatossag elvét. Itt a laboratériumi foglalkozdsok tipusa, megvalasztasa
szempontjabol szeretnénk hangsulyozni ezt az elvet.

a) Az els6é laboratéoriumi foglalkozas a gyakorlatvezetd egységes
irdnyitasa mellett folyik le. Valamennyi hallgaté ugyanazt a kisérletet,
vagy mérést végzi, a munka értékelése is k6zGsen torténik. (Itt esetleg
azt a nehézséget kell lekiizdeni, hogy a tanszék nem rendelkezik any-
nyi egyforma méréeszkozzel.) Sziikkség van azonban az ilyen tipusu gya-
korlatra azért, hogy a gyakorlatvezet6 megadhassa azokat az altalanos
szempontokat, amelyek a kezdd, a laboratériumi munkaban jaratlan
hallgatok szamara sziikségesek. A gyakorlatvezets éppen a munka koéz-
ben felmeriilé nehézségek soran tudja jol kiemelni a kozos, jellegzetes
hibakat. Mar a kezdet kezdetén igen értékes megfigyeléseket tehet egyes
hallgatok gyakorlati készségeit illetGen. Mivel minden hallgatd idében
is egyszerre végzi a kisérleteket, nem sikkadhat el a fontos és a megfi-
gyelés szempontjabol lényeges jegyek kiemelése, A jelenségek és mé-
rési eredmények kozos értékelésén keresztiil pedig a kdvetkezé mun-
kakkal kapcsolatban is moddszert és itmutatést nyujthat.

Egy ilyen tipusu foglalkozas lehet pl. fizika gyakorlatbol a peda-
gogiai féiskolan: hosszusdg-, vastagsdg-, dtméré mérése, amelynek le-
vezetését roviden vazoljuk:

A feladat pontos megjelolése.

A hallgaték kézbeveszik a mérbeszkozt (pl. mikrométert), megis-
merkednek annak kezelésével, beosztasaval, a leolvasis modjaval, mé-
rési pontossagaval.

Minden hallgaté megméri valamilyen drét atmérsjét. Leolvasas
utdn elesavarja a mikrométert és utasitas szerint tébbszér is elvégzi
a mérést.

A mért eredményeket az alabbi médon tdblazatba foglalja. (A gya-
korlatvezet a tablan késziti el a tablazatot, és igy iranvitia az ered-
mények Osszegezését.)

Rézhuzal (d) atmérdje:

mérések (d) kéz%)}((é)rték d-d,_ dmax. rel. hiba d . /4, pontossag
0,4 0,002
0,35 0,003
0,4 0,038 0,002 0,003 0,079 79%
0,4 0,002
0,35 0,003
0,190 d),, = 0,038 cm = 0,38 mm (7,9 %)

Az ilyen feladatok kozds megoldasa soran vezeti el a gyakorlatve-
zeté a hallgatokat a hibaszamitas alapjainak elsajatitasdhoz, egyben
megadja a szempontokat a laboratoriumi jegyzékdnyv vezetéséhez.

b) A kovetkezd gyakorlaton a hallgatok mar szabadabban, onalléh-
ban végzik a munkat, de helyes, ha az eredmények értékelése még ko-
zdsen torténik. Pl. a szabadesés gyorsuldsdnak meghatirozasa, A hall-
gaték a méréseket paronként végzik el, de a mért adatokat a gyakorlat-
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vezet$ irdnyitasaval dolgozzak fel, mégpedig ugy, hogy egy hallgatd a
tablandl, a tobbiek a jegyzokdnyviikben végzik a szamitisokat.

c) Tekintettel arra, amit mar emlitettlink is, hogy az eszkozok nem
allnak olyan szamban rendelkezésiinkre, hogy minden hallgaté egyidé-
ben ugyanazt a kisérletet végezhetné el, a laboratériumi munkak tal-
nyomo tobbségét Ugy kell megszervezniink, hogy a gyakorlatozé parok
mas-mas kisérletet, mérést végezzenek, és ezek értékelése egyénenként
a laboratéoriumi jegyzékonyvben, hizifeladatként torténjék.

A gyakorlatok elGkészitése

A gyakorlatok elOkészitésének két f6bb mozzanatat emlitjik meg.
Az egyik laboratériumi munkaban szerepld eszk6zOk célszeri Osszeva-
logatasa, a masik a hallgatok el6készitése.

1. A gyakorlatvezet6 a laboratériumi foglalkozasok célkitiizésének
megfeleléen kell, hogy kivalassza és Osszeallitsa a szlikséges eszkozoket.
Ez a feladat nem korlatozodhat egyszerilien csak arra, hogy a szertarbol
kiemeli azokat a kisérleti eszkozoket, amelyekkel a hallgaté a kivant
jelenséget eldallithatja. Hogy milyen targyakat, mérGeszkozoket adunk
a hallgaték kezébe, elsGdlegesen meghatarozzak azok a pedagogiai és
metodikai célok, amelyeket az illet6 iskolafaj laboratériumi gyakorlatai-
nak el kell érnidk, de masrészrél megszabja hallgatéinknak a gyakorlati
niunkakban valé jartassaga is.

A pedagogiai f6iskolak fizika gyakorlatait tekintve, kézenfekvd,
hogy a kisérletek egy jelentds részét hallgatdéink az altalanos iskoldkban
fellelhets eszkozokkel is végezzék el, még akkor is, ha az éppen az eszkoz
egyszerlibb szerkezete kGvetkeztében a jelenség megfigyelésének pontos- .
sdga csak kisebb értéki lehet. Hasonlé meggondolasok indokoljdk a hazi
készitésli eszkozok hasznalatat is.

Kezdetben a kevesebb figyelmet, kisebb kortiltekintést megkdve-
telé mérdkésziilékeket adjunk a hallgaték kezébe. Ezeket jobban és ala-
posabban megismerik, kénnyebben elsajatitjak kezelésliket, s mintegy
jo elégyakorlatot szereznek a bonyolultabb szerkezetli mérémiiszerek-
kel valo munkéhoz,

Ha a gyakorlatok soran tobbszor is dolgoznak hallgatéink ugyan-
olyan mérémiszerrel (pl. elektromos méréseknél volt-, ampermérék,
ellenallasszekrények stb.), adjunk lehet8séget, hogy elsésorban a jové
munkateriiletiikon, a gyakorlati életben fellelheté késziilékekkel is-
merkedjenek meg.

2. A hallgatéknak minden egyes laboratoriumi gyakorlatra elé kell
készililniok. A felkészlilésnek, a gyakorlattal kapesolatos elméleti részek
attanulmanyozasa mellett, feltétleniil ki kell terjednie az eszk6zok szer-
kezetére, hasznalati modjara, a kisérletezés és mérés modszerére, cél-
jara stb.

A gyakorlatvezetd kotelessége, hogy a hallgatoknak a laboratériumi
munkdra valé felkésziiléslikhoz kell6 mértékben megadja a segitséget.
Ez a tdmogatis els6sorban a laboratériumi ,,utmutaték”-ban és a meg-
felel irodalom kijeldlésében nyilvanul meg.
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A kovetkezdkben harom laboratoriumi tablat (Gtmutatot) mellé-
keliink, amelyeket féiskoldnkon a fizika gvakorlatokkal kapcsolatosan
hallgatéinknak készitettiink.

1. Archimedes torvényének kisérleti igazoldsa

A teljesen folyadékba merilé test annyit veszit sulyabol, mint a
test altal kiszoritott (a testtel egyenld térfogati) folyadék sulya.

E jelenség magyarazatat a felfelé iranyulé nyomadasbdl szarmazo
un. felhaijté erd szolgaltatja. Egy v térfogatu testre 0 s(irliségl folya-
dékban a felhajté eré: P =v 08, de ez egyenld a test altal kiszoritott
folyadék sulyaval,

1. Hidrosztatikai mérleggel.

Kiegyensulyozds utan a B hengert vizbe meritjiik. Az egyensuly
megbomlik, ha azonban az A hengert is teletoltjik vizzel, az egyensuly
ujra helyreall. (Lasd 1. dbra.)

1, dbra

A fenti kisérletnél a folyadékba martott test latszolag kénnyebb

lett, de ugyanannyival lett nehezebb a viz. Ennek kisérleti igazolasa:
(Lasd 2. dbra.)

=

K

200070 el
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Archimedes torvényének igazolasa szabalytalan testtel:
Ha a B poharbél a vizet A-ba ontjik, az egyensuly ismet visszaall.
(Lasd 3. abra.)

3. dabra

2. Archimedes térvényének kisérleti igazoldsa rugos mérleggel.
(Lasd 4. abra.)

4. abra

(Irodalom e gvakcerlat anvagahoz: Parkanvi: Fizike 11. 26—28))

»11.7 Miiszerhitelesités rézvoltaméterrel.

Egy ampermér6 skalajat hitelesitjuk rézvoltaméterrel. Az abra sze-
rint Gsszekapcsoljuk az aramkort, s a toldellenallassal (az aramot rovid
idére bekapcsolva) az ampermérd mutatdjat a skala hitelesitends pont-
jara allitjuk. (5. dbra)

Ezutan a katodként hasznalt csészébdl kiontjik az elektrolitet, le-
tisztitjuk (finom csiszoldpapirral), ledblitjlik, megszaritjuk és a tdmegét
megmérjik. (mi)
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5. ébra

D ————)

Ismét megtoltjik elektrolittel, és aramot engediink at, mig kb
1,3—0,5 gr. réz valik ki. Az ehhez sziikséges id6t megbecsiiljiik, s mér-
juk. Az dramot kikapcsolva, a csészébdl az elektrolitet kiontjiik. Kiob-
litjlik, megszaritjuk és a tomegét ismét lemérjiik (m.,). Az m.—mi tH-
megnovekedésbél a t idGtartambdl, s a réz k = 0,3294 mg/Asec elektro-
kémiai ekvivalenséb6l az dramerdsséget kiszamithatjuk.

Végezziik el a mérést a skala tobb pontjara és rajzoljunk korrek-
ciés grafikont. (Abszocissza: skalaérték, ordinata: tényleges érték.)

1d (Irodalom a gyakorlat anyagahcez: Darvas-Somos: Fizika IV. 85—87.
old.)

LIIL.” Ismeretlen elektromos mérémiiszer adatainak meghatdrozdsa.

Feladat: 1. Egy amperméré belsé ellenallasanak megmeérése.
2. Az ampermérd onfogyasztiasanak meghatarozasa.
3. Készitsiink hozza 0,1 és 1 amperes mérési hatarckra shunt-oket.

Amig az ,I.” utmutaté annyira pontos tajékoztatast nyujt a kisér-
letek elvégzéséhez, hogy az irodalomban megjel6lt anyagreszek atta-
nulmanyozasa nélkil is elvégezhetd a gyakorlat, addig a ,,II.” utmutato
altal kitlizétt mérést pontosan és eredményesen mar csak ugy tudjak
hallgatéink elvégezni, ha a megjel6lt irodalmat ismerik, (Ugyanis az
utmutaté nem részletezi pl. az elektrolit célszeri osszetételét, az dram-
siriség helyes mértékét a katodfeliileten stb.)

A III” tipust utmutatét a laboratériumi munkaban jartasabb
({6iskolankon a IV. féléves) hallgatoknak készitettiink. Ebben csak a
feladat egész rovid megijeldlése talalhatd. A gyakorlat j6 elvégzéséhez a
hallgaténak at kell ismételnie a jegyz6kényv alapjan a régebben vég-
zett gyakorlatokat, fel kell elevenitenie az idevonatkozo elméleti anya-
got, s ha igy sem érzi magat felkésziiltnek, a konyvtarbdl ki kell valasz-
tania a megfelel szakirodalmat.

A Utmutato-tdbldkban megtaldlhaté fokozatot indokoltta teszi,
hogy hallgatéinknak a laboratériumi munka kezdetén, amikor még ke-
vesebb kisérletezd készséggel rendelkeznek, az eszk6zok helyes felhasz-
nalasiban is téjékozatlanock, részletesebb utmutatésra van sziikségik.
A kijelslt irodalom mar utal arra, hogy kisérletezésiink nem 6ncéla, ha-
nem az altalanos iskolai fizika tanitasara késziti éket fel. A ,III.” atmu-
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taté mar feltételezi, hogy a hallgaté megszerzett bizonyos készségeket,
ismeri azokat a mérdeszkozoket, amelyekkel dolgoznia kell, De a gya-
korlat anyaga utal arra is, hogy adott esetekben a tanir egy-egy mérd-
eszkdzt hogyan tehet iskoldja szamara hasznalhatébba (amperméro
shunt-6lése).

Tobb éves tapasztalatunk alapjan azonban azt allapithattuk meg,
hogy a fentiekben vazolt ,utmutatdé”-rendszer ugyan leegyszertlsiti a
hallgatok felkészilését a gyakorlati munkara, de a kevésbé lelkiismere-
tesek szamara utat nyit az ,atmutaté”-ban kozoltek szolgai lemasola-
sara, s ezzel az 6nallé munka egyik legfontosabb fazisat, a laboratériumi
munkara valo elokésziletet a minimdlisra cstkkenthetik.

Ezek a megallapitdasaink vezettek arra, hogy az el6készitésnek Uuj
modszerét kutassuk. Tanszékiinkdn az adott lehetdségeket figyelembe
véve (kisérleti eszk6zok mennyisége), a fizikai gyakorlatok ,,forgd szin-
pad”-szerien 6t-hat kettes csoportban folynak. Mar most a gyakorlat-
vezetd a hallgatok elékészitését ugy végzi el, hogv 6t, illetve hat hét
gyakorlati anyagat az egész évfolyam el6tt lényeges pontjaiban, vaz-
latosan ismerteti, kozli azt az irodalmat, amelyben a kisérletek és mé-
rések részletesebben megtaldlhaték. Ez az ismertetés, amely alapjan a
hallgatok rovid vazlatot készitenek maguknak, id6tartamat illet6en so-
hasem haladja meg az egy orat. ’

Ezzel a modszerrel, tapasztalatunk szerint, a hallgatékat mintegy
rakényszeritjiik arra, hogy laboratéoriumi munkéjuk el6tt foglalkozza-
nak a feladatul kapott anyagrésszel, eldzéleg tervet készitsenek a mun-
kajuk menetérél, gondoljanak a kisérletek varhaté eredményeinek ki-
értékelésére,

Végil még egy megoldast emlitlink meg. Ez pedig a ,,Laboratoriumi
gyakorlatok” c. jegyzet hasznalata. Egy ilyen jegvzet elkészitésének
a gondolatat az vetette fel, hogy kiilonosen a méré kisérletek a hallgaték
szamara nehezen hozzaférheté konyvekben (v. igen sokszor idegen-
nyelvli kényvekben) talalhatok meg, s igy a gyakorlati munkara vald
felkésziilésiik csak igen hézagos, hidnyos lehet. Ez a jegyzet minden
intézmény sajat sokszorositisaban jelenhet csak meg, hiszen tartalmét
illetéen a tanszék eszkozokben vald ellatottsagahoz kell, hogy igsazod-
jék. Hasznalatat illetéen két megoldas vetddik fel. Az egyik az, hogy
a jegyzetet ugy készitjik el hogy a jegyzetbe lresen hagyott lapokat
is kottetlink be, ahova a hallgaté munka koézben beirja a méréssel kap-
csolatos észrevételeit, feljegyzi a mérés eredményeit és elvégzi a szik-
séges szamitdsokkal a kiértékelést. Ezzel a laboratoriumi jegyzékonyv
elkészitése alél felmentenénk a hallgatét, hiszen a jegyzet lapjainak
kitoltése ezt pdtolna. A masik maédszer pedig az lehet, hogy a ,,Labora-
tériumi gyakorlatok” c. jegyzet mellett a hallgaték vezetnek kiilon jegy-
z6konyvet is, de ebbe csak a méréssel kapesolatos észrevételeiket és a
szamitasokat végzik el, és csak ezt adjak be a gvakorlatvezetdnek at-
nézés végett. Ez utobbit az indokolja, hogy a gyvakorlatvezet bejegyzé-
sel, amelyek esetleg elmarasztaldk is lehetnek, nem keriilhetnek nyil-
vanossagra a jové tanar tanitvanyai elétt, mikozben a Laboratériumi
gyakorlatok c. jegyzetet iskolai munkdaja soran felhasznélja.
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A gyakorlatok levezetése.

A laboratoriumi gyakorlatok alapvetfen kiilénboznek az elméleti
oraktol. Mig az elméleti eléadasokon a hallgaték mint megfigyelék, az
anyag megértésére és befogaddsara koncentraljadk minden erejliket, ez-
zel szemben a gyakorlatoknak aktiv szerepléi.

Ez természetesen nem jelentheti azt, hogy a gyakorlatvezet6 neveld
és oktatdé munkaja hattérbe szorul, és kisebb mértékben fontos, mint
az elméleti érakat tartd tanaré, pusztan annyit jelent, hogy a laborato-
riumi foglalkozasok vezetése mas, bizonyos mértékig eltéré metodikai
szempontok szerint torténhet.

Tekintettel arra, hogy az olyan gyakorlatok vezetésérél, ahol vala-
mennyi hallgaté ugyanazt a kisérletet, mérést végzi, mar emlitést tet-
tiink, ebben a fejezetiinkben azon gyakorlati foglalkozasok folyamatat
targyaljuk, amelyeken a hallgatok kettes csoportonként kiilénbozé esz-
kozokkel més-mas kisérletet végeznek, annal is inkabb, mert ilyen ti-
pusu gyakorlatok fordulnak el6 nagyobb szamban.

a) Miel6tt a hallgaté a kisérlethez sziikséges Osszeallitdshoz hoz-
zafogna, kivinatos, hogy a kezébe keriilé eszkdzoket minél jobban meg-
ismerje. A legtébb muszerrdl, eszkozrél mar a laboratériumi foglalkoza-
sok megkezdése elé6tt is szerzett valamelyes ismereteket, pl, kijel6lt iro-
dalom tanulményozasa soran, vagy az eléadasokon latta azokat, tapasz-
talta hasznalati moédjukat.

A gyakorlatvezetd feladata, hogy a hallgaténak a kilonkdzé mérod-
muszerekkel kapcsolatos ismereteit kiegészitse, bemutassa az eszkozok
kezelésének modjat, ramutasson felhasznalasuk szempontjabdél azok
elényeire és hatranyaira. Emelje ki az értékesebb miiszerekkel kapecso-
latosan hazank fejl6d6é miszeriparat, a barati orszagok, elsésorban a
Szovjetunié igen fejlett muszertechnikajat. Bizonyos eszkodzok korla-
tozott hasznalhatésagaval kapcesolatosan vesse fel hallgatéi el8tt az Gji-
tas gondolatat, mas gyari eszkoz esetében pedig az egyszerlibb, hazilag
is el6allithaté kisérleti eszkozzel vald helyettesités kérdését.

Altalanos szempont legyen, hogy a gyakorlatvezetd csak akkor ad-
jon engedélyt a kisérletezés megkezdésére, ha meggy6z6dott arrdl, hogy
a hallgaték megfeleld mértékben ismerik azokat a felszerelési targya-
kat és mérémiiszereket, amellyel dolgozni fognak. Ezzel nemcsak sok
eszkoz rongaldsanak, de az esetleges baleseteknek is elejét vehetjiik.

b) A laboratériumi munka eredményessége szempontjabol elenged-
hetetlen a hallgatdk elméleti felkésziiltsége. Arrél mar beszéltiink, hogy
a gyakorlatvezet6 milyen segitséget nyujtson ehhez a munkahoz, azon-
ban, hogy a hallgaték valdéban felhasznaltdk-e ezt a segitséget, valéban
felkésziiltek-e a gyakorlatokra, azt a laboratériumi munkak kézben kell
ellendrizni.

Hallgatéink egy része még ma is a kénnyebb, a kevesebb el8készii-
letet kovetel6 foglalkozdsok kozé sorolja a laboratériumi gyakorlatokat.

Az ilyen és ehhez hasonlo nézetek f6képpen az I. éves, a fiskolai
munkéat alig ismer6 hallgatékban vetSdnek fel.

Mindenesetre a gyakorlatvezetének ezzel is szamolnia kell, s az
elméleti felkészlilés kivetkezetes szamonkérésével, s hallgatdéinknak az
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elmélet fontossagardl vald meggyozésével mar a tanév elején meg-
oldhaté probléma.

A kapcsolatos elméleti anyagban valé tajékozatlansidg nemcsak
megneheziti a hallgaté szdmadra a kisérletek ¢sszedllitasat és elvégzését,
de eredménytelenné is teszi a laboratoriumi munkat, és egyszeriien az
eszkozokkel vald taldlgatas, jaték szintjére siillyeszti. Az ilyen hallgato
nem ismeri a jelenségek okat, nem latja a kisérletek céljat, a kapott
eredmények semmit nem jelentenek szdmara,

A laboratériumi gyakorlatokra valo felkésziilés ellendrzése és sza-
monkérése 4ltaldban nem jelentheti a munka megkezdése el6tti | felel-
tetést”, erre sem id6, de a legtébb esetben sziikség sincsen, megeléged-
hetiink a munka meginditasa el6tt, vagy kisérletezés kozben a gyakor-
lattal kapcsolatos néhany elméleti kérdés felvetésével és megoldasdval.
Természetesen azoknal a hallgatéknal, akik kovetkezetesen késziilet-
lenséget arulnak el ilyen téren, alkalmaznunk kell a kijel6lt irodalom-
bol vald részletes beszdmoltatds maddszerét is. Ne mulasszon €l a gya-
korlatvezet6é egyetlen olyan alkalmat sem, amikor ramutathat a hall-
gatok el6tt arra, hogy az elméleti felkésziiltség hidnya milyen ered-
ménytelenséghez vezet a kisérletezésben és mérésben. Erezze és lassa
be a hallgats, hogy az egyéni ligyesség és a gyakorlati munkahoz valé
készség jo, ha megvan, de ez még nem minden, nem elegendé a felada-
tok tokéletes elvégzéséhez és megoldasahoz.

¢) A hallgaté a gyakorlatok végzése kizben szerzi meg azt a manu-
alis készséget, technikai ligyességet, amely tanari palyajan nélkiiloz-
hetetlen.

A gyakorlatvezetének az altaldnos cél megvaldsitasa érdekében eb-
bél a szempontbol is modszeres iranyitast kell adnia a kezdé kisérlete-
z6nek. Meggydzddtiink, de tobb esetben tapasztaltuk is, hogy még az
elméletileg jol felkészilt hallgaté is alapvetd hibakat kovet el. Az esz-
kozok helyes kezelése, a kisérletek célszerii Osszeallitasa, a mérések ko-
riltekinté elvégzése nem, vagy csak kismértékben sajatithaté el jegy-
zetekbdl, konyvekbdl. A gyakorlatvezeté még jé eldkészités utdn is ta-
pasztalhat olyan eseteket, hogy a gyakorlatot végzoék a langra teszik a
vastagfalli livegkadat, vagy 0,1 mA nagysagrendd dramot akarnak mérni
néhany mA méréshatdra miszerrel, vagy megfeledkeznek a fogyaszto
adatainak leclvasasarél, és 220 voltos aramforrasba kapcsoljdk a 110
voltos eszkdézt sth.

A gyakorlatoknal bevalt modszernek latszik, hogy a kisérlet elvég-
zése el6tt, az dramforrasck bekapesolasa elétt a gyakorlatvezetd ellen-
érzi a kisérleti Osszeallitidst. Ilyenkor nyilik alkalom a figyelmetlen
dsszekapcesolasokbdl, az eszkézok helytelen hasznélatabdl eredd hibak
megtargyalasara. Természetesen ez kilondsen akkor, ha a gyakorlatozd
parok mas-mas kisérleteket végeznek, elég sok id8t vesz igénybe, és
bizcnyos mértékben idbveszieségnek latszik, a tapasztalat azonban azt
mutatja, hogy hallgatéink éppen az eléforduld hibak részletes megtar-
gyalasabdl igen sokat tanulnak,

Sok gyakorlatvezeté hajlamos arra, hogy a hallgato helyett (mivel
tnja mar a magyarazkodast, és terhére esik a hallgatd ligyetlenséget
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nézni) maga allitja Ossze a kisérleteket. Az ilyen természetd beavatko-
z4s a gyakorlati munkaba teljesen helytelen. Nem szabad megfeledkez-
niink arrdl, hogy a laboratoriumi gyakorlatoknak egyik igen fontos
feladata éppen az, hogy a hallgatékat ©nallé munkira szoktassa és ne-
velje. Ha lépten-nyomon beleszélunk munkajiba, vagy a nehezebb ré-
szeket mi végezzik el helyette, sohasem fog tudni 6nalléan dolgozni,
pedig nekiink a ,maga laban jaré” embereket kell nevelnilink. (Barmi-
lyen felsGoktatasi intézményrél legyen is szd.)

Természetesen az a modszer is helytelen, amikor éppen az el6bbire
gondolva, a sziikségesnél kevesebb tamogatast adunk hallgatéinknak.
Ez mar nem fog 6nallésagra nevelni, eredménye legfeljebb az lesz, hogy
a hallgat6 sikerteleniil és rosszul végzi el feladatat. A tanarképzdk labo-
ratériumi foglalkozasaival kapcsolatban nem elhanyagolhaté szempont
az sem, hogy a tanarjeloltek ugy allitsak Ossze kisérleteiket, ahogyan
azokat jovo munkahelyeiken, az iskolaban, a tanuldk el6tt kell, hogy
bemutassak. A ,,j6 lathatdésag”, az, hogy a gyakorlatozd asztalan rend
legyen, hogy csak azok az eszkozok legyvenek el6tte, amelyek egy-egy
kisérletben szerepelnek stb., mar itt mind megkdvetelheték hallgato-
inktol.

d) A gvakorlatvezetés utolss, de igen fontos mozzanata a kisérletek
és mérések eredményeinek Osszegezése, szamonkérése és értékelése le-
gyen.

Az Osszefoglalas — a hallgatonak a gyakorlatok végzése kézben ké-
szitett feljegyzéseire tamaszkodva, amely egyuttal alapjat képezi a
jegyzékonyv készitésének is — a kdvetkezé szempontok szerint tortén-
het:

1. A tapasztalt jelenségeknél, méréseknél kapott eredmények Gssze-
hasonlitdsa az elméleti 6rakon szerzett ismeretekkel.

2. A mért adatok alapjan az eredmények megbecsiilése. Ezzel kap-
csolatosan az irodalmi értékbél valé nagyiokul eltérés esetén a hibak
okanak felkutatasa.

3. Annak a megtargyalasa, hogy a kisérletekbdl tanultakat az iskola
elvégzése utani gyakorlati munkajukban (pl. az altalanos-, vagy kozép-
iskolai fizika tanitds vonalan) a hallgaték hogyan alkalmazzak.

4. Végil a gyakorlatvezetd adja meg a sziikséges utmutatést a la-
koratériumi jegyzékonyv elkészitéséhez.

Mind dsszevetve, ekkor allapithatja meg a gyakorlatvezeté, hogy az
illeté hallgatdé szdmdara mennyire volt eredményes, vagy eredménytelen
a kijelolt gyakorlat, s ha nagyfoka hiadnyossagokat tapasztal, kililénosen
az alapvetd kisérletek és meérésekkel kapcsolatban, azt ismét tlizze ki
a hallgaté laboratériumi feladataul.

A gyakorlati munka minden teriiletén érvényesitsiik azt az elvet:
.keveset, de jol”. A sok, gyors és felliletes munka mindenhol, de itt kii-
16n6cképpen megbosszulja magat.

A gyakorlatok vezetése soran kiilon problémat jelent a gyengébb
képességl, ligyetlenebb, és a laboratériumi munkakban nagyobb jartas-
sagot, ligyességet mutatd hallgaték oktatdsa, nevelése.

Annak oka, hogy egyes hallgaték a laboratériumi munkdban, vagy
annak csak egy-egy terliletén kisebb eredményt mutatnak fel, sok eset-
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ben nem az elméleti felkésziilés, vagy a technikai lgyesség hianyaban
talalhatd, hanem mas pszichologiai kériilmények is kozrejatszanak, Ilye-
nek példaul: az onbizalom hidnya; nem mer a hallgaté az eszkozokhoz
hozzanyulni, mert mar elére ugy érzi, hogy 6 azt a kisérletet nem tudja
clvégezni, vagy elront, dsszetdr valamit, Talalkoztunk olyan hallgatoval
is, aki a gyakorlatait altaldban j6 eredménnyel végezte, de az elektro-
mos arammal kapcsolatos kisérletekben rendkiviil Ggyetlennek, bator-
talannak bizonyult, a kapcsoldhoz nem mert hozzanyulni, olyan nagy-
foku félelem fogta el a villanyarammal szemben.

Ezek mar nem pusztin oktatasi, de elsdsorban nevelési feladatokat
jelentenek a gyakorlatvezets szamara. Mint a legttbbszor kideriilt, pél-
daul a villanyaramtol valé félelemn régebben, sokszor még a gyermek-
korban kapott dramiitésre vezethetdé vissza. Ezeknek a hallgatéknak a
gyakorlatvezetd nagyobb segitséget nydjtson, mar kisebb eredményei-
ket is értékelje, adjon tdbbszér biziatast a munkajukhoz. A kemény
kritika, a tiirelmetlenség ritkan vezet ezeknél célhoz, st az ilyen hall-
gatd mintegy bebizonyitva latja azt, ami egyébként is él benne, hogy
,,kar volt neki azt a szakot valasztania, legjobb ha abbahagyja tanulma-
nyait, hiszen tehetségtelen, masok is ezt allapitidk meg réla”.

A gyenge hallgatékkal kapcsolatban még fokozottabban tartsuk
szem elbtt a ,lépésroél-lépésre”, az egyszerlibbtdl a nehezebb kisérletek
felé valo haladas elvét.

Ha a sziikség ugy kivanja, adjunk alkalmat, hogy az alapvetébh
gyakorlatokat a rendes foglalkozdson kiviil is megismételhessék.

Mas irdnyu figyelmet kivannak meg a tehetségesebb hallgatok.
Ezek a hallgatok az atlaghoz mért laboratériumi munkat rividebb idé
alatt elvégzik, s a foglalkozas hatralévé ideiét mar nem hasznaljak fel
értékesen, masrészrdl hajlamosak arra, hogy lebecsiiliék a gyakorlati
Teladatokat, ami fokozatosan munkiajuk szinvonaldnak siillyedéséhez
vezethet. Eppen ezekre vald tekintettel a kotelez6 kisérletek és felada-
tok mellett tlzziink ki olyanockat is, amelyeket csak azok a hallgitok
végezzenek el, akiknek még erre is jut idejik.

A jobb hallgatdék gyakorlati oktatisanak és nevelésének egy masik
terlilete a kiilonb6z4 szakkorokben, illetve tudomdanyos didkkorokben
valé foglalkoztatasuk. Errdl részletesebben itt nem kivanunk szolni.

Mindezeket figyelembe véve, lathatjuk tehit, hogy az eredményes
gyakorlatvezetés alapja a hallgaté és a gyakoriatvezet§ kozotti egész-
séges, jO kapesclat, A laboratoriumi munka bizonvos értelemben kotet-
lenebb, de ugyanakkor nagy fegvelmet is kovetels foglalkozés, amit még
fokozottabban at kell hogy hasson a hallgatok egvmas kozotti elvtarsias
segitsége, és a gyakorlatvezetd részérdl megnyilvanulo figyelem és ta-
mogatas szelleme. A gyakorlatvezetének a szaktudasa, a szak iranti lel-
kesedése, a kisérletezésben vald jartassaga nemcsak 0Osztonzdleg hat
hallgatéira, de biztositja tekintélyét, és alapot nyajt arra, hogy hall-
gatol bizalommal forduljanak hozzd mind szakiranvi, mind pedagagiai
vonatkozast kérdéseikkel.

A gyakorlatvezets feladatkore azonban sem a nevelést, sem pedig
az oktatast tekintve, nem zarédhat le a laboratériumban végzett mun-
kaval., Ezen tulmenden. allandodan figvelnie kell hallgatél fejlédését, a
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szak iranti érdeklédését. Olyan embereket kell nevelnie, akik a minden-
napi gyakorlatban is megalljak a helyliket, akik nemcsak a tanterem-
ben, de még sok mas tertileten is el tudjak latni a kozosség altal nekik
szant feladatokat. Szeretnénk ezzel kapcsolatosan a kovetkezd példat
felhozni: féiskolank hagyomanyosan, minden évben kulturnapot ren-
dez. A kulturnapon néhany tanszék kidllitast rendezett, és az egész
napra sz6lé linnepség egy szabadtéri kulturmiisorral zarddott be. A md-
szaki feladatok megoldasaval évrél-évre a fizika tanszéket biztdk meg.
(A szabadtéri szinpad vilagitasa, hangerdsités, villanyszerelés a kialli-
tasi helyekre stb.) Ezt a fizika tanszék az elektromos gyakorlatokat
végz6 hallgatok bevonasaval oldotta meg. A tapasztalat azt mutatta,
hogy a hallgatok egy része ilyen természetl feladatok elvégzésére szi-
vesen vallalkozott, s ez rajuk nézve igen tanulsagos volt.

Nem tartjuk sziikségesnek, hogy most felsoroljunk egy sor lehetd-
séget, amelyek a kortilményektsl fuggden kindlkoznak a hallgatok még
szélesebb kord gyakorlati nevelésére és oktatiasara. Az ilyenek felhasz-
nal4sa rendszerint nagyon gviiméles6zd,

A laboratériumi jeqyzékénuvek vezetése.

1. A laboratériumi gyakorlatokrél készitett feljegyzéseket a kovet-
kezé szempontok teszik sziikségessé.

a) A hallgatéonak a kollokviumra, vizsgara az elméleti anyagbol
valo felkésziilését a j6 laboratériumi jegyzékonyv hasznalata megkony-
nyiti, a gyakorlatok felidézése segiti egy-egy elméleti probléma meg-
oldasat, sajat munkdaja alapjén nyert mérési eredmények értékesen ala-
tamasztjak azt. Kivanatos is, hogy az elméletbdl vizsgaztatd tandr —
ismerve a laboratériumi gyakorlatok anyagat, tdmaszkodjék arra, és
kérdéseiben hivatkozzék a hallgaté altal a gyakorlatokon nyert ered-
ményekre.

b) A hallgaté a gyakorlatokrdol készitett feljegyzéseket esetenként
a késdbbi méréseknél is felhasznalja. Pl. egyik gyakorlaton cgy miiszer
ismeretlen belsé ellenallasat mérik meg, mas alkalommal ugyvanazt az
amper-, vagy voltmérét hasznaljak, s erre az adatra sziikség van.

c¢) A gyakorlatokrol vezetett jegyzékonyv nagy segitséget nyujt a
hallgaténak a féiskola elvégzése utani, jové gyakorlati munkajahoz. Pl.
az altalanos-, vagy kozépiskolaban tanito kezdd tandrnak a legérthetébb
segédeszkoze a kisérletezésben a maga altal készitett laberatoriumi jegy-
76konyv.

d) Igen fontos szempont az is, hogy ezen keresztiil neveljiik hallga-
téinkat arra, hogy munkajukrél attekinthetd feljegyzéseket készitsenek.

2. Mit tartalmazzanak a laboratériumi jegyzékényvek?

Altalanos kévetelmény, hogy hlien tiikrézzék a hallgaténak a gya-
korlaton végzett munkajat, nem engedhetjiik meg az utmutatdé rajzai-
nak, vagy szévegének puszta lemasolasat, de a terjedelmes ,,mesék’’-rél
is szoktassuk le ¢ket.

Vazlatosan oOsszefoglalva a jegyzdkonyv a kovetkezOket tartal-
mazza:
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a) a gyakorlatban felhasznalt eszk6zok, anyagok felsorolasét;

b) a készlilékek, a kisérletek, kapcsolasok tablai rajz-szerd vazlatat;

c) a kisérletek, vagy a mérés folyamatanak rovid leirasat;

d) méré-kisérleteknél az eredmények tablazatban vald dsszefog-
lalasat;

e) 2 mért eredmények alapjan a szamitasi miveleteket ( a relativ
maximalis hiba kiszamitasat);

t) az eredményeknek az irodalmi értékekkel vald dsszehasonlitasat;

g) a mérési hibak forrasainak felsorolasat;

h) a kisérletekbdl levonhato kovetkeztetések megéallapitasat.

A laboratériumi jegyzékonyvnek az itt bemutatott formaja a leg-
aitaldnosabb. Bizonyos gvakorlatoknal (pl. tisztan demonstracids kisér-
leteknél) egyes pontok elmaradnak.

3. Sziikséges, hogy szdéljunk a jegyzékonyvek elkészitésének mod-
jarol, formdajarol és értékelésérsl.

Minden hallgato kiilon flizetben — a megadott utmutato és a gva-
korlat alkalmaval készitett feljegyzései alapjan — hazifeladatként 4l-
litja Ossze a laboratériumi gyakorlat jegyzoékonyvét, amit koteles hét-
rél-hétre atvizsgalas végett bemutatni gyakorlatvezet&jének. Minden
esetben koveteliikk meg az attekinthets, rendes forméat, az értelmes,
vazlatszer(i rajzokat.

Jo, ha ennek érdekében az elsd laboratoriumi foglalkozasbdl néhany
percet arra forditunk, hogy egy-egy fels6bb éves hallgato jegyzo-
kényvét a kezd6 hallgaté kezébe adjuk, s igy sorakoztatjuk fel a jegyzé-
konyv vezetésével kapcsolatos kovetelményeinket. A hallgatdé maga
el6tt 1atja a mintat, kialakul benne bizonyos kép a sajat munkajaval
kapesolatosan, s alapja lesz az idevonatkozo kérdéseinek is.

A gyakorlatvezetd hétrdl-hétre rendszeresen nézze 4t minden hall-
gato jegyzdkonyvét., Erre egyrészt sziikség van azért, hogy ezen keresz-
tiil is képet alkothasson a hallgaté laboratoriumi munkéajarol, masresz-
rél a helyesirasi hibak kijavitasaval, a kiilalakra vonatkozé észrevéte-
leivel ilyen vonatkozasban is nevelje hallgatéit. A pedagégiai féiskola-
kon — de minden bizonnyal més felsGoktatisi intézménynél is — még
mindig sulyos és f4j6 problémaként jelentkezik a hallgaték egy hanya-
dénak igen gyenge helyesirdsa. A gyakorlatvezet6k éppen a laboratdri-
umi jegyzokonyvek alapos és kovetkezetes javitasaval sokat tehetnek
a kérdés megoldasdban. A kémia, biologia, vagy a fizika tanszék oktatéi
nem harithatjak el maguktol a feladatot azzal, hogy ennek a megoldasa
az irodalmi, vagy nyelvészeti tanszék hataskorébe tartozik. Elv legyen
az, hogy minden tanar csak tartalom, forma és helyesirds szempont-
jabdl kifogastalan munkat fogadjon el hallgat6itol. Le kell szoktatni az
ifjusagot arrdl, hogy ,,darab papirokon”, helyesirdsi hibaktél hemzsegd
irasokat adjanak ki a keziikbdl. Ez nemcsak a tanarképzok, de minden-
fajta intézmény kozos feladata kell, hogy legyen.

Sokszor felvet6dott magunk kozott, hogy mi a helyes eljaras a jegy-
zokonyvek mindsitése terén. Egy idészakban minden egyes gyakorlatrél
készilt jegyzékonyvet osztalyzattal lattunk el, a kés6bbiek soran azon-
ban arra a megdllapitasra jutottunk, hogy csak részletes megjegyzései-
ket irjak ra a gyakorlatvezetdk.
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Az els6t bizonyos elényds hatasok ellenére is tulsagosan ,.kisisko-
lasnak” tartjuk, a jegyek sorozata miatt az osztalyzat elvesziti jelenté-
ségét, bar az egyes hallgatok fejlddése igy konnyebben lemérhetd.

A masik eljarast tartjuk tehat helvesebbnek, olyan formaban, hogy
2 jegyzékonyvben a gyakorlatvezeté altal tett megjegyzések a munka
targyilagos értékelésére vonatkozzanak, létesitsenek kapcsolatot a jegy-
z6konyv és a hallgatd altal elvégzett gyakorlati munka kozott, vagyis
megjegyzéseink ne csak a jegyzdkonyvbe leirt, vagy lerajzolt anyagra
vonatkozzanak, hanem a végzett laboratoriumi munkara is terjedjenek
ki,

A gyakorlatvezetsé és a hallgaté kapcsolata.

A gyakorlatvezeté a dolog természeténél fogva — kozvetlenebbiil
érintkezik a hallgatokkal, mint az elméleti targyak eléaddja. Ez a koriil-
mény egyrészt azt jelenti, hogy nevelésiikre is nagyobb befolyassal van,
maésrészt, még inkabb elStérbe hozza azt a kérdést: milyen a helves
kapcsolat kozte és a hallgaték kozott?

Régi tapasztalat igazolja, hogy tervszer(ibben nevelni csak azt tud-
juk, akit jél — minél jobban ismeriink.

Megismerni valakit: ehhez tobbek kozétt az sziikséges, hogy mi-
nél kozelebb keriiljlink hozza.

A gyakorlatvezetének is ez a legelsé feladata.

Az emberhez kozeledni azonban nem konnyld dolog, mas-mas
egyéniséghez mas-mas modon kell. S ez még nem elég, mert azt is el
kell érni, hogy a masik fél is kiozeledjék hozzank. Ehhez pedig jé peda-
gogusnak, j6 emberismerének és kemény Onbiralattal rendelkezének
kell lennie.

Hogy mennyire igaz, hogy nem lehet ugyanazzal a moédszerrel ke-
zelni kilonboz6 embereket, arra legjobb példa egyik volt tanarsegé-
diink. Azt vetették fel vele szemben egyszer a hallgatok, hogy gunyos,
lenézi és kicsufolja 6ket. J6l utdna néztiink a dolognak, s végiil is kitlint,
hogy az illeté jokedélyli, vidam, tréfas ember. Annak az éviolyamnak
tulsagosan érzékeny hallgatoi tréfalkozasait csufolédasnak érezték és —
helyesen — panasz targyava is tették. A dolog persze tisztazodott, s
par honappal kés6bb, amikor mar a hallgatok jobban megismerték,
egész meleg kapcsolat fejlédott ki koztik,

Altalanos kdvetelményként az allithatoé fel, hogy a gyakorlatve-
zeto és a hallgaték lkozott meleg, szivélyes elvtdrsi viszony alakuljon ki.
Természetesen ezt a kivinalmat minden mas oktatoval szemben is fel
lehet vetni — mondhatja valaki —, s igaza is van. Am a gyakorlatve-
zetd és a hallgatok ko6zott a tobbinél ,,melegebbnek”, 8szintébbnek, ba-
ratibbnak kell ennek a kapcsolatnak lennie.

S emellett meg kell taldlni azt a helyes vonalat, amelyik a fent em-
litett tulajdonsigokat elvdlasztja a bizalmaskodastél, a tolakodastol.
Minden meleg és szives elvtarsi kapcsolat ellenére a gyakorlatvezet6 ta-
nari tekintélye érintetleniil kell, hogy maradjon. Eppen ez az, ami a he-
lyes rendet biztositja a gyakorlati 6ran.

A gyakorlatvezetének ,,vezetének” kell maradnia minden korilmé-
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syek kozoti. Nem szandékozunk — munkank természete nem is kivanja
— felsorolni azokat az altalanos pedagogiai és neveléslélektani elveket,
amelyek altaldban vonatkoznak a neveld és névendék kapcsolatara.

Csupan féleg azokra a specialis vonatkozasokra tériink ki, melyek
éppen az egyetemi, f8iskolai gyakorlatvezet§ és hallgatdi kapcsolatara
vonatkoznak.

A gyakorlatok egész légkorének, mar az elsé perctdl kezdve olyan-
nak kell lennie, hogy biztositsa a teljes rendet és fegyelmet. Itt a leg-
kisebb lazasag sem engedhetd meg, mert a gyakorlatok kozott sok olyan
szerepe), amelyik a legteljesebb figyelem-osszpontositast kdveteli: vagy
azért, hogy a kisérlet sikeriiljon, vagy pedig azért, mert kell6 figyelem
hijjan « kisérlet veszélyessé valhat. (Aramiités, robbanas stb.)

A vezetd tehat szoktassa hozza a hallgatokat, hogy: utasitdsait a
legnagyobb pontossaggal be kell tartani,

minden problémaéajukkal azonnal forduljanak hozza,

engedélye nélkiill — a sziinetidét kivéve — munkahelyét senki el
nem hagyhatja,

minden szokatlan, nem varhatd jelenséget jelentsenek neki.

A gyakorlatvezetd ezeket és minden mas, a hallgatékkal szemben
felallitott kovetelményét magyarazza meg, adja annak indoklasat, ne-
hogy ugy tinjon fel, mintha egyéni ,bogara” lenne. A megmagyarezas
azonban nem lehet jogeim vitara.

Szakmai vonalon felvetheti, st kivanatos is, hogy a hallgaté fel-
vesse kétségeit, problémait, s ezeket a teljes megértésig megbeszélijék,
de a magatartas, a rend, fegvelem tekintetében semmiféle vitanak nincs
helye; megkapja minden intézkedés sziikséges magyarazatat, és annak
ellenvetés nélkiil engedelmeskednie kell.

Hiba lenne ebbdél arra kovetkeztetni, hogy a gyakorlatvezetd és
hallgaté viszonya tehat valami hideg, ala-félérendeltségi kapesolat.
Ninecs elvtarsias szellem ott, ahol a kozosség rendijét szolgdld fegyelem
hideggé teszi két ember kapcsolatat.

A tanszékvezets szerepe a gyakorlatokkal kapcsolatban.

A gyakorlatok csak ugy érik el céljukat, ha egy tudomanyagon (pl.
szerves vegytanon, kisérleti fizikan, asvanytanon...) bellill egységes
terv szerint folynak a tanulmanyi id§ egész tartama alatt.

Ezért gondosan ki kell dolgozni az egész tanulmanyi id6re szo6ld
gyakorlat-tervet.

Ennek a tervnek a szempontjait, kereteit a tanszékvezetd vazolja
fel azok el6tt a munkatarsai el6tt, akik a gyakorlatokat vezetik.

Ilyen (roviditve k&zolt) munkaterv keret pl. a pedagdgiai f6iskolak
fizika gyakorlatai szamadra:

I. Idémennyiség hat féleven at félévenként 15-szor 3 ora.

I1. Elérend6 cél: a) kell§ jartassag megszerzése az altalanos iskolai
demonstracios kisérletezésben;

b) a tudomanyos mérési technika elemeinek elsajatittatasa.

¢) a hibaszamitas egyszer(ibb eseteinek és alkalmazdisi lehetéségei-
nek, sziikségességének megismerése.
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d) az iskolai kisérletezés mddszereinek megismerése, az ehhez sziik-
séges technikai ligyesség megszerzése és megfelelé technikai invencié
kialakitésa.

III. A végzend6 anyag kb. 45 szazaléka iskolai demonstracios (50
szézalék alt. iskolai), 55 szazaléka mércékisérletek.

IV. Az elmélettel valo dsszehangolas végett:

az els6 félévben altalanos mechanikai és folyadék, gazmechanikai,
a mascdik félévben rugalmassigtani, inga és rezgéstani, a harmadik fél-
évben hangtani és hétani, a negyedik félévben elektrosztatikai és elek-
trcdinamikai, az 6tédik félévben radiotechnikai, a hatodik félévben
fénytani és atomszerkezeti kisérletek.

(A teljes terv havi beosztast is kozol.)

A terv részleteit a gyakorlatot vezeté oktatdék dolgozzak ki, pl. az
ele6-mascdik félévit az, aki az elsGévesek gyakorlatat, a harmadik-
rniegyedik félévit az, aki a masocdévesek gyakorlatdt vezeti stb. A részle-
tes kidolgozasban a gyakorlati anyag pontosan, idébeosztasban is sze-
repel,

A gyakorlatvezetdk terveiket a tanszékvezeténél egyeztetik, s az
alkalmazandd maédszereket is megbeszélik.

Ezéaltal — elvileg — biztesitva van a gyakorlatok egységes szel-
lemU vezetése, a kozos cél felé vald egységes torekvés, és az elméleti és
gyakorlati anyag bizcnvos Osszehangoltsdga. Mindez azonban még csak
elvileg van meg.

A tanszékvezetének rajta kell lartania szemét és kezét a lebonyoli-
tason is. Ennek médjai:

a) a gyvakorlatvezeték beszamoldi;

b) a gyakorlatok latogatdsa a tanszékvezetd altal;

¢) néhany jegyzékonyv idénkénti atnézése;

d) a mar végzett gyakorlati anyag felhasznaldsa a tanszékvezetd el6--
adasaiban.

Az elsé (a.) pontrédl a ,.Tanszéki értekezletek és a gyakorlatok” c.
fejezetben részletesen beszéliink.

b) A tanszékvezetG sajat félévi munkatervébe iktassa be a gvakor-
la‘ck rendszeres latogatasat. Ez a ,,rendszeresség’ azt jelenti, hogy a la-
fcgatds nem kampanyszerd, hanem a félév fclyaman egyenletesen osz-
lik el, tovabba, hogy egy félév alatt a tanszékvezetd kb. ugvanannvi 1a-
tcgatast tesz minden csoportnal.

A latogatas folyamén személyesen tajékozdodik az egész meglato-
gatott csoport munkajanak menetérél. Megnézi, hogy egy-egy, vagy
egylitt dolgozo két hallgatdé hogyan mikodik, Az éppen végzett mun-
kaval kapcsolatban kérdéseket tesz fel, amelyeknek segitségével meg-
allapitja, hocgy milyen mértékben vannak tisztadban az illet6k az altaluk
végzett munka lényegével, jelentéségével, vagy az elmélettel valé kap-
csclataval, vagy, hogy milyen volt a gyakorlatra vald felkésziilésiik.
Ecetleg felvet az éppen folyo gyakorlattal kapesolatban valami problé-
mat. Tapasztalatokat szerez a hallgatdk technikai felkészliltségérdl.

Mindennek birtokaban meg tudja &llapitani, hogy a latogatas idé-
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pontjdban van-e mar a gyakorlati készség stb. olyan fokon, amilyen fo-
kon a terv szerint, a varakozas szerint lennie kellene.

A latogatas eredményeit négyszemkozt megbeszéli a gyakorlatve-
zetbvel, s ennek altalanosabban érvényes részleteit a tanszéki értekez-
leten beszélik meg.

Pl. egy gyakorlatlatogatasom alkalmaval egy gyakorlatozo par a
mérés befejezése utdn a f6z6poharbol kiontétte a vizet, aztdn azonnal
mérlegre téve, elkezdte a mérés megismétlését. Megkérdeztem, hogy az
el6bb is igy csinaltak-e, vagy sem? Kitlint, hogy igy. Tovabbi kérdése-
immel meggys6zédtem arrol is, hogy a mérés eredménye meglehetéser
rossz! Felhivtam a figyelmiiket, hogy végezzék gondosan szarazra torolt
pohdrral a mérést. De egyben a gyakoriatvezet6 figyvelmét is felhivtam,
hogy legyen erre a részletre is figyelemmel.

A masodévesek gyakorlatat vezetd kartars egy alkalommal meg-
emlitette, hogy az elektromos gyakorlatoknal a kapcsolasok helyes el-
végzése terén, illetve a kapcsolasokban vald tdjékozodas terén elég sok
hallgaté nehezen boldogul. Legkozelebbi gyakorlatldtogatasom alkal-
maval érdeklédtem a hallgatoknal, hogy javitottak-e mar otthon csen-
g6t, villanyberendezést, villamos haztartasi eszkozoket stb.

Kitlint, hogy féként éppen azok, akikrél a gyakorlatvezets beszélt,
nem csinaltak ilyeneket, Elhataroztuk tehat, hogy megfeleld helyre be-
iktatunk egy un. ,,villanyszerelési” gyakorlatot, amelynek éppen az em-
litett hianyossagok legaldbb részbeni pétlasa lesz a feladata. Utdlag
megmutatkozott, hogy ezzel a beiktatassal nagyon hasznos 1épést tettiink
meg, sokkal hasznosabbat, mint magunk is gondoltuk volna.

Ez is igazolja, hogy a tanszékvezetd szoros kapcsolata a gyakorlatok
vonaldn nemecsak elvi jelent6ségli, hanem a pillanatnyi probléméak gyors
megoldésat is hathatésan elGsegitheti.

c) A tanszékvezetd idénként — de azért rendszeresen — bekér né-
hany laboratériumi jegyzékdonyvet, és azokat atnézi. Ezzel is tajékozo-
dik egyrészt a gyakorlatok haladasarol, masrészt pedig arrol, hogy mi-
ként végzik hallgatdi a laboratériumi munkat, és azt otthon hogyan dol-
gozzak fel.

A jegyzékonyvekbdl olykor kitdnik olvan dolog, amire a gyakorlat
végzése kozben nem jon ra a vezetd. Példaul, hogy valamelyik mérést,
vagy annak egy részletét félreértették a hallgatok. — El6fordult pl.,
hogy a félévkozi kiskollokvium egyik része sehogyan sem ment. A kol-
lokvium ugyanis irasbeli volt. A szdébanforgd kérdésre rossz feleletet
adott az illet6. Szoban is megkérdeztiik téle ugyanazt, nem tudta igy
sem, s6t 1latszott. hogy ezzel a problémakdrrel egvaltalan nincs tisztaban.
Megnéztik a laboratériumi jegyzékonyvét (mivel errél a teriiletrsl vett
gvakorlat is szerepelt), ott egészen jé volt, Végul is kitlint a kdvetkezs
hiba:

A nevezett hallgaté gyenge kozepes volt fizikabol. Laboratériumi
parja jeles tanulé volt. A gyakorlatokat — helyteleniil — Ggy végezték,
hogy a tulajdonképpeni mérést, kisérletet a jeles végezte, 6, a gyenge
kézepes pedig csak a sziikséges ,,segédmunkélatokat” csindlta. A jegyz6-
kdnyvet hasonl6 eljarassal készitették.
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Ez volt az egyik tapasztalat — sok mas koz6tt —, ami arra vezetett
minket, hogy helytelen nagyon kiilonbozé képességd hallgaték egy par-
ban dolgoztatésa, ellenben helyes, ha az egyiitt dolgozék kb. egyenld
szinvonaliak, mint ezt mar mas helyen is kifejtettiik.

A bekért és atnézett laboratériumi jegyzékonyvek rajzai vezettek
benniinket annak a sziikségszer(iségnek a felismerésére, hogy foglalkoz-
nunk kell a tanarjeloltek tablai rajzkészségének fejlesztésével. A jegy-
z8kodnyvi rajzok ugyanis amennyiben szépek voltak, korzével és vonal-
zoval késziiltek. Amennviben szabadkézzel kellett késziteni: tobbnyire
csunyék voltak (nagyobbrészt). Eppen a rajzkészség fokozasa céljabol
bevezettiik. hogy a laboratériumi jegyzékonyv rajzait szabadkézzel kell
késziteni. (Természetesen nem ez volt az egyetlen modszer, amit a rajz-
készség fokozasara alkalmaztunk.)

Erdekes, hogy az egyik gyakorlatvezetd fiatal tanarsegéd milyen
nehéz szivvel ment ebbe bele: féltette a jegyz6konyvek kiilsd szépségét.
Kilon meg kellett gyézni arrdl, hogy bar adtmenetileg a szép kiilsé ni-
voéja slillyedni fog, mégis a célt kell nézni, s par honap mulva mar 1at-
haté lesz az emelkedés ezen a téren is, Valoban igy is lett.

A jegyz6konyvek néhany példanyanak iddnkénti atnézése, mint a
fenti példak is mutatjak, elvi jelentdségili javulast jelenthet a gvakorlat-
vezetés modszere szamara.

d) A gyvakorlatokat — mint mar kifejtettik — a megfelels
elméleti rész elbadésa utan végzik, legalabb is erre kell torekedni,
mert ez a helyes. De az eléadasok tovabbi részei az el8zékon épiilnek
fel, s6t egyes részek olykor visszanyulnak joval el6bbi részletekhez.
Ilyenkor az el6adasban mar a végzett gyakorlatra is lehet hivatkozni,
utalni, s ezaltal szorosabban beépiteni az elméletbe.

Pl. a Coulomb térvényekkel kapcsolatosan vissza lehet nyulni a tor-
zi6 problémajdhoz (torzié modulus mérése, jelentésége), a gazturbinas-
fuvocséves repililémotor targyaldasanal a hatas-ellenhatdsra vonatkozoé
laboratériumi kisérletekhez, és igy tovabb.

Altalaban rendkiviil 1ényeges, hogy ne csak a gyakorlat igyekezzék
az elméletet minél bévebben felhasznalni, kapcsolodni hozza, hanem
az elmélet vonalan is igyekezziink a gyakorlatokkal valé minél szoro-
sabb kapcsolatot megteremteni. '

A tanszékvezetd jelenléte kivanatos akkor is, amikor a gyakorlat-
vezetSk a gyakorlatrh adand6 jegyeket megbeszélik, megallapitiak. Ez
mar csak azért is fontos, mert egy tanszéken beliil feltétleniil sziiksé-
ges, hogy a hallgaték elbirdlasa egységes szempontok szerint torténjék.
Erre a kérdésre még bdvebben kitériink.

A tanszéki értekezletek és a gyakorlatok.

A tanszékvezet6 allanddan szoros kapcsolatot tart fenn a gya-
korlatok vezetSivel. Ez azonban nem elég; ahhoz, hogy a tanszé
ken folyé gyakorlatok vezetésének. szellemének, elbiraldsanak egy-
séges iranyvonala legyen, sziikséges a gyakorlatok iigyét idérdl iddre
tanszéki értekezleten megtargyalni.
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Itt jelen van a tanszék Osszes dolgozoja, mindegyik gyakorlatvezeté
beszamol munkajarél, a felmeriilt problémakrol, ezeket kézésen meg-
vitatjak, s a tanszékvezetd intencioit meghallgatva, kialakul egy kozos
allaspont, s ez realizalodik a gyakorlatok tovabbi menetében,

Nalunk a tanszéken a gyakorlatvezeték beszamoloikat altaldban a
kovetkezd szempontok szerint tartjak meg:

1. Elvégezték-e az anyagnak a beszamoloig megtervezett részét?

2. A gyakorlatozas, mérés menetében volt-e valami fennakadds, ha
igen, mi és miért? Hogvan oldottdak meg?

3. A tapasztalatok alapjan milyen médositas, valtozas lenne sziiksé-
ges a gyakorlatok anyagaban, kivitelezésében?

4. Kik mutattak a beszamolas iddszakaban jo, vagy rossz ered-
ményt, illetve kik javultak, vagy hanyatlottak erdsen a hallgatok ko-
7zul? Mi lehet ennek oka? Hogyan szdndékszik segiteni rajtuk?

5. Milyen probléma akadt, akar személyi, akar targyi vonalon?

Altaldban a havi utels6 tanszéki értekezleteken kerill sorra a gya-
kerlatck iigyve. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy ha sziikség ugy
kivanja, maskor nem iktatjuk be az értekezlet napirendiébe.

A beszamceldék és azok megvitatasa, a szlikséges hatarozatok és in-
tézkedések meghozatala, megtétele utan kialakul az egvséges szellemii
gyakerlatvezetés.

Ugyancsak a tanszéki értekezleten torténik félévek végén az oszté-
lyozés. A gyakocrlatvezetd rovid indokolassal eldterjeszti a jegyet. Ha
valakinek van hozzdaszolasa. megteszi, s aztan, ha csak valami nyomos
ok nem kivanja megvaltoztatasat, a jegy érvényre emelkedik. Némely
esetben kemoly vita indul meg, s ennek eredménye az érdemjegy.

Ne feledjik €l soha: az érdemjegy is hatalmas nevelSeszkoz, adasa-
val is bizonyos mértékben embersorsot iranvitunk.

A gyakorlatok kérdésével foglalkczd tanszéki értekezleteken a tan-
székvezetd is beszamol a gyakorlatokon tett latogatasa tapasztalatairol.
Bar az egyes latogatasok utan megbeszéli a gyakorlatvezetével a szik-
séges dolgokat, mégis azokat, amelyek &altalanosabb természetiiek, amik
segithetik munkajukban a tébbi gyakorlatvezetét, tanszéki értekezlet
elé hozza.

A felvetett kérdések megvitatasa, esetleg eldontése, esetleg kote-
iez6 hatarozatba valo foglaldsa szintén a tanszéken foly6 gvakorlati
munka egységességét szolgélja.

Az egyik tanszéki értekezleteken az elsGéves A csoport gyakorlatve-
zetGje referatumdban beszamolt arrél, hogy H. M. hallgatét a gyakor-
lattal kapcsclatban elméleti dologbol kérdezte, de az nem tudott felelni.
Megmondta neki, hogy még a hét folyaman pdtolja ezt a hidnyossagot.
A kovetkezd héten — ellenbrzés céljdbdl — ismét megkérdezte tole
ugyanezt. Ismét nem tudta. Egy masik gyakorlatvezetd erre kozbeszolt,
hogy 6 is tobb izben tapasztalta ezt.

Kitlint az értekezleten, hogy meglehetfsen elterjedt jelenség, hogy
ha valami ok miatt nem késziil fel valaki a gyakorlatra, az azt meg-
alapozd elméleti részbél, akkor mar rendszerint meg sem tanulja tobbé.

Felvetddott a kérdés, hogvan lehetne ezt felszamolni?
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Rovid vita utan azt a hatarozatot hoztuk, hogy amit igy a gyakor-
latvezetd a gyakorlaton kérdez, az arra adott valasz ,felelésnek” szi-
mit, a gyakerlatvezeté ,osztdlyoz” ra, s ezeknek az osztilyzatoknak
szerepik jut a félév-végi jegy kialakulasaban. Mindezt a hallgatoknak
tudmasara kell hozni.

A dolog igy talan ,koézépiskolas™ izlinek latszik, a hallgaték huz-
tak is kissé az orrukat, de aztan beletdorédtek a valtozhatatlanba, és 1é-
nyegesen javult a hanyagsagra hajlokndl is a gyakorlattal Osszefliiggé
elméleti részek elsajatitasa. )

Roviden osszefoglaljuk még, hogy mik azok a gyakorlattal kapeso-
latos dolgok, amelyek véleménylink szerint a fent emlitetteken kiviil
tanszéki értekezlet elé tartoznak:

1. a gyakorlatok — a tanszékvezet® altal Osszeallitott — &ltalanos
tervének megvitatasa,

2. az egyes évfolyamok és csoportok — a gyakorlatvezet6 altal Osz-
szeallitott — részletes tervének megvitatasa,

3. a hallgaték gyakorlatokon tanusitott magatartasa,

4. a fels6bb hatosdgoknak a gvakorlatokra vonatkozd utasitasai,
1endelkezései, tandcsai tudomasul adasa, megbeszélése,

5. a helyes modszerek rendszeres gyUijtése.

A beszdamoltatds és minlisités.

A vizsgaszabalyzat értelmében a laboratériumi gyakorlatokbdél kii-
16n beszamolé nincs.

Ha a félévi laboratoriumi foglalkozast helyesen szervezziik meg,
akkor kiilon beszamoltatasra nincs is nagy sziikség. Ahhoz azonban,
hogy a kiilon beszamoldét nélkiilozhesslik

a) rendszeresen meg kell kovetelni a hallgatoktol a leggondo-
sabb elméleti felkészlilést;

b) a gyakorlatok folyamén rendszeresen kérdezni kell Gket abbdl
az elméleti részbél, amely a végzett gyakorlatok alapja;

c) kés6bbi gyakorlatok soran ujra meg ujra fel kell eleveniteni az
ezzel kapcsolatos régebbi gyakorlatokat, (Pl. a levegé sulyanak méré-
sekor a mérlegelésre vonatkozo, tovabba a légiires térre redukalésra vo-
natkozé régebbi gyakorlatokat: hogyan is csindlta annak idején, mit
miért csindlt stb.);

d) a legfontosabb mérések maodjat, ismertetését be kell iktatni az
eldaddsokbdl tartandd vizsga tematikajaba.

Emellett mi évek 6ta azt a modszert kovetjik (mivel 10—12 f6bél
allé csoportokkal dolgozunk), hogy az orarendbe beiktatott gyakorlati
id6 félévi utolsd 6rajan a csoport a gyakorlatvezetd irdanyitasaval kozo-
sen atveszi a félév legfontosabb méréseit, illetve a félévi gyakorlatok
soran legproblematikusabbnak mutatkozott kérdéseket.

Ennek j6 médja az, hogy kivalasztjuk pl. azt a hallgatét, eki —
mondjuk — a gvakorlaton legnehezebben boldogult az oOnindukcios
egylitthaték mérésével; az utolsd Osszeiovetel el6tt néhany nappal
megmon 1juk neki, hogy az dsszefoglalaskor ezt réviden, a lényeget ki-
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emelve, 6 fogja ismertetni. Igy kénytelen mégegyszer foglalkozni a prob-
lémaval, a tobbi pedig mégegyszer hallja, tehat jobban rdgzitddik.

A mindsités kérdése rendkiviil fontos a gyakorlatoknal. Fontos,
azért, mert sok helyen az a hallgaték — de olykor a gyakorlatvezeté —
felfogasa is, hogy a gyakorlat kevésbé hangsilyos az elmélet mellett,
hiszen tekintélyes szazalékban manualis munkabdl all. Igy kialakul a
gyakorlatnak mintegy alacsonyabbrendtGként valé kezelése. Ez pedig
nemcsak modszertani hiba, hanem elvi is, egybetartozd, szorosan Ossze-
fugg6 dolgok szétvalasztasat, az anyagi vilaggal valo legszorosabb kap-
csolddas lebecstilését rejti magaban.

Els6rend(i modszertani kérdés, hogy az egész tanszék ugy kezelje
a gyakorlatokat, mint amik jelentdségiikben a tobbi — elméleti — kol-
légiumokkal teljesen egyenranguak.

Ezért a megitélésnél, tehat a gyakorlatra adandé jegy megallapi-
tasanal sok szempontot kell iranyadéul venni.

1. Milyen mértékben késziilt fel a hallgato a gyakorlatra? Ez azt
az elméleti tuddsmennyiséget jelenti, ami nélkilézhetetlen a gvakorla-
tok helyes elvégzéséhez. Megallapitasa csak gyakorlatrol gyakorlatra
torténhet, tehat bent a laboratéoriumi helyiségben, a munka folyaman.
Utolagosan semmi esetre sem, mert nem arrol van szd, hogy valaki ne-
kiul és egy hét alatt ,betanulja” — félév kdzben azonban nem késziil
fel.

2. Hogyan tudja elméleti tudasat a gyakorlat folyaman alkalmazni?

3. Milyen a laboratériumi munkdhoz valé viszonva: kotelességsze-
rden végzi-e, vagy meég igy sem, vagy pedig igyekszik minél tokélete-
sebb munkat végezni?

4. Mennyire 6nallé a laboratériumi gyakorlatok soran?

5. Ugyessége, kisérletezé készsége milyen és mennyire feilédott?

6. A gyakorlatokkal kapcsolatos otthoni munkat (esetleges szami-
tasokat, grafikonok felrajzolasat stb., jegyzékodnyv Osszeallitasat) meny-
nyire rendesen, lelkiismeretesen, onalléan végezte?

A mi tanszékinkon, ahol tanarok képzése folyik, a gyakorlatokat
igen fontosnak tekintjik, mar csak azért is, mert:

a mérg-gyakorlatokat, s az ezzel kapcsolatcs mérési technikat kint
az iskolanal mar nem lesz moddja elsajatitani a jeldltnek (az elméletet
még inkabb poétolhatja),

a demonstraciés kisérletezést, ha itt nem sajatitja el minél jobban,
kénytelen lesz a gyerekek ,bdrén” elsajatittatni, ha ugyan megteszi
majd.

Ezért tanszékiikOn az a rend, hogy ha laboratdériumi gyakorlatot
egy félévben haromszor (v. tébbszor) igazolatlanul mulaszt, nem oszta-
lyozunk, ez pedig a félév elvesztésével jar.

Ha kétszernél tébb izben mulasztott igazoltan, jegyet és alairast
csak akkor kap, ha a gyakorlatvezetével megbeszélt idé6pontban a mu-
lasztottakat potolja.

Hallgatéink ezt a rendszert mar jol ismerik, s kéztudomasu, hogy
fizika gyakorlatot elmulasztani még fontos ligyek miatt sem ,lehet”.
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Ez a mobdszer a félévi munkaidd jo kihasznaldsan kivil biztositotta
a gyakorlatok kellé tekintélyét is.

Mindezek a szempontok csak ugy veheték figyelembe, ha a gyakor-
latvezetd a félév folyaman értékeli hallgatoit, szinte honaprél-hénapra
{udja, hogy ,hanyasra allanak”.

A gyakorlatokra adandé jegy tehat nem a félév végén, egy megha-
tdrozott idépontban, egy erre a célra szolgald tanszéki értekezleten
,szlletik”, hanem a félév legelejétsl alakul, moédosul, formalodik, mig
végiil is a félév végére elnyeri végleges alakjat!

Ezzel kapcsolatban ra kell mutatnunk a laboratériumi gyakorlatok
minésitésének egy sajatossagara,

Ha a fentebb emlitett szempontokat, de kiilonésen a 2., 4., 5.-6t
megnézziik, azt latjuk, hogy ezeken a teriilleteken az elbirdlasnal nem a
félév folyaman felmutatott atlagot kell ,,0sztalyoznunk’, hanem a leg-
utolséd allapotot, vagyis a fejlédésnek azt a fokat, amelyre a hallgatd
decemberre, vagy majusra felemelkedett.

Tegylik fel pl., hogy egy hallgato kisérletezé-képessége az elsd fél-
év elején épp hogy eléri az elégségest. De a gyakorlatok soran, térekvé
munkaval fejlédik, ligyesedik, invenciéja novekszik, s decemberben mar
ugy dolgozik, hogy eléri a kézepes szinvonalat. Hogyan minésitsiik a ki-
sérletezd készség szempontjabol? Vilagos, hogy nem a szeptemberi-de-
cemberi , kozépértéket” kapja, hanem a kozepes jegyet, mert ezen a spe-
cidlis tertleten a fejlodés elért fokdt kell a jegynek tiikréoznie.

(Olyan ez, mint pl. az olvasasnal kapott jegy az els6é elemistaknal:
nem kaphatja félévkor a ,kozépértéket”, hiszen szeptemberben még
mindegyik ,elégtelen”’-re tudott olvasni, azaz sehogyan sem tudott. A
végsd allapotot kell osztalyozni: azt, hogyan olvas a félév végén))

Maésrészt, ha az egész laboratériumi gyakorlat elbiralasanal csak
eszerint az elv szerint osztalyoznank, kiesne egy rendkiviil fontos neve-
161 mozzanat az elbirdlasunkbdl: a rendszeres munka értékelése. Van-
nak részletek a gyakorlatokon is, amelyek helyes és jo megoldasa szep-
temberben és decemberben, februarban és majusban egyarant a mun-
kdhoz vald jé, vagy rossz viszony kérdése. Ezeknek a részleteknek (pl.
a gyakorlatokra vald felkésziilés) az elbirdlasndl nem lehet az a szem-
pont, hogy , majusban mar jol dolgozott”. Az egész félévi munkat kell
figyelembe venni, még pedig agy, hogy értékesebb egy viszonylag ala-
csonyabb szintl, de egyenletes nivéju, menetli munka, mint a nagy ki-
lengéseket mutatd, amelyik igen gydnge és igen jo szélsGségek kozt
ugral.

A kialakult érdemjegy tehat az elért készségek fokat is, és az egész
félév folyaman végzett munka értékét, mértékét és egyenletességét is
figyelembe veszi!

A fejlédés mértékének figyelembe vétele egyben azt is jelenti, hogy
arra is tekintettel vagyunk: ki milyen szintrél indult. Volt pl. olyan
hallgaténk, aki évekig a legnehezebb fizikai munkat végezte, Kézalkata,
kézbeidegzése ehhez alkalmazkodott, s az egy évig tarto szakérettségi
tanfolyam keze eldurvulasat ugyan lényegesen enyhitette, de természe-
tesen nem tette még alkalmassa, nem szoktatta hozza a finom laboraté-

15¢



riumi technikdhoz. Nyilvanvald, hogy az ilyen hallgaté ,,tavolabbrol”
indul, mint pl. az. aki a féiskola, egyetem el6tt 12 évig a padban ult és
iskolai dolgckkal foglalkozott.

A félévi munka és fejlédés elbiralasanal erre is tekintettel kell len-
ni, értékelni kell azokat a nehézségeket, amelyeket ezeknek a hallga-
téknak le kell gy6znidk.

Véglil a mindsitésnek még egy, mar kiprobalt és jol bevalt moéd-
szerét emlitjik meg. A hallgatokat havonta tajékoztatjuk munkdajuk
eredményérél, vagyis arrol, hegv a kérdéses gyakorlatbdl ,hanyvasra
allnak”. Ezt a gvakorlatvezetd a hoénap elsé gyakorlatan kozli veliik,
akkor, amikor a cscporthoz amugy is odamegy tanacsadas, vagy ellen-
Orzés végett. Ilyenkor megmagyarazza, értékeli par szoval az elmult
havi munkéat, ramutat arra, hol van jé iranyu fejlédés a hallgaténal, hol
nincs, vagy mire forditson nagyobb gondot,

Tapasztalataink szerint altaldban j6 hatasd. ha a hallgaték folya-
matosan tudjak munkajuk mindenkori értékelését, s azt, hogy milyen
téren és milyen mértékben kell erdsiteniok az iramot.

A gyakorlatok a dialektikus materialista mevelés szolgdlatdban.

Egész nevelésiink koézponti feladata a dialektikus materialista vi-
lagnézet kialakitdsa. Kulonosen lényeges kérdés ez az egyetemeken és
{6iskoldkon, hiszen innen keriil majd ki orszagunk uj értelmisége, ve-
zet6 kadereink tekintélyes szézaléka.

A laboratoriumi gyakorlatok ennek a nevelésnek korlatlan lehet6-
segeit rejtik magukban.

A hallgaték az anyaggal dolgoznak, tapasztaljak tulajdonsagait, mé-
rik valtozéasait. Olyan jelenségekre is bukkannak, amelyek varatlanok,
meglepéek, s rajonnek, hogy ezeknek is redlis, az anyagbol eredd okuk
van. Sajat maguknak igazcljak kisérletiikkel, méréseikkel, hogy a vilag
megismerhetd, s i. t.

Mindezen tények ellenére is nem szabad a gyakorlatoknak ezt a
nagyon lényeges nevel$ erejét szabadon engedni, hogy ,,0sztdondsen”
hasson. Tudatosan kell ravezetni a gyakorlatvezetének a hallgatdkat,
hogy:

minden tapaszialatuk az anyagi vilagbol ered,

minden kapott eredmény az anyagnak egy-egy 1j, altaluk még nem,
vagy csak kevéssé ismert tulajdonsiagat mutatja,

minden terimészeti folyamat valtozas, amely az anyag tulajdonsd-
gaival van 0Osszekapcsolva,
minden jelenségnek van oka.

A jelenségek sorozatdban bedallé valtozas, azaz egy ,,0k” valtozasa
azzal jar, hogy megvaltozik az ,okozat” is, vagyis mas eredmény
adodik.

Nincs 6nmagaban 4llo, elszigetelt jelenség, minden jelenség ezer-
nyi szallal kapcsolédik sok masikhoz.

A természet torvényei nem valtoznak gusztusunk, akaratunk sze-




rint: t3link fliggetlenek, objektivek, De bekovetkezésliiket meg tudom
akadalyozni, vagyv elé tudom segiteni, ha ismerem a megfelel6 kortl-
ményeket.

Nézziik pl. azt az esetet, amikor a hallgatdék a vezetdk ellenallasat
mérik.

Az ellendllds maga is az anyagnak, jelen esetben a vezeté anyagéa-
nak egy tulajdonsaga. Az ellendllas nagvsaga szamos mas kordlmény-
nyvel van kapcsolatban: hosszusaggal, keresztmetszettel, anyagi min6-
séggel, hémérséklettel, az aram periodusszamaval. Az Osszefiiggést mu-
tatja az, hogy ezek barmelyikének valtozdsaval megvaltozik az ellen-
allas is. A vezetd ellenallasa csokkenti a rajla atvezetett dram erdssé-
gét: veszteséget okoz. Barmennvire is szeretném, nem tudom megszin-
tetni ezt a természeti torvényt. De hatderejét korlatozhatom, azaz a ko-
10lmények megfelelé megvalasztasaval csékkenthetem az ellenallast és
igy a veszteséget.

Mindez természetesnek latszik, de a nevelés folyaman a hallgatok-
nak ezt is, és még sok mindent figyelmiikbe kell idézni, ami természe-
tesnek latszik.

Ki kell hasznalnunk a nem sikeriilt, a rossz eredményt add kisér-
letet is. Hozza kell szoktatnunk hallgatoinkat, hogy ©nmagukat ellen-
Grizzék, és a hibat, illetve a rossz eredmény okéat rendszeresen keressék
meg. Nagyon lényeges ez: megtaldlni az okot, azt a megvaltozott ko-
rilményt, ami mas — nem helyes — eredményre vezetett.

Ez utébbi mozzanat lényeges szerepet jatszik altaldban a szocia-
lista ember nevelésében,

Allandodan ellenérizni sajat munkéankat minéség, pontossag, teljes-
ség, precizitas szempontjabol; (hibaszamitas); allandéan torekedni a
jobbra: tokéletesebben felkészlilni, tokéletesebben, tlirelmesebben, ko-
rultekintébben dolgozni: ez egyik f6 kovetelmény, egvben egyik f6 jel-
lemvonasa is a szocialista embernek.

Ezt a gyakorlatvezetd csak ugy tudja a hallgatékba nevelni, ha:

a) megérteti vellik, hogy a magasabb kovetelmény az 6§ megbecsi-
léstiket jelenti: csak attdl kovetelek keveset, akit eleve kevésre tartok
képesnek;

b) idejében tdjékozdédik a hallgatdk szellemi és gyakorlati képes-
ségei felél, s mindjart az elején ezeknek megfelelé szinvonald kovetel-
meényeket tdmaszt;

c) a kovetelményeket fokozatosan, de allanddan emeli (s ezt tuda-
tositja is a hallgatékban).

S mindezeknek szoban (illetve a jegyz6konyvek elbiralasanal) kife-
iezést is ad, tehat allandoan értékeli és biralja a hallgatokat., Szova te-
szi a kismérték( hanyatlast is, de minden kis jé6 eredményt is. Igy a
hallgatok szemlélete lassanként a vald vilaghoz rogzitédik: természet-
tudomanyossa, azaz materialistava lesz.

A természetben felfedezik a dialektikat, s ez gondolkodasmodjukat
is atalakitja: mind alkalmasabbakka valnak az oOsszefiiggések, az ellen-
tétek, az ok-ckozati kapcsolatok, és féleg az idealista ferditések felis-
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Munkankat ezzel a rovid, sok helyen még nyers osszefoglalassal
nem iekintjik befejezettnek. S6t. Azért foglaltuk Ossze, mert igy job-
ban kittinik, hogy melyik teriilet kivinja még a leggyorsabb és legtdbb
munkat.

Tovabbi munkanknak két forrasa van: a szakmai irodalom, amit
igyeksziink a lehetd legteljesebben szemmel kovetni, és sajat tapasz-
talataink.

A szakirodalomban olvasott és hasznosithaténak l4tsz6 minden 6t-
letet és modszert, tovabbd a sajat hidnyossagaink kikiiszobolésére szcl-
gald elgondolasainkat, munkénk tokéletesitésére szolgdlé oOtleleinket
tanszéki értekezleteken megvitatjuk. Megallapodunk az ,uj”-ban, s ki-
probalas céljabdl bevezetjik gyakorlatainkon. A dolog természetétil
fliggden, rovidebb-hosszabb ,,gyakorlati” kiprébalds utan ismét ossze-
uliink, s megvitatjuk az eredményeket. Igy javitunk évrél-évre madd-
szereinken.

Felvetjiik még befejezésiil azt a kivansagunkat, hogy a moddszerek
gyorsabb fejlesztése érdekében lehetévé kellene tenni a tapasztalat-
cserét azzal, hogy kiilonbidzé felséoktatasi intézmények gyakorlatveze-
téi meglatogathatnidk ugyanazon szakman beliil egymas gyakorlatait.

Semmiféle elméletileg feldllitott mdodszer nem fogadhatd el, esak
ha mar a gyakorlat igazolta hasznalhatésagat és eredményesssgét. Ez
az elviink, s ha taldn munkink nélkiilozi is a széles elméleti leirasokat,
minden részlete vagy a gyakorlatbdl sziiletett, vagy a gyakorlatban ki-
prébalt és bevalt.

Csak azt irjuk le, amit valéban csinalunk, s amit jonak tapasztal-
tunk. Tovabbi feladatunknak a hianyok pétlasat, s a j6 modszerek he-
lyett a jobb méddszerek kutatasat tekintjiik.
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Dr. FUTO JOZSEF tsiskolai adjunktus:
A FOLDRAJZ]I TEREPGYAKORLATROL

A Miivelédésiigyi Minisztérium 1955-t61 foldrajzbol is kotelezdvé
tette a pedagégiai fGiskolakon a terepgyakorlatokat. A haroméves kép-
zés keretében a terepgyakorlat az elsé két félév, a négyéves képzés ke-
retében pedig az elsé hirom félév Altaldnos természeti f6ldrajz anyagat
hivatott elmélyiteni. F6 feladata, hogy az éran hallott altaldnos f6ldrajzi
torvényszeriségeket a hallgaték a sajat megfigyeléseikkel, méréseikkel
is igazoljak. Tovabba a terepgyakorlati munkaval belekéstoljanak az
adatgyljté tudoményos munkéba, és megszeressék azt.

Nagy szerepe van a terepgyakorlatoknak a k6zosségi szellem kiala-
kitdsdban is. A tanarnak pedig igen j6 alkalom nyilik arra, hogy ko6ze-
lebbrél is megismerje hallgatéi vilagnézetét, munkabirasat, kozésségben
valé viselkedését stb. Mar az eddig elmondottakbdl is vildgos, hogy a
terepgyakorlatok rendkiviil hasznos, ma mar elengedhetetlen tartozékai
a foéiskolai oktaté-nevelé munkanak.

Az els6é években mi, a terepgyakorlatokat vezetS oktaték is bizony-
talanok voltunk ebben a munkdban, hiszen ismeretlen 1j utakon kellett
jarnunk. Eppen ezért nagyon sok nehézséggel kellett megkiizdeni. Ma
mar par évi gyakorlat all mogottiink, de még most sem mondhatjuk azt,
hogy terepgyakorlatainkon a rendelkezésiinkre 3ll6 anyagot és idét a
lehet6 legjobban hasznaljuk ki. J6 néhany évnek kell eltelnie addig,
amig a megfelel6 j6 modszert ki tudjuk alakitani.

Ez a munka az eddigi tapasztalatok 0Osszefoglaldsaval hozza kivan
jarulni a foldrajzi terepgyakorlatok minél hasznalhatébb mddszerének
a kialakitasahoz. :

Minden terepgyakorlatnak harom részbél kell allnia:

I. A terepgyakorlat el6készitése.
II. A terepgyakorlat végrehajtasa.
III. A végzett munka értékelése.

I. Elgkészités
A terepgyakorlatra vald el6készités tagabb értelemben mar az el-

méleti eladédsokkal az év elején megkezdédik. Itt ismertetjiik a hallga-
tokkal az altalanos természeti foldrajz keretében azokat a térvényszerd-
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ségeket, amelyeknek valddisdgarol majd a terepgyakorlaton sajat maguk
altal mért adatok segitségével meg fognak gy6zdédni. Azokra a torvény-
szerlségekre, amelyekkel a terepgyakorlaton részletesen foglalkozunk,
mar az eléadas folyaman felhivom a figyelmet. Pl.: Ha a besugarzas hé-
mérsékletemeld, a kisugarzads hémérsékletesokkentd hatasat ismertetem,
mar eléadas kézben felhivom a figyelmet, hogy a nyari terepgyakorlaton
ennek bizonyitasara a Biikk-fennsikon napokon keresztiil méréseket fo-
gunk végezni. A hidrolégidban tanitjuk, hogy a mészkébe a viz besziva-
rog, ezért mészképlatékon nincsenek forrasok., Itt utalok ra, hogy a
Biikk-fennsikon ezt a térvényszer(iséget a terepgyakorlaton sajat bérii-
kon fogjak érezni. Ugyanis a dolindkban végzendd mikroklimatikus mé-
rések miatt taborunkat a Bikk-fennsikra kell telepiteniink, ide pedig
a vizet még a legkedvezibb esetben is 2—3 km-rél haton kell felszalli-
tani.

Az elbadasok folyaman, ha sokszor és az anyag kiilonbozé részein
hivatkozunk a terepgyakorlatra, a hallgatok valdsaggal varjak, hogy
részt vehessenek ebben a munkaban. Az oktaték feladata, hogy a jové
tanarai ne csalédjanak a terepgyakorlatokban.

Ahhoz, hogy megkozelitéleg is jo6 munkat tudjunk végezni, megfe-
lel tdrgyi adottsdgokkal kell rendelkezni. Minden tanszéknek megfeleld
muszerparkra van sziiksége a terepgyakorlatok lebonyolitdsdhoz. Minél
tobb a muszeriink, annal eredményesebb munkat végezhetlink. Feltét-
leniil szukségesek a munkateriiletrél 50 000-es térképek. Mégpedig leg-
alabb negy hallgatoként 1—1 db. Mindegyik mellé nagyltot és Bézard-
tajolot is mellékeljiink.

A hidrolégiai gyakorlathoz propelleres vizsebességmérd, 50 méteres
acélmérdszalag, stopperodra, vizhémérs, kémcesovek kellenek. J6, ha van
hordalékfogd késziilék is.

A morfolégiai kézettani gyakorlatokhoz banyaszkompasz, geolégus
kalapacsok, aneroid magassagméré a legsziikségesebbek.

A klimatologiai mérésekhez 3 db Assmann-féle hémérdpar (ezeket
széaraz, nedves allomasi hémérdparokkal is helyettesithetjiik), 3 db maxi-
mum, illetve minimum hémérd, kilénbozé mélységekben (0—5—10—20
—40 c¢m) hasznalhat6 talajhémérésorozat, 3 db polyméter, 2 db kanalas
szélsebességmérs, kis szélirdnymutatd aneroid barométer, esémérdk
sziikségesek. J6l fel tudjuk hasznalni a Campbell—Stocke-féle napsugar-
zastartam mér6t, harmatmeérleget, harmatpont meghatarozéd tiikrét stb.
Higanyos héméréknél jobban bevaltak az ellendlldas hémérék. Sok jar-
kalast és munkat takarithatunk meg veliik.

Mivel a miszerkészlet komoly értéket képvisel, gondoskodnunk kell
a lehet§ legtokéletesebb védelmiikrél. Erre legalkalmasabb a kézitdska-
hoz hasonld, fabol készilt hémeéroladiké. Benne 6—8 hémérd biztonsa-
gosan szallithatd. Lényeg, hogy a ladak ne legyenek se tul nagyok, se tul
nehezek. Igy egy ember még meredek lejtén is biztonsdgosan mozoghat
veliik.

A gyakorlatra legalkalmasabb terep rendszerint tdvol van minden
emberi teleplilésts], s6t még turistahaztol is. (Mi a terepgyakorlatokat
altaldban a Bukk-fennsikon szoktuk tartani.) Nagyon ajanlatos, ha a
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tanszék felszereli a hallgatoit sa-
torlapokkal, hatizsakokkal, f6zésre
alkalmas edényekkel, haton vihetd
vizhord6 edényekkel, lapatokkal,
zsebvillanylampéakkal stb.

A terepgyakorlatok megtarta-
sara legalkalmasabb a vizsgak uta-
ni id6észak azért, mert ekkor mar
elég meleg van ahhoz, hogy huza-
mosabb ideig satorban lakhassunk
még a Blikk-fennsikon is. Méasrészt
a vizsgak sem a hallgatokat, sem a
tanart nem zavarjak. A gyakorlat
idétartama az utazason kivil leg-
aldbb 4 teljes nap legyen.

A gyakorlat megkezdése el6tt
par héttel a vezetd tanar 1—2 hall-
gatd kiséretében jarja be a terepet.
Jeloljék ki a taborhelyet, a mikro-
klimatologiai alloméasok helyét. A
helyszinen készitsenek tervet a
klimatologiai, hidrolégiai, morfolo-
giai és biogeografiai csoport mun- ‘ =
kajarol. R

A terepgyakorlatok lebonyoli-
tasara legidedlisabb a 20—25 {6 Pihendé a cementgyadri tonal
kortli létszam. A hallgatokkal a
terepgyakorlat megkezdése el6tt elokészité megbeszéléseket tartunk. Itt
ismertetjik meg veliik térképrél azt a terepet, amelyen négy napig dol-
gozni fognak. Részletezzliik az elvégzend6 feladatokat. Mar idehaza
a hallgatokat négyes-6tos csoportokra osztjuk. Ezek lesznek a munka-
csoportok (hidrologus, klimatologus, kézettan morfologus, biogeografus
és az ellaté csoport). Az ellaté csoport két tagja egyben a terepgyakor-
lat kozponti adminisztratora is. Kotelességiik, hogy a terepgyakorlat
jegyz6konyvébe minden mért adatot bevezessenek. Mindegyik csoport-
nak van egy vezet6je, akinek atadjuk a térképet, nagyitot, tajolot. A cso-
portokat a vezetékrol nevezzik el.

Az ellatd csoport tagjai kozil egyet-egyet felvaltva osszunk be mas
munkacsoportokhoz. Ezaltal 6ket sem rekesztjik ki teljesen a tudoma-
nyos munkabol.

Az indulés elétti nap kiosztjuk a hallgatoknak az egyéni felszerelést
(satorlap, hatizsak és hideg élelmiszer), a muszereket, a konyhafelszere-
1ést. Az adminisztratorok szerepe mar itt megkezdddik. Beirjak a jegyz6-
konyviikbe, hogy ki milyen miiszert vett at, és azért ki felelés egészen
a visszaérkezésig. Az egy fére juté csomag sulya meghaladja a 10 kg-ot.
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II. Terepgyakorlati munka

Ha a taborhelytnkre dél koriil megérkeztiink, rovid pihené utén
hozzalatunk a munkafeltételek megteremtéséhez. A csoport egyik fele
a satrakat veri fel, a masik fele a meteorologiai alloméasokat telepiti.
Az ellaté csoport pedig megszervezi a résztvevok ellatasat (meleg étel,
ivoviz stb.).

A satrak felverésére kiilonos gondot kell forditanunk. A satrak jo
rogzitése, kortilarkoldsa elengedhetetlen feltétel. Hiszen egy hét alatt
komoly esére vagy erés szélviharra is szdmithatunk. A satrak aljat bé-
leljiik ki jol szénaval, szalméval vagy szdraz lombbal, hogy a pihenés

Mikroklima dllomds a dolindban

benne a lehet6 legkényelmesebb legyen. Nagyon fontos dolog ez, mert
csak jol kipihent gardaval lehet jo és eredményes munkat végezni. Az
adminisztratorok mindjart vézlatot is készitenek a taborrol, beirjak,
melyik satorban ki lakik.

A mikroklimatologiai allomas telepitésére kiillonos gondot forditunk.
A Bikk-fennsikon legaldbb 3 allomést telepitiink, egyet a dolindnak az
aljan, egyet a dolina peremén 1év6 erdészélen, a harmadikat pedig a leg-
kozelebbi hegytetén. Mindharom &llomason azonos miszereket allitunk
fel, mert csak ebben az esetben tudjuk a kivant 6sszehasonlitasokat vég-
rehajtani.

Az 4llomasok alljanak Aszmann-féle aspiraciés pszichrométerbél
vagy az ezt helyettesit6 szaraz-nedves h6mérdparbol, maximum és mini-
mum hémérébél. Mindegyiket allitsuk fel a talaj felszine felett 5 cm-re.
Egy 4allomasi hémérot helyezziink el 1,5 m magassagban. Ne feledkez-
ziink meg a hémérdk arnyékolasardl. A talajhémérsket 5, 10, 20 és 40
cm mélységben helyezziik el. Allitsunk fel egy csapadékmérét is. Mind-
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egyik helyen minden idépontban mérjiik a szél sebességét m/sec-ban
kanalas szélsebességmérdvel. Az allomasokat ideiglenes keritéssel kerit-
stik korul az allatok elleni védelem céljabol.

A biogeografus és talajtanos, a hidrologus, a morfolégus és kézet-
gy(jt6 munkaval kapcsolatban nem sziikséges alloméasokat telepiteni, és
elémunkalatokat végezni.

Ha lgyesen és jol dolgoznak a hallgatok, estefelé megtartjuk a rész-
letes eligazitast és a kovetkez6 napra mindegyik munkacsoportnak meg-
hatarozott feladatokat adunk.

Itt mar a miuszerek hasznalatat nem kell ismertetniink, mert keze-
1ését az év folyamén a gyakorlatokon jol elsajatitottak a hallgatok. Még

A maiszerek leolvasdsa

elényosebb helyzetben vagyunk, ha az év folyaman par honapig ezekkel
a hallgatokkal muikodtettiink a féiskolan egy gyakorlé meteorologiai al-
lomast.

Az A/csoport lesz az els6é napon a klimatolégus csoport. Feladatuk
0 oratol 24 oraig a 3 allomason lévé miszerek kezelése és 6rankénti le-
olvasésa, feljegyzése, ezek tovabbitasa az adminisziratorokhoz, akik az
adatokat a kozponti jegyzoékonyvbe bevezetik. A csoporton belil a pa-
rancsnok feladata az éjjel-nappali szolgédlat beosztasa és a leolvasési idék
pontos betartdsa. Ajanlatos, hogy az els6 két-harom éraban mi is ellen-
orizziik a leolvasasokat, mert a hibas adatokat visszamendéleg nem lehet
potolni. A klimatolégiai allomasok kezelése meglehetésen nagy munkét
jelent. Hiszen 24 ora alatt nem kevesebb, mint 600 adat leolvasasat, rog-
zitését és tovabbitasat jelenti. Ha pedig ehhez hozzavessziik, hogy a do-
lina és a hegyteté alloméas tobbszaz méterre is lehet egymastol, a szint-
kilonbség pedig a 100 métert is elérheti, akkor lathatjuk, hogy ez a cso-
port éppen, hogy el tudja latni a feladatat, pihendre, grafikonok rajzo-
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lasara mar nem jut id6. Ha ellendllasi hémérénk van, ez a munkat na-
gyon megkonnyiti, mert a kapesolétablarol kozvetlen a sator elétt leol-
vashatjuk az adatokat.

A B/csoport ugyanezen a napon a hidrolégus csoport. Nekik nem
kell virrasztani, mint a klimatolégusoknak. Elég, ha hajnalban kelnek,
és ekkor indulnak egésznapos feladatuk elvégzésére. Szamukra legalkal-
masabb feladat valamelyik, a tdborhoz kozelfekvé patak 4—5 kilométe-
res szakaszanak a vizsgalata. A munkat mindjart a forrasnal kezdik a
vizhozam, a vizhémérséklet, sebesség és mederkeresztmetszet mérések-
kel. A mélységet tobb helyen mérjiik, hogy az adatokbol keresztszel-
vényt js rajzolhassunk.

Szélsebesség mérés az erddszélen

Ugyanezeket a méréseket 500 méterenként megismételjik. Igy a
patak mentén 4—5 kilométert lefelé haladva, mar egynapos munkaval
is jo Osszehasonlito adatot kapnak arra, hogy hogyan novekszik a patak
vizhozama és nyaron hogyan emelkedik a viz homérséklete. A vizsgalat
ald vett szakaszon az Osszes mellékpatakok adatait is jegyeztessiik fel.
Az egyes mérdhelyeken vizmintakat vesznek és azokat a kémiai, vala-
‘mint a novény- és allattani tanszék segitségével megvizsgaljak. Ez a cso-
port estére visszatér a taborba, ahol a vezetének beszdmol az aznapi
munkaroél és a mért adatokat a kézponti jegyzokonyv szamara leadja.

A C/csoport az elsé napon talajtani és biogeogrdfiai munkat végez.
Feladatuk a térképrdl megjel6lt terepszakasz bejarasa. Kotelességiik az
elére megjeldlt helyeken talajszelvény készitése. Minden egyes kidsott
szelvényt rajzoltassunk és fényképeztessiink le. Azonkivil az egyes
szintekbdl talajmintakat gyljtsenek. A godoraso helyeket ugy valasszuk
ki, hogy tobb talajféleség megvizsgalasara legyen alkalmunk. A bejart
tereprdl készitsenek vézlatot, és arra jeldljék be a kiilonb6z6 novény-
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tarsulasokat. Jo alkalom nyilik a kiilénbo6zé erddk aljaban a bebocsatott
fény megéallapitasara. Ezt a fényképezésnél hasznalt fénymeérs segitsé-
gével, szdmszerd adatokkal is ki tudjuk fejezni. Persze arra fel kell hivni
a figyelmet, hogy a fénymeéréseket az egyes erdétipusoknal napsiitéses
id6ben is lehetéleg a déli ordban végezzék. Ez a részgyakorlat arra is jo,
hogy megtanuljak a fénymérd hasznalatat. Ha erdészhiz van a kijelolt
terepen, vagy a terep kozelében, akkor egy vagy két ember a csoportbél
keresse fel az erdészt és érdekl6djon a terilet vaddllomanya irant. A ka-
pott adatokat jegyzetfiizetébe jegyezze be.

Ha sik vidéken, erdétlen teriileteken tartjuk a gyakorlatot, akkor a
talajszelvényeket itt is elkészitik. Az erd6allomany részletezése helyett

Felkésziilés a kovetkezé napra

a mezégazdasagi kulturaknak tertleti elosztasat jegyezzék be a vaz-
latba.

Estére a csoport visszatér a tdborba, ahol a vezetének beszamol a
végzett munkarol, és az adatokat a kézponti jegyzokonyv szamara leadja.

A D/csoport morfolégidaval és kozetgyiijtéssel foglalkozik az elsé
nap. Egyik feladata az elére meghatdrozott hegyoldal lejt6szogének, a
10 vagy 50 méterenkénti megéallapitdsa, a kijelolt terepen 1évé oOsszes
horhos (vizmosas) mélységének, hosszusaganak a lemérése. Ha karsztos
tertileten vagyunk, akkor nagyon jo feladat egy terepszakasz dolindinak,
viznyeldinek az Gsszeszdmlalasa, adatainak felmérése (szélesség, hosszu-
sag, mélység), és azok vazlaton vald rogzitése. Alféldon a dolinak helyett
pl. egy hajdani folyomedret dolgoztatunk fel hasonléképpen. Szigoruan
koveteljiik meg a feldolgozott tertiletrdl a vazlatkészitést és a vazlatokba
a mért adatok bevezetését. A vazlatuk egyik példadnyat a mért adatok-
kal egyutt a taborba valo esti visszaérkezés utan az adminisztratoroknak
kotelesek atadni.

11 161



Az els6é nap estéjén ismét egylitt van a taborban mind a négy cso-
port. Az ellatok akkorara mar megfézték a vacsorat. Vacsora utan kigyul-
lad a tabortlz, és a ropogo tliz mellett mindegyik csoport vezetéje rovid
beszamolét tart (nem szamszerd adatokkal) az aznapi munkarol. Fékép-
pen azért, hogy a kovetkez6 napon a mar altaluk ismert terepszakaszra
kimen6é masik csoport munkajat segitse.

A nap utolsoé felvonasaként a gyakorlatvezeté tanar megtartja az
eligazitast a kovetkez6 napi munkara. A csoportok egyilitt maradnak,
csak éppen a munkafeladatuk valtozik meg. Akik ezen a napon klimato-
l6giai munkat végeztek, holnap hidrologusokka valtoznak. A biogeogra-
fusok a morfologusokkal cserélnek feladatot.

Gomolyfelhok a Biikk-fennsik felett

A klimatolégiai munka a méasodik napon sem valtozik meg. To-
vabbra is a harom telepitett allomas miiszereinek az o6rankénti leolva-
sésa lesz a feladat. A méasik harom munkacsoportnal valtoztathatjuk a
feladatot. Igy a hidrologusok ott folytatjdk a patakrol a felvételi mun-
kat, ahol a B/csoport az el6z6 napon abbahagyta. Mennek tovabb a pa-
tak mentén, és 500 méterenként folytatjak az el6bb mar felsorolt méré-
seket. (Mivel a vizhozam, a vizsebesség és a meder keresztmetszet meg-
allapitasanal sok a hibaforras, adhatjuk masodik napra azt a feladatot,
hogy az el6z6 napon mar lemért patakszakaszon a méréseket ellendrzées
végett még egyszer végezzék el.)

A talaj- és biogeografus, valamint a morfologus csoportnak ugyanazt
a feladatot adjuk, mint eléz6 nap, csak éppen mas terepen végzik el a
méréseket. Ez a masodik napi terepszakasz teriiletileg kapecsolodjon az
el6z6hoz, mert ebben az esetben a gyakorlat végére a négy csoport 6ssz-
munkdajaként meglehetésen nagy tertiletet tudunk biogeografiai és mor-
fologiai szempontbol feldolgoztatni a hallgatékkal.
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Az esti eligazitdsoknal minden nap minden csoport feladata valto-
zik. Igy a negyedik nap végére mindegyik hallgaté minden munkakérben
dolgozott egy napot. Belekostolt a széles skalaju altalanos természeti
foldrajz legfontosabb gyakorlati munkéiba. Az ilyen moddszerrel leveze-
tett terepgyakorlati munkanak éppen ez az oriési elénye.

Az esti eligazitdsok utan a tabortliz mellett hadd szo6ljon a néta, a
tréfas jaték, az élcelédés. Ezekre is feltétlentil sziikség van. De arra na-
gyon vigyadzzunk, hogy a szorakozas ne nyuljon az éjszakaba, mert haj-
nalban mindenkire megint faraszté6 munka var.

Valaki talan furcsanak tartja, hogy eddig alig esett sz6 a vezetd ta-
nar és a beosztott kartarsak munkajarol. Nos a tanaroknak a hattérbe

Hajnali kod a dolinakban

szorulasa szandékos és tudatos. Ha az el6adasi orakon és a gyakorla-
tokon jol elékészitették a hallgatokat, akkor a tanaroknak a terepen
mar csak az irdnyit6 szerep jut. A terepgyakorlaton a hallgatok dolgoz-
zanak, mi pedig csak ellendrizziik a munkajukat. Mégis jo, s6t ajanlatos,
ha a terepgyakorlaton minél tobb tanar vesz részt. Az volna a helyes, ha
egy 20—25 f6s, 4 munkacsoportos terepgyakorlaton legalabb négy tanar
venne részt. Igy mindegyik munkacsoportot mindennap szakember tudna
elkisérni a munkatertiletére. Ebben az esetben olyan méréseket is elvé-
geznének, amelyekre a gyakorlatlan hallgatok nem figyelnek, vagy nem
is figyelhetnek fel. Ha szakmai vonalon probléméjuk akad, mindjart
a helyszinen megkaphatndk a valaszt. A tanszékek személyi ellatottsaga
ezt ma még nem engedi meg. Igy legtobbszér egy, esetleg két tanar tud
a terepgyakorlatokon résztvenni. Ha egy tanar van veliik, az a leghelye-
sebb, ha a taborban tartozkodik. Legfeljebb a kozelben dolgozé munka-
csoportokat tudja meglatogatni ellenérzésképpen. Ha ketten vannak, ak-
kor az egyik tanar mindig masik munkacsoporttal menjen ki egész napra.
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A satorbontas utan a munka még kozel sem ért véget, csupan nyers
adatok, szdmhalmazok vannak a birtokunkban, ezekbdl a hallgaték nem
latjak, de nem is lathatjak az dsszefliggéseket, a toérvényszeridségeket.
Pedig a terepgyakorlatok tartasdnak ez a f6 célja.

Hatra van az Osszegez6, az értékel6 munka, amelyet majd odahaza
fognak a hallgaték elvégezni.

1I1. A terepgyakorlat értékelése

Az értékelés talan nehezebb, mint maga a terepgyakorlati munka.
De feltétlentil el kell végeztetnlink, mert csak igy lesz a munkank ered-
ményes és kerek egész. Hogy az értékeléest hogyan csinaljuk, arrol sokat
vitatkoztunk, és sokat fogunk még vitatkozni ezutan is. Az értékeld
munka kétféle legyen. Az egyiket minden hallgaté készitse el, de csakis
azoknak az adatoknak az alapjan, amit maga is mért, vagy a mérésnél
ott volt. Igy ezutdn minden egyéni beszdmold négy résztudomanyag
munkalataibol fog 4llni a négy munkanapnak megfeleléen. Tartalmaznia
kell a vazlatot arroél a tereprél, amelyen négy napon at mozogtak. Azutan
tablazatokba, grafikonokba foglaljak mérésiik eredményeit. Minden tah-
lazatbdl vagy grafikonbdl vonjak le az eddig tanultak alapjan a torvény-
szerliségeket.

Az egyéni jelentéseken kiviil nagyon hasznos, ha az egész terep-
gyakorlat munkajat osszefoglald jelentésben o6rokitjiik meg. Erre azért
is szlikség van, mert az egyéni jelentések a terepgyakorlatokon végzett
munkénak sziikségszerten csak a negyedrészét tartalmazzak. Osszefog-
1al6 jelentést mar csak azért sem kérhetiink a hallgatdktol, mert maguk
nem voltak ott minden mérésnél, masrészt pedig négy nap alatt akkora
adathalmazt gyljtenek Gssze, hogy ezek &sszefoglaldsa tulsidgosan nagy
feladatot rona a hallgatokra. (A klimatologiai allomas négy nap alatt
2400 adatot gy(ijt be, a masik harom csoport egylittvéve ugyanennyit.)
Ezért — véleményem szerint - az Osszefoglald jelentést az adminisztra-
torokkal és a csoportvezetékkel végeztessiik el (nekik nem kell egyéni
jelentést beadni). Olyanforman, hogy az A) csoport vezet6je a négy nap
alatt mért klimatologiai adatokat dsszegezi tdblazatban, grafikonban stb.,
a B) csoport vezet6je a hidrolégiai, a C) csoport vezetéje a biogeografiai,
a D) csoport vezetSje pedig a morfoldogiai adatokkal végzi el ugyanezt
a munkat. Csoportvezet6kké mar eredetileg azokat jeldljik ki, akik
a szakon beliil a megfelel§ tudomanyag irant a legnagyobb érdeklédést
tanusitjak. Igy azutan az egyes csoportvezetdk jelentéseib6l megsziiletik
az egész terepgyakorlat Gsszesitett jelentése. Ha becslilettel és ligyszere-
tettel készitik el, valdsigos kis kotetet tesz ki, amely mélté arra, hogy
a tanszék a konyvtaraban megérizze.

Az altalanos rész utan szeretnék réviden beszamolni az Egri Peda-
gogiai Foéiskola egyik terepgyakorlatardl. Beszdmolom korantsem lesz

teljes, nem is ez a célkitlizésem. Minddssze apré mozaikokkal akarom
bemutatni az ott végzett munkat.
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1959. majus 20 -21--22-én a foldrajz—rajz-szakos hallgatokkal
a Biikk-fennsik nyugati részén voltunk. A 26 f4s létszamu csoport min-
den egyes tagja a legnagyobb igyekezettel dolgozott, és példas rendben
és fegyelemmel csinalta végig a nem éppen kedvezd id6jarasi viszonyok
kozott lefolyt gyakorlatot.

A terepgyakorlat idétartama kiillonboz6 okok miatt a kivantnal rovi-
debb volt. Igy minden hallgaté nem is tudott minden munkéban részt
venni. Az indulds el6tt a tanszék minden hallgatot ellatott egy sator-
lappal, egy kulaccsal és egy hatizsadkkal. Bélapatfalva-Cementgyar meg-
4lléig vonaton tettlik meg az utat. Innen igen lassii menetben a Gyari-to,
a Pannarét, a Katonasirok mellett haladva értiink fel a platora. A lassu
menet oka a hallgaték nagy megterhelése volt. Atlaghan 10 kg-nyi cso-
magot cipelt mindegyikuk.

Satrainkat a Kerekrét nyugati peremén vertiik fel, 825 m tenger-
szint feletti magassagban. A tdbortdl kozvetleniil nyugatra a vegyes-
lombos erddvel boritott Almad-hegy (858 m) emelkedett. Az erdd szélsd
nagy bukkfai alatt allottak a satraink. T6lliink keletre a Kerekrét (egy-
altalan nem kerek, hanem inkabb elnyult ellipszis alaku) dolinaktél
megtiizdelt fiives térsége teriilt el. Eppen a jol fejlett dolinak miatt tele-
pitettilk ide a huzamosabb itt tartézkodasra csaknem alkalmatlan helyen
taborunkat. (Ugyanis a dolindkban és a koriilvevé erdékben végezhet-
titk el legeredményesebben a kiilonb6zé mikroklimatikus vizsgalatain-
kat.) Marpedig a dolindk koézelében nincsen viz. A Szalajka vélgyébdl,
vagy a Pannaréten lev forrasbol lattuk el nagy nehézségek aran a tabort
vizzel.

A két mikroklima allomast kozvetlen a tabor kozelében allitottuk
fel. Hidrolégiai munkaraa Szalajka volgyébe jartak le a csoportok.
A biogeografusok a fennsikon, a t6liink 10 km tavolsagra levs Balvanyig
(956 m) jutottak el. A morfolégusok pedig a tadborbodl keletre levé Bélkd
(780 m) meredek déli lejtéjén végeztek dblésszogmeéréseket, A terep-
gyakorlaton részvevék nagy mozgasteriiletét a mellékelt vazlat mutatja
(1. &bra).

Ezek utan lassunk néhany részletet az itt végzett munkabol.

Pontosan felmértiitk a Kerekréten elhelyezkedd négy dolina adatait.
A taborhoz legkdzelebbi, altalunk elnevezett Nagy Dolina méretei a ko-

vetkez8k voltak: legnagyobb mélysége 9,65 m,

E—D &atmérdje 152 m,
K- —Ny atmérdje 131 m.

Az 6t méterenkénti, banyaszkompasszal végrehajtott mérések segit-
ségével a Nagy Dolinardl egy E—D keresztmetszetet (2. abra) és egy
K-—Ny irdnyu keresztmetszetet rajzoltunk (3. dbra). Ennek a dolindnak
a legmélyebb pontjan helyeztiik el az egyik mikroklima allomasunkat.
Hasonloképpen dolgoztuk fel a tobbi harom dolinanak az adatait is.

A dolindban és az erddszélen 5 cm magassagban feldllitott hémérdk-
rél majus 20-an 14 6ratél majus 21-én 24 6raig a kovetkezd adatokat
olvastuk le (az ugyanitt felallitott nedves hdmérdk segitségével a relativ
nedvességtartalmat is ki tudtuk szamitani):
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1, dbra. Az 1959. majus 20—22-én tartott terepgyakorlat utvonalvdzlata.
1. A tébor és a mikroklima dllomdsok helye. 2. A hidrolégus munka-
csoport menetvonala. 3. A biogeogrdfus munkacsoport menetvonala.

4. A morfolégus munkacsoport menetvonala.

£ 152m D

!

965m

a

2. abra. A Nagy dolina E—D iranyu keresztmetszete.

431m

3. ébra. A Nagy dolina K—Ny iranyi keresztmetszete.

K
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Mdjus 20-dn

Hémérséklet H6mérséklet Rel. nedv. Rel. nedv.
Ora a dolinaban az erdészélen a dolinaban az erdészélen
ce c° % Y%
14 14,0 14,8 95 82
15 20,6 17,0 96 95
16 19,6 15,1 71 97
17 17,6 13,3 80 99
18 14.8 13,1 80 96
19 13,4 12,3 89 89
20 6,0 10,2 86 100
21 44 9,1 100 100
22 41 8.8 100 100
23 2,9 8,8 100 100
24 1.2 8,0 100 100

Mdjus 21-én

Hoémérséklet Hémérséklet Rel. nedv. Rel. nedv.

Ora a dolindban az erddszélen a dolinaban az erddszélen
ce € % %
1 14 8,5 100 100
2 1.4 7,4 100 100
3 0,4 7,4 100 100
4 1,0 7,0 100 100
5 3,0 11,0 100 93
6 12,8 15,3 100 95
7 17,2 17,2 90 88
8 18,9 18,9 88 89
9 20,2 22,3 83 76
10 17,2 20,3 90 69
11 22,2 23,0 80 62
12 22,2 22,2 80 68
13 20,4 20,9 75 73
14 20,8 21,2 79 75
15 20,5 20,8 75 82
16 16,4 17,2 i 86
17 15,1 14,4 96 100
18 13,4 13,7 100 98
19 10,4 12,2 100 100
20 10,5 11,8 94 94
21 10,8 11,4 94 96
22 11,0 11,8 94 96
23 10,3 11,6 95 94
¢ 24 10,7 11,2 88 94

A szamadatok még 6nmagukban nem mondanak sokat, de ha ezeket
grafikusan is abrazoljuk (4. abra), akkor a térvényszertliségek egész sorat
olvashatjuk le. Nézziink néhényat ezek koziil.

1. Az egymastdl 100 méter tavolsagra levs két allomas osszehason-
lité grafikonja a dolina és az erd&szél kozéttl nagymérvi hémérséklet-
kiilonbségre mutat. A dolindban 0 fokig hilt le a hémérséklet 21-én
hajnalban 3 és 4 d6ra kozott, ugyanakkor az erdészélen 7 fokkal volt me-
legebb. Nappal pedig a dolina melegszik fel jobban, mint az erd6szél.
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4. abra. A hémérséeklet menetgorbéje az erddszélen és a dolindban.

Ilyen kis tavolsdgon belil a mikroklima térségek nagy hémérséklet-
kiilonbségeit sehol sem tudjuk ilyen frappansan szemléltetni, mint éppen
a dolindkban.

2. A sajat mérései alapjan készitett grafikonbdl igazolva latja a hall-
gato, hogy a besugarzas a hémérséklet emelkedésével, a kisugarzas pedig
a hémérséklet cstkkenésével jar egyiitt.

3. Ha a hémérsékleti grafikon mellé még a relativ nedvességtarta-
lom grafikonjat is odaallitjuk (5. abra), akkor azonnal lathatjuk, hogy
a hirtelen hémérsékletcsokkenést a telitetté valt levegd milyen nagy
mértékben gatolja. A latens hd felszabadulasat és annak hatasat a hé-
mérsékletre a mi méréseink is nagyszertlien igazoltak. A 100 szazalékos
relativ nedvességtartalmat minden miiszer nélkil is jol lehetett észlelni.
Naplemente utan a fliszalakon megjelentek a harmatcseppek. Napfel-
jottére a cseppek olyan nagyra hiztak, hogy viz hianyaban mi reggel ezt
a harmatot hasznaltuk mosdasra. Olyan béséges volt, hogy a szappan is
jol habzott.

A hirtelen és erés lehlléssel egyidében vastag kod Ulte meg a doli-
nakat, amely reggel 5—6 6raig is megmaradt.

4, A 21-én 9 és 14 ora kozotti nyugtalan hémérsékleti gorbe a fel-
hdstdéssel magyarazhato.

Ime, ilyen dontd fontossagu altalanos légkdrtani térvényszerliségek-
16l kapnak kézzelfoghatd bizonyitékot a hallgatok sajat méréseik alapjan.
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6. dbra. A talajhémérséklet 5, 10 és 20 ecm mélységben.

liségre adnak valaszt a dolinaban

Nem kevésbé érdekes torvényszer
lyen. Masfél napon keresztiil

clhelyezett talajmérék 5, 10, 20 cm mé
a kovetkez6 homérsékleteket meértik:
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Madjus 20-an

Ora 5 cm mélyen 10 cm mélyen 20 em mélyér?
cf) C’) CO
14 16,0 15,5 12,0
15 16,0 15,0 12,3
16 17,0 16,0 12,4
17 16,5 16,0 12,3
18 16,0 16,0 12,5
19 15,0 159 12,5
20 13,5 15,0 12,8
21 12,5 14,1 12,6
22 11,7 13,5 12,5
23 11,0 13,0 12,4
24 10,0 12,3 12,4

Maéjus 21-én

Ora 5 cm mélyen 10 cm mélyen 20 cm mélyen
c? ce c?
1 10,0 12,1 12,1
2 9,5 11,5 12,1
3 9,1 11,1 12,0
4 9,1 111 11,5
5 9,0 11,1 11,3
6 9,5 11,0 11,3
7 13,0 11,5 11,2
8 15,8 12,5 11,1
9 18,5 14,0 11,3
10 17,5 15,0 11,3
11 19,0 15,5 11,6
12 20,5 17,0 11,9
13 20,5 18,0 12,0
14 20,0 18,0 12,3
15 19,5 18,0 12,4
16 18,0 17,8 12,6
17 16,5 17,0 12,7
18 16,0 16,5 12,8
19 15,0 15,8 12,9
20 14,0 15,2 13,0
21 13,4 15,0 13,1
22 13,0 14,5 13,0
23 12,5 14,1 13,0
24 12,5 13,8 12,8

Az adatok segitségével rajzolt grafikonbol (6. abra) nyilvanvalo:

1. Minél mélyebbre hatolunk a talajba, annal kisebb a napi héinga-
dozas. Mig a léghdmérséklet ingadozésa 21-én 21,8 fok, 5 cm mély-
ségben 11,5 fok, 10 cm melysegben mar csak 7 fok, 20 cm mélyen pedig
mmdossze 2 fok volt.

2. A napi maximumok és minimumok a léghémérséklethez viszo-
nyitva annal kés6bb kévetkezriek be a talajban, minél mélyebben mér-
jik azokat. Péld4ul 21-én a léghOmérséklet maximuma 12 érakor, 5 ecm
mélységben 13 érakor, 10 cm-en 13 és 15 6ra kozott, 20 cm mélységben
pedig 22 és 23 ora kozott kovetkezett be.
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A hidrolégus csoport a kovetkezd érdekes adatokkal tért vissza
a Szalajka volgyébdl majus 21-én:

Szalajka forras vizhozama 0,37 m?/sec

sebesség 50 m/min.
hémérséklet 9 C°
atlagos mélység 18 cm (7. Abra).
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7. 4bra. A Szalajka patak keresztmetszete a forrds kdzelében
(kb. 3-szoros mélységi torzitdssal).

Szalajka patak a vizesés alatt:

vizhozama 0,46 m®/sec.,

sebesség 70 m/min.

hémérséklet 11 C°

atlagos mélység 12,1 cm (8. abra).
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8. 4bra. A Szalajka patak keresztmetszete a vizesések alatt
(kb. 3-szoros mélységi torzitdssal).

Ezek az adatok a végzett munkdanak csak egy részét tiintetik fel. De

mar ebbél is latszik, hogy a terepen mennyi értékes megfigyelésre nyi-
lik alkalom.
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DR. BIHARI JOZSEF tanszékvezeté féiskolai tanar:

HOGYAN TANITSUK GORKI1J ,,ENEK A SOLYOMROL”
[[IECHSI O COKOJIE]
CIMU KOLTEMENYET?

Az alabbij sorok azt akarjak bemutatni, hogyan tehetjiik féiskolankon eleve-
nebbé, szinesebbé orankat a pedagogiai koncentracié (jelen esetben: orosz és
magyar irodalom) fontos elvének alkalmazéasaval, és hogyan aknazhatja ki a helyes
elemzés egy kolt6i mi eszmei mondanivaldjat.

L

Az ,,Enek a sélyomrol” Gorkij korai miivei kozé tartozik és meg-
Jelenése (1895) az oroszorszagi munkasmozgalom fellendiillésének ide-
jére esik. Megértéséhez féleg harom szempontnak a tisztdzasat tartjuk
szukségesnek:

a) A kor milyen elemei jarultak hozzd a koltemény megsziile-
téséhez?

b) Mi indokolja a koéltemény keretes szerkezetét?

¢) Mi a mii eszmei mondanivaldja?

A koltemény hatterében olyan korszak all, amely az orosz tor-
ténelem egyik legborusabb kora. A 80-as, 90-es évekre kell gondolnunk.
A politikai reakcio megerésodésének a kora ez, amikor a forradalmi
narodnyik-mozgalmat teljesen szétzuzzak. II. Sadndort bomba 0li meg,
utana III. Sandor lép a tronra, egy durva, muveletlen uralkodé, aki
még helyesirast sem tudott. Ez a félmiivelt, félig részeges car csirdjaban
fojtott el minden szabad megmozduldst az orszigban és ezért személye
a zsarnoksdg komor szimboluma lett. Csehovnal mar lattuk, hogy
milyenné formélta az a kor az emberek lelkét, de most tovabbmenve,
ra kell mutatnunk a sotét reakcié mas kovetkezményeire is, mely abbol
allott, hogy novekedett az ellenéllas, éleszté6dott a forradalmi tliz. Minél
erdésebb volt az elnyomas, anndl jobban érlel6dott az orosz forradalmi
gondolat. Oriasi lendiilettel indult meg a forradalmi szervezkedés,
a forradalmi felszabadité mozgalom harmadik korszakaba lépett, és
Gorkij korai irdi palyaja pontosan tlikrozi ezt a korszakot. Amit a mun-
kasosztdly és partja csinalt a politikdban, azt juttatta kifejezésre
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Gorkij irodalmi miiveiben. Bator, erés emberekre volt ekkor sziikség,
akik keresik az igazsagot, szomjuhozzak a harcot és gy(ilslnek min-
denféle rabsagot és elnyomast. A koltemény solyomjadban — mint latni
fogjuk — éppen az ilyen emberek, harcosok tulajdonsigai nyilvanultak
meg.

Az ir6 nem mondhatta el gondolatait nyiltan a cenzura miatt.
Eppen azért, mivel az akkori rendéruralom guzsba kotétt minden sza-
badsagot, Gork1] szivesen haszndlja fel a keretes szerkesztés lehets-
ségeit, amelyet egyébként is nagyon kedvelt. Taldn nem lesz érdektelen,
ha kissé kézelebbrél megismerkediink a szerkesztésnek ezzel a fajaval.

Hol taldlkozunk eldszir e szerkesztési moddal és mi indokolja?

A keretes elbeszélés elsGsorban Keleten divott. India volt az 6sha-
zé4ja, virdgkorat a kozépkorban élte, de megtalalhatjuk a modern iroda-
dalmakban is. (Pancsatantra, Ezeregy éjszaka, Boccaccio Decameronja
stb.)

A keretes szerkesztésnél két elemet kiilonboztetiink meg:

a) a keretet és

b) a voltaképpeni mondanivalét. Majd minden mufajnal eléfor-
dulhat. Elbeszélésnél, mesénél, sit lirai koélteménynél is. Hosszabb
lélegzetli miiveknél persze ez a keret sokszor maga is egy 6nallo kezdd
éz befejezd elbeszélés, mese vagy vers. Rovidebb darabokndal azonban
minddssze par sornyi vagy egy-két szakasznyi.

Az ember természeténél fogva szereti azt, ami kerek, befejezett.
A befejezetiség, — kiilondsen miivészi sikon, belss lelki k1e1egulesse1
jar. Az Enek a s6lyomrol egy természeti lelrassal kezdddik, a tenger
nyugalma éarad felénk az elején, és a végén ugyancsak a tengernél
kétlnk ki, a kozben lefolyt dramai esemény izgalmat, a sélyom halalat
a tenger megbékitd lagysaga enyhiti. A keret tehat mintegy ramaba
foglalta az elbeszélést, a kiinduldpontjat viszonttalaljuk a végén, vagyis
a vég odatér vissza, ahonnan kiindult a kezdet. A keret palyaja tehat
legjobban egy korhoz hasonlithaté, és nem is véletlen az, hogy a kor-
vonalat érezziik a legteljesebbnek, mert egy teljes egészet, befejezett-
seéget, zartsagot tartalmaz. Ez a magyarazata annak, hogy a k6rvonalnak
a misztikdban is fontos jelent&sége van.

Petdfi is gyakran hasznélja, még lirai kélteményeiben is a keretet.
»Az alfold” ciml kolteményében pl. az elsé két versszakban érzelrnileg
viszonyul a tajhoz, csak azutdn kezd leirdsdba. A leirds utin a zaro
versszakban megint ennek az érzelmi v1szonyu1asnak a hangjat {ti
meg. (,,Szép vagy, Alf6ld, legalabb nekem szépl...) Igy maga a leiras
szinte beramazddott a hangulatkelt6 kezdé és végz6do szakaszok kozé.

Gorkij részére a keret kivaldan alkalmas arra, hogy azt forradalmi
tartalommal telitse. A forradalmi tartalom kidomboritdsahoz igénybe
vesz még egy masik mivészi eszkozt is: az ellentétes képek hasznalatat.
Az ellentétek ereje végigvonul az egész kolteményen. Amint lattuk
mar az elébbi oran, az elbeszélés kerete két ellentétes vilagot rejt
magaban. Az egyik vildgot Ragim, az Sreg krimi pésztor, a méasikat az
ir6, Gorkij vilaga képviseli. Emlékezzlink csak vissza, amint ott {ilnek:
iré és pasztor a tenger partjan, a kaukazusi hegyek fenséges sziluett-
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jeinek a hatterében, Ragim beszélgetni kezd az egyik hullammal. Mire
mutat ez? Arra, hogy a primitiv ember még teljesen egynek érezte
magat a természettel, nem szakadt el t6le. Ragim olyan mély kapcsolat-
ban van a termeészettel, hogy szinte testvérének érzi, ezért szolithatja
nieg a hullamot is. Tarsadalmunk kezdetén az ember még nem kiilénitilt
el a természett6l, a népek 0Os-szemlélete az animizmus volt, ami azt
jtlentette, hogy mindennek, amit az ember lat, van lelke. A primitiv
embernek ez a hite hatirozta meg a kdrnyezetével szemben tanusitott
megatartdsat. Az 8 szemében az allat, a f{, fa, k6, nap, hold és csilla-
gok, légkori tiinemények stb., s6t még az egyes targyak is, emberileg
érz6 lényt jelentenek, amelyeknek az érzésére és akaratira éppugy
lehet hatni, mint az emberére. A magyar irodalom ezt is szdmos pél-
daval illusztralja. A ,,Szent Katalin-legenda”-ban olvashatjuk:

,Nagy az Isten orok allat,
Mert romlast 6 sohse lathat.”

Nyilvan az ,,allat”-nak itt nem a mai értelme szerepel, mert minden,
ami élettel volt telitve, a primitiv ember szemében: ,,allat” volt. Heltai
Gaspar is négy ,,lelkes allat”-rol beszél: a tlzrél, vizrél, £61drél és leve-
gorsl. Emlitsiik meg még azt is, hogy a latin ,,anima” és animal sz6
azonos gyoke szintén ezt a szemléletet igazolja.

Ezért természetes, hogy az Oreg pasztor, aki még a természettel
szerosan, Osszefonddottan él, megszoélitja a hullamot, szinte beszédbe
elegyedik vele.

Gorkij, az ir6, bar 6 képviseli a masik vilagot, nem is tartja sem
nevetségesnek, sem kiilonosnek, hogy az dreg pésztor beszélgetni kezd
a hullimmal. O maga azonban mar egészen mas viszonyban van a termé-
szettel. Nézziik csak meg néhany természeti képét. (L. az elb. elsé 10
sorat oroszul. Vagy egy masik helyen, a 63—69. sorban.) Folytathat-
nék ezeket a gyonyord leirdsokat. Lényegében azonban mind csak
egyet mond, azt, hogy Gorkij, vagy talan helyesebben szélva, a kultur-
ember csak gyonyorkodik a természetben, eleven kapesolata mar nincs
vele, mig a primitiv ember benne él a természetben. Igy rajzolodik
elénk a keretben két viladg: a primitiv vagy naiv és a kultirember két
kiilon vilaga.

II.

A primitiv embernek — mint lattuk — az 6reg krimi péasztor:
Ragim a megtestesitje, aki a tenger partjan fekszik a homokban, mint
Gorkijnak annyi sok hése. A foly6 és a tenger: Gorkij két szerelme. A pa-
tak csobogésaval, a tenger zugasaval szamtalan mesét mond neki. Nem
farad ki leirasukban, elblivolének mutatja a vizeket és azt tartja, hogy
batorsagra és flggetlenségre 6sztonzik az embereket. Korai elbeszélé-
seinek legtobb hése a viz mentén él teljes Osszefonodottsagban a ter-
mészettel. Ragim részére is él6 vilagot jelent a tenger, és természetes-
nek érzi, hogy megszdlitja az egyik hullamot, mely jatékosan a fejére
gurul. Ebben a koérnyezetben viszont, ahol ember és hullam beszél-
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getnek, nem lehet csodalkozni azon, hogy az allatok is tudnak beszél-
getni egymadssal. Mikor az ird arra kéri az dreg pasztort, hogy meséljen
neki, Ragim egy dalnak az elbeszélésébe kezd, amelyben a siklo és
a so6lyom beszélgetnek egymassal, és ami az elmondottakbol kifolyolag
az 6 szdmara egészen természetes.

A primitiv népeknél se szeri, se szama az allatmeséknek, ami
szoros Osszefliggésben van az 6si, népi hiedelem-vildggal. Eredetében
tehat animisztikus. Csak a fejlédés kés6bbi fokan alakultak ki az olyan
apro allatmesék, melyek tanito, oktaté célzattal szerepeltetik az alla-
tckat. (Aesopus, Phaedrus, La Fontaine, Krilov.) Ismeretes, hogy az
ilyen mesék elején vagy végén ott van mindig az erkélesi célzata
tanulsag. Az Enek a sélyomrdl is egy ilyen tanité célzatu allatmese,
csak nem oly racionalis, mint ahogy azt megszoktuk, s éppen ezért

koltbisége — mar nyelvénél fogva is: rimtelen, kétlabu jambusokbdl,
erisen ritmikus — sokkal erételjesebb.
1L

Marmost ratérve a szobanforgd mi részletesebb elemzésére, két
kérdés vetédik fel eléttiink:

a) Mit lizen nekink Gorkij a siklo és a sélyom példazataban?
Vajon véletlen-e, hogy Gorkij éppen a siklot és a solymot teszi
meg elbeszéléseinek hdseivé?

Hogy ezekre a kérdésekre megfelelhesslink, nézziikk meg, hogy
lényegiiket tekintve, milyen asszocidcidkat idéz fel benniink &altaldban
a két allat.

A siklo: csuszik-maszik, szorult helyzetében kisiklik a kezilink
kozil, tapintasa puha (ehhez mar a puhany képzete is tarsul), rejtézksds,
lapul, biztonsagot keresé (hiszen minden neszre eliramlik rejtekébe.)

A sélyom: ahogy az oroszlant az allatok kirdlyanak mondjuk, mar
ezzel is kifejezve érzelmi asszocidcionkat, a soélyom, a sas valahogy
ennek megfeleléen a madarak kirdlyanak tetszik, és nem utolsésorban
arnyiban is hasonlithaté a kiralyhoz, hogy ragadozd, vérszomjas ter-
mészetl: Ugy érezziik, hogy a folytonos kockazatok hdse, hiszen uténa
ered a legbizonytalanabb elemben: a levegdben aldozatanak. Es maga
az is imponald, hogy ,magasropti’”, a titokzatos magassigokba tart
mindig: az égbe, az ég felé tor, az ismeretlenbe, a veszélyesbe, az ember
szamara jarhatatlanba.

Némely gorog filozofus hite szerint az allatok hiven visszatiikrézik
az embereket, és igy embertarsunkban hol egy oroszlant, hol egy nyulat,
hol egy rokat stb. ismerhetiink fel. Addig mentek, hogy az embernek
nemcsak jellemében vélték felfedezni ezeket az 4llati vonasokat, hanem
egyenesen az emberi arcbél 1attdk ki egy roka, oroszlan vagy nyul
arcdnak vonasait. (Hogy mennyire nem csupén a képzelet jatékai ezek
a gondolatok, megmutatkozik abban is, hogy van pszicholégiai irdanyzat,
amely az embernek fizikai alkatabdl probalja meghatarozni a pszihikai
sajatossagait.) Ha marmost a gondolkoddk is észrevették ezt a fantasz-
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tikusnak latszo hasonlatossagot allati és emberi jellemek kozott, akkor
nem csodalkozhatunk rajta, hogy észrevették folyton-folyvast a kolték
is, akik épp kélté-voltuk miatt, tehat szinte hivatasbol allandéan olyan
kapcsolatokat fedeznek fel tavolallé dolgok kozétt, amiket &ltaldban
nem is sejtiink. Kénnyen érthet6 tehat, hogy Gorkij kéborlasai folya-
man bizony gyakran taldlhatott oly fajta emberekre, akikben hol
a siklénak, hol a sélyomnak a természetét vélte felfedezni.

Aligha talalhatott Gorkij alkalmasabb allatot, mint a siklét, a pol-
garsag A&brazolasara, mert hiszen a polgarsdg mar az & idejében,
palyaja elején is eléggé kimutatta jellemvonasait. Lapulasa, biztonsag-
véagya, a kockazattol valé irtézasa, altalaban: dsszkomfortjanak foly-
tonos féltése, a killt fotelek kényelme — mindezek egylittesen kony-
nyen felkelthették Gorkijban a siklé képzetét (nem is szélva arrol,
hogy a polgar is 6vatosan kisiklik mindig, ha ki kell allani valamiért).

De Gorkij el6tt nemecsak a polgarsag jellemvonasai tarultak fel
a maguk meztelenségében, mert akkor mar a kezdddé forradalmi mun-
kasmozgalmak is kitermelték a maguk elszant proletarhéseit. Gorkii
Jathatta mar a soélymokat is, és ezeknek minden esetleges fogvatko-
zasaik ellenére is a siklokkal, a polgarsaggal szemben utdlérhetetlen
folényiik volt. Tudniillik merték az Ugyre az egész életiiket ratenni;
és éppen ez az, amire a tipikus polgar mindenkor képtelen. Ratették
az életiiket és persze el is vesztették sokszor. Szembeszalltak a lehe-
tetlennel is, batorsaguk, elszantsdguk hatartalan volt, mert a marxiz-
mus forradalmi elmélettel fegyverezte fel a proletariatust. Es mikéz-
ben a polgarsag és a kifejlédott proletariatus ellentéte egyre inkabb
elmélyilt, ennek az elméletnek a fénye vildgitotta meg az 6 utjaikat.
A sélymok meginditottak feltartézhatatlan harcukat a dolgozok felsza-
baditasaért, a liberdlis polgarsag, a siklék tdrsadalma pedig ugyanakkor
elhajasodott és a kialakulé tékésosztaly kegyeit lesve, egy helyben topo-
gott, csuszott-maszott, mint a siklo.

A sikl6 tehat nem értheti meg soha a sélymot, mert a sikld filozé-
fidja az Ovatossag, az elévigyazatossig. O nem tud repiilni, a magasba
szallni, csak kuszni tud, csak ahhoz ért, hogy a napon sitkérezzék, és
ka kell, masokat kiildjon a haldlba: ,,Huzddj a mélység szélére és dobd
el magad, baratom!” — ime ez az a gondolat, amely nagyon is jol
szimbolizalja a korhadé polgari tarsadalmat, a reakciés kispolgarsag
rétegeit. Ezek a tulajdonsigok értetik meg veliink, hogy a polgarsag
képtelen a forradalomra és ha meg is prébal nekilendiilni, ugy jar,
mint a sikld, amely nevetséges bukfenccel hullott vissza a foldre.

Ezzel szemben a munkéasosztalynak nem is lehet mas valasztisa,
mint a hare, a forradalom, és még a lehetetlent is meg kell prébalnia,
ha segiteni akar magan. A felfelé iveld, a merészen szarnyald sélyom
az Ontudatra ébredt munkasosztaly, amely tudja, hogy harca, még ha
dtmenetileg el is bukik, akkor sem sem lesz nevetséges soha, mert
minden csepp kiontott vérb6l a szabadsag fénylé szikrai lobbannak fel,
és ezeket a szikrakat t6bbé semmiféle eré nem olthatja el.



IV.

Gorkij kolteményét targyalva, onkénteleniil is esziinkbe jut Pet6fi
két verse:

A KUTYAK DALA A FARKASOK DALA
Sivolt a zivatar, Siivélt a zivatar
A felh6s ég alatt A felhés ég alatt,
A4 tél iker fia, A tél iker fia,
Esé és ho szakad. Es6 és hé6 szakad.
Mi gondunk rd? Mienk Kietlen pusztasdg
A konyha széglete, Ez, a melyben lakunk;
Kegyelmes jé urunk Nincs egy bokor se, hol
Helyeztetett ide. Meghuzhatnék magunk.
S gondunk ételre sincs, Itt kiviil a hideg
Ha gazddank jdllakék, Az éhség ott beliil,
Marad még asztalan E kettés tildozénk
S mienk a maradék. Kinoz kegyetleniil;
Az ostor, az igaz, S amott a harmadik:
Hogy pattog némelykor, A toltott fegyverek.
Es pattogdsa fdj, A fehér hora le
— No de: ebcsont beforr. Piros vériink csepeg.
S harag multdin urunk Fdazunk és éheziink
Ismét magdhoz int, : S dtléve oldalunk,
S mi nyaljuk boldogan Résziink minden nyomor,
Kegyelmes ldbait. De szabadok vagyunk.
(1847) (1848)

Kell-e kommentar ehhez a két vershez?

A szabad lelkek mindentlitt tébbrebecsiilik a szabadsagot még akkor
is, ha annak haldl az ara, mint a csiszast-maszast. A kaukazusi-bércek
s6lyma és sikléja a mi Petdfinknél az Alfoéld tdjaihoz hasonul, es
a s6lyombél farkas, a kigyobdl kutya lesz. A kutyak &lmos dalara
farkasok dala valaszol, szinte odaorditja ennek az elsatnyult, korcs
ivadéknak a meg nem rontott Gsok dalat: ti kis piszkos kutyai a birtokos
nemesség udvarhazainak, csak dorzs6lédjetek talpat nyalva gazdaitok
labahoz, tiétek a maradék és a morzsa az asztalokrdl, de a tiétek
a nagykegyelml urak keserves hangulatanak ostora is. Csak hajtsatok
le fejeteket, csak viseljétek el az ostort, nekiink nem kell bel6le. Mi
vallalni tudjuk azt, hogy a polgari otthonok kemencéi mell6l a forra-
dalom kietlen pusztasdgaba vonulunk, tirink éhséget és hideget, és
szembenézlink a toltott fegvverekkel és piros vériink hullasaval, de
felfedeztiik magunkban az elnyomott és guzsba kotott 6si erdket:
ismét szabadok vagyunk.

Pet6fi ebben a szembeallitisban érzékelteti a 48-as évek magyar
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térsadalmi rajzat, ahol a forradalmat csinalé polgérsaggal szemben
a kurtanemesség és az ugynevezett intelligencia még mindig ,,gutge-
sinnt”, és a nemesség asztalardl lehullott morzsakért vallalja az ostort
is. FEzzel szemben — akkor — a polgar a pusztdk népe és a holnap hése,
nem tartozik sehova, mert most sziiletett, uj rend, friss és életerds,
tudja mit akar, ismeri a tét nagysagéat, de szereti az életét, ahhoz hogy
élni tudjon, szabad levegére van sziiksége, kitdrja szarnyait, replilni
akar, mert a forrongé Eurdpa polgarai hivjak taldlkozéra, az 0j kor
kereskedelmének, vasutjainak, hajézdsédnak, nemzeti kapcsolatainak
hise 6: Gorkij sélyommadara, aki magasabbra akar t6rni minden
bércnél, tul akarja szarnyalni még a sélymot is, mert ahogvan Pet6fi
mondotta: vildgszabadsagra tér és nem torédik semmiféle kockazattal,
mert Gorkij s6lymaval egylitt vallja, hogy:

Bator batorsag — a foldi 1étben nines bélcsesség

mas! Oh, biiszke so6lyom! Harcban legyézve, omlott ki
véred ... De eljon egy nap — s a vércseppjeidbdl hé
szikra lobban az ¢élet éjén s merész szivekben fény

és szabadsag utdn botor vagy gyullad ki téle!

Ne band haldlod. .. Te példaképpen fogsz a merészek s
eréssziviiek dalaban élni, fény és szabadsag nagy
uttordje!
Dicsérje zeng6 dalunk a batrak szent balgasagat!
(Gaspar Endre forditasa)

De amint La Fontaine (Le loup et le chien) és Pet6fi kutyai soha-
sem tudjdk megérteni, hogy miért hoznak a farkasok oly nagy aldo-
zatot szabadsagukért, mikor a rabsag kényelmesebb és veszélytele-
nebb életmodot biztosithatna szamukra, ugyanugy — mint mar emli-
tettiik — a cstisz6-maszo siklé sem értheti meg soha a levegd vandorat,
a szabadsagot mindennél tébbre becsiilé sélymot. A t6kések sem fog-
jak soha megérteni a munkasosztalyt, a harc tehat elkertilhetetlen.
Es ezt a harcot vallalni kell. Vallalni kell azért, mert ha el is bukik
egy-egy forradalmar, de a forradalomat tobbé megallitani nem lehet.

V.

A solyom a tengerbe zuhant. A siklé bukasaban komikus, a sélyom
pedig zuhandsdban is dramai, felemel6. Nemcsak minket emel fel — ez
mar taldn méasodrendli kérdés, — hanem a természet egészére nézve
is felemel6 a bukésa. A természetnek ezt az emelkedett hangulatat
fejezi ki az a mér idézett par sornyi ritmikusan erdsen tagolt mondat,
amit himnuszként zengnek a bércek és a vizek, amikor a holt sélymot
elnyeli a tenger arja.

Temetési ének helyett himnuszt zeng hat a termeészet: az erd
himnuszat. Hiszen ugyanaz az erd vitte a sélymot a magassagok felé,
mely er6 a természet egészében benne fesziill. E természet himnusza
mintegy jévédhagyasa a sélyom életformajanak. Benne van ebben a jéva-
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hagyasban az is, hogy a természettel 6sszhangban — hiszen a természet
nem egyéb, mint folyton el6relendiild eré: dinamizmus — csak akkor
lehetiink, ha folyton-folyvast minden kockazatot vallalva a magasra
toreksziink. Tehat a természet egésze mintegy a sélymot igazolja. Nem
az ember, hanem a vizek, a hegyek siratjak a sélymot, és éppen ebben
rejlik a poézise ennek a kis himnusznak. Mint ahogy Reviczky ,,Pan
halala” cimd kolteményében a siraté tengert6l, hegytél és bokortol, és
f(it61 tudjuk meg, hogy mit jelentett az Okor pusztuldsa. Tébb hitelt
érdemlé innen megtudni, mint a kolté szajarol.

-

VI.

Gorkijnak ez a remekbe faragott koltéi mive gazdag élettapasz-
talatot Altalanosit akkor, amikor ramutat az emberek két tipusara:
a siklokra, a nyarspolgérokra, akiknek a nyugalom, a megalkuvas,
a jollakottsdg minden &ron az életidedljuk, és a sélymokra, vagyis
a harcos emberekre, a szovjet emberek harcos elddeire, akiknek élet-
idealjuk a cselekvd és a harcos élet. Es mivel Gorkij sohasem tekintette
az irodalmat dncélnak, hanem harcnak, amelynek feladata az életiink
megszépitése, kiérezzilk soraibol allasfoglaldsit: a siklok megvetését
és a solymok dicséitését.

Morozov szovjet tdbornok beszéli el egyik harcosarél, aki a Nagy
Honvédé Haboru idején tobbszor indult rohamra a fasisztdk ellen és
mindannyiszor rendkiviili hésiességet és szokatlan batorsiget tanu-
sitott, hogy bajtarsai a kévetkezéket figyelték meg nala:

Minden harc eldtt el6vett egy papirdarabot, amelyet a mellén
Srzott. Halala utan tarsai megallapitottak, hogy a medaljonra az Enek
a soélyomrol volt rairva.

Hasonléan érdekes esetrdl tuddsit benniinket Fagyejev is az Ifju
Garda cimi regényében. A regény egyik hése: Szergej Tyulenyin, akit
halalra itéltek a fasisztak, halala el6tt Gorkij énekének a szavait idézi
fel emlékezetében! ,,Puszkaj ti umer! No v pesznye szmelih i szilnih
duhom vszegda ti bugyes zsivim primerom, prizivom gordim k szvo-
bogye, k szvetu!”

Ezek a tények azt igazoljak, hogy tul az elbeszélés mivészi érté-
kein, annak nevel§ és szervezd ereje is 6riasi: eleven hatéeré még ma is
a szovjet ifjusag életében.

Gorkij éneke harcra buzditott megjelenése idején, és harcra buzdit
ma is. Jelent6sége irodalomtorténetileg abbdl all, hogy elSkészitette
a lelkekel a forradalomra. Mert igaz ugyan, hogy a munkasok hatalmas
tomegakeidi, a renddrséggel vald Osszetiizések, a  sztrajkok csak
a 900-as évek elején kezdddtek el, de a tomegek hangulata mar joval
elobb érlelédott, és Gorkij azt fejezte ki, ezt tudatositotta, hogy az
elkovetkezend6é forradalomnak milyen emberekre lesz sziiksége.
Olyanokra, akiket megbabonadz az ég magassiga (,caelique cupidine
tractus”), Icarusokra, akik a végtelennel akarnak &lelkezni, egyszoval:
olyanokra, akik a szabadsagért minden &ldozatra készek, és akik szét
tudjadk majd verni azokat a bilincseket, amelyeket a cari Oroszorszag,
a ,.népek bortone’” rakott az orosz dolgozdkra.
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1L
TANULMANYOK
A NYELV-, AZ IRODALOM- ES A
TORTENETTUDOMANYOK KOREBOL






DDR. BAKOS JOZSEF tanszékvezeté féiskolai tanar:

COMENIUS ES A MAGYAR NYELV *

(Adatok a magyar nyelv grammatikalizaldsanak fejlédéséhez.)

A magyar COMENIUS-kutatas feladata e témaval kapcsolatos né-
hany kérdés felvetése [1]. Milyen mértéki lehetett COMENIUS magyar
nyelvi tudasa? Hazankba jovetele el6tt irt miiveiben szamot adott-e
a magyar nyelvvel kapcsolatos filoldgiai ismereteir6l is? Milyen értéki
megjegyzéseket k6zol nyelviinkrél, annak eredetérdl, sajatossagairol,
nyelvtani rendszerér6l? Honnan, milyen forrasokbdl szerezte COME-
NIUS ezeket az ismereteket? Hogyan jarult hozzia nyelviink gramati-
kalizalasanak fejlédéséhez?

E téma masik vetlilete tankdnyvei magyar sziovegének nyelvi és
pedagogiai jelentéségére utal [2]. Az ezzel kapcsolatos kérdések koziil
ebben a keretben néhany jellemzd példa bemutatdsaval és elemzésével
csak a legfontosabbakat emeljik ki. Milyen szerepet kapott a magyar
nyelv a magyar iskoldk szdmara irt, illetéleg kiadott comeniusi tankény-
vekben? Nyujt-e forrasértékii nyelvi anyagot COMENIUS tankényvei-
nek magyar szévege a magyar nyelvtudomany, kozelebbrél a magyar
nyelvtérténeti, illet6leg a szotorténeti kutatas szamara?

I

1. Ismeretes, hogy COMENIUS nem fogalmazott semmit magyarul,
latin és cseh nyelven irta meg muveit. Patakon is latin nyelven mondta
el beszédeit, fogalmazta meg tankényvei textusat. A pataki iskola sza-
mara irt, s a magyar iskolak hasznalatara kiadott tankdnyveinek ma-
gyar nyelvl értelmezéseit, magyar szbvegét kortarsai, tanartarsai készi-
tették annak a COMENIUS A4ltal is hirdetett elvnek és hagyomanyos
gyakorlatnak (Erasmus, Ratichius, Melanchton, Sturmius, Dornavius,
Frischlinus, Moibanus, Sylvester, Scioppius) megfeleléen, hogy a latin
nyelv tanitdsdt az anyanyelvi értelmezések beiktatdsdval kell kony-
nyebbé és sikeresebbé tenni [3].

Ezért COMENIUS pataki évei (1650—1654) a magyar nyelv iskolai

*,,Comenius nyelvszemlélete...” c. kandidatusi értekezés egyik fejezete.
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hasznalata szempontjabol is jelentések. A legkOvetkezetesebben Pata-
kon érvényesiti a vulgaris nyelvekkel kapcsolatban hirdetett elméleti
tételeit. A Ventilabrum Sapientiae lapjain maga utal arra, hogy hazank-
han, Patakon jott ra: hibés e tétel: Nota docendo per ignota, vernaculam
per Latinam: ismertet tanitani az ismeretlen segitségével, az anyanyel-
vet a latin nyelv altal (,,Observaveram errorem hunc eumque in Hun-
garia emendavi”’). A helyes gyakorlat: ismeretlent az ismert nyelv ut-
jan kell cktatni, tehat az anyanyelvi példa mindig elézze meg a latint
(..Quid quid notius est praccedat: Vernacula Latinae semper praeeat!”).
A pataki Vestibulum (Eruditionis Scholasticae Pars prima, Vestibulum,
in usum Scholae Patakinae editum: 1652) el6szavaban is erGteljesen
hangsulyozza, hogy a latin iskola nyelvi nevelésében, oktatasdban se
vonjuk kétségbe a vulgdris nyelv, az anyanyelv haszndt, s elészor jojion
a dolgok anyanyelvi, magyar nyelvi megnevezése, értelmezése. s azutdn
a latin. A Janua utdészavaban is azt irja eld, hogy a latin grammatika
anyagat forditsak le magyarra is [,,Omnia tamen haec de Latino primum
transfer in Vernaculum (Grammatica Janualis)]. A Ventilabrum Sapi-
enticge-ben a modjat is megadja: Vernacula versio, singulis termina-
tiontbus Latinis aequipollentes Vernaculas opponendo:

Am — are — or — ator
Lieb — en — e — haber . ..
Arare — szantani

Aratcr — szanto . .. stb.

A Schola Ludus-ban (Pars IV. Sc. II1) a janualis osztaly praecep-
tora elbadja, hogy a vestibularis grammatikaba tervszerlien keriiltek be
anyanyelvi nyelvtani rendszerbeli vonatkozésok, ismeretek is. Arra is
utal, hogy a vulgaris nyelvtan mennyiben tér el szerkezetében és ter-
— Complementa Grammaticae Vestibularis: totum jam sermonis arti-
ficium, quoad structuram propriam, Vocum, Phrasium, Sententiarum,
Periodorumque, non intelligere tantum, sed et imitari docens, facilius
ac certius, adque id ductu vulgarium Grammaticarum queat.” — , Pla-
cetne aliquid ex doctrina de Voce (secundum Vulgares Grammaticas
dicerem ex Etymologia:), an de Phrasi (sive juxta vulgarem Gramma-
ticam exr Syntaxi), aut de Sententia? vel Periodo? (quas vulgares non
attingunt) COMENIUSnak a vulgaris nyelvtan anyagdnak beosztasara
vonatkeozo ismereteit Szenczi Molndr nyelvtana is gyarapitotta. Valoban
ez a beosztisa SZENCZI MOLNAR nyelvtananak is [Liber prior: De
Etymologia (De Litteris = de voce!, De Syllabis stb.) Liber secundus: De
Syntaxi], COMENIUS nyelvtankényveinek beosztdasa pedig igazodik
kora grammatikajanak felosztasi gyakorlatdhoz: a nyelv elemei: litera
(= hang!) ,ex literis syllabae, e syllabis voces, e coniunctis Vocibus
Phrases et Sententiae, ex his Periodi, sermonisque Contextus” (v4. Schola
Ludus: Act. II. Sc. VIIL) [4].

Az sem véletlen, hogy a pataki tankdnyvek el6beszédében kiilén
fejezet szdl ,,az anyanyelvi széveg helyes tdrgyaldsdirsl”, s kiilon fel-
adatnak jelolte meg a magyar szavak, a magyar értelmezések helyes
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alkalmazasat ,,mind a latin széhoz, mind magukhoz a dolgokhoz’’: Addis-
cere his respondentes Voces Vernaculas. applicandas itidem recte. tum
Latinis vocibus, tum rebus ipsis” (Eruditionis Scholasticae: Vestibulum).

A helyes magyar olvasdsra és beszédre nevelés nagy jelent6séget is
kiemelte a vestibularis tankényv utasitasaiban [5], s el8irta, hogy a tan-
konyv magyar nyelvi anyagat is nagy figyelemmel kell atolvasni és az
olvasast gyakorolni, mert ,,j6 magyar olvasékat is keresiink”. (,,...nem
et Vernaculos lectores promptos requirimus”). Igy természetesen a pa-
taki Vestibulum, Janua és Atrium latin grammatikaja sok magyar vo-
natkozast is tartalmaz, s — majd latni fogjuk — igen gyakran mutat
ra COMENIUS a magyar és a latin nyelv eltérd szerkezeteire is, s ezdl-
tal a latin grammatika oktatdsa kozben béven nyuijt magyar nyelvtani
ismereteket is. Hogy mennyire megbecsiili a vulgaris nyelveket, s nyelv-
tani rendszeriiket, példa ra az is, hogy ismét csak a pataki Janudban és
Atriumban a magyar értelmezések mellett a szldv nyelvek egy-eqy
grammatikai sajdatsdgaira is utal: [,,Fuo, antiqui usurpabant pro Sum.: ut
Slavi Bygi, pro Sem, nunc tantum praeterito utimur: Fui: Byl... Vol-
tam.” (Lexicon Januale, 1652)) ,.Ut si quis dupla negatione ubigque pro
affirmatione uti velit. Tametsi enim dicimus: Non nescio, Non ignoro:
non tamen propterea dicendum, Non non novi, Non non vidi, etc. Slavis
sane hoc procedit ubique, neneznam (nenewim) nenwidim ...” Erudi-
1ionis Scholasticae Pars III. Atrium: Cap, V. 1. 3))] stb...

2. COMENIUSnak volt alkalma Patakon magyar nyelvi ismereteit
L6viteni, mélyiteni, egyrészt a magyar nyelv({i pataki kornyezettel vald
mindennapi emberi érintkezés utjan, masrészt a pataki magyar tanit-
vanyok latin nyelvében, latin beszédében, irasaban jelentkezé hungariz-
musokban. Nem véletlen az sem, hogy a hungarizmusokrél oly gyakran
tesz emlitést pataki tankdnyveiben, illetéleg a Patakon irt Schola Ludus-
ban. Az iskolai jatékok (Pars IV. Act. IV. Sc. II1.) elénk vetitik a latin
iskola stilusgyakorlatait is. A tanitvanyok feladata az anyanyelvi, ma-
cyar nyelvi diktatum latinra forditasa (,Dictare vernacule... trans-
ferte hoc in Latinum.”) COMENIUS kiilon is ad figyelmeztetést arra,
hogy a gyakran eldéfordulé hungarizmusokat szemmel tartsdk és javit-
sak, illetéleg javittassak ki a praeceptorok: ,,Lege, et vos reliqui atten-
dite, ac si quis notaverit vitium, moneto . .. Interveniat ergo vitium ali-
cujus Hungarismi ..., quem errorem aliqui discipulorum interloquendo
ostendant et emendent...”. A ,nyelvérnek” (custos purae Latinitatis)
is az a feladata, hogy figyelmeztesse a tanulékat, tanulé tarsait a kiilén-
féle idiotizmusokra: ,,... potissimum wvero ad facilius eluctandos Hun-
garismos, Polonismos, Germanismos, aliarumque gentium idiotis-
mos ...” (De reperta ad Authores Latinos: 1651.)

Hogy COMENIUSnak tankdnyvei magyar szovegére, annak he-
lyességére is kiilonds gondja volt, tanusitja az a tény is, hogy a pataki
Janua végén arra hivja fel a taniték és tanuldk figyelmét: javitsak ki
a nyomdai hibakat; ,ne ex vitioso exemplari vitia discantur”. COME-
NIUS maga javitja ki a latin textusban talalt hibdkat (,,...sic emendc-
mus Latina, quae nostra sunt...”). A magyar szovegben taldlhaté hi-
bakkal kapcsolatban pedig ezt irja: ,,Hogy a magyar szoveg milyen mér-
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tékben helyes, nem tudom megitélni’: ,,Hungarica quam recte sint
adornata, ego quidem iudicare non possum...” Ezért arra kéri ma-
gyaritéit, hogy ne resteljék az észrevett hibakat kijavitani: ,,in melius
mutare ut ne pigeant ...”.

Ebbdl a vallomasabol az is kévetkeznék, hogy COMENIUS magyar
nyelvi tudasa nem volt alapos és mély, de a pataki évek feltétlenil azt
eredményezték, hogy COMENIUS jél megismerte nyelviink eredeti sa-
jatossagait, nyelvtani rendszerét, s megtanulta a magyar nyelvet becsiil-
ni, értékelni [6]. Hogy nagyra becsiilte nyelviinket, tébb megnyilatko-
zasa is tanusitja. ,,Tervezet a latin irék olvesdsdhoz” c. pataki eléada-
sadban {7] azt mondja, hogy az anyanyelv, kéztiik a cseh és a magyar
nyelv is, ,,a sz6k virdgaival, alakzatokkal, képekkel, kézmonddsokkal és
mds ékességekkel annyira bévelkedik, hogy virdgot virdggal, drdgako-
et drdgakével lehet mindeniitt szembedllitani”. A magyar nyelv isko-
lai hasznalatat siirgeté kortarsakban (igy TOLNAI DALI JANOSban
is) ezzel és ehhez hasonlé megnyilatkozasaival azt is tudatositotta, hogy
a magyar nyelv mélto tarsa a latinnak (a kortars MEDGYESI PAL is
ezid6tajt vallja ugyanezt) [8], s arra is alkalmas lehet, hogy majd at-
vegye az iskolai oktatdsban a latin nyelv szerepét, COMENIUS mar ha-
zankba jovetele el6tt is éppen az anyanyelv jelentdségének kiemelésére
szant sorokban emlegeti a magyar nyelvet is. A Magna Didactica (1638)
hasabjain pl. a hasznos és sziikséges él6 nyelvek (francia, német, cseh)
kozott emliti meg a magyar nyelvet is, s azt is megjegyzi, hogy a koz-
élet szempontjabol sziikséges az anyanyelvet is tanulni, miivelni. CO-
MENIUS azt is mondja, hogy minden nép szamara elényos a szomszéd
nyelvek ismerete is: igy fontos pl. a magyar nyelv ismerete, a magya-
rokkal szomszédos népek, (pl. a lengyelek) fiai szdmdra: ,,Necessariae
vero sunt ob domesticam vitam vernacula, ob conversationem cum vici-
nis vicinae linquae ut Polonis est hic Germanica, alibi Hungarica...”

COMENIUS kiilonben gyakran utal SZENCZI MOLNAR ALBERT-
re is. SZENCZI nyelvtana bevezet3jében is azt olvashatta COMENIUS,
hogy a magyar nyelv ,utilis ac necessaria lingua”. (Novae Grammati-
cae Ungaricae Libri Duo, 1610.)

3. COMENIUS és a magyar nyelv problematikajanak kodzponti kér-
dése: miért szentelt COMENIUS oly nagy figyelmet a magyar nyelv
irant is. A helyes véalaszt COMENIUS nyelvszemléletében talaljuk meg.
COMENIUSt a vulgaris nyelvek, koztik a magyar nyelv nagyobbfok:
megbecsiilésére, nyelvszemlélete és ebbél eredd pedagdgiai elve és gya-
korlata vezette el [9]. Az az elvi &llasfoglalasa, hogy ,discant Latina
ductu Vernaculae notae”, Patakon a gyakorlatban azt eredményezte,
hogy a latin nyelvl iskolai nyelvi oktatasban tért kapott a magyar
nyelv is, mint kisegit6 ugyan, de majd latni fogjuk, elég gyvakran ke-
riilt széba e Kkisegité szerepben is nyelviink kifejezd ereje, egy-egy
nyelvtani sajatossaga.

A De Latinae Sermonis Studio ... Dissertatio (1637) és a Methodus
Linguarum Nowissima (1648) lapjain az anyanyelvekkel kapcsolatban
kifejtett elgondolasai (,,vernacula volumus, proprium in usum cuivis
genti destinata, ut linguam suam a fundamentis intelligere discant om-

186



nes...”, ,per vernacula ad peregrina”, a pataki gyakorlatban [,,quiquid
nobis circa Methodum, Linguarum novissimam, ad Hungaricae Juven-
tutis usum accomodandam ...” (De reperta ad Authores Latinos 1651)i
a magyar nyelv iskolai szerepének boviilését is eredményezte. [,,Evades
promtus utriusque linguae (sc. Latinae et Hungaricae) usu” (,,Gramma-
tica Janualis: De usi Grammaticae cap. XV.)], illet6leg szélesebb korben
is tudatositotta a magyar nyelvvel kapcsolatban is, hogy nemcsak a latin
nyelvet lehet és kell miivelni, hanem érte és vele az anyanyelvet is, s
nemcesak a latin nyelvet lehet szabdlyokba foglalni, hanem az él6 nyel-
veket is, COMENIUS az anyanyelvek iranti rokonszenve oldalarél
nagy eredménynek és haladasnak konyveli el azt is, hogy mar a vul-
garis nyelveket is lehet és szabalyozzdk is grammatikakkal [,,. .. requ-
lis includi possunt, atque adeo inclusae iam sunt...” (Magna Didac-
lica: XXII. 12.)].

A grammatikakkal is szabalyozott vulgaris nyelvek kozott emlegeti
COMENIUS a magyar nyelvet is. Szamon tartja SZENCZI MOLNAR
grammatikajat is. Sokszor idézi, sokszor hivatkozik ra. [,,...uti Molna-
rus in Grammatica Hungarica docet” (Meth. C. IV}, ... quae praeceptis
per omnia veris (vulgares enim omnes) etiam Molnariana Hungarica,
hiatibus et erroribus scantent...” (Grammatica Janualis. ODO, III.
425)] stb., stb. .

II.

1. Bar COMENIUS a latin nyelv tanitdsdnak Gj moédszereit kutatta,
utalt arra is, hogy az Gj nyelvi modszer nemcsak a latin nyelv tanitasara
vonatkozik, hanem &ltaldban utat nyit arra, hogy minden nemzet ezzel
erdnyosan miivelje sajdt nyelvét is [10].

A tanuldk anyanyelvi miveltsége mélyil azzal is, hogy alkalmuk
van a latint anyanyelviik sajatossagaihoz is mérni, a vulgaris nyelvek
és a latin kozotti 0sszehasonlitast is elvégezni, az eltér6 sajatossagokat is
megérteni. A gyakorlatban ezért kerlilt sok magyar grammatikai isme-
ret is COMENIUS vestibularis, janualis és atrialis grammatikajaba bele.
COMENIUS igy azt is lehetévé tette, hogy a latin nyelv szolgdlatiban
aranylag bd magyar grammatikai ismereteket is oktattak Patakon a ma-
gyar tanuléknak.

A korabeli filologiai értekezések, nyelvtudoményi munkalatok
(Carolus Bovillus: De differentia vulgarium linguarum, 1533. S. Gui-
chardus: Harmonia Etymologica linguarum, 1606, M. G. Crucigerus:
Harmonia linguarum, 1616, Th. Hayne: De linguarum Harmonia Disser-
tationes, 1648) gyakrabban vonjak be vizsgalatuk korébe a vulgéaris
nyelveket, kéztitk ¢ magyar nyelvet is. Kiilonos figyelemmel vizsgal-
jak azokat a kérdéseket, amelyek a nyelvek sszefliggéseivel (harmonia
linguarum), a nyelvrokonsaggal, a nyelvek fejlédését vizsgalé proble-
matikaval (origo, compositio, sructura) kapcsolatosak. COMENIUS
nagy hasznat veszi a kapott eredményeknek, kiilondsen azoknak, ame-
lyek a nyelvfejlédés és valtozas, illetleg a nyelvmivelés kérdésében
haladébb felfogast tlikroztek.
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2. A kiilonkozd vulgéaris nyelvekkel kapcsolatos vizsgalodas kiter-
jed az egyes nyelvek fonetikai képének, s nyelvtani szerkezetének jel-
legzetes sajatossdgaira is. BIBLIANDER pl. (De Ratione communi om-
nium linguarum, 1548) nemcsak a harom ,szent nyvelv’ (héber, gérsg,
latin), hariem a vulgaris nyelvek egy-egy hangtani sajatossagaira is utal.
[gorog: ore rotundo loqui, crebriores habent vocales; héber: literas as-
periores et syllabas r, s, cz, sch, saepius usurpat; német: aspera et
barbara magis; szlav nyelvek: crebriores densat consonantes... stb.].

VIVES, VALLA, VOSSIUS, ERASMUS, RATICHIUS, LUBINUS,
STURMIUS, SIPONTINUS kiilonosen elésegitik a wvulgaris nyelvek
vizsgalatat és 6nallé mivelését annak az elvnek hangoztatidsaval, hogy
,,praeceptor vernaculam puerorum linguam exacte cognoscet, ut com-
‘modius per hanc et facilius eruditas illas tradat” — omnia primum in
lingua vernacula” [11].

COMENIUS valéjaban ezeket a gondolatokat fejlesztette tovabb, s
aktiualizdlta éppen a magyar nyelvre pataki évei alatt: Quiquid notius
est praecedat, vernacula Latinae semper praeerat” — ,,Omnium Lin-
guarum studium post vernaculum”. A latin nvelv és a vulgaris nyelvek
viszonyvat illetéen érdekes ellentmondas sziiletett nala is. A wvulgaris
nyelv, az anyanyelv egyrészt segiti a latin nyelv sikeresebb tanitasat,
masrészt fertézi az Un. ,tiszta latinsagot” barbarizmusokkal (hungariz-
mus, germanizmus, polonismus, gallicizmus stb.) Mat. CORDERIUS (De
emendatione corrupti sermonis Latini, 1580), NICOLAI PEROTTI
(Grammaticae institutiones, 1512) és VOSSIUS (De vitiis Sermonis et
Glossematis Latino-Barbaris, 1645) klilon és értekeznek errél a kérdés-
rél. VOSSIUS példatarat a kiilonbozé vulgaris nyvelvek megfelelé pél-
daival is teliti. Igy k6z6l magyar nyelvi adatokat is. Mive 812, lapjan
is ezt olvassuk: ,,Germani truffen (jocari), sane Ungaris etiam jocus di-
citur trefa: unde jocosus iis trefaas, jocari trefalni...” Hivatkozik a ki-
rdly magyar hangsorra is (,,Kiral . . . ea vocabula Ungaris regem signat”),
a cantharus szoval kapcsolatban is utal a magyar nyelvre (, At cantharus
est vas potorium ..., inde Kanne dicitur germanis, ac Belgis, imo et
Ungaris).

3. COMENIUS t6bb vulgaris nyelv jo ismerete alapjan (a ,linquis
nobis praenotis” kozétt emliti a cseh, a lengyel és a német nyelvet, de
utal nyelvi példai kozott a finn, a magyar, az olasz, a francia, a spanyol
nyelv egy-egy jellemzd sajatossagara is), azt is jol latta, hogy ,,omnis
lingua habet idiotismos suos [,,Hungarismos, Slavonismos, Germanismos
(Scholae Pansoficae Delineatio) Polonismos, Italismos (Grammatica
Atrialis: XII. C.)], et dialectas suas”. Elméleti munkéjiban (Methodus
Linguarum Novissima) és nyelvkonyveiben (Janua, Vestibulum, Atrium,
Orbis) erre vonatkozdélag is b6 példaanyagot szolgaltat. [Pl. Latinus dicit
animam agere pro mori’, ezt nem mondhatja hasonlé szerkezettel a né-
met. A , die Seele thun” nyelvi forma helytelen, a helyes kifejezés: ,/in
den letzten Ziigen sein” (Meth. C. V.), vagy: ,,In sententia idiotismus est:
cum integer sensus sic enuntiatur, quomodo in alia Lingua non potest”
ut hoc Latinum: Memini me vidisse, vel, videre ... Ich gedencke, dass
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ichs gesehen habe. Pamatugi ze sem widel. — Hung.. Emlekeztem req,
hogy lattam . . .” (Grammatica Atrialis: Cap. III. 4.)] A ,,vinum Hungaria”
kifejezést is az ,,e Hungaria” nyelvi forma helyett idiotizmusnak jelzi.
(v6. Adnominum Idiotismi: Atrium, Patak). COMENIUS a nemzeti
nyelvek, a wvulgaris nyelvek ez eltéré sajatossagaira is elsésor-
ban a latin nyelv alaposabb megismerése céljabdl utal latin grammati-
kaiban, de ugyanakkor gondol arra is, hogy ezzel a modszerrel is ,,per-
poliantur linguae vernaculae”, mert nemcsak a latin nyelvet, s annak
nyelvtani rendszerét tanitja az anyanyelv beiktatdsaval (Latinum ductu
Vernaculae), hanem az anyanyelvet és nyelvtani sajatossagait a latin
segitségével (vernacula Latinae ductu).

A pataki tankonyvek (Vestibulum, Janua, Atrium) nyelvtani részé-
ben tehat ezért talalunk értékes, a magyar nyelvtani rendszerre jellemzé,
s az indogermdn nyelvektdl eltérd sajdtossdigok bemutatdsdra szdnt so-
rokat. Ezzel COMENIUS a magyar nyelv qrammatzkahzalasawak fejlo-
dését is elGsegitette.

4. COMENIUS értékes meg;egy/,eseket k&zol pl. az egves vulgaris
nyelvek jellegzetes artikuldciés bdzisdrdl is (De Linguarum articulati-
one): ,,Sunt, qui syllabas formant sine vocalibus, ut Bohemi in vocibus
wlk (Jlupus’), prst (,digitus’) ...” [Meth. Ling. Nov. IV, C. 8.] A nyelvek
sajdtos hangzdsdval kapcesolatban is van mondanivaléja: ,,Linguarum
sonus gratus vel ingratus: haec murmurare, illa sibillare, alia stridere.
alia grunnire alia tonare” (Meth. IV. C. 12.) A latin nyelv hangzasa sze-
rinte is: pulchra, grata, suavis. Egy-egy vulgaris nyelvben vannak ,ne-
hezebben” képzett hangok, mint pl. az angolban a th, a lengyelben a na-
zalis maganhangzdk (,,per nares efflandum a vel ¢ ete.”) (Meth. VL C.
17.) stb., stb.

A magyar nyelv artikuldciés bazisanak jellemzésére is ki-kiter.
COMENIUS pl. azt is észreveszi és konstatalja, hogy a latin nyelvnek
az egyes népek ejtésében, éppen az egyes vulgaris nyelvek artikulacids
bazisanak hatdsara sok jellegzetes kiejtési sajatsaga is kialakult: ,,pro-
nuntiatio Latinae Linguae nunc varie a variis populis corrupta est...”
Kiiléndsen az angolok ,latin ejtését” emeli ki ebben a tekintetben. Bar
azt mondja, hogy ,,Poloni et Hungari cum Bohemis observent legitimos
accentus” (Meth. XIX. C. 12)), mégis a magyarorszagi latin ejtésnek
egyik legjellemzdbbb jellegzetességére, az s-ezésre (vO. sors, voks, juss
stb.) is figyelmeztet: ,,S quomodo sonat? ... pessime Hungari, ubique
simplex s tanquam sch, contra omnium Gentium consuetudinem...: s
latinum proferendum est, ut Hungaricum sz!” (Grammatica Janualis:
C. II. 21. Patak 1652). BARCZY a Magyar Nyelv hasabjain (55: 517——
518) megjelent kozleményében (COMENIUS a magyarorszagi s-ez6 latin
kiejtésr6l) méltan sajnalkozik, hogy COMENIUS nem szél arrdl, ho-
gyan moédosult a magyarorszagi beszélt latinsagban az intervokalis
helyzetben 1évé s ejtése.

5. A Methodushoz kapcsolt grammatikai részben és iskolai nyelv-
tankonyvelben feltunoen qok hanqtam ismeretet ko6zol. Kulonosen erte-

s res

letesen lelr]a a beszelo szerveket (orpanum literas formandi: lmgua
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guttur, palatum, dentes, labia, nares etc), a hangok képzésének modjat,
s k6zben bé hangtani elemzéseket is nyujt. A helyes ejtéssel kapcsolat-
ban kitér a kiejtés hibdire is, igy sok logopediai vonatkozasra azért is
felhivja a pedagdégusok figyelmét, hogy a helyes ejtés 6rei is lehessenek.
(..Ecquidem ore Literas formare pueri jam sciunt usu... tu industri-
ore Praeceptor discipulis permonstrare . ..”) COMENIUS azt is eléirja,
hogy a beszédhibas gyerekre is gondja legyen az iskolanak: ,,Artis lo-
quendi incunabula hic est. Praesertim si qui discipulorum fuerint blaesi
vel trauli, vel alias male pronuntiantes, vitii dediscendi hic locus et oc-
casio est.” (Janua. Patak 1652: Grammatica Janualis). A magyar iskola-
nak a helyes ejtésre, a szép beszédre nevelés is fontos feladata. Ezt ha-
zankban elészor COMENIUS hangoztatta. Az egyes hangzok pontos, vi-
lagos ejtésére is ligyelniink kell — irja COMENIUS, — Itt els6sorban
pésség és zongétlenség feleserélése, a zongés hangok zongétlen ejtésében
keletkezett ejtési hiba sulyos nyelvi hibat eredményezhet, hiszen a z6n-
gésség és zongétlenség foném értékii hangsajatsag, s a hangsorokban a
jelentés elkiilonitésében is szerepe van (v6. domus ~ tomus, ficus ~
vicus; bab ~ pap). Ezért emelte ki: ,,neque confundes pronundiando B
et P, F vel V...” (Grammatica Janualis).

COMENIUS ui. azt is helyesen latta és tanitotta, hogy a hangalak
és a jelentés szoros egységet alkot: hangalak nélkil nincs sz6, de a je-
lentés nélkiili hangsor sem sz6 egy adott nyelven belil: ,,Vox (= hang-
sor, sz6) quid est? Sonus articulatus, aliquid significans. Ergo sonus ni-
hil significans non est Vox? Non est, ut Boft, Buhal, Kror, Sopant, ne-
que Latinae voces sunt, neque Hungaricae, aut Slavonicae vel Germa-
nicae, quia illorum auribus nihil significant ...” (Grammatica Janualis:
C. 1IV).

6. A hangsily kérdéseirdl is bbven szol, (v6. Annotationes super
Grammaticam Novam Janualem), s finom megfigyelést rogzit a magyar
nyelv hangsily viszonyairdl, a helyes magyar hangsulyozdsrél is: ,,Hun-
gari, guia ubi accentum vident in radice, eundem retinent in derivatis
et compositis...” (vO. vér, vérben, véresen, vérmérgezés B. J.) Azt is
megjegyzi, hogy éppen ez a magyar hangsuly-sajatsag az oka annak,
hogy a magyar didkok gyakran vétenek a latin helyes hangsulyozasa el-
len (,.pronuntiationem Latinam depravent...”). A latinban ui. a hang-
suly ,,non retinere semper in eadem syllaba, sed variare: venimus — ve-
nimus ...” Az indogerman nyelvek hangsuly-viszonyai miatt a német
tanulék COMENIUS szerint kevesebb hibat vétenek a latin nyelv hang-
sulya ellen, mint a magyar, lengyel és a cseh diakok, nem is kell sza-
mukra sok és jél szabott hangsuly-szabalyokat szerkeszteni, annal in-
kabb sziikséges ez pl. a magyar didkok szamara:, Nec enim Germanis de
Accentu Latino tam operose requlas praescribi opus est, atque Polonis,
Bohemis et Hungaris: quia naturaliter rectius pronuntiant...”

7. A magyar és a latin nyelv 0Osszehasonlitasdban kiillondsen sok
szerkezetheli, alaktani kiilonbségre mutat ra COMENIUS, Itt értékes
elézményekre is tamaszkodhatott (Sylvester) és tamaszkodott (Szenczi
Molnér, vo.: uti Molnarus in Grammatica Hungarica docet . =.”’),
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Kiilonosen kiemelte a magyar nyelvnek jellegzetesen toldalékolé
nyelv vcitat. ,,Voves quibusdam sunt monosyllabae omnes, ut Chinensi--
bus: aliis radices saltem, ut Germanis. Aliis sunt longiores, ad octo syl-
labas usque et novem, imo Hungaris esse voces 14 etiam syllabarum..”
,.nec voces aut monstrose prolixas, ut Hungarica ...”

A magyar nyelv alaki vonatkozésaival kapcsolatban is sok értékes
megjegyzés olvashaté COMENIUS tankényveinek grammatikai része-
ben. A magyar szavak alaki valtozasaival kapcsolatos észrevételeit a la-
tin nyelv megfelel§ alakjaihoz flzi. Az igék ragozéasa példatardban ma-
gyar igealakokat is felsorol, mondvan: ,singulis terminationibus Latinis
Vernacula semper adiungi curando”: ar — are: szantani; ara — tu:
Szancs (sic!) te; arate vos: Ti szanesatok (sic!); aro ego: Szantok en, aras
tu: Te szantasz etc. (De vestibulari Praxi ad Praeceptorem).

A pataki janualis grammatika 5. fejezetében az igék ragozasat tar-
gyalja, s tobb magyar nyelvtani rendszerbeli sajatsagra is utal, Igy em-
liti meg, hogy a magyar fénévi igenév képzdje a ni: ,,Hungaricus infini-
tivus semper exit in — ni” (vo. Szenczi Molnar: observatio de formatio-
ne infiniti..))

8. A latin nyelv esetragozasaval, esettanaval kapcsolatban is tobb
magyar nyelvi sajatsdgra utal. A latin nyelv hat esetével (casus) szem-
be allitja a magyar nyelv nyolc esetét, s megjegyzi: ,,habent autem ca-
sus alii plures, alii pauciores ... Germani quattuor, Graeci quinque, La-
tini sex, Slavi septem, Hungari octo ...” (Meth. IV, C. és Meth. Gram.
Janualis).

COMENIUS Szenczi Molnir nyelvtana alapjan itélkezett. Szenczi
Molnar ui. a hat eset mellé vette hetediknek a mutativust (fdvd, borrd,
vizzé, stb.), s jegyzetben nyolcadiknak az adverbidlist, az assimilativust
{(magyarol, dedkul stb.) [v6.: Szenczi Molnar: Grammatica: X. De Casu:
,»Mutativus casus Ungarorum proprius est..., habent praterea Ungari
casum Adverbialem vel Assimilativum...”]

9. COMENIUS, mint Szenczi Molnar is a magyar nyelvet, a magyar
nyelv nyelvtani rendszerét még a latin nyelv grammatikai rendszeréhez
méri, s COMENIUS is a hatesetes latin névszo6 ragozasi rendszerben, il-
letéleg rendszerhez idomitva mutatja be a magyar névszoragozast is:
,.Nomen per diversas terminationes flectitur, ut

Domin — us, — e, — i, — e etc —
Ur..... , uré, urnak . .. etc.

Hogy hany eset van a latinban, kérdés és felelet alapjan szerkesztett
latin és annak megfelel6 magyar példaban szemlélteti:

Singularis:

1. Quis ibi stat? Domin — us-...az Ur

2. Voca illum! O Domin — e ... Uram

3. Cujus est Vox? Domin — i...az Uré (Ur-é)
4. Cui servis? Domin — o ... Ur-nak

5. Quem vides? Domin — um ... Ur-at

6. Cumguo ibis? Domin — o — Ur-tél (?)
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Pluralis:

1. Qui sunt isti? Domin — i — ... az Ur-ak
2. Voca eos! O, Domin — i — ... Urak

3. Quorum vox? Domin — orum ... Ur-aké
4. Quibus servis? Domin — is... Ur-aknak

5. Quos vides? Domin — os ... Ur-akat
6. Cum quibus ibis? Cum Domin — is Ur-aktol (?)

SZENCZI MOLNAR nyelvtananak XII. fejezetében ugyancsak a

dominus — Ur szé ragozasat mutatja be:

Sing. Plur.
nom. gr — — — — — — — Urac
voc. O, Ur - — — — — — 4, Urac
gen. vorée — — — — — — — Uraké
dat. Urnac — — — — — — Uraknac
acc. U'rat - — — — — — — Urakat
muf. ¢ — — — — — — — Urackd
abl. Urtdl — — — — — — — Uraktdl

SZENCZI mar hét esetet vett fel. Erezte azonban, hogy a latin ragozasi
paradigma a magyar nyelv szaméra igy is szlik, s ezért még nyolcadik
esetnek felvette az adwverbialist is. COMENIUS Szenczi alapjan emliti,
hogy a magyar nyelvben nyolc eset van, de példatardban, mivel a latin
esetragozast kivanta bemutatni, csak a 6 latin eset magyar megfelel6it
sorakoztatja fel magyarul. Hogy az idézet példakban is Szenczit kdveti,
az ablativus magyar megfeleldje rda a tanu.

10. Igen értékes megjegyzést olvashatunk COMENIUSnal éppen
magyar évei tapasztalatainak és magyar munkatarsainak jovoltabdl a
nyelvtani nem problémdjdival kapcsolatban. COMENIUS ui. utal arra,
hogy a magyar nyelv egyik sajatos vonasa: nincs meg benne a genus ka-
tegoéridja és nincs a magyarban nyelvtani nem szerinti eqyeztetés sem.
Ebben a tekintetben tehat COMENIUS és magvar munkatarsai teljesen
fiiggetlenitik magukat a latin grammatikdtél. Egyértelmlien mondja ki
COMENIUS grammatikaja a tételt: ,,Hungarica lingua caret genere ne-
utro: imo neque masculinum et feminimum, nisi re distinguit.” (Vesti-
bulum: Rudimenta Grammaticae: De nomine, C. IL.).

A latin melléknevek (De adnomine, C. III.) targyaldsa alkalmaval
is ezt jegyzi meg: ,,Est autem omne Adnomen trium generum: ut bonus,
bona, bonum ...”, majd ezt a magyar nyelvtani rendszerbeli sajatsagot
emeli ki: ,,Hungarice genus in Adnomine non dignoscitur: Dicimus enim
perpetuo: jo, jo, jo.” COMENIUS azt is kifejti, hogy a latinban a mel-
1éknév, a jelzé megegyezik a jelzett szavaval nemben, szdmban és eset-
ben, s a latin melléknevek vagy harom, vagy kett6, illetbleg egy vég-
z6déslek: ,,Adnomen apud Latinos est vel trium terminationum: wut
Bonus, a, um, vel duarum terminationis, ut Brevis, breve, vel unius
terminationis . ..” Ezutan azt jegyzi meg, hogy ,,apud Hungaros semper
unius terminationis . ..” (Vest. Gram. Cap. III)
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11. A civitas pulchra szintagmatikus kapcsolat tagjain létrejott nem-
ben, szdmban és esetben valo egyeztetésre is ramutat, s kiilon is fel-
hivja a magyar tanulok figyelmét arra, hogy ez az egyeztetés nincs meg
a magyarban: ,,.Sed NB Hungaricus sermo Regulam hanc (Sc. adstruitur
Nomini adnomen simili numero, genere et casu) non observat: quia
Nominum et adnominum generibus non variatur.” (uo.) Pataki munka-
tarsai és sajat magyar nyelvi tapasztalatai mellett részben SZENCZI
MOLNAR nyelvtana is forrasul szolgalt e jelenségek leirdsdhoz [vo.
SZENCZI (Gram. Lib. I. Cap. VIIL): , Adjectiva Ungarica sunt unius
tantum terminationis, ideoque omnia sunt generis omnis..., non mu-
tant terminationes pro diversitate generis. .. stb., stb. V6. még (Lib. II.
C. III. De convenientia nominis cum nomine): ,,Adjectiva omnia sub
eadem terminatione praeponuntur omnium generum substantivis, quae
sola recipiunt numeri et casuum varietatem, ut: jé férfii, bonus vir; jo
aszszonnac, bonae mulieri; jé6 biuzdt ad: bonum frumentum dat stb.,
stb....”] Akkor is magyar nyelvtani ismeretekre tanitotta COMENIUS
a magyar tanuldkat, amikor az acutum ingenium jelzés kifejezés ilyen
szérendjével kapcsolatban azt jegyzi meg, hogy a magyar nyelvben
a jelz6 legtdbbszor megelézi a jelzett szot: ,,Hungaris et Germanis adjec-
tiva nonnisi praecedunt” (Grammatica Atrialis). A homo petulans szin-
tagmatikus kapcsolat szérendje helyett hasznalt petulans homo szérendi
format a hungarizmusok kozétt is elszamolja. (Grammatica Atrialis,
Cap. IV)

A birtokos jelz6s szerkezetekkel kapesolatos tudnivalok kozott nem-
csak azt jegyzi meg, hogy a latinban ,,additur Nomini nomen ejus, cujus
res est, in Genitivo, ut Magister Artium, civitas Hungariae ...”, hanem
utal arra is, hogy ,,Hungari Genitivi loco usitatius ponitur dativus: in
exemplis vides...” (Vest. Gram. C. XI).

Arra is utal, hogy a hominis ingenium (*az ember értelme’) nyelvi
forméaban a magyar nyelv szellemének megfelel§ hungarizmust kell 1at-
nunk. A magyar nyelvben ui. a genitivus, a birtokos jelzd, a birtokost
jelolé sz6 megeldzi a birtokot kifejezé szét, a birtokszét: ,,Hungaris
Genitivus semper praecedit: nominativus sine aurium laesione non
potest” (Grammatica Afrialis, Cap. IV). Azaz nem fordithatjuk meg
a szoérendet, mert helytelen lesz a magyarban ez a nyelvi kifejezés:
értelme ember.

111.

1. COMENIUS a Methodus Linguarum Novissima lapjain (Cap. III.
25) a nyelvek rokonsagarol (De cognatione Linguarum) is értekezik. Azt
allitja, hogy ,,Quatuor sunt nunc cardinales Europae linguae: graeca,
latina, germanica et slavica, sub quas caeterae possunt reduci”. Kapcso-
latba hozza egymassal a gorég, a latin, a germdn és a szldv nyelveket
(gorog, latin, olasz, spanyol, francia, ddn, svéd, angol, cseh, lengyel,
orosz, bolgdr stb.), majd azt allapitja meg, hogy: ,,Hungarica ad nullam
harum refertur, quia in Europa hospes est, cum Asianis, unde venit
cognationem retinens”.
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2. COMENIUS ezzel a felfogasaval valdjaban ujra melegiti azok-
nak a nézetét, akik el6tte mar hirdették a magyar népnek és nyelvének
»keleti”, ,dzsiai”, ,,szkitai”,  hun” eredetét. COMENIUS 4ltal is forga-
tott, s 1573-ban kiadott Theseurus Linguee Latinae lapjain is az olvas-
hato, hogy a magyarok: hunok, s a magyar nép ,,gens Scythica et fero-
cissima...” [12]. COMENIUS Patakon nem véletlenil szdlit igy meg
benniinket: ,,mei Hunni... Kedves Hunjaim’”, s nem véletlentil emle-
geti vellink kapcsolatban a ,,Scytha vadsdg”, a ,,scytha foltok” kifeje-
zéseket [13]. Mar a XV. szdzadban volt olyan vélemény (vé. SYLVIUS
PICCOLOMINI: Cosmographia, 1458), hogy a magyarok rokonai az
Azsidban €16 szkitaknak, illetéleg ,a jugorcknak”, s nyelviik is
egyezd [14]. A magyar—jugor nyelvrokonsag tényét emlegeti MIECHOW
Matyas is (Tractatus de duabus Sarmatiis, 1518). A magyar nyelvet
a jugriai népek nyelvével rokonitja, s azt is megjegyzi, hogy ,,addide-
runt nostri hungari aliqua vocabula ex Slavonico idiomate: earum rerum,
quae in Scythia et Juhra non reperiuntur”’. HERBERSTEIN is értékes
adatokat sorakoztat fel a magyarok nyelvére és szarmazasara vonatko-
zblag is. O is emlegeti Jugridt (Juharia), ,,ex qua olim Hungari progressi,
Pannoniam occuparunt.” Jugria lakoéi nyelvének a magyar nyelvvel vald
rokonsagara is utal egyik mondataban: ,Aiunt Juharos in hunc diem
ecdem cum Hungaris idiomate uti”, bar azt is megjegyzi, hogy ,,quod
an verum sit, nescio, nam etsi diligenter inquisierim neminem tamen
eius regionis hominem habere potui, quo cum famulus meus, linguae
Hungaricae peritus colloqui potuisset...” (Rerum Moscoviticarum... 1549.)

COMENIUS kezébe kerililhetett ODERBORNIUS (Oderborn) rigai
predikator konyve is (Joannis Basilidis Magni Moscoviae Ducis vita,
1585), amelyben ismét csak a magyar—jugor nyelvrokonsagrol olvas-
hatott: ,Jugrij quidem in hodiernum diem idem cum Vngaris idioma
Vsurpant” [15].

3. COMENIUS gyakran vetett Ossze nyelveket, s mutatott ra az
egyes nyelvekben taldlhaté kozds vagy eltérd rendszerbeli, alaki stb.
sajatsagokra is. Feltiing, de semmiképpen nem véletlen, hogy COME-
NIUS a magyar nyelvnek egy jellemz6 nyelvtani, rendszerbeli sajatsa-
gat éppen a finn nyelvben is megtaldlhaté sajdtsdggal veti egybe. Ami-
kor a vestibularis grammatica lapjain a latin praepositiokrdl szol (Cap.
ViI.), megemliti, hogy: , His respondentes Voculas Hungari non prae-
ponunt, sed postponunt. Illis ergo verius dicenda essent postpositiones.”
Kalonben ugyanezt allitja SYLVESTER is nyelvtandban (Grammatica
Hungaro—Latina, 1539): ,Illudque non est omittendum, quod praepo-
sitiones in nostro sermone non semper praeponuntur..., sed nonnun-
quam posponuntur...” Az a meggydzédéslink, hogy COMENIUS, ille-
t6leg pataki munkatarsai SYLVESTER nyelvtanat is forgattdk, s SZEN-
CZI MOLNAR grammatik4ja mellett SYLVESTER miive is forrdsul szol-
galt a magyar nyelvtani rendszer egy-egy jellemz6 sajatsaganak regist-
raldsanal.

4. COMENIUS fentebb idézett megjegyzéséhez hasonlé megnyilat-
kozas latott napvilagot mar a Methodus Linguarum Novissima-hoz csa-
tolt Janualis nyelvtan XIIL. részében (vo. ODO 1. 2. r. 313.) Itt azonban
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egy olyan momentumrdl is szamot kell adnunk, ami igen figyelemre
mélté, mert COMENIUS a magyar nyelvet a finn nyelvvel veti dssze,
utalvdn a két nyelv egy kiz0s sajdtsdgdra: ,,Sunt sane Linguae, quae
voculas ejusmodi non praeponunt, sed posponunt, ut Hungarzca et Fin-
nica.” Igaz, sehol nem mond]a ki egyértelmien, hogy a magyar és a finn
nyelv rokonnyelvek, de éppen a két nyelv egy kozos sajatsaganak ki-
emelésével is 16kést adott, illetve adhatott azoknak a XVII. szazadi irék-
nak, tudésoknak, akik ,,felderit tapogatozasokat” [16] végeztek a finn—
ugorsag felé is nyelviink rokoni kapcsolatainak keresésében. COMENIUS
kiilonben mindkét nyelvet ismerte, sokat olvasott réluk. Svédorszagi
utjan és tartézkodasa alatt (Norkdping, Stockholm, egyik levele 1642-ben
Finspangu-ban kelt, stb.) a finn nyelvvel kapcsolatban elmélyiiltebb
ismereteket is szerezhetett. Helyesen utalt tehat VERTES O. ANDRAS
is arra [17], hogy COMENIUS a finn nyelvre vonatkozé ismereteit iro-
dalmi forrasaibél is szerezhette, pl. BUREUS nagyon elterjedt kony-
vébdl (Regni Sueciae. .. descriptio, 1631). BUREUS idézett konyvében
tobbek kozott a finn nyelv jellemzé sajatsagairél is szél, s kiilonGsen
ez a mondata érdekes most szamunkra: ,tertia eius proprietas est, quod
voculae quae in aliis linguis a praeponendo praepositiones vocantur, in
Finnica lingua semper postponunt”. A kiilonféle nyelvek sajatsigait
tervszerien vizsgdldé COMENIUS a Methodus irasa kozben feltétleniil
erdeklédéssel olvasta azokat a mliveket is, amelyek a finn nyelv, illetve
nyelvek nyelvtani rendszerér6l adtak ismertetést (pl. Aeschillus Pet-
raeus: ,,Linguae finnicae brevis institutio”). A Methodus hasabjain is
arrél tesz bizonysagot, hogy ismeri a finnugor nyelveket. Az eurédpai
nyelvek ko6zott emlegeti a finn, a lapp, a liv, az észt stb. nvelveket is
(vO. Cap. XXVIII. 14). A linguarum varietas-t, a nyelvek kiilonbozdsé-
gét, valtozatossagat bemutaté szokészleti példai kozott finn szét is sze-
repeltet (v6. Meth. C. III. 3: caput — Koppff — head — Glowa — foe —
pdd[s] stb.)

A magyar és finn nyelv egy, az el6bb idézett sajatsaganak reglsztra—
lasan tal COMENIUS nem beszél a magyar és finn nyelv rokonsigardl.
A XVII. szazadban mar mind erdsebben tért hédit a magyar nyelvnek
a finn nyelvekkel valé rokonitasa is (vb6. Trostler, Fogel, Stierhielm
stb.). Ehhez a rokonitasi uttéré munkahoz COMENIUS legfeljebb 6sz-
ténzést adhatott a mar elébb emlitett parhuzamos sajatsag megmutata-
saval is. Valoszinlileg LEIBNIZ nyoman (v6. Brevis designatio medita-
tionum de originibus gentium, 1668) terjedt el ugyvanis az a nézet, hogy
COMENIUS dllitotta el6szdr a magyar nyelvnek a finn nyelvekkel valé
rokonsdgdt [18]. LEIBNIZ ti. ezeket irja erre vonatkozolag: ,,Porro nulla
linguarum Europaearum Hungariae aeque ac Finnica accedit, quod
Comenius, quantum sciam, primus notavit. — Hungaricam autem lin-
guam in multis Fennicae consentire iam Comenius in didacticis no-
tavit ...”

LEIBNIZ allitasait ismétli J. G. ECKHART (Commentarii de Rebus
Franciae Orientalis, 1729): ,,Hungaros vero dialecto uti, quae cum una
lingua Finnica convenit, Comenius primum observavit.” ECKHART
szerint FOGEL Marton hamburgi orvos és polihisztor is COMENIUS
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nyoman foglalkozott a finn—magyar rokonsdg kérdésével: ,,Martinus
Fogelinus Philosophus et Medicus olim Hamburgensis inde occasionem
sumit: plurima vocabula Finnica et Hungarica conferendi...”

SAJNOVICS Janos is (Demonstratio... 1770) ECKHART nyoman
hirdeti, hogy COMENIUS volt a magyar—finn nyelvrokonsag els6 észre-
vevéje: ,,Eccardus ait: Hungaros dialecto uti, quae cum wuna Finnica
convenit, COMENIUS primum observavit.” Az 1790-es években ujra
melegitik ezt a felfogést: J. HAGER (Neue Beweise der Verwandschaft
der Hungarn mit den Lappldndern, Wien, 1793): ,,...so ist schon
Komenius im vorigen Jahrhunderte auf diese Entdeckung gerathen...”,
BEREGSZASZY Pal (Ueber die Aenlichkeit der Hungarischen Sprache
mit den morgenlaendischen, 1796): ,,schon Komenius, Rudbeck. .. ent-
deckten die Lapplaendisch—Fennisch—Ungarische Verwandschaft...”,
DECSY Antal (Az Magyar Oroszokrul val6 igen révid Elmélkedés, Kas-
sdn, 1797): ,,...sok nyelvvekben (lapp, finn) lehet taldlni olly szét,
melly az Hunnusok nyelvével megegyez, valamiben, ezt prébdltik:
Commenius, Fogelius, Stilting, és Sajnovits...”)

Eddigi adataink alapjan tehat COMENIUSt nem tekinthetjiik
a finn—magyar nyelvrokonsag elsé tudatos hirdetéjének, de azt meg-
allapithatjuk — VERTES is utalt mar r4 —, hogy a finn és magyar nyelv
egyiitt emlegetésével Gsztonzést adhatott e két nyelv mélyebb egybe-
vetését célz6 prébdlkozdsokhoz.

Iv. .

1. COMENIUS mar hazankba jovetele el6tt, éppen a nyelvianitas
Uj utjainak és modszereinek vizsgalata révén sokat elmélkedik a nyelv-
rél, altalanos nyelvészeti vnatkozasaiban is (De Sermonis Latini Studio,
1637.; Methodus Linguarum Novissima, 1648). Eppen ezirdnyu vizsga-
1odasai nyoman szerez b6vebb ismereteket nyelviinkrdl is, s tesz érté-
kes megjegyzéseket a magyar nyelvvel kapcsolatban. Téménk teljesebb
értéku kifejtése érdekében hasznos feladatunknak tekintjik, hogy a to-
vabbiakban COMENIUS nyelviinkkel kapcsolatos ismereteinek forrasait
is feltarjuk. Hazankba jovetele el6tt a szorgalmas filolégus mar sok ér-
tékes megjegyzést irt le nyelviinkkel kapcsolatban is. Nem véletlen ez
sem. COMENIUS magyar kapcsolatai koran jelentkeztek és egyre er6séd-
tek. ALBELIUS, ALSTED és PISCATOR révén tankonyveit mar 1633-t6l
hasznaljak a magyar iskolakban is, GELEJI KATONA ISTVAN I. Rakoczi
Gyorgyhoz irt egyik levelébdl pl. arrdl értestiliink, hogy az 1640-es
években mar magyar tanitvanya is volt COMENIUSnak Veresegyhdzi
Janos személyében [19], Magyarorszagra valé meghivasa is kordn je-
lentkezik (1643). Az 1640-es évek elején mar megjelenik COMENIUS
tankonyveiben a magyar széveq, a magyar szétdr is. (Szildgyi Benjamin
Istvan Janua-forditésa; Tsaholczi—Bihari: Index vocabulorum: A Janua
szémutatoja.) Sors és hittarsai (,,coéxules nostri”) nagy szamban tele-
pedtek le magyar f6ldon is. Koran érdeklédik a magyar politikai életrél
¢s erdviszonyokrsl. Mindez arra is Osztondzte 6t, a lelkiismeretes filo-
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l6gust, hogy forrasainak magyar vonatkozasait kiilonos figyelemmel
kisérje.

2. COMENIUS az 1650-es évekig az eurdpai irodalomban (filolégia,
1tleirds. nyelvészet, kommentarirodalom, torténelem, szotar és nyelv-
tan stb.) mar b6 magyar vonatkozasu forrasanyagot talalt,

A tovabbiakban éppen azokat az ereket kivanjuk feltarni, amelyek-
bél és amelyeken &t a magvar nyelvre vonatkozd értesiilések, észrevé-
telek és tudomanyos értékii tudositasok és fejtegetések elindultak és
bejutottak az eurdpai filolégiai irodalom vérkeringésébe, illetSleg CO-
MENIUS miuveibe is.

Ebben a keretben els6scrban azokat az adatokat tekintjiik at, ame-
lyeket COMENIUS valdban forrasként hasznalt fel, s amelyekre TU-
ROCZI—TROSTLER (A magyar nyelv felfedezése) figyelme nem ter-
jedt ki ilyen oOsszefliggésben. Az elémunkéalatok e kérdéssel kapcsolat-
ban nagyon hidnyosak, az adatok nagy része 6nallé forraskutatisaim
alapjan keriil most bele a magvar comeniolégia vizsgéalati anyagaba.

3. COMENIUS kiilonos figyelemmel kisérte a keleti, a cseh, a len-
gyel, a magyar forrasok, s a nyugati humanistak, filolégusok, nyelv-
tanirok (Rhenanus, Erasmus, Valla, Melanchton, Bibliander. Gesner,
Scaliger, Thurneysser, Moibanus, Zaborowsky, Theseus Ambrus, Perion,
Guichard, Sipontinus, Goropius, Crucigerus, Lazius, Statorius, Vossius,
Calepinus, Alsted, Szenczi Molndr stb.) irdsainak a vulgaris nyelvekrél
vallott nézeteit, nyelvi adalékait. Ezekben az adatokban bdven talalt
magyar nyelvi vonatkozasokat is. A cseh és lengyel forrasok kozel all-
tak hozza, s ezek is béven nyujtottak magyar adatokat. BALAZS Janos
kutatasaibdl tudjuk, hogy mar HUSZ JANOS is tett értékes észrevéte-
leket a magyar nyelv hangrendszerérsl és hangkapcsolatairél. (Ortho-
graphia Bchemica) [20]. A krakkéi magyar nyelvil értelmezésekkel
megjelent tankonyvek (Rudimenta, Puerilium collquiorum formulae,
1527.) sem keriilhették el figyelmét. A csehorszagi, a lengyel, és a né-
met szdétarirodalom termékeit is jél ismerhette, ¢ a lexikografiai és
tankonyviréi munkalatokban is uttoré (Linguae Bohemicae Thesaurus
-— Janua) COMENIUS figyelmét aligha keriilték el a tobbnyelvd szo-
tarak és a nyelvek Osszehasonlitasarol elmélkedd irasok magyar nyelvi
adatai, [A krakkéi MURMELIUS lexikon (Lexicon Joannis Murmellii,
cum Germanica et Hungarica interpretatione, 1533), PESTHY Gabor
hatnyelvd, a eseh iskoldkban is haszndlt szétara (Nomenclatura sex lin-
guarum, 1538), VERANCSICS Faustus dictionariuma (1595.), LODE-
REIKER Péter Prdgdban kiadott hét nyelvl szotara (Dictionarium sep-
tem Diversarum Linguarum, 1605), SZENCZI MOLNAR szoékényve
(Dictionarium Latino-ungaricum, 1604, 1611, 1621) és nyelvtana (Novae
Grammaticae Ungaricae, 1610.)] SZENCZI MOLNARt és CALEPINUS
sok nyelvi szétarat maga is gyakran emlegeti forrasaul (vo. Pro Latini-
tate Januae; 18. c¢.), Sok magyar nyelvi adatit Calepinus mivébél me-
riti (Dictionarium undecim Linguarum: Hungarica, 1585.).

4., COMENIUS a nyelvtoktatas uj maddszerérdl irt konyvében (Me-
thodus Linguarum Novissima, 1627—1648) a nyelvek rokonsagarol,
Gsszehasonlitésarol is értekezik. ,,De linguarum cognatione” c. fejezet-
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ben bemutatja a szavaknak a kililénbdzé nyelvek sajatossaga szerinti
jellegzetes hangszerkezetét is (Meth. III, cap.) Példai kozdétt maguar
hangsorck, magyar szavak is szerepelnek, a kovetkezd osszefliggések-
ben: ,Nec ulla dati potest ratio, cur panis potius, dicatur Panis quam
dotoe | aut Brodt, aut Chleb, aut Kruh, aut Kinier”. (A magyar hang-
sorra vo. Calepinus: Kinyer adatat!) Amikor a nyelvek kiilénbo6zéségei-
r6l (Linguarum varietas) értekezik, Kkifejti, hogy az egyes nyelvek
ugyanazokat a dolgokat nem ugyanolyan hangsorral nevezik meg, hi-
szen az egyes nyelvi elemek, igy a hangsor és az objektiv kiilsé vilag
elemei ko6zott nincs redlis, sziikségszerd, kozvetlen kapcesolat, a felhozott
példasorban magyar szét is idéz: ,,easdem res non iisdem vocibus ex-
primunt linguae: xegads; caput, Koppf. head, glowa, galwa, hlawa,
joe. (A magyar hangsort hibasan jegyzi ki forrasabdl: foemeg, Calepi-
nusnal; Ung.: foe vel fw.)

Az idegen szavak jovevényszova valasanak utjat kévetve COME-
NIUS azt is megfigyeli, hogy az atvett idegen szavak hangkapcsolasuk-
ban is idemulnak az atvevé nyelvhez. Az ,,ab una lingua venientis et
a pluribus gentibus usurpati, mireque contorti” hangsorok kozott magyar
széra is hivatkozik: , Lat.: Johannes, Germ.: Hans, Bohemi et Poloni:
Jan, Hung.: Jancsz ...” (Meth.: III. C))

5. A tovabbiakban azokra a forrasokra is utalnunk kell, amelyek-
ben COMENIUS magyar vonatkozasokat is béven talalhatott. A magyar
foldrél, kincseirél, s ezzel kapcsolatosan természetesen a magyar nyelv
sz6tdri szbékészletének eguyes elemeirél akkor nyert bévebb anyagot,
amikor nyelvkonyvei (Vestibulum, Janua) és fizikdja enciklopedikus
anyagdt dllitotta Ossze.

Ezeket a magvar vonatkozasi adatokal azért is szamba kell ven-
nilink, mert velik kapcsolatban is tesz néhany értékes nyelvi vonatke-
zasu megjegyzést. COMENIUS ugyanis gyakran szd nyelvi megjegyzé-
seket beszédeibe, irasaiba. Igy tesz bele pataki bemutatkozo beszédébe
is etimoldgiai észrevételt Patak nevével kapcsolatban: , Potok ... lingua
Slavonicis gentibus communi flumen significat; Patak ... a szlav nem-
zetek minden nyelvén folyét jelent...” A magyar vonatkozasokkal
egyltt gyakran egy-egy magyar szé vdndoriitjdt is nuomon kisérhette
COMENIUS is.

A francia JEAN NICOT (Thresor de le langue Francoise, 1608)
(;,Coche est un mot Hongrois...”), is taldl magyar nyelvi vonatkozast [21].
Kiilénben éppen a magvar kocsi hangsorrdl és helyes etimologidjardl
tobb értékes megjegyzést olvashatott COMENIUS irodalmi forrasaiban,
igy HERBERSTEIN hires kiadvanyaban is (Rerum Moscoviticarum
Comenntarii, 1549, 1556): Quarta, sex infra Jaurinum miliaribus in pago
Cotzi, a quo et vectores currus nomen acceperunt: ,,Cotzique adhuc pro-
miscue appellantur ...” COMENIUS kozvetlen és koézvetett (pl. Alsted
enciklopédidja utjan) forrasaiban gyakoriak a magyar elnevezések,
hangsorok, magyar nyelvi vonatkozasok, Georgius WERNHERUS mun-
kéajaban pl. (de Ungariae aquis mirandis) az Aranyas (hoc est aureus)
folyonév mellett taldljuk Buda, Owdr, Rakusch helvnevek emlitését.
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COMENIUS is gyakran emlegeti Buda nevét, mint Magyarorszag {6-
varosat: ,,Buda civitas: civitas Hungarige (Vest. Gramm. C. XI.). AL-
STED, akinek enciklopédiajat elsédleges forrasul hasznalta fel COME-
NIUS is, b8ven meriti magyar vonatkozasi adatait, megjegyzéseit
WERNHERUS és kora egymasra éplilt, egymas adatait kévetd és bdvi-
t6 filclégiai, természettudomanyi, térténeti stb. irodalmabél is. Igy
COMENIUS, ALSTED tanitvanya mesterének miuiveiben is sok ilyen
Alsted: Encyclopedia, Hernbornae, 1630) a vasat rézzé valtoztatd csodas
magyar vizrél (,,Metallorum iransmutatio: ferrum in cuprum per natu-
rales aquas transmutetur in Sepusio Hungarorum...”) ALSTED egy
masik munkajaban (Theologia naturalis, 1615) a magyar lovakrol tud
csodalatos dolgokat (,,Equi Ungarici propriis dentibus sibi naturali
ingtinctu venas incidunt et saguinem gravantem emittunt, adeoque ve-
nae sectionem nos docent . ..”).

6. Azt sem érdektelen tudni, témank szempontjabol sem, hogy
COMENIUS koéztink valé munkdalkcdasa el6tti idében szerzett magyar
vonatkczasu ismeretei mennyiben tukrézédnek rélunk irt jellemzései-
ben. Gendolunk itt elséscrban a De cultura ingenicrum és a Gentis feli-
citas magyar vonatkczasaira. A magyar f6ld termékenységérsl, asvany-
kincseirél, folyoinak hal-béségérél, csodas vizeirél szolé dicséretekben
folytatdja annak a sornak, amit megkezdett RANSANUS (Epitcme re-
rum hungaricarum: ,,Hungaria mira soli ubertate, multae illic auri.
argenti, aeris, ferri, salig, fodinae, boum, equcrum, pecorum, frumen-
ti..., abudantia piscium maxima copia, haud procul ab urbe Cassoviae
rivus est, in quem rositum ferrum mutatum in cupgrum...”), folytat
a COMENIUS 4altal is a betegcégek leirdsidban forrasként hasznélt [22]
FPARACELSUS, tovabba WERNHERUS, akire APACZAI is utal, s akik-
nek adatait tovabb viszik: SURIUS (Commentarius brevis: 1566: ,,tantae
sunt illius regni opes, magna ibi auri, argenti, cupri, ferri cogia est, nec
desunt aquae, aquae ferrum in cuprum mutent”), LIBAVIUS (Alchemia.
1597 — Ccmmentationum Metallicarum Libri IV.: 1597: ,,Ferri in cup-
rum mutatio” — ,,Multiplex est chalcantum, ut vitriolum Romanum,
Ungaricum ...”), J. Th. FREIGIUS (Questiones Physicae, 1579: a ma-
gyar folyék halban nagyon bévelkednek: ,,piscosissimi) J.. O. DUBRA-
VIUS (Historia Bohemica, 1602: ,,Hungaria opulentior Bohemia ...”)
E. GASPARUS (Rerum Hungaricarum Historia, 1604): ,,Terra fertilitate
nulli ex omnibus paene Europae regionibus cedit . . . pecore foecundissi-
ma . .. terrae viscera venis omnis generis metallorum scatent ..., amnes
piscibus ila abundant, ut nullibi eorum maior est copia et vilitas...”),
F. S. FERRARIUS (De rebus Ungaricae provinciae. S. Ord. Praedicato-
rum, 1637): ,,Hungaria ambitus magnitudine, situs elegantia, copia
rerum, cmnium florentissima est”) stb., stb.

HERBERSTEIN mar idézett munkajaban is helvet ad a dicséretek-
nek: ,,Si metalla quaeris, quae pars est orbis Hungaria foecundior auro,
argento, cupro, chalybe, ferro, tacec frugum ac omnis generis optimo-
rum fructum infinitam copiam. .., iam de piscium omnis generis copia
quid dicam?” A ,laus Hungariae ott cseng COMENIUS magyar vonat-
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kozasckban is oly gazdag két munkajanak (De cultura ingeniorum —
Gentis Felicitas) lapjain is. Pataki irasaiban (Deliberatio de Latio a
Tyberi ad Bodrogum transferendo) és pataki bemutatkozé beszédében
kiiloénodsen emlegeti a magyar fold gazdagsagat, a magyar erdék, mezdk
vadakban, a magyar vizek, folyok halban vald , roppant” bdségét. Meg
van tehat a magyar foldon az életre sziikséges dolgok bdsége: ,,a Bod-
rog ... a halaknak, a hegyek a nemes bornak, a mezék a gabonanak és
nyajaknak, az erd6k és berkek a vadaknak és madaraknak roppant bd-
ségét ontjak” (,Bodrok ... amoenus amnis,aquarum et piscium, vicini
montes, generosi vini, campi circum jacentes, frugum et pecorum, silvae
autem et nemora ferrarum et avium ingentem copiam fundunt...”).

A Schola Ludus-ban (Ac. II. Sc. VL) a kivalo tokaji bort egylitt em-
legeti a vilag legjobb boraival: ,,vina optima sunt: in Graecia Cretense,
Jtalia Falernicum, in Hispania Alicanticum et Canarium, in Hungaria
Tokainum ...” A Gentis Felicitasban is arrdl beszél, hogy a magyarok
f6ldje j6, hogy termékenység dolgaban Eurdpa legjobb részeivel verse-
nyez, hogy bdvelkedik dragakévekben, aranyban, eziistben stb., stb.

COMENIUS azonban kora magyar vonatkozdsu irodalmanak kri-
tikajat, elmarasztald helyzetképét is jol ismerte. A csodas gazdagsag,
a magyar heroizmus képe mellé felrajzolédott a ,horror Ungaricae™
(M. Opitz), az elmaradottsag, a torok harcok okozta dulas és pusztulés,
az elmaradott tarsadalmi berendezkedéssel egylitt jardé pangas, stb. képe
is. HERBERSTEIN mar idézett munkajaban is sz6l a magyar allam-
szervezet hibairol, a magyar vezetdk és az uralkod6 osztalyok doézsolé-
sérél, népnyuzdé magatartasarél: ,,Erat in universa Hungaria omnium
rerum jinclinatio, vel potius confusio..., laborabat justitia et preme-
bantur infirmiores, luxu pagne incredibili diffluebant, ducebantur pran-
dia in multas horas ..., nobilissimum Hungariae regnum certe non tam
satis trahentibus, quam mala et iniqua administratione plane ad interi-
tum redactum esse videtur...”

Ezek a sorok ujra csengenek COMENIUS pataki bemutatiozo be-
szédében és a Gentis Felicitasban: ,,Aligha forditanak barhol e vilagon
kevesebb gondot a kozjora ... a k6zjé minden oldalon hanyatlik..., a
népet, sulyos alarendeltséghben, a szolgasig igéjaban tartjak, az artatlan-
s&g nem 1aldlja meg a maga védelmét ..., erészak uralkodik minden-
felé, egyik ember elnyomia a masikat, a legtobben a tétlen, lebzsels
életet kedvelik és Uzik”, stb., stb. COMENIUSn4al hazank mar nemcsak
a csodalatos bbség orszaga: ,,Senkisem tagadhatja, hogy foldje jo. s hogy
termékenység dolgaban Eurdpa legtobb részeivel versenyez, mégis sok
€éhezd akad itt, gyakori az éhinség, a pestis, a kiilonféle betegség, igen
gyakran id6 el6tt halnak el itt az emberek” [22].

7. COMENIUS nagyon jol ismerte a magyarorszagi torok harcok
torténetét is. Az Atrium szévegében (Cap. XCIII: De bellis) is kozol ér-
dekes magyar vonatkozasu adatot: ,Impetardae inventio recens est, qua
Anno 1598 Jaurinum in Hungaria Turcis ereptum fuit, per uno momento
factam noctu Portae diruptionem, inseparatam que militis nostri infu-
sionem...” — Tudott a t6rok ousztitids kovetkezményeir6l (vo. Rad
Cirkevni Jednoty Bratri Ceskych — Ratio disciplinae ordinisque ecclesi-
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astici in unitate fratrum Bohemorum: 1623), sckat olvasott rola az egy-
kori forrasokban, s az ezekben vazolt kép szomorua, lehangold: ,Mise-
randa species locorum continuis Turcarum invasionibus obnoxia regio:
ferracissimo solo squalet inculta” (L. H. Lomenius: Itinerarium . .. 1650,
2. kiad. 1662), COMENIUS mégis inkabb a magyar bajok és elmaradott-
sag belsd tarsadalmi okait emeli ki. A bajok orvoslasara is ad tanicsokat.
Mar egyik els§ pataki beszédében (Oratio de primario ingenia colendi
instrumento . . . (1650) arra figyelmezteti a magyarokat, hogy ,.expellite
... malum hospitem, ignaviam!” Utal arra is, hogy a magyar nép tehet-
ségekben sem szegény, s idézi COMENIUS ERASMUS-nak a boroszloi
magyar puspOokhéz, Turzé Janoshoz 1519-ben irt levele egy részletét is
erre vonatkozélag: ,.Novum non est apud Hungaros esse praeclara in-
genia, quando Janus ille, Pannonius tantum laudis meruit in carmine,
ut Italia ultro illi herbam porrigat”. (Oratio de ingenia colendi instru-
mento ...) Gazdag, termékeny a magyar f6ld is — irja COMENIUS —,
de hidba gazdag a magyar f6ld pl. asvanykincsekben is, ha masra bizzak
a magyarok a kibanyaszasat: ,,Foldbe rejtett kincseiteket, az ércekel, s
dragakoveket sajat munkiatokkal ki nem &ssatok, masokra hagyvan,
hogy abbdl gazdagodjanak” [24]. Itt kell utalnom COMENIUSnak két
érdekes magyar vonatkozasu megjegvzésére is. Amikor arrdl értekezik,
hogy a dolgok megnevezésében mennyire eltéré modokat, eszkodzoket
hasznalnak fel az egyes nyelvek, Cicerot is idézi, s elmondja, Cicero
mulat (ridet) azon, hogy a gortg nyelvben nincs olyan szé, amely meg-
felelne a latin ,,ineptus’ hangsornak. Az okat is feltarta tréfasan: ,,quod
vitium illud tam esset Graecis familiare, ut id in se ne agnosceret qui-
dem ...” COMENIUS erre jegyzi meg szellemesen; ,,Sed hoc ioco dic- .
tum fuerit aeque, ac si Hungaros quis ideo voce metallum in sua lingua
destitui dicat, quod terra sua metallis nimis abundet...” (Meth. Lin-
guarum Nov.) — Még egy alkalommal Gjra utal abban az osszefliggésben
is magyar vonatkozasra, amiben az egyes népek szokészletének gazdag-
sagat, illetSleg szegénységét taglalja. Azt irja ezzel kapesolatban rolunk,
hegy ,,Sed et generalia nomina desunt, ut Hungaris metallum...”
(Meth. Ling. Nov. XX. C. 10.)

Azt is megmagyarazza, miért szegényes egy-egy nyelv székészlete,
els6sorban szakmai székincse. A ,vox deest”, a megfeleld terminoldgia
azért hidnyzik COMENIUS szerint egy-egy vulgdris nyelvbdl, mert vagy
azt a targyat nem ismerik, amit meg kell nevezni (,,quia res locis illis
deficit, ut nobis Europeis antehac Tabaci herba . ..” Meth. C. XX.), vagy
nem foglalkoznak azzal a dologgal, amire a megfelel anyanyelvi hang-
sort kellene alkalmazni: ezért hidnyos kiullondsen szakszékban a kevésbé
mitvelt népek szotdri székészlete. Illyen Osszefliggésekben a magyarok fi-
gyelmét is felhivta arra, hogy ezen a teriileten is van mit tennidk. Vagy
alkotni kell 1j szavakat, vagy mar az ismert szavakat kell felhasznalni
az Uj targyak, az Uj jelenségek elnevezésére, vagy kolesonozziink neve-
ket a mas népek nyelvébsl (Methodus: C. XX, 14.).

Ezért magyar viszonylatban a Janua, de kiilénodsen az Orbis Pictus
szakszékban bévelkedd anyaga és magyar szovege nem kis mértékben
adott 16kést a megfeleld szakszok megteremtését is célzo magyar torek-
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véceknek [25]. Egy german sz6é etimolédgiajaval kapcsolatban is tett
COMENIUS magyar vonatkozasu megjegyzést. A Methodus Linguarum
Novissima hasabjain (Cap. XXVIII) Harsdorff hibas etymonjara hivja
fel a figyelmet, (v6. Philologica Germanica: Disquisitio prima 6. §. 1646)
aki, a witdod régi german szét hibdsan etimologizédlja. Harsdorff tobbek
kozott e szoval kapcesolatban azt is allitja, hogy ,,restant autem witdo-
diorum wvestigia apud Hungaros et Polonos, qui Dynastas suos hodie
appellant Weiwoden: ita quidem ut ex wit vel weit fecerint Weii: ex
Dod, Tod, Wod et sic ex Witdod, Weiiwod ...” COMENIUS ecre ginyc-
san azt jegyzi meg, hogy egyrészt nevetséges az etymon, masrészt ,,Hun-
gari enim vocem ignorant, nisi quod eam principi quoque suo, Transsyl-
vaniae, tribut audiunt...”

V.

Mar emlitettiik, hogy COMENIUS tobb esetben hangsulyozta: a latin
iskola nyelvi nevelésében se ,,vonjuk kétségbe az anyanyelvnek hasz-
nat”, s igy tankonyveiben sok anyanyelvi, a mi esetiinkben magyar
nyelvi vonatkozasra is ramutat. Nem véletlen az sem, hogy COMENIUS
tank6nyveinek magyar textusa és a szdveghez tarsult magyar szotari
része is eldsegitette a magyar nyelv iskolai mlivelésének, a magyar tani-
tasi nyelv ligyének el6bbre vitelét [26]. A kovetkezékben elsésorban arra
kivanunk néhany jellemz6 példaval ramutatni, hogy COMENIUS tan-
kdényvei magyar nyelvi vonatkozasainak gazdag kincstdra a magyar
nyelvtudomany, koézelebbrél a magyar szétorténeti kutatds szamaéra is
nyujt forrasértékl nyelvi anyagot. Ujabban a magyar nyelvtudomany
munkasai mind gyakrabban fel is hasznaljak bizonyit6 példinak COME-
NIUS tankonyvei magyar szovegének és szétaranak nyelvi anyagat, saj-
nos azonban inkébb csak a Magyar Nyelvtorténeti Szétdrba felvett ada-
tckat idérzik, s nem az eredeti kiadasokra utalnak, mint forrasra. Ez a
munko pedig kevés comeniusi milnek nyelvi anyagat dolgozta fel,
s példaul a pataki kiaddsok nyelvi adatait egydltaldn nem dolgoztik bele.
Az aldbbiakban éppen ezért elsésorban e kiadasok nyelvi anyagabol
vonunk néhany példat vazlatosan vizsgalatunk korébe, s probalunk arra
ramutani, mennyire értékes és hasznalhaté e kiadasok magyar szévege is
példaul a magyar szotorténeti vizsgdlodasok szempontjabdl is.

a) Hatakos. Ezt a szét az eddigi irodalom is Osszefliggésbe hozta
a Schligli Szojegyzékben eléfordulé hatek ’stomachus’ hangsorral.
A hatek alakvaltozataként idézi az eddigi irodalom a népnyelvi hatak ~
hatag formakat (MNy. 38: 49—50, 40: 231, Nyr. 32: 176) megjegyezve,
hogy ez a sz6 csak a peremvidékeken maradt fenn ’vastagbél kezdete’,
’kelés, daganat’, stb. tajjelentésekkel. PAIS Dezs6 szerint a Schlagli
Szbéjegyzékbeli hatek olvasasa haték lehet, s ezzel a népnyelvi hatak
forma olyan viszonyban allhat, mint 4ll a fazék meg a fazak, hajlék és
a hajlak (Comenius pataki Janudja magyar szévegében is a fazak —
fazakocska forma fordul elé!). A CzF. szotar noszvaji szoként szotarozta
a hatakos hangsort ’hasas’ jelentéssel: hatakos, hasas hordéeska, bor-

202



béncze. A szotar szerkeszt6i ezt az adatot KASSAI Jézsef alapjan koz-
1ik, akinek szotara II. kotetében (II. 1833: 376, 388) ez az adat talalhato:
»Hatakos hordé (Noszvaji szo)”..., ,,Hatakos bdrbiontze, hordotska.
Vide: Hasas hordotska ...” HASAN Eren a zempléni, bodrogkézi Hata-
kos (’hasas’) helynévvel kapcsolatban (MNy. 40: 368.) azt mondja, hogy
ebben a szoéalakban a Schligli Szojegyzék hatek szava lappang. Hogy
a hatakos szo alapjelentése valdban a ’hasas’, bizonyiték r4& COMENIUS
egyik eddig nem ismert adata. Pataki tankonyvének (Eruditionis sho-
lasticae, Pars II. Janua: Sylva Latinae Linguae, sive Lexicon Januale,
Patak, 1652.) latin szovegében szereplé ampulla szot igy értelmezik
a pataki magyaritok: ampolna: Szoros Szdji hatakos edény. A megfelels
latin szbveg a sz6 jelentésére vonatkozolag kétségtelenné teszi a ’hasas’
jelentést. A szoveg szerint a pontos jelentés ’diilledt, széles, nagy hasd’:
Ampulla: vas ventre amplo, ore angusto... A hatakos sz6 tehat Patak
és kozvetlen kornyékén az 1600-as években szélesebb korben is €16 szo
lehetett, ’hasas’, ’széles’, 'nagy hasi’, ’kidiilledt hasit’ jelentésekkel.

b) Oszt6: Az oszté hangsor ma is él a Tokaj-Hegyaljan: ’osztétdanc’,
‘osztétdncos’, *fit-osztd’, *ledny-osztd® jelentésvaltozatokban., A hegyaljai
kapasbalokban ugyanis éjfél el6tt volt a fiti-oszto. Az osztétdncos az
osztotdnc hagyomanyos dallamara szétosztotta a fitkat a tdncolni 6hajto
leanyoknak. Ejfél utan kovetkezett a ledny-oszté [27]. Hogy ennek
a szonak és jelentésvaltozatainak (osztét huzott a cigany a régi hegy-
aljai lakodalmakban is) multja van a hegyaljai szokdsokban és a hegy-
aljai népnyelvben, bizonyiték ra COMENIUS pataki tankényve (Janua:
Sylva... 1652), choragus ('Tdnzt-mester’) hangsor oszté szoval vald
értelmezése is. Ugyanakkor a pataki magyaritok ebben az esetben is
a Patak kornyéki {hegyaljai, bodrogkozi és hegykozi) népnyelv szavat
hasznaltak fel COMENIUS latin szévegének magyaritasaban.

¢) Bolhapohar: A XVII. szdzadban megjelent irasokban gyakrabban
olvashaté ez a nyelvi kifejezés: bolha pohar hordani. MATKO (Banyasz
Csakany 1668) a kovetkezé mondataba illeszti bele sz6las forman: ,,Nem
nézik azt a Nételen Papista Papok, hovad valdék és micsoda nemzetbél
valok a szolgdlok, csak legyenek szépek, Sarkon-forgok, eltartjik affeldl,
Bolha-pohdr hordani ...” COMENIUS magyaritéi a pataki Janua (Sylva,
1652) lapjain igy értelmezik cimszavunkat: Post (Po) coenio abstinent,
qui sanus esse vult: vacsora utdn vald étel (Bolha pohdr)...” [28]. CzF.
szotar 1. kotetében is megtaladlhaté ez a sz6, de mas, eltérd értelmezés-
ben: ,,Szeszes ital, pl. egy kupicza rozs vagy szilvapalinka, melyet né-
mely ember lefekvés el6tt vett be, hogy alomba meriilvén, a bolha-
csipéseket ne érezze...” KRESZNERICS (Magyar Szotar, 1831) SAN-
DOR Istvanra hivatkozva szotarozza a bolha-pohdr hangsort. |, Esti
utolsé pohar” jelentésvaltozattal. Kozel &ll ehhez az értelmezéshez
SZENCZI MOLNAR ALBERT szétaranak (1708) jelentésvaltozata: balha-
pohdr: Pocoenium-Ein Schlaff-Trunck. COMENIUS magyaritoéinak je-
lentésvaltozata is a Patak kornyéki népnyelvbél keriilhetett be a tan-
kényv szétari részébe.

d) mezgel ( ~ mezgerél) COMENIUS pataki tankonyveinek magya-
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ritéi a pataki Janua szétari részében (Sylva, sive Lexicon Januale, Patak,
1652) a sz6lémiivelés szakszoit a Tokaj-Hegyaljan hasznalatos misza-
vakkal magyaritottdk. Az erre vonatkoz6 szétarozott szavak hiteles ada-
tok a régi hegyaljai sz6l6mivelésre vonatkozolag is [29]. Hitelesen utal-
nak COMENIUS pataki munkatarsai arra a jellemz6 és ma is él6 hegy-
aljai szokésra, hogy a mezgerélés, a mezgelés, a szegények elismert joga
a Hegyaljan: ,,Vindemiam sequitur racematio, ubi pauperes racemantur:
(mezgelek)”.

e) Orszag tutja (az égen): A tejut tlikorszé helyett a régi, a hegyaljai
és bodrogkozi nép szdjan is hasznalatos elnevezéssel élnek. COMENIUS
forditoi: ,,Orszdg uttya az égen: stellulae in coelo faciunt viam lac-
team...”

) delleni ~ dell6-hely: E szavak értelmezésében COMENIUS pa-
taki magyaritéi ismét csak a bodrogkézi és hegyaljai nép nyelvében é16
jelentést kovették: delleni: ardor cogit pecora aestivare... delleni
sub aestivis: drnyékosszin (delldhely). SZENCZI MOLNAR szétaraban
(Ntlrnberg, 1708) a délleni (Pmeridiari’), (In Mittag essen, zu Mittag
schlafen’) a déllé-hely ('locus Meridiationis’, ,Ort zum Mlttagschlaff )
szavaknak nem oly konkrét a jelentésmagja, mint a pataki tanarok értel-
mezésében.

g) papaszem: COMENIUS pataki tanartarsai és magyaritoi tobbszor
hasznaljak e szét a pataki Janudhoz csatolt széjegyzékben (Sylva: 1652):
,.per ocularia: pdpaszem”. COMENIUS e latin szovegének: ,,Habes visum
debilem? utere specillo e vitro .. .”, magyarra forditadsaban is élnek ezzel
a hangsorral. A pataki tankonyv egy masik részletében eléfordul hasonlo
jelentésben az okuldr sz6 is. (V6. e szora még: MNy. 3: 339.) Mar TSA-
HOLCZI—BIHARI: Index Vocabulorum (1647) is magyaritja a COME-
NIUS latin szovegének conspicilium szavat: okuldr, pdpaszem, vendég-
szem nevekkel.

% & *

A példak felsorakoztatasat folytatni lehetne. Nem véletlen az sem,
hogy ma mar az Gijabb szétorténeti vizsgalddas oly gyakran nyul COME-
NIUS tankényveinek magyar szévegéhez is [30]. A tovabbiakban kiilén-
kiilon vizsgaljuk majd meg COMENIUS tankonyveit (Vestibulum, Janua,
Orbis), s e kényvek magyar szévegét. E miivek pedagogiai jelentéségé-
nek kiemelése mellett magyar szovegiik nyelvészeti jelentéségének né-
hiany vonatkozasat (hangtorténeti, széféldrajzi, nyelvjarastorténeti,
jelentéstani, stilisztikai stb.) is elétérbe kivanjuk allitani.
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BAKOS JOZSEF dr.:

COMENIUS UND DIE UNGARISCHE SPRACHE
(Zur Geschichte der Grammatisierung der angarischen Sprache)

Der Verfasser behandelt folgende Probleme: Wie gross konnen Comenijus’
ungarische Sprachkenntnisse gewesen sein vor seinem Aufenthalt in Ungarn? Aus
welchen Quellen kann er diese geschopft haben? Welche Bemerkungen tut er in
seinen fritheren Werken iiber die ungarische Sprache, deren Ursprung, Beschaffen-
heit, Wortschatz und grammatische Struktur? — Auch die Frage wird eingehend
behandelt, inwieweit Comenius zur Grammatisierung der ungarischen Sprache
beigetragen habe. Der Aufsatz weist auf die sprachliche Bedeutung der ungarischen
Texte in den Lehrbiichern von Comenius hin. — Der Verfasser zeigt an Hand von
einigen charakteristischen Beispielen, dass diese ungarischen Texte quellenwertiges
Material fiir die ungarische Sprachwissenschaft, besonders fiir die sprachgeschicht-
liche und wortgeschichtliche Forschung liefern. — Bakos untersucht das Quellen-
material von Comenius’ hungarologischen Werken und Bemerkungen, besonders
das Problem, wie sich seine frithen Kenntnisse iiber Ungarn in seiner Charakteris-
tik Uber die Ungarn widerspiegeln.
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Dr. BIHARI JOZSEF tanszékvezets féiskolai tanar
KOCSIS KAROLY féiskolai adjunktus:

AZ OROSZ IGEK HANGSULYA*

L
Az orosz széhangsily jellege és jelentosége

Az orosz beszéd, mint a legtébb nyelven foly6 beszéd, hangsorok-
nak Osszefliggd lancolata, amelyet hosszabb-révidebb sziinetek kisebb-
nagyobb szakaszokra tagolnak. Bar ezeknek a szlineteknek fiziolégiai
magyarazata és rendeltetése az, hogy lehet6vé tegyék a szervezet fenn-
tartdsdhoz és a hangsorok képzéséhez sziikséges levegd belélegzését,
a beszédfolyam nem akaszthaté meg akarhol, bdrmely hang vagy hang-
sor utan. A beszéd hangjai, hangcsoportjai ti. kiilonb6z6 lexikai és gram-
matikai jelentések hordozéi, s mint ilyenek a gondolatoknak, gondolat-
elemeknek nyelvi burkai. S igy a beszédfolyam szakaszolésat els6sor-
ban az értelem, a jelentés hatarozza meg. Sziinet csak olyan szavak,
illetdleg szdcsoportok utdn iktathaté be, amelyekkel egy-egy értelmi
s egyben szintaktikai egység bezarul. Ha ezeket az értelmi és szintak-
tikai egységeket sziinetekkel felbontjuk, vagy a sziinet elhagyasadval
egybeolvasztjuk, megvaltozik a kozlés értelme, vagy pedig teljes értel-
metlenség 4ll el6. Pl. Izucsenyije sumov voobscse nye vhogyit v nasu
zadacsu. Ennek a mondatnak értelme attél fiigg, hogy a sziinetet
& voobscse sz6 el6tt vagy utén ékeljik bele. Az els6 esetben azt jelen-
tené a mondat, hogy egyaltaldban nem feladatunk a zorejek tanulma-
nyozasa, a masik esetben pedig azt, hogy tanulmanyozzuk ugyan a zore-
jeket, de csak bizonyos hatarokon beliil, nem pedig &altalanosan, egé-
sziikben. Ha pedig a ,,Csaszam k pjatyi / ljogkaja zib / pocstyi uleg-
lasz” (,,0t ora felé majdnem teljesen eliilt a lagy hullamzas’’) mondatban
a megjelolt helyektrél attessziik a sziinetet, pl. igy: ,,Csaszam / k pjatyi
ljogkaja / zib pocstyi / uleglasz”, a kozlés teljesen értelmetlenné valik.

A szlinetek nem elszigetelten szerepelnek beszédlinkben, hanem
mas intonacids eszkozokkel (hangmagassag, hangerdsség, a beszéd lite-
mének megvaltoztatasa stb.). Koztik a legfontosabb az in. mondatvég-

* Nyomdatechnikai okokbdl az orosz szavakat magyar betlikkel irjuk. Az Aatirasban az
Akadémia helyesirasi szabilyait koévetjlik, a hangsulyos maganhangzot vastag betiivel és éke-
zettel jeldljuk.
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intonacid, amelyet hosszabb sziinet kivet. A beszédfolyamnak két ilyen
mondatvég-intonaciot kovet6 sziinet kozé es6 szakaszat fonetikailag fra-
zisnak szokds nevezni. Szintaktikai megfeleléje tébbnyire a mondat.
Amint a mondat allhat egyetlen sz6bol is, de allhat tébb szintaktikai —
értelmi egységhfl is, éppugy lehet a frazis egyetlen megszakitas nélkiili
hangsor, de bonthatjak kisebb sziinetek tdbb fonetikai-értelmi egységre
is. Ezeket a barmilyen két sziinet kézt kimondott fonetikai-értelmi egy-
ségeket hol litemnek, hol szintagmanak nevezik a szovjet nyelvtudésok.
A frazis tehat allhat egy és tobb ilitembél. P1. Morozit. K nam prijehalo /
gyeszjaty novih tovariscsej.

A beszédlitem ritmikai felépitése a kiilonb6z6 nyelvekben mas és
mas. A magyarban egyetlen hangsuly osszefoghat egy szakaszba tobb
6n4llo jelentéssel biré hangsulytalan sz6t, mint pl. ebben a mondatban:
., Ehhez a kérdéshez csak ugy szolhatunk hozza, ha megprobalunk felelni
elébb a kordbban feltettekre” az alahuzott szétagok hangsulyosak,
a tobbi szé hangsulytalan (Magyar Nyelvhelyesség, 313. oldal). Ezzel
szemben az oroszban a beszédlitemen beliil minden fonetikai sz6 kiemel-
kedhetik hangsulyaval. Fonetikai szénak nevezi R. I. Avanyeszov [2] az
6nallé jelentéssel bird szavakat a hozzajuk csatlakozé és veliik egyiitt
egy hangsulyegységet alkotd, un. simuld székkal egylitt. Az oroszban
ti. csak a jelentéssel biré szavaknak van sajat hangsulyuk. A legtobb
eloljaro, kotészd, viszonyszd, tovabba sok névmas és a kapesolo szé (ko-
pula) a folyé beszédben elveszti hangsulyat és az utana, illetéleg el&tte
4116 szoval egy fonetikai egységbe olvad. Pl. na sztolé, iz skéli, ja hogyil
bi, vigyel 1i ti... stb. Csak ritkan fordul eld, hogy a jelentéssel bird szé
adja 4t hangsulyat a segédszonak (iz domu, za gorod, vé vremja, pé dva,
urék na dom). Ilyen esetekben természetesen a hangsulyos segédszo és
a hozzacsatlakozd jelentéssel bird szé egylitt alkotja a ,,fonetikai sz6t”,
amely a hangsuly segitségével ritmikusan kiemelkedik a beszédiitemen
beliil. Mig mas nyelvek az idétartam fokozasaval (pl. az Ujgordg), vagy
a hangmagassag valtoztatasaval (pl. az 6-gordg, kinai, japan stb.), vagy
pedig a hanger6sség fokozasaval (magyar, cseh, szlovak) emeli ki a hang-
sulyos szbétagot, addig az orosz széhangsuly dinamikus-hosszusagi, vagyis
az orosz hangsulyos szotag magénhangz6jat nagyobb hangerdvel és egy
arnyalattal hosszabban ejtjik, mint a szé barmely mas szétagjanak ma-
ganhangzadjat.

A beszédiitem hangsulyos szavait nem ejtjiikk mind egyforma hang-
erével. Az értelmi szempontbdl legjelentdsebb szé hangsulyat mintegy
kiemeljiik a tébbi sz6 hangsulya koziil. Ez a hangsuly mintegy 6sszefogja
az egész beszédlitemet. Ez az lGtemhangsuily.

Hasonloképpen a tobb ilitembdl 4116 frazis titemhangsulyai sem egy-
formak. Az egyik kivalik a tobbi kozil és segit az intondcié tobbi esz-
kozének egységbe foglalni a frazis itemeit. Ez a frazishangsuly. Igy val-
hat egy hosszabb, tobb litembdl all6 frazis valamely szdétagja a szo-,
beszédlitem- és frazishangsuly hordozéjava. Pl. Kakije vidi krugéom /
kazsdoe okné v dome / bilo ramoj / szvojéj oszébennoj kartyini frazis
négy Utemét az elsé item wvidi szavanak hangsulya foglalja fonetikai
egységbe, mint frazishangsuly.
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A frazist természetesen nem kizdrdlag a dinamikus hangsuly fog-
lalja fonetikai egységbe. Nagy szerepe van itt az intonacié tébbi eszko-
zének is, koztik f6képp a hangmagassag valtoztatdsanak.

A gz6, litem és frazis dinamikus hangsulyat nem szabad dsszetévesz-
teniink sem a logikai, sem az emfatikus hangsullyal. A logikai hangsily
a pszicholégiai — logikai &llitmany, a logikai csomo kiemelésére szol-
gal, vagyis azt emeljik ki a logikai hangsuly segitségével, ami a mon-
datban uj. Sokszor egybeesik a frazishangsullyal, mdaskor viszont flg-
getlen téle, eshet barmely hangsulytalan szoéra is. A logikai hangsuly
eszkdzel a hangmagassag emelése és az expressziv erd. Pl. Ggye mnye
raszpiszatyszja, pod sztrokoj, ili nad sztrokoj? (Hol irjam ala, a sor alatt,
vagy a sor felett?) Ebben a mondatban a logikai hangsuly a két eldljaro
széra esik, ugyanakkor a sztrckoj mindkét helyen megtartja széhang-
sulyat.

Az emfatikus hangsuly a szo6 érzelmi oldaldnak kifejezésére szolgalo
eszkoz, nem maés, mint a hangsulyos szétag magdnhangzdjanak megnyij-
tasa az érzelmet kifejez6 hanglejtés kiséretében. Pl. Eto sztracasno!

Az orosz szohangsuly dinamikus — expiratorikus jellegének k3t
jelent6sége is van: 1. a széhangsuly kiilonbozteti meg a jelentéssel biro
szavakat a segédszoktol, kivéve azokat a viszonylag szorvanyos esete-
ket, amikor az el6ljaro szo és f6név kapcsolatdban az eldljaré valik hang-
sulyossd, 2. az intonacié egyéb eszkozeivel egylitt a széhangsuly foglalja
fonetikai-értelmi egységhbe a beszédlitem szavait, illetéleg a frazis (ite-
meit, amennyiben az Utem-, frazis-, valamint az emfatikus hangsuly
ténusvaltozasa kizarolag, a logikai hangsulyé pedig az esetek tulnyomé
tobbségében a sz6 hangsulyos szotagjan all be. Dinamikus hangsuly
nélkiil tehat nem lehetséges helyes, az orosz ember szamara érthetd kife-
jezd beszéd vagy kifejezd olvasas.

De vannak az orosz széhangsulynak mas tulajdonsédgai is, amelyek
mas teriileteken hatnak, és csak fokozzak jelent6ségét.

Ko6ztudomasy, hogy a széhangsuly helye és mozgasa az egyes nyel-
vekben kilénbdzé. A magyar altaldban a szo elsé szétagjat, a francia
tébbnyire az utolsot, a lengyel a szé utolséd elétti szétagjat hangsilyozza
(Hazadnak rendiletleniil légy hive... International sera le genre hu-
main . . . Jészcze Pélska ne zgintla . . .). Ezek egy helyhez kotott szohang-
sulyok. Az olaszban, 6-goriogben csak a harom utolséd szétag valamelyike
lehet hangsulyos, (fpéoouer, stwdebm, doetry), a latinban a hatulrédl sza-
mitott 2. vagy 3. szotag lehet csak hangsilyos (Impavidum férient rui-
nae...). Ezek kulonb6z3 helyhez k&tott hangsulyok. Az orosz nyelv
szOohangsulya szabad, amennyiben eshet barmely szétagra, pl. more,
rukami, polkovogyec, rukovogyityelj, organyizovaty szavakban az 1—5.
szétag valamelyike hangsulyos

Az orosz szohangsulynak kotetlensége, szabadsaga mellett sajatsaga
az is, hogy mozgo, valtozo, ami azt jelenti, hogy egyes szavak hangsulya
ragozas vagy képzés kozben valtoztatja a helyét. Pl. a golova (fej) f6név
egyes szamu birtokos esete golovi, tébbes szamu alanyesete: gélovi, tGb-
bes szamu birtokos esete pedig: golov, sét, még a sz6 hataran is tulme-
het: na golovu (fejenként).
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Az orosz széhangsuly kétetlenségéb6l kovetkezik, hogy az oroszban
a szavak hangburkanak megkiilonboztetésében, meghatarozasaban a szo-
hangsulynak a fonémdakéhoz hasonlé szerepe van. Ismeretes, hogy az
orosz csak hangsulyos szétagban ejti ki a maganhangzokat teljes fesziilt-
séggel, pontos artikulacidval, ,,tisztan” (a, o, u, e, i}, mig hangsalytalan
helyzetben ezeket az erds fonémékat tobbé-kevésbé redukalt ekvivalen-
seivel (megfelelbivel) helyettesiti. A redukcié foka fiigg ugyan a magan-
hangzé artikulaciojatol (a réskdzelben, magas nyelvallassal képzett ma-
ganhangzok — az i, i és az u — alig redukalédnak), az el6tte allé més-
salhangzotol, a beszéd litemétdl s attol is, hogy massalhangzok kozé
van-e agyazva, vagy szo elején, illetve szo végén dall-e, de legféképpen
attdl, hogy milyen helyzetben van a kérdéses maganhangzo a hangsu-
lyos maganhangzohoz viszonyitva. Igy hangsulytalan szotagban nincs
o0 hang az oroszban, néhany idegen eredeti szot (boa, odzisz stb.) nem
szamitva; a lagy massalhangzo utan allé6 a, o, e madanhangzoknak
a hangsuly el6tti szotagban el az ekvwalense (csasz nyosz, veszel —-
csaszi, nyeszlo, veszjolij); legnagyobb foku a redukci6é a hangsulyos szo-
tag uténi zart szétagban, ahol mar csak a labidlis (u) és nem labialis
(nem' u), illetéleg a felsé (u, i) és nem fels6 (9) nyelvallassal képzett
hangok k&zott van valamennyire érezhetd kiilonbség, ti. az atirasban
i és b, illetéleg b és b betlikkel jellt hangpérok ejtésében igen nagy
az ingadozas, aminthogy a » és a kemény massalhangzd utan 4116 i ebben
a helyzetben sokszor teljesen egyforman hangzik. Ez annyit jelent, hogy
egy-egy kiejtett orosz széonak a hangsora, a benne levé maganhangzok
ejtésének fesziiltségi foka, szinezete, mindsége elsGsorban a szd hang-
sulyanak a helyétél filigg. Pl. az 6blaka — oblaka, podrezaty — podrézaty
(levag, lenyes) széparok nemcsak abban kiilénbéznek, hogy tagjaik hang-
sulya més-mas szotagra esik, hanem e széparok tagjainak hangsora,
hangalkata is a benniik levé maganhangzokat tekintve, minfségileg
kiilonbozd, amint azt a szoparok fonetikus atirasa is mutatja: ablaka —-
60bloka {az Akad. hangtan szerint) és oblokd (Galkina—Fedoruk magya-
razata szerint), podrizaty — padrézoty. Igy valik az orosz sz6é hangsulya
hangalkatanak megkulonboztet6 eszkodzévé., Természetes, hogy a hang-
suly onkényes athelyezése mas szdtagra megvaltoztatja a szd hangalka-
tat is, és ennek kovetkeztében megvaltoztatja jelentését is, esetleg tel-
jesen értelmetlenné teszi a hangsort. Pl. a pdtalktt hangsor a potolok
(mennyezet) szdénak az egyes szamu részeshatirozé esete, a patdlku
hangsor pedig a po eldljar6 és a tolk f6név egyes szamu részeshatarozo
esetének kapcsolata (a pletyka szerint), viszont a pétalku hangsornak
semmi jelentése sincs az oroszban.

A hangsuly helye az orosz szonak individualis jegye. Ezért a hang-
suly helye a lexikdban a szavak megkiilonboztetésének egyik eszkoze.
Hasonlé vagy azonos hangzasu orosz szavakat sokszor csak a hangsuly
helye kilonbdztet meg egymastdl. Vannak az oroszban széparck, ame-
lyeknek minden formaja azonos vagy hasonl6é hangzasu, csak hangsu-
lyuk helyében van kiilonbség. Ilyenek: atlasz (atlasz, térképgytijtemény)
— atlasz (atlasz — kelme), zamok (var) — zamok (zar), maka (kin) —
muka (liszt), 6rgan (szerv) — organ (orgona), parity (1. ugaroltat, 2. gé-
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z0l) — parity (lebeg) stb. Megkiilonboztetheti a hangsuly helye egymaés-
tol eliité szavaknak egy vagy tobb hasonlé hangzasu alakjat, pl. a szam
(maga) névmas fliggd esetel szamové, szamoma, szamém, viszont a sza-
mij (maga, leg-) sz6 hasonld hangzasu fliggé esetei mar szamovo, sza-
momu, szamom; vagy pl. a jelen idé tovére nézve eliitd narezaju és
narézsu (kivag, bevag) igeparnak a fénévi igenév tovébdl képzett hasonlo
hangzasu formait csak a hangsuly helye kilénbozteti meg egymadstol:
narezaty, narezal, narezavsij a narezaju jelen id6hoz tartozd formak,
mig a narézsu-hoz tartozé ugyanezen formak: narézaty, narézal, naré-
zavsij. Megkiilonboztethet a hangsuly helye ragozhatatlan szavakat is
egymastol (izse szlikebb, uzsé mar), valamint ragozhatatlan sz6t ragoz-
hat6 szé valamelyik alakjatol (potéom azutan, pétom veritékkel).

Tovabb fokozza a szohangsuly jelentGségét az orosz nyelvben
a mozgd jellege. A hangsulymozgas az affikszaciés grammatikai alak-
képzés segédeszkoze, s igy a grammatikai formak megkiilonboztetésének
eszkdze is, amennyiben sok szonak azonos hangbol vagy hangokbdl allé
végzédésekkel képzett formadit csak a hangsuly megvaltozott helye kii-
16nbozteti meg egymastol. Igy pl. a gora, reka, ruka, sztorona, boroda
stb. szavaknak -i végzddéssel képzett formai véghangsullyal egyes szdmu
birtokos esetek, téhangsullyal pedig tobbes szamu alany-, illetéleg nem
ragozott targyesetek (reki — réki), hasonldoképpen a dom (haz), béreg
part), bok (oldal), doktor (doktor), ucsityel (tanar) stb. fénevek -a (-ja)
végzbédésli alakjai kozlil a véghangsulyosak tobbes szamu alany- és nem
ragozott targyesetek, mig a téhangsulyosak egyes szamu birtokos esetek.
Ugyancsak a hangsuly helye kiilonbozteti meg a semleges nemd fénevek
-a (-ja) végzbédési formait azoknal a féneveknél, amelyeknek hangsulya
a tobbes szamban a térél a végzddésre, illetbleg a végzddésrsl a tére
megy at, pl. véjszko — wojszka (hadsereg), mészto — meszta (hely),
tyélo — tyela (test), illetbleg kopjo — koépja (kopja), piszmé — piszma
(levél) stb. A bolsoj (nagy) és a bolsij (nagyobb) egyes alakjait is csak a
hangsulyvéaltozas kiillénbozteti meg egymastoél (bélsih — bolsih). A szam-
neveknél 5—10-ig a-ju végzédési alakok koziil a véghangsulyosak egyes
szamU eszkozhatarozd esetek, mig a téhangsulyosak szamnévi hata-
rozészok (pjatyja — pjatyju). Az igealakok kozt is nagy szdmmal van-
nak azonos hangzasu formak, amelyeket csak a hangsulyvaltozas kiilén-
boztet meg egymastél: uznaju (uznavaty) — uznaju (uznaty) (megisme-
rek), hogyitye (jartok) — hogyitye (jarjatok), nészitye (hordotok) —
noszitye (hordjatok), gényim (hajtunk) — gonyim (a jelen ideji szen-
vedd melléknévi igenév himnemi roévid alakja). Ide sorolhaték azok
a majdnem azonos hangzdsu mult idejd formak is, amelyekben a né és
semleges nemet a hangsulyatvetés kiilonbozteti meg egymadstdl a kiej-
tésben, mint bila — bilo, zsila — zsilo stb.

Az orosz széhangsuly tehat igen bonyolult jelenség. A hangsuly a
jelentéssel biré szavaknak egyik f6 ismerteté jegye, a hangsulyos szé-
tag hordozza a beszédiitem- és a frazishangsulyt, a hangsulyos szétag
a helye a logikai és emfatikus hangsilynak, a hangsuly fontos fonolédgiai
eszkdz, amennyiben a szé hangi alkatanak egyik meghatarozdja a hang-
suly helye, a hangsuly a lexikai és grammatikai jelentések egyik meg-
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kiilonboztetd eszkoze. Mindezt egybevetve megéallapithatjuk, hogy a szo6-
hangsuly az orosz beszéd érthetdségének és kifejezé erejének, a helyes
orosz beszédnek egyik déntd tényezdje. Elhanyagolasa megneheziti, sok-
szor lehetetlenné teszi a megértést vagy félreértést okoz, mert a hely-
telen széhangsuly kovetkeztében a beszéd formaja nem tud megfelelni
a kozlés tartalmanak. Ezért kivalt nem orosz anyanyelvieknek nagy
gonddal kell foglalkozniuk az orosz szavak helyes hangsulyozéasaval, ha
orosz nyelvtudasukat a szobeli kozlés eszkdzének fokara kivanjak fej-
leszteni. Ehhez a munkahoz kivan némi segitséget nyujtani ez a dolgo-
zat, amelynek targya 2 rendelkezésre 4116 sziik keretek kozott ismer-
tetni az orosz ige hangsulyviszonyait.

IL
Az oresz igeformak hangsulytipusai

Kozel szdz évvel ezel6tt a magyar Rakovszky Jdnos Orosz nyelv-
tanaban [23] még igy foglalta 6ssze az orosz ige alakjainak hangsulysza-
balyait (idézziik):

»Az igéket illetéleg tudnunk kell: 1. hogy ha a hangsuly a jelent6-
mod jelen idejének els§ személyében az elsé szétagon van, hajlitas kéz-
ben nem mozdittatik helyérél; pl. gyélaju cselekszem, cstvsztvuju érzek,
sztroju épitek; de ha az utolsén &ll, akkor a jelen id6 egyes és tébbes szam
tobbi személyeiben egy szdtaggal elébbre ugrik; pl. dremlji szunnyado-
zom, drémles, drémlet stb. ljublja szeretek, ljabis, [jabit stb. prosa kérek,
proészis, proszit stb. Kivétetnek azon igék, melyek a jelen idében ju s ezt
megel6z6 hangzoval, tovabba bu, du, szu, tu hangsdlyos szotagokksl
végzbédnek, mert ezek hangsulyukat tébbnyire megtartjak az utolsd szd-
tagon; pl. sztoju, sztojis, sztojit allok; vedu vezetek, vegyds, vegyét stb. . .
Ugyszintén a csu és scsu hangsulyos végzetliek is megtartjdk hangsulyu-
kat az utolsé szdétagon, um. vercsa furok, vertyis, vertyit stb. Hasonl6-
lag ezen igék is: kruzsa gombolyitek, visa fliggok, szusa széritok, s tébb
effélék megtartjak hangsulyukat az utolsé szétagon. Azonban itt is sza-
mos kivétel fordul eld; pl. sucsa tréfalok igénél hajlitas kézben a hang-
suly elébbre ugrik, um. sutyis, satyit stb. 2. Meg kell jegyezniink, hogy
a mult idében a hangsuly — kevés kivétellel — azon szdtagon marad,
melyen a hatarozatlan moédban van; pl. piszaty irni, ja piszal irtam,
vigyety latni, ja vigyel lattam. Kivétetnek nacsinaty kezdeni, ponyaty
felfogni (ésszel), mert ezeknél a mult id6ben a hangsuly az elsé szétagra
esik; um. ndacsal, prinyal, nanyal, ponyal stb. 3. A cselekvd igék hajlit-
haté jelen idejli igenevei hangsulyukat tébbnyire megtartjak azon a szé6-
tagon, melyen az a jelen id6ének tobbes szamu harmadik személyében
allani szokott; pl. sztojascsij. Ugyszintén a mult ideji igenevek is hang-
sulyukat azon a szotagon tartjadk meg, melyen az a jelenté mod mult
idejében van; um. sztojavsij. A szenvedé -annij, -otij, -utij, -itij végzetd
igeneveknél a gyGkszotagon van a hangsuly, um. piszannij irott, kélotij
hasitott, tyanutij huzott, mitij mosott stb., mert gyotkeik kol, tya, ni.
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Az ennij, jonnij végzetll igeneveknél tébbnyire az utolsd elétti szdétag
hangsulyoztatik, Um. szpaszénnij Udvozitett, pobezsgyoénnij legybzott.
4. A hatérozatlan jellegli igéknél tobbnyire a hatarozatlan méd utolso
szétagja hangsulyos szokott lenni, pl. merjaty mérni; a gyakorité igék-
nél az ivaty és ivaty alakot megel6zé szétag mindenkor hangsulyos; pl.
viszkakivaty ugrdndozni kifelé, hazsivaty jarkalni, szkladivaty Ossze-
rakosgatni. vikradivaty kilopdosni stb. 5. Azon hatarozott jellegl igék-
nél, melyek vi el6képzdk altal képeztetnek, a hangstuly mindenkor a vi-
elSképzdre esik; pl. vipity kiinni, viszkocsity kiugorni, virazity kifejezni;
Ugyszintén az ezekbdl képzett mult idejli igenevek is hangsalyukat a vi-
el6képzon tartjak meg: um. virazsennij kifejezett.”

Hogy az orosz igealakok hangsulyozasanak kérdése nem ilyen, né-
hany rovid szabalyban elintézhetd probléma, az aldbbiakbdl kitlinik.

Az orosz igeformdk hangsulyat altalaban az ige szotari alakjanak,
a fénévi igenévnek a hangsulydhoz szoktuk viszonyitani. A fénévi ige-
név hangsulya az orosz széhangsuly alaptermészetének megfeleléen all-
hat a szé barmely szétagjin, igy az elsén: vigyety latni, a masodikon:
rabotaty dolgozni, a harmadikon: govority stb., vagy a szd végétél visz-
szafelé szamitva: hangsulyos lehet az utolsé szétag: szmotréty nézni,
riszovaty rajzolni, és lehet hangsulyos az utols6 el6tt allé barmely szé-
tag: gyélaty csindlni, komandovaty vezényelni. Az elébbieket véghang-
sulyos igéknek, az utébbiakat pedig t6hangsulyos igéknek szokds ne-
vezni. Véghangsulyos igék: csitaty olvasni, govority beszélni; t6hangsa-
lyosak: rabotaty dolgozni, gotévity késziteni.

A hangsuly. az igének is individualis jegye, tehat nincs szabaly,
amelynek alapjan ki lehetne talalni valamely ige fénévi igenevének
hangsulyat, kivalt, ha nem szarmazékigérdl, vagyis olyanrol van szb,
amely a mai nyelv szempontjabo6l nem bonthat6 fel szészerkezeti ele-
mekre: berécs 6rizni, nyesztyi vinni.

Viszont a szarmazékigék hangsalyara vonatkozélag mar tehetiink
néhany iranyité részmegallapitast. Ilyenek:

I. 1. A -szja szuffixum nem valtoztatja meg a fénévi igenév hang-
sulyat:

umivaty megmosni — umivatyszja megmosakodni

ogyevaty feloltdztetni — ogyevatyszja felsltdzksdni

2. Altaldban nem valtoztatjdk meg a fénévi igenév hangsulyat az
eléképzdk sem:

mologyéty fiatalodni — pomologyéty megfiatalodni
vogyity vezetni — dovogyity el-, odavezetni

Kivételt csak két el6képzé jelent ez aldl a szabaly aldl:

a) a vi- el6képzbs befejezett szemléletl igék hangsilya mindig a vi-
eléképzén van:

nyesztyi vinni — vinyesztyi kivinni
jehaty utazni — vijehaty elutazni
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Ha azonban a vi- el6képzds ige folyamatos szemléleti, akkor a hang-

sulya megmarad azon a szétagon, amelyen az el6képzé nélkiili alakban
volt:

hogyity jarni — vihogyity kijarni
noszity hordani — vinoszity kihordani

Néhany mozgast jelentd igének vi- el6képzds alakjaban a hangsuly
helye kiilonbozteti meg a befejezett és folyamatos szemléletli format (és
szabja meg egyuttal a jelentését is):

vinoszity / vinyesztyi kivinni, de vinasivaty / vinoszity (gyermeket)

kihordani

vihogyity / vijtyi kimenni, de vihazsivaty / vihogyity (tervet) meg-

érlelni, meggydégyitani

Igy valik az orosz igen széhangsulya forma-, s6t jelentésmegkiilon-
boztetd eszkozze.

b) A bez- (besz-), obez- (obesz-) el6képzsds igék sohasem véghang-
sulyosak, hanem ha alapszavuk véghangsulyos volt, hangsiulyuk egy
szotaggal a szd eleje felé megy at; kiilénben megmarad azon a szétagon,
amelyen az alapszdéban volt:

pokéjity megnyugtatni — beszpokéjity nyugtalanitani
izobrazity dbrazolni — bezobrazity eltorzitani

zarazity fertézni — obezzarazity fertétleniteni
plogyity nemzeni — obeszplégyity sterilizdlni
cenyity értékelni — obeszcényity értéktelenné tenni stb.

3. A vidképzék kozill csak az -iva- képzbének van hatasa a hang-
sulyra, amennyiben az -iva- képzdés igék hangsulya mindig a képzot
megel6z6 szétagra esik:

uproszity ; uprasivaty megkérni

vinoszity ; vinasivaty (gyermeket) kihordani
razlomity / razlamivaty 6sszetorni

Itt tehat a hangsuly a formaképzés segédeszkoze.

Viszont egyes igéknél, amelyek mindkét alakjukban el6képzések,
s f6névi igenév-mutatéjuk egyarant -a-, csak a hangsuly arulja el, hogy
melyik szemlélethez tartoznak:

naszipaty — naszipaty raszoérni

obrezaty — obrézaty levagni

rasszipaty — rasszipaty szétszorni

A felsorolt igék mas-mas ragozasi tipushoz tartoznak, s tobbi alakjuk-
ban eltérnek.

4. A féneévbdl képzett igék koziil a kovetkezfknél allapithaté meg
bizonyos szabdlyossiag a hangsulyozasukban:

a) A -nyicsaty képzds igék hangsuilya tébbnyire a képzé elbtti szé-
tagon van: , '
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plotnyik -— ploétnyicsaty acsolni
szlészar — szleszarnyicsaty lakatos mesterséget (izni

véghangsulyos csak egy van kéztiik: ozornyik — ozornyicsaty pajkos-
kodni.

b) Az -irovaty képzds igék altaldban a képzd elsé szétagjat hang-
sulyozzak:

regulirovaty szabéalyozni

balzamirovaty bebalzsamozni
kopirovaty maésolni

csak formirovaty alakitani és maszkirovaty alcazni véghangsulyosak.

c) Az -ak képzds fénevekbdl képzett igék altalaban megtartjak hang-
sulyukat az -ak képzén:

ribak — ribacsity haldszni

batrak — batracsity béresként szolgalni

5. A melléknévbdl -e- és -i- képzdvel képzett igék tobbnyire vég-
hangsulyosak:

kraszny-éty pirosodni, bel-éty fehérleni,
bel-ity fehériteni, cserny-ity feketére festeni

6. A tobbi szofajbol képzett igék altaldban megtartjak alapszavuk
hangsulyat:

indcse — pereindcsity megmasitani

dvéje — udvéjity megkettdzni
de: ucsetverity megnégyszerezni

II. A jelen (egyszer( jov6) id6 hangsuilya lehet allandé és valtozo.
Allandé a hangsuly akkor, ha a jelen (egyszerd jové) idének mind a hat
formajaban ugyanarra a szotagra esik, tekintet nélkiil arra, hogy ez a sz6-
tag megegyezik-e vagy sem a fénévi igenév hangsulyos szétagjaval,
vagyis allandé a jelen (egyszerd jové) idé hangsulya

a) ha a fénévi igenév szuffixuma megmarad a jelen (egyszer jévo)
1d6 tovében, és mindkét t8ben hangsulyos vagy hangsulytalan:

letaty -- letaju — letajes ropkddni
beléty — beléju — beléjes fehérleni
bégaty — bégaju — bégajes futkosni
miszlity — miszlju — miszlis gondolni

b) ha a f6névi igenév szuffixuma a jelen id6 tovében nincs meg:

braty — bertt — berjos fogni, venni

drozsaty — drozst — drozsis reszketni valamitél
radovaty — raduju — radujes 6romet szerezni
c¢) ha a fénévi igenév téve nem szarmazékts:
nyesztyi — nyesza — nyeszjds vinni

berécs — beregit — berezsds Orizni
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Az orosz igék kb. 80 szazalékanak alland6 a hangsulya a jelen (egy-
szer(i) jov6 idSben.

Vdltozé (mozgd) a jelen (egyszerd jovo) id6 hangsulya akkor, ha az
egyes szam els6 személyében a végzbédésre esik, a tobbi személyben pedig
egy szotaggal a szé eleje felé megy at:

gyelity — gyelji — gyélis osztani
szkazaty — szkazst — szkazses megmondani

A masodik ragozasi csoportba tartozé igéknél a hangsulymozgasnak
formamegkiilénbozteté szerepe is van, amennyiben ezeknél az igéknél
a jelen (egyszerd jovd) id6 tobbes szam masodik személye a felszolito
mod tébbes szadm masodik személyétél esak hangsiulyban kiilonbozik:

proszitye kértek, proszitye kérjetek
hégyitye jartok, hogyitye jarjatok

Az -ovaty végl véghangsulyos igék hangsulya annyiban valtozo,
hogy a jelen (egyszer(i j6v0) id6ben az -ova- képzét felvaltd -uj- szod-
tagra esik, viszont megmarad ezen a szotagon a jelen id6b6l képezhetd
minden formaban, s ennyiben allando.

Néhany igének ingadoz6 hangsilya van a jelen (egyszer( jovo) id6-
ben. Ez azt jelenti, hogy egyarant hasznalatosak 4lland6 véghangsullyal
is, valtoz6 hangsullyal is. Ilyenek:

vozbugyity — wvozbuzsa, vozbugyis, vozbugyat eléidézni, felizgatni
vozbugyis, vozbugyit, vozbugyat
varity — wvarja, varis, varjat £6zni

darity — darja, daris, darjat ajandékozni
vertyéty — vercsu, vértyis, vértyit forgatni sth.

Ezek részint torténelmi valtozasra, részint nyelvjarasi, illetéleg ide-
gen szlav nyelvi (pl. lengyel) hatasokra vezethet6k vissza.

III. A felsz6litd moéd hangsulya mindenkor a jelen (egyszerd jovi)
id6 egyes szam elsé személyének hangsulyat koveti:

govority — govorju — govori, govoritye mondani

iszcséznuty — iszcséznu — iszeséznyi, iszeséznyite eltlinni

organyizovaty — organyiziju — organyizij, organyizGjtye szervezni

IV. A mult idében 6t hangsulytipust kilonboztetiink meg:

1. 4llandé t6hangsuly (a hangsuly a mult idének mind a négy alakja-
ban azon a szétagon marad, amelyen a fénévi igenévben volt): csital,
csitala, csitalo, csitali; gotovil, gotdvila, gotévilo, gotévili.

2. allandé véghangsuly (mind a négy alak véghangsulyos): berjog,
beregla, beregld, beregli; nyosz, nyeszla, nyeszlé, nyeszli.

3. a nénemi alak véghangsulyos, a tobbi nem: zsil, zsila, zsilo, zsili,
bral, brala, bralo, brali, szpal, szpala, szpalo, szpali stb.

4. a nénemd alakban a végzddésen, a tobbi alakban pedig az el6-
képz6n van a hangsuly a bity (lenni), daty, zsity, kljaszty, lity, pity,
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merety, perety, nacsaty, -nyaty igék po-, pod-, pri-, ot-, za-, iz-, do-,
na-, pro-, roz-, szo-, u- el6képzss alakjaiban (kevés kivétellel):

pl. pribity megérkezni — pribil, pribila, pribilo, pribili
dozsity el-, leélni — dozsil, dozsila, dézsilo, dozsili
ponyaty megérteni — poényal, ponyala, pbényalo, pényali

5. néhany -szja szuffixumos igének ingadoz6é a hangsilya a mult
idének mind a négy alakjaban:

pl.  vzjatyszja elvallalni — wvzjalszja, vzjalasz, vzjalosz, vzjalisz
vzjalszja, vzjalasz, vzjaldsz, vzjalisz

ugyanigy: vityszja csavarodni, gnatyszja 1ildozni, datyszje adoédni, meg-
adni magat, dratyszja verekedni, szobiratyszja sszegyilni.

V. A melléknévi igenevek hangsulyformai.
a) A cselekvd jelen idejli melléknévi igenevek az 1. igeragozasban
a jelen id§ tobbes szdm harmadik személyének hangsulyat kovetik:
beléty fehérleni — beléjut — beléjuscsij 3
csitaty olvasni — csitajut -— csitajusesij ®
de: mocs hatni — moégut — mogiscsij

A 1I. ragozasi csoport igéi kozilil az allandd hangsulyuak a fénévi
igenév, a mozgé hangsulyuak pedig a jelen idd tébbes szam harmadik
személyének hangsiulydhoz igazodnak:
vérity hinni — vérjascsij ¥, kricsaty kidltani — kricsascsij, viszont disaty
disat — disascsij ® 1élegzeni, ljubity —— ljubjat — ljabjascsij® szeretni.
Kivételek:

vogyity vezetni — végyat — vogyascsij

vozity szallitani — vozjat — vozjascsij 3

noszity vinni — nészjat — noszjascsij 3

szusity szaritani — szasat — szusascsij 3

b) A szenved$ jelen ideji melléknévi igenevek kozil az I. ragozas-
hoz tartozék a jelen id6 tobbes szam harmadik személyének hangsulyat
kovetik, mig a II. ragozashoz tartozok a fénévi igenévét:

pl.  znaty tudni — znajut — znajemij?
organyizovaty szervezni — organyizijut — organyizijemij®
ljubity szeretni — ljubimij®
szlisaty hallani — szlisimij®

c) A mult idejd cselekvd melléknévi igenév hangsiulya megegyezik
a f6névi igenév hangsulyaval, ha a f6névi igenév végz6dése -ty vagy -cs,
de egy szétaggal a szé eleje felé tolédik azoknal az igéknél, amelyeknek
fénévi igeneve -tyi vagy -erety végzédési:
a) kricsaty kialtani — kricsavsij
gyélaty csindlni — gyélavsij
b) veztyi szallitani — vj6zsij
obtyeréty letordlni — obtydrsij
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d) A mult ideju szenvedé melléknévi igenevek hangsulya elég val-
tozatos. A -nnij képzésok kozil a téhangsulyos -aty (-jaty) véglek ko-
vetik a fénévi igenév hangsulyat, mig a véghangsulyos -aty (-jaty) végl
igék a mult ideji szenvedd melléknévi igeneviikben hangsulyukat egy
szdtaggal a szo eleje felé vonjak:

szgyélaty megcesinalni —- szgyélannij
poszéjaty elvetni — poszéjannij
procsitaty elolvasni -— procsitannij
razigraty eljatszani --- razigrannij

Az -ennij képzGsok kozil a téhangsulyos -ity véglek megtartjak
hangsulyukat azon a sz6tagon, amelyen a f6névi igenévben volt, a jelen
idében valtozdé hangsulyu -ity végliek pedig egy szotaggal a sz6 eleje
felé vonjak:

posztrojity felépiteni — posztréjennij

szkoszity lekaszalni — szkésennij

A f8énévi igenévben -cs vagy -tyi-re végz6do igék mult idejd szen-
vedé melléknévi igenevében a képzén van a hangsuly (-jonnij):

szberécs megérizni — szberezsénnij
obresztyi megszerezni — obretybénnij

Csak razgrizty szétragni és podsztrics megnyirni kovetik a fénévi ige-
név hangsulyat: razgrizennij, podsztrizsennij.

Egyes -ennij képzés mult idejl szenvedd melléknévi igeneveknél
a hangsulyvaltozas a jelentés megkiilonboztetd eszkoze: vencsaty : vén-
csannij hazassiggal egyesitett, vencsannij koszoruval diszitett.

A -tij képzds melléknévi igenevek hangsulya fligg a f6névi igenév
végzidésétil és hangsulyatél., Az -erety, -oroty, -oloty, valamint a vég-
hangsulyos -nuty végl igék hangsilya a mult ideji szenvedé melléknévi
igenévben egy szétaggal a szd eleje felé tolodik at, mig a tdbbi -tij kép-
z8s mult idejli szenved6 melléknévi igenév a mult id6 himnemi alak-
jdnak hangsulyat koveti:

zakoloty leszurni — zakélotij

peremoloéty Gjradrolni — peremélotij

zamknity bezarni — zamknutij

prinyaty fogadni — prinyal — prinyatij

nacsaty elkezdeni — ndcsal — nacsatij

e) Az -a képzds hatarozoi igenév hangsulya az allandé hangsulyu
igéknél koveti a jelen id6 tobbes szam 3. személyének hangsulyat, a val-
tozd hangsulyu igék koézil a II. ragozéshoz tartozoké a képzén van, mig
az 1. ragozashoz tartozoké a tovon, s csak ritkdn a képzén:

csitaty olvasni -— csitajut — csitaja

ljubity szeretni — ljabjat — ljublja

kolebaty ingatni — kolébljut — koléblja

iszkaty Kkeresni — iscsut — iscsa

f) A -wvsi, -si képz6s hatarozéi igenevek hangsulya megegyezik a f6-
névi igenév hangsulyaval: igraty jatszani — igravsi.
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Feladatunk a fentebb vazolt hangsulytipusok, f6képp a fénévi ige-
név és a jelen (egyszerii jovd) id6 hangsulyviszonyainak részletesebb
ismertetése. Hogy ezt a munkankat bizonyos rendszer szerint végezziik,
csoportositanunk kell az orosz igéket. Az orosz igék osztalyozasanak
alapja az ige két tove, helyesebben a két igeté egymadashoz valé viszonya.
Mivel azonban az orosz ige téveinek kérdésében is, az orosz igék osz-
talyozasa terén is elég sok ellentmondas talalhatéo a kozkézen forgod
nyelvtanokban, célszertinek tartjuk, hogy elébb réviden vazoljuk az
orosz igék toveivel kapcsolatos allaspontunkat, ismertessiik az orosz igék
osztalyozasanak problémait, s csak azutan térhetiink ra tulajdonképpeni
feladatunkra, az orosz igék hangsulyviszonyainak ismertetésére.

L.
Az orosz igetovek meghatarozasa

Tének nevezziik a szonak azt a részét, amelyhez az alakképzd szuf-
fixumok jarulnak. Az ige tovét tehat ugy kapjuk meg valamelyik alak-
jabdl, ha elhagyjuk a végérél a személyragot, illetéleg az esetvégzddést
és az alakképzé szuffixumot. Pl. nyesz-ut, bra-l-a, csitaj-uscs-evo. Kér-
dés azonban, mit mindsitsiink személyragnak? Hol van a t6 és rag hatara
& mai orosz nyelvben?

A. A. Sahmatov [11] szerint az ige személyragjai a jelen és egyszerd
jovo id6ében ezek: -u, -s, -t, -m, -tye, -t. Ezek jarulnak az igen jelen idé
tovéhez, amely végzédhet -e/o-, illetleg -i- maganhangzéra (placse-t,
vegyo-t, szigyi-t), vagy pedig méssalhangzéra (dad-ut). Ugyanezt az
allaspontot osztja 1957-ben megjelent nyelvtandban V. A. Trofimov [19]
azzal a kiegészitéssel, hogy mivel az orosz ige jelen (egyszer(i j6vd) ide-
jének tobbes szam harmadik személyében ugyanaz a hangvéltozds ment
végbe, mint az egyes szdm elsé személyben, a t6bbes szam harmadik
személy ragja -ut, illetéleg -at. Szerinte a jelen id6 tovét ugy kapjuk
meg, ha a jelen (egyszerid jovo) id6 egyes szdm harmadik személyl alak-
jabol elhagyjuk a -t személyragot: csitaje-t. S igy az orosz igék jelen
1d6 tove V. A. Trofimov szerint is altaldban maganhangzéra végzidik.
Ez a t6végi tematikus maganhangzd, vagyis ,,a t6 szuffixuma” lehet -e-
(pise-t), amelyet hangsulyos helyzetben -o- valt fel (berjo-t), vagy pedig
-i- (glagyi-t). Csupan négy ma is hasznélatos orosz igének a jelen idé
tove végziédik massalhangzéra: daszt — ad, jeszt — eszik, jeszty — van,
veszty — tud. Ez a négy ige az egykori atematikus (kot6hangzé nélkiili)
igeragozasnak a maradvanya. E felfogds kovetkezetes alkalmazasaval
azt mondja V. A. Trofimov, hogy a jelen ideji cselekvé melléknévi ige-~
nevet a ,,nazalizalt” jelen id6 t6bol képezziik (pisu-scsij). A folyamatos
igék hatarozoi igenevének képzését azonban nem magyarazza.

Tagadhatatlan, hogy ez az allaspont nyelvtérténetileg igaz. A tor-
ténet el6tti orosz nyelvben a tematikus ragozasu igék jelen idejének
egyes szam elsé személyében végbement az -o-mb — -0 nazalis 0) — u

hangvaltozas, amellyel teljesen megegyezik az ige tébbes szam harma-
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dik személyében végbement hangvaltozas: -o + nt — -0 (nazalis o) + ¢
— -ut, illet8leg: -i + nt — -e (nazdlis e) + t — -at, vagyis a jelen
idének ebben a két formajaban a t6 tematikus maganhangzdja teljesen
egybeolvadt a személyraggal. Az is kdnnyen elképzelhets, hogy abban
az idSben, amikor a tematikus és atematikus igeragozds még viszonyla-
gos egyensulyban élt a nyelvben, a nyelv szdmdara valéban tészuffixum
vagy kot6hangzo volt az igék jelen idejében az o/e és 1 magdnhangza.
Példa erre az 6gorog nyelv, ahol a lorauey, &epev, leuev stb. atemati-
kus tbbes szamn elsé személyek nem engedik, hogy a Aéyouev, égépousy
sth. tébbes szamu elsé személyek -0- maganhangzéjat a személyraghoz
tartozénak mindsitsiik, aminthogy a Asyere, égéoere stb. tobbes szamu 2.
személyli formdak tiltakoznak az ellen, hogy t6elemet lassunk benniik.
Tehat a fenti formakban az - elbtt az -o, a- v- el6tt az -&- két6hang-
70Kk, s aAeyousr, Leyere tematikus formak, szemben az atematikus iovegey,
gereer sth, formakkal.

Nem szabad azonban figyelmen kiviil hagynunk, hogy a té és szuf-
fixum, altaldban a sz6 morfémai kozotti hatarok nem drokkévaldk, ha még
oly lassan is, de valtoznak. Ezt bizonyitja a V. A. Bogorogyickij-t6l [24]
egyszerlisddésnek (oproscsenyije) nevezett fejlédési folyamat, amikoris
egykori szarmazékszdk elvesztik szarmazékjellegliket, s a kés6bbi nyelv
szamara méar tdszoknak szédmitanak. A koljco (gylrd), vkusz (iz, izlés)
szavak a mai nyelvben szdszerkezetileg mar egyszerid, nem szarmazék-
szavak, holott az etimolégus konnyen felfedezi és igazolja benntik a kolo
(kerék) és -c- (kicsinyit6 képzé), illetbleg a v (el6képzsd) és kusz (kusz-aty,
kusz-ok) elemeket. Az egyszerlisédés folyamataval szorosan Osszefliggd
morfolégiai jelenség, amelyet ugyancsak V. A. Bogorogyickij atbom-
lasnak (pererazlozsenyije) nevezett el. Ez abban 4all, hogy a lexéma mor-
fémainak hatara a nyelv fejlédése folyaman eltolédik oly mddon, hogy
a kovetkez6é morféma eleje atkerll az elStte allé6 morféma végére és
viszont, vagy két, esetleg tobb morféma egybeolvad. Igy pl. a zsena
(feleség) szd zsenam, zsenami, zsenah formaiban az ¢ maganhangzé ere-
detileg a t8hoz tartozott, de a fejlédés soran, mivel a vele egy ragozasi
csoportba tartozd valamennyi szd megfelel$ esetformaiban az esetvég-
z6dés el6tt ott volt az @ maganhangz6, az a altalanosult, a zsena szdban is
az esetvégzédés tartozéka lett, s a fenti formak szerkezete ma mar nem
zsena-m, zsena-mi, zsena-h, hanem zsen-am, zsen-ami, zsen-ah. Az el-
lenkez6 iranyu atbomlas tipikus példaja a sz nyim, k nyemu stb. 3. sze-
mélyl névmasformak térténete. (Eredetileg xuHB emy, cvHB um.) Tehat
a sz0 morfolégiai téve nem mindig azonos az etimoldgiai tével.

Igy allunk az igék jelen (egyszer(i jovd) idejének tévével és formai-
val is. Az egyes szadm elsé és a tébbes szdm harmadik személyben a kits-
hangzé teljesen egybeolvadt a személyraggal. A tobbi forméaban pedig
végbement az atbomlas folyamata. Azo6ta, hogy a tematikus formék
kezdtek hattérbe szorulni, s az uj alakokat kivétel nélkiil tematikusan
képezte a nyelv, a két6hangzo lassan atkapcsolédott a személyraghoz.
Ezt a folyamatot csak gyorsitotta az, hogy az egyes szam elsé és a tob-
bes szdm harmadik személyében a kotéhangzd az egybeolvadas folytan
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mar teljesen érzékelhetetlenné valt. Ezért a mai orosz nyelv szamara
az egykori kotéhangzo és az egykori személyrag egytitt adja a személy-
ragokat. Ezek: -u, -es, -et, -em, -etye, -ut, illetéleg -u, -is, -it, -im, -itye,
-at, és nem -u, -s, -t, -m, -tye, -t, de nem is -u vagy -ju, -jes, -jetye stb.

Ha valamely orosz ige egész lexémajat elemezziik, arra a megélla-
pitasra jutunk, hogy az ige formarendszerének tagjai tobbnyire két tére
mutatnak. Pl. a csitaty (olvasni) ige alakjai kozul a csitaju, csitajes,
csitajet, csitajem, csitajetye, csitajut, csitaj, csitajuscsij?, csitajemij?®,
csitaja formak mindegyikében meglevd, s igy tének mindsitheté hang-
sor a csitaj-, viszont a csitaty, csital 3, csitavsij ?, csitannij?, (pro) csitav
alakok kozos hangsora, tehat téve a csita- hangsor.

Az els6 tovet, amelybdl az ige jelen (egyszerd jovo) idejét, felszo-
lit6 modjat, jelen idejli melléknévi igeneveit és a folyamatos szemléletd
igealak hatarozo6i igenevét képezziik, a grammatikusok egydntetiien
a jelen id6 tovének nevezik. Meghatarozasdban és a belSle képezhetd
formak szerkezetének magyarazatdban azonban mar korantsem mutat-
kozik ez az egydntetliség. Ezen a téren nemcsak a magyarorszagi, hanem
a kilfoldi orosz nyelvtanokban is még sok a hidnyossag.

Erdédi [6] — akinek egyébként eléviilhetetlen érdemei vannak
2 magyarorszagi orosz nyelvtanitds terén -- orosz nyelvtandban pl. fel

sem veti az orosz ige két tovének kérdését, s az igeformak képzését csak
gyakorlati uton magyarazza. Babos—Zsinka: Az orosz ige alakjai [3]
cimi munkaja, a Szabod szerkesztésében megjelent Az orosz nyelv tan-
konyve [1], akarcsak pl. tobb ujabb kiadasu németorszagi orosz nyelv-
tan (Steinitz: Die russische Konjugation. Berlin, 1955., Mainitz—Hdus-
ler: Russische Grammatik. Halle, 1958., Tauscher—Kirschbaum: Gram-
matik der russischen Sprache. Berlin, 1958. stb.) magyarazzak ugyan az
orosz ige két tovét, de a sz6 betliképét tartva szem eldtt, a -j-re végz6do
jelen id6 tévek -j-ét a személyraghoz csatoljak: mobilizu-jut (Babos—
Zsinka id. m{ 9. 1.), csita-jut (Szabé id. mG 211. 1), gyela-jut (Steinitz
id. mi 9. 1.) stb. Jellegzetes ezen a téren E. Tauscher—E. G. Kirschbaum
1958-ban megjelent tudomanyos igényl orosz nyelvtana, amelynek 282.
oldalan ez all (idézzik): ,,A jelen id6 tovét megkapjuk, ha a jelen, illetve
a befejezett j6v6 id6 tobbes szam 3. személyének ragjat, az -ut, -jut, -at,
-jat végzédést elhagyjuk.” S ezt ilyen példakon szemléltetik:

gyelaty — gyelajut — gyela-

riszovaty — riszujut — riszu-

vigyety — vigyat — vid-  (!)

sztrojity — sztrojat — sztro- (!) stb.

S ebbél a példasorbol levonjak azt a kovetkeztetést, hogy a fénévi ige-
név tove és a jelen idé tove sok orosz igénél megegyezik, pl. gyelaty —-
gyela — gyela-.

Es csak apro betds, lapalji jegyzetben allapitjdk meg, hogy ,fone-
tikai szempontbol a jelen idg, illetéleg a befejezett j6v6 idé tobbes szam
3. személyének végzddése minden orosz igénél -ut vagy -at, s eszerint
a gyelaty, riszovaty, vigyety, sztrojity igék jelen id6 téve gyela[j]-,
riszu[j]-, vid[b]-, sztro[j]- volna. Attekinthetéség kedvéért itt és a to-
véabbiakban a betliképb6l indulunk ki.”

221



A tének ebbdl a magyarazatabol természetszertleg kévetkezik, hogy
a felszolitdé méd masodik személyének képzésénél megint csak a betli-
képbdl kell kiindulni, s arra a megallapitasra jutni, hogy (302. 1) ,,a fel-
sz60litd mod egyes szdm masodik személyd alakjat ugy képezzik, hogy
2 jelen, illetve befejezett jové idé tobbes szam harmadik személyének
-jut, -ut, -jat, -at végzédése helyébe -i, -j, -b végzbddéseket (!) teszlink.”
S megint csak az aprd betlis jegyzet adja meg a helyes magyarazatot,
amely szerint ,,fonetikai szempontbol csak az -i tekinthet$ végzddésnek,
a -b a mindig kemény -s és -zs kivételével csak a tévégi massalhangzé
lagysagat jeloli, a -j pedig a jelen id6 tovének végsé hangjat.”

Ugyancsak ebbdl a témeghatirozasbol kovetkezik, hogy pl. a cse-
lekvé jelen idejli melléknévi igenév képzését csak gyakorlati uton ma-
gyarazzak: A cselekvd jelen idejii melléknévi igenevet a folyamatos
igék tobbes szam 3. személyébol képezziik Ugy, hogy a végzddés -t -je
helyébe -scsij *-t teszlink.”

Hasonloképpen jarnak el a fent emlitett szerzék is azzal a kiilénb-
séggel, hogy még a lap aljan sem, még fonetikailag sem kisérlik meg
helyreigazitani morfologiai tévedésiiket.

A grammatika feladata a hangos beszéd magyarazata, a hangos
beszéd grammatikdjanak rendszerezése. Sem iskolai modszertani érde-
kek, sem helyesirdsi szempontok nem lehetnek iranyaddék a hangos
beszéd jelenségeinek grammatikai magyarazatanal, még altalanos isko-
laban sem. Az altaldnos iskola V. osztalyu tanuldi is megértik, hogy az
e és i el6tt a paros massalhangzék kozil csak a lagyat tudja kimondani
az orosz (vagy mas fogalmazasban: e és i el6tt a kemény méassalhangzot
mindig felvaltja a lagy parja, ha van), hiszen mar az els6 hénapokban
taldlkoznak ezzel a hangtani jelenséggel a v skole, v gorogye kifejezé-
gsekben, aminthogy nemcsak megértik, hanem a tantervi kovetelmény
szerint mar tudniuk is kell, hogy a j+u, j+a hangcsoportot ju, illetéleg
ja betlivel jeldli az orosz.

Ha egybevetjiik a piszaty (irni) és gyélaty (csindlni) igék jelen ide-
jének ragozésat: pisG, pises, piset, pisem, pisetye, pisut, illetSleg gyé-
laju, gyélajes, gyélajet, gyélajem, gyélajetye, gyélajut, nem szorul ma-
gyarazatra, hogy a személyragok kozds hangjai, tehat a személyragok:
-u, -es, -et, -em, -etye, -ut. A tobbi hang a jelen idé tévéhez tartozik,
tehat sok orosz ige jelen (egyszeri jovd) idejében a személyrag elétt
hangzé -j- a té tartozéka: gyelaj-, csitaj-, duj-, organyizuj- stb.

Ami viszont azt az orosz nyelvoktatasi kérdést illeti, hogy melyik
igeformabdl induljunk ki a jelen id6 tovének meghatarozdsanal, vagyis
a jelen id6 t6b6l képezhetd 6sszesen 11 forma koziil melyikbél allapit-
haté meg a megfelel6é szuffikszumok elhagyasaval a legtébb igénél s vi-
szonylag a legpontosabban a jelen idé§ tove, V. N. Szidorov: Nyeproduk-
tyivnije klasszi glagola v szovremennom russzkom lityeraturnom jazike
cimi cikkének megjelenése 6ta alig mutatkozik eltérés az iskolai orosz
nyelvtanok szerzéinél. V. N. Szidorov érvelése roviden a koévetkezd.
A jelen id6 tovének megallapitasanal nem johet szamitasba a két mel-
1éknévi és a hatarozoi igenév, mert nem minden igébdl képezhets. A fel-
sz6litd mod, tovabba a jelen id6 egyes szam 2., 3., tobbes szam 1. és 2.
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személyl formai pedig azért nem, mert ezekben a formékban a t6 ke-
mény massalhangzojat — az s, zs, ¢ kivételével — megfelel§ lagy parja
valtja fel (nyeszu, nyeszjos, nyeszjot; beru, berjos, berjot stb.) az egyes
szam els6 személy pedig azért nem, mert a masodik ragozasi csoportba
tartozé igék nagy részénél ebben az alakban massalhangzocsere van
(szizsu, szigyis; csiscsu, csisztyis stb.). Marad tehat egyediili iranyadé-
nak a tébbes szam harmadik személye. Ebben az alakban nincs olyan
méssalhangzdcsere, amely ne volna jellemz§ a jelen id6 t6bél képezhetd
minden formara; ez az alak csak a személytelen igékbdl nem képezhets,
a személytelen igéknek viszont nincs is mas, a jelen id6 tovébsl képez-
heté formaja, mint az, amelyik alakra megegyezik a személyes igék
egyes szamu harmadik személyl alakjaval (vecserejet — esteledik, szve-
tajet — pirkad stb.). A jelen id6 tovét tehat ugy kapjuk meg a legbiz-
tosabban, ha a jelen (egyszerd jovd) id6 tobbes szam harmadik szemé-
lyének formajabol elhagyjuk az -ut, -at (de nem a -jut, -jat) személy-
ragot.

Az orosz ige masik tovének meghatarozdsira és egyben elnevezé-
sére nézve is megoszlanak a vélemények. Az egyik kérdés az, melyik
alakbol allapitsuk meg ezt a tovet, a masik pedig az, hogy milyen nevet
adjunk neki.

Tudoményos szempontbdl egyforman helyes a f6névi igenév téve
&5 a mult id6 tove elnevezés. Azt a kérdést, hogy mégis melyik termi-
nust kivanatosabb haszndlni, véleménylink szerint eldént6tték a szovjet
grammatikusok azzal, hogy szinte koévetkezetesen a fénévi igenév t6
elnevezést hasznaljak, s csak olyan esetekben élnek a mult id6 téve ter-
minussal, amikor valamely, specialisan a mult id3 t6vébdl képzett forma
képzésérol van szd, s a két terminus felcserélése félreértésre adhatna
alkalmat. Pl. a szohnuty — szoh — szohsij ige ragozéasi csoportjaba tar-
tozd igékre valo tekintettel a cselekvd mult ideji melléknévi igenév
képzésének magyarazatanal egyszer(ibb a mult id6é tovére épiteniink
a szabalyt, mert ha a fénévi igenév tovére épitendk, ki kellene egészi-
teniink az allapotot jelent6 -nu- képzsds igék cselekvé mult ideji mel-
léknévi igenevének képzésmodjaval. Viszont a szenvedd mult idejd mel-
1éknévi igenevek és a befejeztt szemléletli igék hatdrozéi igenevének
képzésénél a fOnévi igenév t6 terminus hasznidlata mar nem okozhat
félreértést, mert az allapotot jelentd -nu- képzds igéknek nincs szenvedd
melléknévi igeneve, befejezett szemléleti hatarozo6i igeneviikk képzésé-
ben pedig Ugyis ingadozas van: viszohnuvsi — viszohsi.

Vita targya lehet azonban, hogy a fénévi igenév (mult id8) tovébdl
képezhetd alakok csoportjaban melyiknek a téve a legtipikusabb, me-
lyiknek a tovébél vezetheté le legkdonnyebben a formacsoport tobbi
tagja. Itt nem j6het szamitasba a szenvedd mult idejii melléknévi igenév,
mert csak targyas igékbdl képezhetd, hasonloképpen a hatarozédi igenév
sem, mert csak befejezett szemlélet(i igébdl képezhetd, de ki kell hagynunk
a szamitasbol a cselekvé mult idejd melléknévi igenevet is, mert bar
a -t-, -d- tovli nem produktiv igék etimologiai tovét ez a forma OGrizte
meg legtisztabban (vesz-tyi — vjol — vedsij; zamesz-tyi — zamjo-1 —-
zamet-sij), de nem képezheté minden igébdl, pl. a személytelen igékbdol.
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Maradna tehat a fénévi igenév és a mult id6 végzédés nélkiili, vagyis
himnemi alakja, mert ez a két forma minden orosz igéb6l képezhetd.
Melyiknek a tove tipikusabb, melyik iranyit el jobban a tébbi forma
képzésénél?

V. N. Szidorov és H. H. Bielfeldt elismerik ugyan, hogy a fénévi
igenév, mint az ige szétari alakja, a legismertebb az ige valamennyi for-
maja kozt, s hogy az orosz igék tulnyomé tobbségénél szuffixumdénak
(-ty, -tyi) elhagyasdval kénnyen megallapithaté beldle az ige masodik
tove, mégis a mult id6 himnemd alakjat tartjdk annak a formanak,
amelybél az ige masodik tove a legkénnyebben megallapithato. Ervelé-
siik réviden a kovetkezd. A f6névi igenév nem lehet iranyitd, alapul
szolgals forma az ige masodik tovének megdallapitasanal, mert sok nem
produktiv igecsoportban a f6névi igenév téve elter a masodik tébdl kép-
zett tobbi 1gef0rma tovétdl, igy:

a) a -cs végu fénévi 1genevek nem mutatjak a -k-, -g- tévet (pecs —
pjok — pjoksij, berecs — berjog — berjogsij), b) a -nu- képzss allapo-
tot jelentd igék -nu- képzdje csak a fénévi igenévre jellemzs6: szohnuty
— szoh, priviknuty — privik stb., c) tisztdbban mutatja az ige mdésodik
tovét az -erety végl igék mult ideje is: tyerety — tyor, umerety — umer,
d) valamint az ilyen igék: osibityszja — osibszja, klaszty — klal. Tehat
csak a mult id6 himnemu alakja szolgalhat alapul az orosz ige masodik
tévének megallapitdsanal, mert az -1 szuffixum elhagyasaval koénnyen
meghatarozhaté, ahol pedig az -1 nincs meg a mult idé himnemi alakja-
ban, ott ez a forma maga a t6 (nyesztyi — nyosz). Bielfeldt még azzal is
megtoldja ezt az érvelést, hogy egy jelen és egy mult ideji forma szem-
beallitdsa az orosz ige két tovének megallapitadsanal még jobban kiélez-
betné az orosz igeragozasra oly jellemz§ jelen -— mult ellentétet.

Véleménylink szerint ugyanezekkel az érvekkel a fénévi igenév
elébbrevalésdga is bizonyithaté. A mult id6 mellett szol 16 -cs végl ige
(pecs — pjok, tyecs — tyok, zsecs — zsog stb.), valamint két -b- tévil ige
(gresztyi — grjob, szkresztyi — szkrjob), viszont 16 -t-, -d- tovi ige
inult idejében nyoma sincs a t6 végsé massalhangzoéjanak, holott ezek
az igék a cselekvé mult ideji melléknévi igeneviiket a -t-, -d- végil t6bol
képezik ma is (vesztyi — vjol — vedsij, klaszty — klal — kladsij, paszty
— pal — padsij stb.); ezeknél az igéknél a -sztyi, -szty végi fénévi ige-
névben beallott disszimilacié (t, d-sz) legaldbb mutat a t6 maéassalhang-
zO0jara. A 49 allapotot jelenté -nu- képz8s ige nem bizonyit semmit,
mert befejezett szemléletl hatarozdi igeneviiket mindkét t6bdl egyarant
képezhetik: viszohnuv, viszohnuvsi — viszohsi, oglohnuv, oglohnuvsi —
oglohsi stb. Az osibity ige el6képzés alakjai sem a fénévi igenév ellen,
hanem inkabb mellette bizonyitanak, ti. csak a mult idejiikben hidnyzik
a fénévi igenév tdéve végén 4llo -i-: osibityszja — osibszja — osibivsij-
szja — osibivsisz.

S igy végeredményben a négy -erety végl ige (merety, tyerety,
perety, prosztyerety) jelenti csupan a mult idé elényét.

Ami pedig az orosz igeragozas jelen — mult ellentétének hangsulyo-
zasat illeti, arra vonatkozoan csak annyit jegyezhetiink meg, hogy ez
a kétoldalusag formailag megvan ugyan, amennyiben az orosz igefor-
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rnak két tére vezetheték vissza, ennek a formai ténynek azonban kevés
koze van a mai orosz nyelvben az igeragozasban allitélag megnyilva-
nulo jelen és mult ellentétéhez. Hiszen a ,jelen ideji” formék kozt leg-
alabb annyi a jovo jelentés(i, mint a jelen, ti. kevés kivétellel minden
folyamatos igének megvan a befejezett parja; a felszolité mod a jovére
mutat inkabb, mint a jelenre; a feltételes mdéd — bar formailag a mult
alakokhoz tartozik — mint a kivanas maédja a jovore mutat, mint a lehe-
19ség-lehetetlenséz (potencidlis-irrealis) moédja pedig egyarant fejezhet
ki jelen és mult ideji lehet6séget, illetve irrealitast; az igenevek kéziil
pedig a hatarozoi igenevek kizardlag, a melléknévi igenevek pedig tébb-
nyire idéviszonyt (elSidejliség — egyidejliség) fejeznek ki, A jelen —
mult ellentétnek erds hangsulyozasa nem eléggé indokolt, gyakor-
lati szempontbol pedig azzal a veszedelemmel fenyeget, hogy elte-
reli a figyelmet az igeformék alapjelentésérél és jelentésarnyala-
tairél: elhomadlyositja az igeidé (a cselekvésnek a beszéd mozzana-
tdhoz valé id6beli viszonya: jelen, mult, jové id8), az idéviszony (két
cselekvésnek egymashoz valé id6beli viszonya: egyidejlség, el6- és utd-
idejliség) és a szemlélet (a cselekvés folyamata, vagy pedig a cselekvés
valamely hatarpontjaban Osszpontositott cselekvés) kategoridi kozotti
kiilonbséget.

Helyesebbnek tartjuk tehat tovabbra is megmaradni a f6névi igenév
t6 terminusnal, az ige ezen masodik tévének meghatarozasanal a fénévi
igenévbdl indulni ki, s a torténeti — etimoldgiai magyarazathoz folya-
modni azokban az esetekben, ahol a fénévi igenév t6vébél nem tudjuk
levezetni a mult idé formajat (-cs véglh fénévi igenevek, -t-, -d-, -b-
tovUa igék, -erety végl f6névi igenevek).

Iv.
Az orosz igék osztalyozasa

Az orosz igék osztdlyozasa A. Vosztokov: Ruszszkaja gramma-
tyika [13] cimd nyelvtandnak megjelenésétél kezdve (1831.) allandéd
témaja az orosz nyelvtaniréknak. Mar a magyar Raekovszky Jdnos-nak
fent emlitett orosz nyelvtandban is talalunk kisérletet az orosz igéknek
ragozasuk szerint vald csoportositasara. A 100 évvel ezel6tti magyar-
orszagi orosz nyelvtanirds szinvonaldnak szemléltetésére szd szerint
idézziik az idevago fejezetet.

A kivételes igékrél. (105. §.)

Azon kivételek, melyek az igék hajlitasara nézve eléfordulnak, egyedil a je-
lentd méd jelen idejének elsé személyére vonatkoznak, s pedig:

1. az -aty végzetl igéket illetbleg:

a) az aty el6tt talalhaté méassalhangzo valtozatlanul megtartatik ezen igéknél:
braty venni, beru, bodaty dofni, bodu, vraty fecsegni, vru, draty nyudzni deru stb.

b) baty, maty, paty-ra végzddé igéknél kozbevettetik 1 betl, kovetkezbleg je-
lent6 mad jelen idejének elsé személye lesz: blju, mlju, plju: im. zobaty csipkedni,
zoblju vagy zobaju,...stb.

c) aty el6tt 4llo g, d, z massalhangzok, um. gaty, daty, zaty végzeteknél atval-
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toznak 2s betlire, vagyis 2su végzetre a jelen id6 elsé személyében: pl. brizgaty
fecskendezni, brizzsu vagy brizgaju, glodaty ragni, glozsu,...stb.

d) katy, taty végzetlieknél cs, scs betlikre, vagyis csu, scsu végzetekre: klikaty
hini, klicsu, plakaty sirni, placsu... stb. -

e) szkaty, sztaty végzetlieknél scs betlre, kovetkezileg scsu végzetre: iszkaty
keresni, iscsu, pleszkaty paskolni, plescsu ... stb.

f) szaty, haty végzetiieknél s betlire, kovetkezbleg su végzetre: piszaty irni,
pisu, pljaszaty tancolni, pljasu ... stb.

g) e kovetkez6 harom ige sajatszerileg képezi az elsé személyt; um. zsaty
szoritani, nyomni, zsmu, zsaty aratni, zsnu, mjaty gyurni, mnu. _

Jegyzet: Mindazon igéknél, melyek a b), c), d), e), f), g) alatt elsorolvak,
a hangsily a jelen idd elsG személyének utolsd szétagjardl a jelen idd hajlitdsanal
egy szbtaggal elébbre ugrik, im. dremlji, drémles, drémlet stb., pisu, pises, piset stb.

II. A szty, sztyi, ztyi végzetlek ekképp képezik az elsé személyt: gresztyi
kaparitani, evezni, grebu, gnyesztyi nyomorgatni, gnetu ... sth.

ITI. E kovetkezd egy szétagi igéknél jelen idejiik ekképpen van: bity verni,
bju vagy biju, vity gombolyiteni, biju vagy bju, gnity rothadni, gniju, zsity élni,
zsivu, lity onteni, liju vagy lju, pity inni, piju vagy pju, plity aszni, plivu, szlity
hirben lenni, szlivu, sity varrni, sju vagy siju.

IV. E kovetkezd igék, jollehet a hatarozatlan médban aty, jaty-ra végzédnek.
mindazonaltal nem az els6, hanem a masodik hajlitds szerint hajlittatnak, um.
bremcsaty csérogni, pengeni, brencsu, brencsis, brjuzzsaty dongni, brjuzzsu, brjuz-
zsis, ... burcsaty kKorogni, burcsu, burcsis... stb.”

Rakovszky tehat csak a ,kivételes igéket” csoportositja. Osztalyo-
zasénak alapja a jelen id6 képzésének moddja, helyesebben a jelen id§
tovében a fénévi igenév formdajahoz viszonyitva bedllé valtozas. Cso-
purtcsitdsanak legfébb hidnyossagai: 1. nem teljes: az -oloty, -oroty,
-erety, -uty, -ity (-oju), -vaty (-jut), -cs és -ety (-at) végzédésl, tovabba
a csoportba nem foglalhaté igékre (bezsaty, hotyety, idtyi, jehaty stb.)
nem terjed ki, 2. egymastol tavol 4llé ragozasi tipusokat egy csoportba
foglal; pl. az 1. g) csoportban felsorolt igéknek a III. osztalyban lett
volna a helyiik; a III. osztdlyban alcsoportok felallitdsa lett volna kiva-
natos, 3. bar a felhasznalt miivek k6zott megemliti A. Vosztokov orosz
nyelvtanat, a csoportositdsban nem &t koveti.

A. Vosztokov ti., ha formalisan is, gyakorlati-pedagogiai céloktol
vezettetve, de az egész orosz igerendszert felblels osztalyozasra toreke-
dett, amikor az I. ragozasi csoportba (Vosztokovndl o/e tov{) igéket 8,
a II. ragozasi csoportba tartozékat (-i- téviieket) 2 osztdlyba osztotta be.
A, Vosztokov osztalyozasat fejlesztette tovabb A. A. Sahmatov.
O a jelen idé tdve alapjan az orosz igéket négy osztalyra osztotta:
I. -0/e- tovi igék (ma: I. ragozasi csoport), II. -i- toviek (ma IL. ige-
ragozds), III. massalhangzés toviek (daty, jeszty stb.), IV. rendhagyd
toviek. Az egyes osztalyokon beliil 6sszesen 21 alcsoportot kilonbozte-
tett meg.

A. A. Sahmatovval majdnem egyidejlileg uj szempontot vitt bele az
igék osztdlyozasaba Sz. Karcevszkij [13]. O tanulmanyozta ti. el6szor az
orosz igéket abbo6l a szempontbél, hogy morfologiai felépitésiik meny-
nyiben van tovabbfejleszt hatdssal a mai orosz nyelvre, s arra az ered-
meényre jutott, hogy egyes igeragozasi tipusok mintajara ma is képez 4j
igéket az orosz, masokéra nem. Az elébbieket, vagyis a ma is é16 kép-
zés- és ragozasformakat 6 nevezte el produktivoknak, s az utébbiakat,
a megmerevedett, ma mar nem él6 képzés- és ragozasformakat nem pro-
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duktivoknak. O allapitotta meg elészor a produktiv képzésl igék 5 osz-
talyat, s a nem produktiv igék szamat (kb. 400). A nem produktiv igé-
ket a f6névi igenév és a jelen 1d6 tovének viszonya, illetéleg a fénévi
igenév végzbdése (-szty, -sztyi, -cs) alapjan 7 osztalyba osztotta
(1. rezaty — rezsu, 2. kricsaty — kricsat, 3. gorety — gorjat, 4. gasznuty
— gasz, 5. vesztyi, 6. pecs — pekut, 7. kiillénbozé morfolégiai felépitésti
igék apro csoportjai, illet6leg kiilonleges ragozasu igék). Osztalyozasa-
ban minddssze annyi a hidnyossag, hogy a jelen id6 tovének megalla-
pitdsanal nem jart el kdvetkezetesen, amennyiben a csitaty — csitajuf,
belety — belejut tipust igék két tévét azonosnak mindsiti, mig az -ovaty
végl igék jelen id6 tovében mar észreveszi a -j-t, viszont a II. ragozasi
csoport igéinél az -i-t a t6hdz tartozdénak tartja.

Ilyen elézmények mellett és utdn az orosz igék osztalyozasa mégis
harom, illetve négy Gton haladt tovabb és halad még napjainkban is:
1. a német, magyar stb. szotdrak mesterségesen, egyetlen szempont
(a fénévi igenév végzidése) szerint osztalyozzdk az orosz igéket, 2. ma=
sok specialis, nem orosz anyanyelviiek szamdara alkalmas osztalyozasra
torekszenek, 3. egyes nyelvtudosok a torténeti szempont erés hangsulyo-
zasaval a jelen id6 tévének d-orosz korbeli valtozatait veszik a felosztas
alapjaul, 4. a nyelvtuddsok egy harmadik csoportja pedig a Sz. Karcev-
szkij osztalyozasat fejleszti tovabb.

1. Legradikalisabban jarnak el a szétarszerkeszték: osztalyalkotd
tipuskiilénbségnek mindsitenek az igék ragozasi formainak képzésében
minden eltérést akar hangban, akir helyesirdsban jelentkezik. Igy pl
a Langenscheidt-féle orosz—német szotar [20] az orosz igéket 66 rago-
zasi osztalyba csoportositja, az egyes osztalyokat pedig a szétari célok-
nak megfelelden, a fénévi igenév kiils6 alakja szerint allitja sorrendbe,
igy: -aty véglek (1-—20. ragozasi csoport), -ety végliek (21—31.), -ity vé-
gliek (31—39.), -oty véglek (40.), -uty véglek (41—44.), -ity (pl. krity)
végliek (45—48.), -sztyi, -ztyi véglek (49—53.), aszty végliek (54.), -eszty
véglek (55), -ittyi véglek (56), -cs végiek (bT7—DH9.), -jaty végilek
{60—66.).

Ugyanezen az alapon osztalyozza az orosz igéket a Hadrovics—
Gdldi: Orosz—magyar szotdr is, amikor az orosz igéket a f6névi igenév
végzddése és a jelen id6 tove szerint 20 osztalyba s Gsszesen 46 alosz-
talyba sorolja. Az alosztalyok szdmanak csokkentését azzal éri el, hogy
az azonos ragozasu -aty, -jaty véglieket, az -ety véglieknél azokat az elsd
ragozési csoporthoz tartozdkat, amelyeknek jelen id6 téve a fénévi ige-
név tovéhez viszonyitva véaltozik (e — en, e — 0j, e — W), az -ovaty,
-evaty véglieket egy-egy osztilyba (alosztalyba) sorozza, s ugyanigy
néhany kis létszamu csoportot egy masik, valamilyen szempontbél
rokoncsoporthoz csatol. :

Ertéke ennek az osztalyozasnak: a) teljes, b) emeli a szétar értékét,
mert barmely ige ragozasi tipusa kénnyen megtalalhat6é benne. Hidnyos-
sagai viszont: a) nem tesz kiilénbséget a produktiv és nem produktiv
képzési igék kozt, b) a ragozasi formak kozt felmertilé minden kiilénb-
séget (a fonévi igenév végziédését is beleszamitva) egyforman silyosnak,
ragozasi tipust képzének mindsit, s ennek kovetkeztében — kivalt a Lan-
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genscheidt-szotar osztilyozdsa — sok azonos ragozasu igét kiilén osz-
tadlyba sorol.

Ebbe az osztdlyozasi tipusba tartozik az Erdddi Jézsef [6] Orosz
nyelvtan-dban taldlhatd osztalyozas is. Erddédi ,,A befejezetlen igék jelen
idejének és a befejezett igék jové idejének képzése” cim alatt 52 cso-
portban targyalja az orosz igék jelen (egyszerd jove) idejének ragozasi
tipusait. Gyakorlati okokbdl a f6névi igenév végzédését valasztja a rend-
szer alapjaul. S innen ered a rendszer sok hidnyossaga. Mar az igeosz-
talyok felsorolasa koézben valdsaggal rakényszeriil a felosztasi alap ismé-
telt megvaltoztatasara, s igy alakul ki ez a cimsor (idézziik a Tartalom-
jegyzék VI. lapjarol): ,,Az els6 (-e-) ragozas. — Rendhagyo -aty végiek.
— A masodik (-i-) ragozds. — Az -ova- képzls igék. — Az -ety végl
igék. — Az infinitivusban -oty-ra végz6dd igék. — Az -n- képzlsek
(-nuty végiiek) ragozisa. — A f6névi igenévben -ity (pl. mity — moju)
végliek. — A fénévi igenévben -jaty-ra végzéds igék. — A massalhang-
z6s tova igék.”

Amint a felsorolt cimek is mutatjak, képz8, végzddés, igetd és rago-
z4s felvaltva szerepelnek felosztasi alapként.

A gyakorlati szempont egyoldalisiga kényszeriti a szerzét arra is,
hogy az egyes csoportok (-aty, -ety, -jaty véguek) targyaldsa kozben
ismételten egymdas mellett ismertesse az I. és II. ragozasi csoporthoz
tartozoé igéket, holott kiilon fejezetet is szentel a két (-e-, -i-) igerago-
zasnak.

Ugyancsak a gyakorlati szempont nem éppen szerencsés megva-
lasztasadbol szdrmaznak a felosztdsnak ilyen hidnyossagai: a) Messze
elszakadnak egymastél azonos ragozasu csoportok. Pl. a csitaty és gul-
jaty igetipusok morfoldgiai felépitésében, kévetkezésképp ragozéasaban
is minddssze az a kiilénbség, hogy az els6ben kemény, a masodikban
l4gy méssalhangzdé elézi meg a f6névi igenév mutatéjat (-a-), s az Erdédi
rendszerében a csitaty tipusu igék az els6, a guljaty tipustak pedig az
utols6 fejezetben Kkerililnek targyalasra. Ugyanigy szakad haromfelé
a jelen (egyszerti j6vé) idében -n-nel béviilék mindéssze hirom igébdl
allé csoportja (gyety, sztaty, zasztrjaty), vagy pl. a zsity — zsivu tipust
igék oOttagll csoportja kétfelé, mert ezt koveteli a fénévi igenév végzs-
dése, illetéleg a végz6dés helyesirdsa. — b) Mint ,rendhagydk” vagy
»kivételek” kapcsolédnak egyes igecsoportokhoz olyan igék, amelyek
egészen kiviil dllnak a szoban forgd csoporton. Igy keriil ,,A mésodik
(i) ragozas” cimil fejezetbe ,,ragozasi csoportba nem sorolhaté igék”
alcim alatt pl. a bity (lenni), a mity — moju, valamint a plity — plivu
tipusu igék két kis csoportja.

Hogy nagy faradsaggal ¢sszegy(jtott hatalmas anyagat kdnnyebben
elsajatithatéva tegye, hattérbe szoritja a tudomanyossag kévetelményeit,
és gyakorlati szempont szerint probalja rendszerbe foglalni az orosz igé-
ket. S az eredmény? A felallitott rendszer a gyakorlat céljainak szolga-
latara is kevéssé alkalmas, mert nehezen attekinthetd.

2. Hasonl6képpen elsésorban gyakorlati szempontok vezetik az orosz
igék osztalyozdsaban azoknak az orosz nyelvtanoknak szerzdit, amelyek
nem orosz anyanyelviek, hanem valamely mas nyelven beszélék sza-
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mara készlilnek. Ezek koziil legijabban (1958.) v. Marnitz és Hdusler [12]
németek szamara németil irt orosz nyelvtana jelent meg. Szerzoi
az orosz igéket harom osztalyba soroljak: I. Els6 vagy -e- ragozas, II.
Maésodik vagy -i- ragozas, III. Az orosz igeragozas kiildnleges esetei.
Az els6 osztilyon belill kiilon alosztdlyban targyaljdk a ,,szabalyos” és
,rendhagyo” igéket, s a harom osztadlyban Gsszesen 22 csoportot allapi-
tanak meg. E csoportositas alapja részint a f6névi igenév végzidése (pl.
-aty, -jaty, -ety az els6 ragozashoz tartozé ,,szabalyos” igéknél, vagy
a -jaty, -avaty a ,rendhagyo6 ragozdsuaknal, az -ity, -ety, -jaty, -zsaty,
~csaty, -saty a masodik ragozas igéinél), részint a jelen id8 tévének vég-
zGdése (az elsd igeragozas ,,rendhagyd” igéinél), részint igeképzok (-nu-,
-ova-, -eva-).

Amily dicséretesnek tartjuk a szerzéknek azt a torekvését, hogy
kdénnyebbé tegyék a német anyanyelviiek szdmdara az orosz nyelv tanu-
lasat, épp oly kevéssé tartjuk elfogadhatonak azt az allaspontot, hogy
modszertani vagy pedagogiai szempontokért felaldozzdk a tudomanyos-
sag elvét. Mar pedig ezt teszik a szerzék, amikor bevezetik a ,,szaba-
lyos” és ,,szabalytalan”, ,rendhagyo” igék fogalmat, anélkiil, hogy pon-
tosan meghataroznak és kovetkezetesen alkalmazndak. Szerintiik ,,szaba-
Iyos” (,,regelmilig”) ,,az az ige, amelynek infinitivusz-képzdje megma-
rad a jelen id6 személyragjai el6tt is, vagyis amelyeknek fénévi ige-
név és jelen id6 tévik egyforma”. Mar ez a meghatirozas is ellentmon-
dasos, mert sok orosz ige két tove egyforma, anélkiil, hogy volna fénévi
igenév képzojlk (veztyi, myesztyi stb.) ,,Rendhagydknak” mindsitenek
minden olyan igét, amelynek f6névi igenév képzéje a jelen idében nem
marad meg, vagy pedig amelyeknél a f6névi igenév végzddése kozvet-
lentl, szuffixum nélkiil jarul a gyokhoz. Ezek szerint dumaty, imety stb.
»szabalyos” igék, mert van f6névi igenév képzdjik, s a két tovik egy-
forma (dum-a-, im-e-). Eszreveszik ugyan a jelen idében a morfémak
hataran két maganhangzd kozt felléps -j-t, de elintézik azzal, hogy ez
a -j- nem szoképzé elem. Az 6 felfogasuk szerint a veztyi, nyesztyi,
lezty, grizty stb. igék rendhagydk, mert ezeknél az infinitivusz végzé-
dése szuffixum nélkiili gyokhoz jarul. Ugyanigy rendhagyék a grety,
zrety, szmety stb. igék, s ezért ragozasukat a zsalety, krasznyety stb.
tipusu igékétdl elvalasztva, kilon fejezetben ismertetik. Viszont az
ugyancsak szuffixum nélkiili znaty igét szabalyos ragozastinak mindsitik.

Tovabbi hidnyossdga ennek az osztalyozasnak, hogy morfologiai
felépitésiikre nézve, kiilonbozs igetipusokat egy csoportba foglal. PL egy
csoportba osztja be azokat az igéket, amelyeknek szuffixum nélkili £6-
névi igenév téve maganhangzora végzdédik. Igy kerlilnek egy csoportba
a grety, mity, bity (bju), brity, zsity, gyety tipusu igék.

Szembetliné ebben az osztalyozasban, hogy pl. a mai orosz nyelv-
nek egik legproduktivabb igeképzdje, az -ova-, -eva- csak a ,rendha-
gyok” kozt kap helyet, mig a sztojaty, bojatyszja igék egy sorba keriil-
nek a sztrojity, krojity igékkel, viszont messze allnak a molcsaty, sztu-
csaty tipusu igéktél. Pedig a szerzék ismerik a produktiv — nem produk-
tiv igék elméletét, s osztalyozasuk végén el is soroljak, hogy mely ige-
csoportok tartoznak a produktivak, s melyek a nem produktivak kozé.
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E hianyossagokat és a csoportok nagy szamat tekintve, nem tartjuk
valoszinlinek, hogy ez az osztalyozas jobban eligazitja a német anya-
nyelvi iskolai tanul6t vagy felnSttet az orosz igék rengetegében, mint
barmely korszer(i, orosz anyanyelviiek szamdra késziilt osztalyozas.

3. Azok a grammatikusok, akik a torténeti szempontot kivanjak
érvényesiteni a mai orosz igék osztalyozdsanal is, abbol indulnak ki,
hogy a mai személyragok kezd8 maganhangzdja (e-o, i) a jelen id6 tévé-
hez tartozik, s osztalyozasuk alapjaul a jelen id6 tovét teszik meg, amely-
nek tipusai — szerintiilk — megegyeznek a torténeti nyelvtanokban
a legrégibb nyelvemlékek koranak orosz nyelvére vonatkozdan meg-
allapitott tipusokkal. Eszerint a jelen id§ tove alapjan az orosz igék ot
osztilyba sorolhatok: I. -‘e/-’o toviek, pl. nyesztyi — nyeszo-, 1L
-nye/-nyo toviek, pl. sztaty — sztanye-, vernuty — vernyo-, IIL. -je/-jo
toviek: igraty — igraje-, davaty — dajo-, IV. -i- téviiek, pl. hogyity —
hogyi-, gorety — gori-, sztojaty — sztoji-, V. massalhangzoés toviiek pl.
jeszty — jesz-.

Ezek az osztalyok a fénévi igenév felépitése szerint csoportokra
tagolodnak. Igy H. Brduer [5] minden osztalyon beliil két-két csoportot
allit fel, s azokat tovabbi alcsoportokra, 6sszesen harmincnal jéval tébb
alcsoportra tagolja, mert az 6 osztadlyozasaban a ragozas mellett a hang-
sulynak is nagy szerepe van. V. A, Trofimov (1957.) az &t osztaly igéit
dsszesen 18 csoportba osztja.

Nem érthetiink egyet ennek az osztdlyozasnak alapjaul szolgdld
tGértelmezéssel, Erre vonatkozd nézetlinket fentebb mar kifejtettiik.
Véleménylink szerint hidnyossaga az osztalyozdsnak az is, hogy szerzdi
nem veszik tudomasul, hogy egyes igeképzési és ragozasi tipusok pro-
duktivak, masok nem. H. Briuer pl. ezt azzal indokolja, hogy az 3sszes
igéket és igeosztalyokat egyenld értékiieknek tartja; véleménye szerint
a produktiv és nem produktiv képzésmdd megkiilonboztetése nem szol-
gal javara az oroszul tanuld nem oroszoknak; az -irovaty, -izirovaty pro-
duktiv képzék nem igazi oldalardl mutatjdk meg az idegennek az orosz
nyelvet, nem is szdlva arrdl, hogy a legtébb nem produktiv képzési
orosz ige és el6képzds alakjai a mai orosz nyelvben is a leggyakrabban
hasznalt szavak kozé tartoznak. Ugyancsak gyakorlati érvvel proébalja
indokolni — bér kissé homalyosan — azt, hogy az igevégz6désekben és
a személyragokban nem fonetikai szempontok vezetik, mondvéan, hogy
a legtébb ember kezdetben inkabb a szemével, mint a fiilével tanul.
Véleménylink szerint ezek az érvek magukban hordjék cafolatukat.
Hogy minden szo6, barmilyen képzésmdd Gtjan jott létre, amig él, amig
hasznalatban van, egyarant értéke a nyelvnek, azt a produktiv — nem
produktiv képzésmdd elméletének kidolgozdi sohasem vontik kétségbe.
Azt viszont ki tagadhatnd, hogy a nyelviejlédés szempontjabdl, a nyelv
jovéje, tovabbi gazdagodasa szempontjabdl mégis csak értékesebb a pro-
duktiv képzésmdd, mint a maésik, a megmerevedett, amelynek csak
multja van, jévéje mar nincs a nyelv fejlédésében? Az orosz igéknek
produktiv és nem produktiv osztalyokba valo soroldsa legaldbb olyan
mértékben van segitségére az oroszul tanulé nem oroszoknak, mint a kii-
16nb6z6 ragozasi tipusokat egy csoportba foglald, torténeti alapon Allé

230



osztalyozas, amely pl. Trofimov osztdlyozdsdban az 1. osztaly 2. csoport-
jaba (a jelen id§ téve -’e, a fénévi igenév szuffixuma -0-) ilyen igetipu-
sokat sorol: mocs — mozset, idtyi — igyot, nyesztyi — nyeszjot, tyecs —
tyecsot, osibityszja — osibjotszja, vagy amely pl. a Briuer osztilyozai-
sdban az I. osztaly a) alcsoportjaban (a jelen id§ tove -e-, a f6névi ige-
név szuffixuma 0) a kovetkezd igetipusokat targyalja: pecs — peku,
zsity — zsivu, revety — revu, -sibityszja, tyerety — tru, -nyaty, s a ki-
vételek kozt még a lezty, lecs, jehaty, szeszty és bity (lenni) igéket is.

A produktiv képzésmod jelentdségébdl mit sem von le az a koriil-
mény, hogy a nem produktiv képzési igék a mai nyelvnek leggyakrab-
ban hasznalt szavai kozt szerepelnek. Hiszen a produktiv — nem pro-
duktiv képzésmodd elmélete éppen azzal magyardzza fennmaradasukat
a képzésmoédjuk elavulasa, kihalta utan is, hogy a nép nyelvében a leg-
elterjedtebb, leggyakrabban hasznalt szavak voltak régen is, és azok
ma is. Ami pedig a fonetikai szempontok (ezen mi a hangos beszéd
sajatsagainak vizsgalatat értjiik) mell6zését illeti, erre vonatkozdlag is
kifejtettiik az elGbbiekben allaspontunkat, amely szerint nyelvi jelen-
ségek vizsgilatanal helyesirasi szempontok semmiképpen sem lehetnek
irdnyadok.

Mindezek alapjan barmily nagyra is értékeljuk H. Brduer-nek az
orosz ige hangsulyproblémaéinak vizsgalata terén kifejtett munkassagat,
igerendszerét sem tudomanyos, sem pedig pedagogiai szempontboél nem
tartjuk terjesztésre érdemesnek.

4. A Sz. Karcevszkij nyoman haladé grammatikusok koézelitették
meg leginkabb az orosz igeosztalyozas problémainak megoldasat. Ennek
az iranynak fébb képviseléi I. M. Puljkina [4], V. N. Szidorov [16], V. V.
Vinogradov [9], Galkina—Fedoruk [8] a szovjet nyelvtuddsok kozil,
a németeknél W. Steinitz [15], H. H. Bielfeldt [4], E. Tauscher és E. G.
Kirschbaum [18]. Ehhez az irdnyhoz csatlakoztak orosz nyelvtaniréink
kozil ,,Az orosz nyelv tankényve” szerkesztdi, valamint egvetemi és f6-
iskolai orosz nyelvtan jegyzeteink készit6i is.

Az osztalyozassal kapcsolatban felmeriilt kérdések tisztazasat nagy
mértékben elGsegitette a V. N. Szidorov-nak a Russzkij jazik v skole
cimi folyéirat 1951. évi. 5. szamaban megjelent cikke nyoman a Rus-
sischunterricht hasdbjain az 1952—1955. években lefolyt vita.

Az egyik ilyen dont6é kérdés volt az osztalyozas alapjanak a problé-
maja. Az igelexémak rendszerezésének —, mint minden tudoméanyos osz-
talyozasnak — elemi logikai kdvetelménye a teljességen és kovetkeze-
tességen kivil elsGsorban az, hogy alapuljon a lexémak lényeges jegyén,
vagyis legyen az osztdlyozas olyan, hogy ha tudjuk egy adott igérdl,
melyik csoporthoz tartozik, kévetkeztetniink lehessen egész formarend-
szerére. Ezt a lényeges jegyet nem kereshetjiik masutt, mint az igefor-
mak képzésében, minthogy azonos ragozasi tipusu igéket kell csopor-
tokba foglalnunk. Tudjuk, hogy az igeformakat a legtébb igénél két
t6bol, egyrészt a f6névi igenév t6bdl, masrészt a jelen id6 tébél képez-
zik. A két t6 egyike sem lehet az osztdlyozas alapja, mert egyfeldl
mindegyik csak egy részét hatdrozza meg az igeformaknak, masfelél
pedig igen gyakori eset, hogy két ige egyik tdve azonos felépitést,
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a masik pedig kiilonb6zé. Pl. a piszaty, igraty, kricsaty igék fénévi ige-
név téve egyforma képzésii: gyodk (pisz-, igr-, krics-) + -a- szuffixum
+ -ty, jelen id6 toviik azonban kiilénbdzd: pis — ut, igra-j-ut (L. ige-
ragozéas), krics-at (II. ragozas). Ezek az igék természetesen nem tartoz-
hatnak egy igeosztalyba.

Mint fentebb lattuk, nem sikeriilt kielégité megoldast talalniuk sem
azoknak a nyelvtaniroknak, akik a fénévi igenév alapjan probaltdk rend-
szerbe foglalni az orosz igéket, sem azoknak, akik a jelen id6 t6ve, sem
pedig azoknak, akik a jelen (egyszerl j6vd) id6 ragozasa alapjan kisé-
relték meg az osztalyozast.

Minthogy az orosz ige alakjainak képzésében kb. egyforma sullyal
vesz részt mind a két t6, az osztilyozasi alapban is egyforma sullyal
kell szerepelnie mind a kettének. A III. fejezetben mar kimutattuk, hogy
az orosz ige jelen id6 tovét legbiztosabban a jelen (egyszerd jove) idé
tobbes szam harmadik személyébdl, a masikat pedig a f6névi igenévhbdl
(kivételes esetekben a mult idé himnemui alakjabdl kapjuk meg). A III.
fejezetben elmondottakhoz itt még csak annyit flizlink hozzi, hogy az
igék osztalyozdsanal anndl is inkabb a jelen (egyszerd jove) id6 tobbes
szam harmadik személyére kell tdmaszkodnunk, mert ez az alak nem-
csak a jelen id6 tovet mutatja meg, hanem meghatarozza azt is, hogy
a kérdéses ige melyik ragozasi csoporthoz tartozik (pahaty — pasut,
szlisaty — szlisat).

Az ige két tove akkor szerepel egyforma sullyal az igék osztalyo-
zasaban, ha az osztalyozas alapjaul a két t6 kdlesdnds viszonyat tesz-
szilkk meg, vagyis azokat az igéket soroljuk egy osztalyba, amelyeknek
két tove kozt azonos kolesonds viszony all fenn. Pl. a davaty és -sztavaty
igék egy osztalyba sorolhatdk, mert toveik kolesdnids viszonya azonos,
ti. a davaty ige fOnévi igenév tove -va- szuffixumos szarmazékto;
jelen id6 téve pedig (da-j-ut) -j- szuffixumos szdrmazékts; a -sztavaty
ige f6névi igenév tove hasonloképpen -va- szuffixumos szarma-
z€ékt6, jelen id6 téve pedig (-szta-j-ut) -j- szuffixumos szarmazékts,
s mint a jelen id6 t6 meghatarozéja (da-j-ut, -szta-j-ut) mutatja, mind-
két ige az els6 ragozdshoz tartozik. De mar nem sorolhaté ugyanebbe
az osztalyba pl. a rabotaty ige, mert ennél a két t6 kolcsbnos viszonya
mas: rabot-a-ty, rabot-a-j-ut, vagyis a két t6 kolesdnds viszonyanak
képlete a rabotaty igénél: -a- / -a-+-j-. mig az elébbi két igénél ez volt:
-va- / -j-.

Az ige két tovének kolesonos viszonyat azok, a tovek végén allo
szuffixumok hatdrozzak meg, amelyekhez az igének formaképzé szuf-
fixumai jarulnak. A két t6 kolcsonds viszonyanak f6bb tipusai:

1. az egyik t6 végén van szuffixum, a masik té végén nincs, pl. szosz~
-a-ty, szosz-ut; zsi-ty, zsi-v-ut; du-ty, du-j-ut

2. mindkét t6 végén van, de mas-mas szuffixum, pl. organyiz-ova-ty,
organyiz-uj-ut

3. mindkét t6 végén mas-mds szuffixum van, de az egyiknek a végén
még egy olyan is, amelynek a masik t6 végén nincs megfeleldje, pl.
mi-ty, mo-j-ut; zsivopisz-a-ty, zsivopisz-u-j-ut



4. néhany igének egyik tove végén sincs szuffixum, pl. nyesz-tyi,
nyesz-ut.

Az ige két tovének kolesonds viszonyaban mutatkozd kiillonbségek-
kel egyiitt elé6fordulhatnak hangcserekiilonbségek is, még pedig mind
a szuffixumokban (-ov-:-u-, pl. zaved-ov-a-ty, zaved-u-j-ut), mind
a szogyokben (pisz-a-ty, pis-ut). Ezek a hangcserék a tovek szuffixu-
maiban jelentkezé kiilonbségekkel egyiitt hasznalhatok fel az igetdvek
megkiilénboztetésénél, akarcsak pl. a hangsulykiilonbségek is (gor-é-ty,
gorj-at; szmotr-é-ty, szmoétrj-at).

Hangsulyozzuk, hogy az igeosztalyok a két igetd§ kolesonds viszo-
nyadban kiilénbdznek egymastél, nem pedig az igetévet 1étrehozd sz6-
képzés tipusdban. Ebbdl kovetkezik, hogy tartozhatnak egy igeosztalyba
kiilonboz6 képzéstipusu igék is, ha két toviik kolesonds viszonya egyenld.
Pl. a csitaty ige két tovének kdlesdonds viszonya: -a-/-a-j-; vele egy osz-
talyba tartoznak a kovetkezé képzéstipusu igék:

hangsulyos -a- szuffixummal képzettek: igr-a-ty igr-a-j-ut
hangsulytalan szuffixummal: gyél-a-ty gyél-a-j-ut

-k-a- szuffixummal: ti-k-a-ty  ti-ka-j-ut

-nyicsa- szuffixummal: szapozs-nyics-a-ty / szapozs-nyics-a-j-ut
-iv-a- szuffixummal: proigr-iv-a-ty / proigr-iv-a-j-ut

-va- szuffixummal: nagye-va-ty / nagye-va-j-ut

- Ugyancsak ebbe az osztalyba sorolhatok azok az igék is, ame-
lyek a mai orosz nyelv szdmara mar nem szamitanak képzett szavak—
nak, ha f6névi igeneviik formamutatdja -a-, a jelen id§ toviikben ez az
-a- megmarad, s a t6 -j-vel bévil, mint pl. zna-ty — zna-j-ut, minthogy
az igeformdak képzése szempontjabol nincs jelentsége annak, hogy a £6-
névi igenév t6 végén allé6 maganhangzé 6nallé képzé-e, valamely képzd
végs6 maganhangzoja-e, vagy pedig egyszerlien a gyék végsé magan-
hangzdja.

N OO o

Az igék osztalyozasaval kapcsolatos vita masik nagy kérdése az volt,
van-e helye az orosz igék osztalyozdsaban a produktiv és nem produktiv
képzésmabdok fogalméanak.

Tudvalevd dolog, hogy az orosz igeképzés eszkozei, mint a szoképzd
eszkozok altaldban, részint ma is hasznalatosak Uj szavak képzésére,
vagyis él6k, produktivak, masok pedig megmerevedtek, uj szavak kép-
zésére mar nem alkalmasak, nem produktivak. Ennek megfeleléen a pro-
duktiv képzéstipusu igék szama az uj képzésekkel allanddan niévekszik,
mig a nem produktivaké korlatozott, legjobb esetben allandé.

Az igék alapveté tomegét az orosz nyelvben természetesen a pro-
duktiv képzésl igék teszik, mig nem produktiv ige viszonylag kevés van
(0sszesen kb. 400). Viszont az igeosztalyok szdma a nem produktiv igék-
nél jéval nagyobb, mint a produktivaké, minthogy kiilonbszé korok
kiilénboz6 elavult képzésmodjainak maradvanyai., Mig a produktiv igék
osztalyai élesen elhatdrolhatdk, egy-egy osztalyon beliil a formaképzés-
ben Ugyszoélvan teljes egyformasdg uralkodik, s legfeljebb a hangsuly
helyében mutatkoznak kiilonbségek, addig a nem produktiv igék apré
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csoportjait osztalyokba foglalni igen nehéz, mivel toveik kolesonos
viszonydaban is alig talalhato egyformasag, és formaik képzésében is nagy
eltérések mutatkoznak.

Mindezek figyelembevételével az orosz igék rendszerezésénél nem
jarhatunk el masképp, mint hogy a produktiv képzésl igéket kiilén-
valasztjuk a nem produktivaktél, ha valéban az a célunk, hogy tajékoz-
tatdé rendszer segitségével attekintést adjunk az orosz igék kiilonbozéd
ragozasi tipusairol.

A produktiv képzésl igék osztalyozasanal csak részletkérdések me-
riilhetnek fel, az osztalyok hatdrait megszabjak maguk a ma is él6 kép-
zésforméak. Az Ujabban képzett orosz igék mindegyike ti. beletartozik
az alabbi képzésformék valamelyikébe:

I -a-ty / -a-j-ut : gyél-a-ty / gyél-a-j-ut
II. -e-ty / -e-j-ut : kraszny-é-ty / kraszny-é-j-ut
I, -nu-ty / -n-ut : prig-nu-ty / prig-n-ut
IV. -ova-ty / -u-j-ut : risz-ova-ty / risz-a-j-ut
-eva-ty / -u-j-ut : dny-eva-ty / dny-a-j-ut
V. -i-ty / ’-at : govor-i-ty / govor’-at

Kérdés csupan az lehet, hogy a felsorolt viszonyok alapjan hany
osztalyba soroljuk a produktiv képzésii igéket, s az osztalyok milyen
sorrendben kovetkezzenek egymasutan.

Az els6 kérdés azért merilhet fel, mert az -a-/-a-j- és az -e-/-e-j-
viszony sokkal kozelebb all egymashoz, mint barmelyikiik a tébbi hirom
viszonyhoz, és a formaképzésben is oly szembetlind egyezést mutatnak
a két csoport igéi, hogy V. V. Vinogradov, s bizonyara az 6 elgondolasat
kovetve, a német W. Steinitz, valamint E. Tauscher és E. G. Kirschbaum
teljes joggal soroljak ezt a két igetipust egy osztalyba, mint két alcso-
portot.

A produktiv igeosztalyok sorrendjének megallapitasanal egyik f6-
szempont a II. ragozashoz tartozo6 igék elvalasztasa az 1. ragozasuaktol.
Az emlitett szerz6k megegyeznek abban, hogy az utolsé (V., illetve IV.)
helyre teszik az -i-/’-at tipusti igéket, Egyediil a V. N. Szidorov és Kar-
cevszkij rendszerében ékelédik ez az osztaly az -ovaty, illetve -nuty
végl igék kozé. Az els6 igeragozashoz tartozd 3, illetdleg 4 igeosztaly
sorrendjének megallapitisaban iranyité szempont lehetne, hogy halad-
junk az egyszeribbtél a bonyolult felé. Ezt a szempontot kéveti V. V.
Vinogradov és bizonyara 6t kévetve W. Steinitz, valamint E. Tauscher
¢és E. G. Kirschbaum, amikor ezt a sorrendet allapitjdk meg: I. A) a — aj,
B) e — ej, II. nu- n, I1L. ova- uj, IV. i- 0. A tobbi szerz6 — ideértve Az
orosz nyelv tankényve, valamint egyetemi, illetleg féiskolai jegyzeteink
szerzdit is — igy sorszamozzak a produktiv igeosztalyokat:I. -aty/-ajut,
1. -ety/-ejut, 111, -ovaty/-ujut, IV. -nuty/-nut, V. ~ity/-at.

Minthogy a II. és III. osztaly felcserélése az attekintést alig teszi
nehezebbé, mi is a nalunk mar meghonosodott sorrendet fogjuk kévetni,

Ezek szerint az orosz produktiv igeosztalyok allomanyat a kovetke-
z6kben jellemezhetjik.
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I. produktiv osztdly

Az 1. produktiv osztalyba azokat az igéket soroljuk, amelyeknek
tovei kozt az -a-/-a-j- viszony all fenn, vagyis amelyeknek fénévi ige-
neve -aty-ra, jelen (egyszerti jovd) idejik tobbes szdm harmadik sze-
mélye -jut-ra végzédik, pl. obed-a-ty/obed-a-j-ut ebédelni.

A {6névi igenév -a-ja allhat kemény, lagy massalhangzo, esetleg -j-
utén, pl. trog-a-ty érinteni, gulj-a-ty sétalni, vlij-a-ty rahatni.

A fénévi igenév mutatdja (-a-) lehet képzé: uzsin-a-ty vacsorazni,
képzs végsé maganhangzodja: organyiz-oviva-ty szervezni, de tartozha-
tik a gyokhoz is: zna-ty tudni.

Az L. produktiv osztalyhoz tartozé igék az egyetlen znaty kivételé-
vel mind szirmazékszavak. I. osztalyu igék képezheték a deverbalis
-iva-, -va- és -a-, valamint a -nyicsa, -icsa-, -a- és -ka- denominalis ige-
képzokkel, pl. proigraty — proigrivaty elveszteni (jatékon), nagyety —
nagyevaty feldlteni, resity — resaty elddnteni, elhatarozni; lentyaj —
lentyajnyicsaty lustalkodni, nyezsnij — nyezsny-icsaty babusgatni, ah
— ahaty jajgatni, ti — tikaty tegezni.

II. produktiv osztdly

A II. produktiv osztalyba azok az igék tartoznak, amelyeknek to-
veire az -e-/-e-j- viszony jellemz6, vagyis fénévi igeneviik -ety-re, jelen
(egyszerll jovd) idejik tobbes harmadik személye -ejut-ra végzdédik, pl.
bel-e-ty, bel-e-j-ut fehérleni.

A fénévi igenév mutatdja (-e-) tobbnyire denominalis igeképzd, pl.
krasznij — kraszny-e-ty pirulni, szirota — sziroty-e-ty arvan maradni;
csupan néhany igénél tartozik az -e- f6névi igenév-mutaté a gyodkhoz,
ilyenek: grety melegiteni, zsalety sajnalni, imety birtokolni, odolety
legydzni, zrety megérni, mlety megdermedni, prety rothadni, rgyety
vorosédni, szmety merészelni, szpety megérni, tlety enyészni,

1. produktiv osztdly

A III. produktiv osztalyba tartozo igék toveinek viszonya: -ova-
(-eva), -uj- (-uj-), vagyis f6névi igenevik -ovaty (-evaty)-ra, jelen (egy-
szerii jovd) idejik tobbes szam harmadik személye -ujut (-’ujut)-ra
végzédik, pl. szovet-ova-ty, szovet-uj-ut tandcsolni, kleva-ty, kljuj-ut
csipkedni, csipegetni.

Az -ova- f6névi igenév mutato -o- maganhangzéjat az idevagd hang-
tani térvény értelmében s, zs, ¢, valamint lagy méssalhangzé utan valtja
fel az -e- magdnhangzo, pl. zsevaty ragni, busevaty morajlani, oblice-
vaty beburkolni, dnyevaty napot télteni.

Az -ova- (-eva-) f6névi igenév mutaté csupan hét igénél tartozik
a gyokhoz (blevaty hanyni, zsevaty ragni, klevaty csipni, kovaty kova-
csolni, plevaty kopni, sznovaty futkosni, szovaty bedugni), a tobbi igé- -
nél vagy képzb vagy képzb végsé tagja: szovet — szovetovaty tanicsolni,
szovetyizirovaty szovjetizalni.

Harmadik osztalyu igék képezheték az -ova- (-eva-), -vova-,
-sztvova-, -izova-, -izirova- képzbk segitségével, pl. zima — zimovaty
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telelni, vlaszty — vlasztvovaty uralkodni, bodrij — bodrsztvovaty vir-
rasztani, bronya — bronyirovaty pancélozni, bolsev-ik (bolsev-izm) —
bolsevizirovaty bolsevizalni.

IV. produktiv osztdly

A IV. produktiv osztalyba tartozd igékre a -nu-/-n- tGviszony jel-
lemz6. Ide azok az igék tartoznak, amelyeknek -nu- f6névi igenévmuta-
téja a mult id6ben is megmarad, ellentétben azokkal a nem produktiv
-nu- képzbs igékkel, amelyeknek mult idejében nincs meg ez a képzd,
pl. krik-nu-ty, krik-n-ut felkidltani a IV. osztdlyba tartozik, viszont
szchnuty — szoh szaradni nem produktiv képzésii ige.

A TV. produktiv osztaly igéi — kevés kivétellel — mozzanatos jelen-
tésu, befejezett szemléletli képzett igék, pl. kricsaty — kriknuty felkial-
tani, trogaty — tronuty megérinteni. Csupan négy igénél homalyosult
el a képzés, veszett el jelentésiikb6él a mozzanatossag jelentése, és mind
a négy folyamatos szemléletlivé lett; ezek tonuty aldmeriilni, tyanuty
hizni, ljnuty simulni, gnuty hajlitani.

V. produktiv osztdly

A produktiv képzésli igék V. osztalyaba azokat a II. ragozasu igéket
soroljuk, amelyeknek tovei kozt az -i-/-0- viszony 4ll fenn, vagyis ame-
lyeknek f6névi igeneve -ity-re, jelen (egyszerl jové) idejlik tobbes szam
harmadik személye -at-ra végzddik, t6végi massalhangzéjuk pedig vagy
lagy massalhangzo (govorj-at), vagy -j- (sztroj-at), vagy s, zs, illetve ¢
(szus-at).

Jellemz6 sajatsaga az V. produktiv osztaly igéinek a jelen (egyszerii
jovo) id6 egyes szam els6 személyében, illetve az -enn- képzsbs szenvedd
mult idejii melléknévi igenévben beallé massalhangzicsere a t6 végeén.
Ilyen massalhangzécserék: b, p. f, v, m — bl, pl, fl, vl, ml, tovabba
sz — 8§,z — zs, t— c¢s, d — zs, szt — scs, zd — zzs, valamint az észlav-
bol atkerilt és egyes igéknél fennmaradt ¢t — scs, d — zsd hangcserék,
pl. lovity — lovlju elfogni igyekezni, gaszity — gasu eloltani, vozity —
vozsu szallitani, krutyity — krucsu csavarni, hogyity — hozsu jarni,
csisztyity — csiscsu tisztitani, objezgyity — objezzsu beutazni; vozvra-
tyity — vozvrascsu visszatériteni, probugyity — probuzsu, de probuzs-
gyonnij felkelteni.

A f6névi igenév mutatdja (-i-) a mai orosz nyelvben denomindlis ige-
képzd, amelynek segitségével fénévbsl, melléknévbdl, s6t szamnévbél
egyarant képezheté ige, pl. rana — ranyity sebezni, dvoje — udvojity
megkettézni, glupij — glupity bolondozni. Az V. produktiv osztalvba
tartozé tobb mint ezer ige koziil alig egynéhany tekinthetd a mai nyelv
szamara gyokérszonak. Ilyenek: burlity fortyogni, dlity meghosszabbi-
tani, iznurity kimeriteni, kopity felhalmozni, hranyity meg6rizni, cstyity
tisztelni.

Amily kénnyU a produktiv képzésii orosz igék nagyszamu tomegé-
nek rendszerezése, épp oly bonyolult feladat az alig 400 nem produktiv
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képzésli ige osztdlyozasa. Ezeknek az igéknek egyetlen koz0s vonasuk
van: két téviik kélecsénés viszonya valamennyinek olyan, hogy egy sem
sorolhaté be a produktiv igeosztalyok egyikébe sem. Mint mar emlitet-
tiik, kilonbozé6 korok, kiilonbozé képzésformainak sokféle valtozdson
atment maradvanyai, s ezért a két t6 kolesénds viszonyanak, illetéleg
a formaképzésnek sok valtozatat taladljuk naluk. Ezek koziil felsoroljuk
azokat, amelyek legaldbb 2—3 igére nézve tipusnak mindsithetsk.
(A tablazatban a 0 a szuffixum hidnyat jelenti.)

A fénévi | A jelen on?'?l;);
Sor- | A két t6 | Mas igenev | 1d6 tob- S I;orol—
szam | kolesonds | kiildnbség bes 3. sz. Minta haté
viszonya | a két t&ben — igék
végzddése szama
1. | -a-/~J- — -aty | -ut ! rvaty, rout
2. | -a-/-J- | msh.-csere | -at- | -ut | piszaty, pisut
3. | -a-/-D- —_ -jaty | -jut | vejaty, vejut 160
4. -nu-/-n-~ — f -nuty -nut J szohnuty, szohnut, szoh 60
5. -J-/-0- — | -s2tyi -szut | nyesztyi, nyeszut
6. | -0-/-0- — | -ztyi -2uty | veztyi, vezut
7. -0-/-0- — -2ty -zut ’ lezty, lezut
8. -0-/-0- — -sztyi -dut ‘ vesztyi, vedut
9. -0-/-0- — -sztyi -tut mesztyi, metut
10. | -0-/-0- — -sztyi -but | gresztyi, grebut 33
11, ~0-/-0- | — -cs -gut berecs, beregut
12. | — -kut pecs, pekut 16
13. -0-/-0- mgh./orrh. | -aty -nut zsaty, zsnut
14, -aty -mut zsaty, zsmut
15. -jaty -imut -nyaty, -nyimut 6
16. -0-/-0- -ere-/-r- -erety -rut tyerety, trut 4
17. -0-/-0- -oro-/or’- -oroty -orjut borotyszja, borjutszja
18. | ~0-/-0- -olo-/-ol’ -oloty -oljut koloty, koljut 5
19. -va-/-a- — -vaty -jut davaty, dajut 3
20. | -0-/-0- -i-/-j~ -ity -jut bity, bjut 5
21. -0-/-j- —_ ~uty -ujut duty, dujut 2
22. | -0-/-j- — -ity -ijut gnyity, gnyijut 1
23. | -0-/-j- mgh.-csere | -ity ~ojut krity, krojut 5
24. -0-/-j- mgh.-csere | -ely -ojut pety, pojut 1
25. | -0-/-0- —/4v ~ity -jout zsity, zsivut 3
26. | -0-/-0- |—/+n -ety -enut gyety, gyenut }
-aty -anut sztaty, sztanut 3
27, -a-/-0- —_ ~aty -at gyerzsaty, gyerzsat 35
28. -e-/-0- msh.-csere | -ety -at sumety, sumjat 48

Amint a felsorolt mintdk mutatjak, a nem produktiv igék téviszony-
tipusainak szdma nem éppen nagy: a/0, e/0, va/a, 0/j és 0/0, dsszesen 5.
Ezen az alapon 06t osztalyba kellene sorolnunk a 400 nem produktiv
igét. Ezeken a viszonytipusokon beliill azonban az egyes igék, illetve
igecsoportok formaképzésében oly lényeges kiilonbségek mutatkoznak,
hogy minden osztalyon beliil t6bb csoportot, s6t alesoportokat is kellene
felallitanunk. Igy pl. mindjart az a/0 viszonytipustak koézt vannak az
I. és II. ragozashoz tartozé igék (1-—3., 27.), ezeket az attekinthet8ség
céljabol kiilon kell valasztanunk. A 0/j viszonytipusu 9 ige (21—24.)
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négy valtozatot mutat. A 0/0 viszonytipusuak kézt pedig (5—18., 20.,
25., 26.), ha minden kildnbséget figvelembe veszlink, 13, ha pedig
a sz—z, t—d, k—g, olo—oro téparokat nem szamitjuk kiilon, 9, illets-
leg 8 kiilonbodzd formaképzési valtozattal kell szamolnunk. Ez a magya-
razata annak, hogy a nem produktiv igék osztédlyozasaban oly nagy elté-
rések mutatkoznak az egyes szerzéknél. Legradikalisabban jart el V. N.
Szidorov, amikor a fentebb bemutatott 28 valtozatot, s azonkivil még
néhéany elszigetelten all6 igét is (revety — revut, -sibity — -sibut) Osz-
szesen 7 osztalyba zsufolt bele. Ezt csak oly modon érhette el, hogy pl.
az 1. osztalyba ennyi mindenféle tipust osztott be: 1—3., 17., 18., 27., 28.,
vagy pl. a IIl.-ba: 5—12., 16., 25. Hasonlban jart el H. H. Bielfeldt is:
4 osztdlyba sorolja be az dsszes nem produktiv igéket. Minthogy mind-
két osztalyozashan a csoportok és alcsoportok nagy szama (Szidorov-nal
24, Bielfeldt-nél 17) zavarja az attekintést, ami pedig minden rendsze-
rezésnek fécélja, nem tartjuk célszerlinek, hogy részletesebben ismertes-
siik és birdljuk ezeket a bator kezdeményezéseket.

Az attekinthetéség elvét a nem produktiv igék osztalyozasdban nagy
gonddal érvényesiti V. V. Vinogradov, I. M. Puljkina, s a nyomukban
jaro német szerz6k (Steinitz, Tauscher és Kirschbaum). A Sz. Akadé-
mia kiadasaban megjelent orosz nyelvtan 11, a Szovremennij ruszszkij
jazik 14, W. Steinitz 15, E. Tauscher és E. G. Kirschbaum, akarcsak
I. M. Puljkina 15 osztalyba (csoportba) osztjak a nem produktiv igéket.
Mindezekben a rendszerezésekben kiilén osztaly (csoport) jut az a/&J
téviszony-tipusu igék koézil a II. (1—3. minta) és kilén az I. ragozés-
hoz (27.) tartozoknak, a 0/0 tipusuak kozil a fénévi igenévben -cs-re
(11., 12.)), illetéleg -sztyi, -ztyi, -szty, -zty-re (5—10.) végzbédbknek,
& -nu-/-n- (4.), tovabba a -va-/-j- (19.), valamint -e-/-0- (28.) tipusuak-
nak. Mindéssze annyiban van eltérés, hogy az Akad. nyt. a II. ragozas-
hoz tartozd 6sszes (-aty, -ety) nem produktiv igéket egy csoport két
alcsoportjanak mindésiti, tekintettel a formaképzésitkben mutatkoz6 par-
huzamossagra.

A fennmarad6 49 ige kozil 11 elszigetelten &ll, amennyiben té-
viszonyban, formaképzésben nincs tarsa. A tobbi 38 ige 12 tipushoz tar-
tozik. Ha nem akarunk ugy tenni, mint Sz. Karcevszkij, aki meg sem
kisérelte osztalyozasukat, ki kell keresnlink a kozeli tipusokat, s azokat
sorolni egy-egy osztalyba. Ilyen kozeli tipuscsoportok a kdvetkezSk:

1. a 13—15. mintdkban bemutatott igék: megegyeznek abban, hogy
fénévi igenévi maganhangzojukat a jelen id6 tovében egy orrhang (-n-,
-m-, -im-) véaltja fel,

2. a 17. és 18. mintaban feltlintetett igék kozds vonasa, hogy a £6-
névi igenév tovik végén all6 -o-t elvesztik a jelen id6 toviikben, s ugyan-
akkor a t6 végmassalhangzdja laggya lesz,

3. egy osztdlyba sorolhatd a jelen id6é tovében -j-vel béviiléknek
mind a négy tipusa (21., 22., 23., 24.), mert minddssze abban kiilénbdz-
nek, hogy két tipusnal van maganhangzocsere, ketténél pedig nincs,

4. hasonldképpen egy osztalyba foglalhatok a jelen id6 tévében mds
(nem -j-) méssalhangzdval béviils igék két tipusa is (25., 26.).
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Mas tipussal egy osztalyba nem sorolhaté igék a bity — bjut (20.)
és tyerety — trut (16.) tipusuak.

A nem produktiv igéket tehat 13 osztalyba sorolhatjuk. Minthogy
azonban ezeknek az osztalyoknak kore viszonylag kicsiny, s egyben
azért is, hogy megkiilonbdztessiik a produktiv igeosztalyoktol, az Akad.
nyelvtan példija nyoman a nem produktiv képzési igék osztalyait nem
produktiv csoportoknak fogjuk nevezni.

A csoportok sorrendjének megallapitasanal el6szor is kiilonvalaszt-
juk az I. és II. ragozashoz tartozé csoportokat oly médon, hogy a II. rago-
zashoz tartozé csoportokat a sor végére hagyjuk. Az els ragozas cso-
portjai koziil azokat allitjuk a sor elejére, amelyekben a két t6 viszonya
elég vilagos, a formaképzés egyontetiibb, s az dllomany gazdagabb, igy:
1. -a-/-0-, 2. -nu-/-n- (a mult idében: -0-), 3. -0-/-0- (a f6névi igenév
végzOdése: -sztyi, -ztyi, -szty, -zty), 4. -0-/-0- (a fénévi igenév
végzédése: -cs), 5. -va-/-j-, 6. -0-/-0- (-oloty. -oljut, -oroty, -orjut),
7. -0-/-0- (-erety, -rut), 8. -0-/-0- (-a-/orrh.-), 9. -0-/-0- (-i-/-j-), 10.
-0-/-j-, 11. -0-/-0- (—/-+v vagy n); 12. -a-/-0- (II. rag.), 13. -e-/-0-
(II. rag.).

A fentiek alapjan a nem produktiv képzésd orosz igék csoportjainak
allomanyat a kovetkezGkben jellemezhetjiik.

1. nem produktiv csoport

Az 1. nem produktiv csoportba tartozé kb. 160 ige kozds vondsa,
hogy fénévi igeneviik -a- szuffixumat a jelen id6 tovében elvesztik.
Nagy részik jelen (egyszer(i jovd) idejében massalhangzdcsere all be
(z—zs,8z —s,t—cs,t —scs,d—zs,d —zsd,g —zs,k—cs, h — s,
szk — scs, szt — scs, p — pl, b — bl, m — ml, r — 1, 1 — ') pl. vjazaty
— vjazsut kétni, kapaty — kapljut csepegni, oraty — orjut szantani (de:
oraty — orut Uvolteni). Csak néhany igénél nincs massalhangzécsere
a jelen (egyszerd jovd) id6ben: braty — berut fogni, zsazsdaty — zsazs-
dut szomjazni, zsdaty — zsdut varni stb.

Harom ide tartozd igének a jelen idejében o/e maganhangz6 van,
amely a f6névi igenév tében nincs meg: braty — berut fogni, draty —
derut szaggatni, zvaty — zovut hivni.

2. nem produktiv csoport

A 2. nem produktiv csoportba azokat az allapotot jelentd igéket
soroljuk, amelyeknek téveire a -nu-/-n- viszony jellemzd. Kozds sajat-
sdguk tovabbd, hogy mult idejiiket a ~nu- szuffixum nélkiili tébdl képe-
zik: mjorznuty — mjorznut — mjorz®. A csoport dlloméanya kb. 60 ige.

3. nem produktiv csoport

A 3. nem produktiv csoportba azok a -0-/-0- t8viszonyu, méssal-
hangzos tovi igék tartoznak, amelyeknek fénévi igeneve -sztyi, -ztyi,
-szty, -zty-re, jelen id6 toviik pedig -sz-, -z-, -t-, -d- vagy -b-re végzé-
dik. Pl. nyesztyi — myeszut vinni, veztyi — vezut szallitani, paszty —
padut esni, lezty — lezut maszni. Ebbe a csoportba szokds sorolni 2 kii-
16nallé igét is: kljaszty — kljanut megatkozni, és rasztyi — rasztut (mult
ideje rosz®) néni.
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4. nem produktiv csoport

A 4., nem produktiv csoport igéire jellemzd, hogy téviszonyuk
-0-/-0-, f6névi igeneviik -cs-re, jelen és mult ideji toviik -k- vagy -g-
massalhangzéra végzddik, s jelen (egyszerd jovo) idejik egyes szam 2.
és 3., tobbes szam 1. és 2. személyében k — cs, g — zs massalhangzo-
csere all be. Mult idejliket a kdzds tébdl, a himnemi alakban -I- szuf-
fixum nélkiil képezik. Pl. berecs — beregu, berezsos, beregut — berjog,
beregla, bereglo, beregli 6rizni, pecs — peku, pecsos, pekut — pjok,
pekla, peklo, pekli siitni. A csoport adllomanya 16 ige.

5. nem produktiv csoport

Ebbe a csoportba mindéssze harom ige tartozik: davaty adni, vala-
mint a csak el6képzbvel egylitt hasznalatos -sztavaty (pl. vsztavaty fel-
kelni) és -znavaty (pl. uznavaty megtudni). Téveik kdlesonds viszonya:
-va-/-j-. PL. da-va-ty / da-j-ut. Ezek az igék a felszélité maodban és az
-a képzés hatarozéi igenévben megtartjdk a -va- szuffixumos tovet:
davaj, uznavaja.

6. nem produktiv csoport

A 6. nem produktiv csoport minddssze 5 igébél all. Jellemzé vona-
suk, hogy két toviik viszonya -0-/-0-, f6névi igeneviik maganhangzo-
betoldasos -oro-, -olo- hangcsoportjabdl a jelen idé téviikben csak az
-or-, -ol- hangcsoport marad meg, s ennek végsé massalhangz6jat lagy
parja valtja fel. Ide tartoznak: borotyszja — borjutszja harcolni, koloty
— koljut szirni, poloty — poljut gyomlalni, poroty — porjut felfejteni,
moloty — meljut daralni. Ez utébbinak jelen idé t6vében maganhangzé-
csere is van (o-e).

7. nem produktiv csoport

A 7. nem produktiv csoporthoz tartozé 4 igére -0-/-0- t6viszony
mellett jellemz4, hogy fénévi igenevilk maganhangzdé-betoldasos -ere
hangcsoportjat a jelen id6ben -r- valtja fel: (u)merety — (u)mrut meg-
halni, (za)perety — (za)prut bezarni, tyerety — trut dorzsélni, prosztye-
rety — prosztrut kinyuajtani. Mult idejiiket, mult ideji melléknévi ige-
neveiket a mer-, per-, tyer-, prosztyer- t6bél, mig befejezett szemléletd
hatéarozéi igeneviiket vagy ugyanebbdl, vagy a fénévi igenév t6bdl képe-
zik: tyorsij, rasztyortij, rasztyorsi, rasztyerev.

8. nem produktiv csoport

A 8. nem produktiv csoportba azokat az igéket soroljuk, amelyek-
nek téviszonya -0-/-0-, 6névi igenév tévik -a-ra végzdédik, s ezt a ma-
ganhangzot a jelen id§ tében egy orrhangu maéssalhangzo (-n-, -m-, -im,
-jm) valtja fel. A csoporthoz minddssze 6 ige tartozik, de ez a 6 ige is
harom alcsoportba kiilénil el: a) zsaty — zsnut aratni, nacsaty — nacs-
nut elkezdeni, mjaty — mnut gyurni, raszpjaty — raszpnut megfeszi-
teni, b) zsaty — zsmut nyomni, szoritani, c) az eléképzd nélkiil nem
hasznalatos -jaty, -nyaty ige; ennek el6képzds Osszetételeiben ilyen
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tipusokkal talalkozunk: zanyaty — zajmu, zajmjos, zajmut elfoglalni;
sznyaty — sznyimu, sznyimes, sznyimut levenni, prinaty — primu, pri-
mes, primut atvenni, elfogadni; podjaty — podimu, podimes, podimut
felemelni; vzjaty — vozmu, vozmjos megfogni.

9. nem produktiv csoport

A 9. nem produktiv csoport 5 igéjét -0-/-0- téviszony mellett az
kapcsolja egybe, hogy f6énévi igeneviik tébeli ~i-jét a jelen idd tében
-j~ valtja fel: bity — bjut litni, vity — vjut csavarni, sodorni, lity -— ljut
onteni, pity — pjut inni, sity -—- sjut varrni.

10. nem produktiv csoport

A 10. nem produktiv csoport igéinek két tovére a -0-/-j- viszony
jellemz6. Az ide tartozé 9 ige fénévi igenevének téhangzoja, illetéleg
a jelen id6 tében bealldo magdnhangzdcsere alapjan négy alcsoportra osz-
lik: a) mindkét t6ben megvan az -i- t6hangzd: gnyity — gnyijut rot-
hadni, b) mindkét tében megvan az -u- t6hangzé: duty — dujut fajni,
obuty — obujut cip6t felhlzni (razuty — razujut cipét levetni), c) a £5-
névi igenév -i-jét a jelen id6 tében -o- véltja fel: vity — vojut livolteni,
krity — krojut betakarni, mity — mojut mosni, nity — nojut fajni, rity
— rojut asni, d) a f6névi igenév tévének -e- maganhangzojat a jelen idé
tovében -o- valtja fel: pety - - pojut énekelni.

11. nem produktiv csoport

Ebbe a csoportba is csak 6 ige sorolhat6. Kozos vonasuk a -0-/-0-
téviszony mellett, hogy fénévi igenév toviik a jelen id6 tében egy mas-
salhangzéval (nem -j-vel) béviil. E bdvitd massalhangzé szerint a cso-
port két alcsoportra oszlik: a) a jelen id6 t6 béviilése -v-: zsity — zsivut

élni, plity — plivut Uszni, szlity — szlivut valamilyen hirben allni,
b) a jelen id6 t6 béviilése -n-: gyety — gyenut oda tenni, sztaty — szta-
nut lenni valamivé, elkezdeni, zasztrjaty — zasztrjanut bennrekedni,
elakadni,

12. nem produktiv csoport

A 12. nem produktiv csoportba azt a 35 igét soroljuk, amelyeknek
téviszonya -a-/-0-, vagyis amelyeknek fénévi igenév tove -a-ra, jelen
id6 tove pedig massalhangzora, f6képp -s-, -zs-, -cs-, két igénél pedig
-j-re végz6dik. Valamennyi a II. igeragozashoz tartozik. Pl. molcsaty ——
molesat hallgatni, drozsaty — drozsat remegni, szlisaty — szlisat hallani,
sztojaty — sztojat allni.

13. nem produktiv csoport

A 13. nem produktiv csoportba az a 48 masodik ragozasu ige tar-
tozik, amelyeknek tovei -e-/-0- viszonyban allanak. Pl. vigyety — vizsu
— vigyat. Jellemzd rajuk, hogy a jelen id6 egyes szam els6é személyé-
ben téviik massalhangzdja ugyanugy valtozik, mint a produktiv igék
V. osztalyaba tartozo igéké (t — cs, d — zs, szt — scs, sz — s, b — bl,
m -— ml, p — pl).
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Csoportba nem foglalhaté igék

11 orosz ige téviszony és formaképzés tekintetében elszigetelten 4all
az orosz igék rendszerében. Ezek: bezsaty futni, bity lenni, daty adni,
jeszty enni, brity borotvalni, jehaty utazni, idtyi menni, revety bégni,
osibityszja tévedni, szozdaty teremteni, hotyety akarni.

V.

Az orosz igék képzésmodjanak és hangsalyanak
kapcsolatai

I. produktiv osztdly

A produktiv igék I. osztalyaba tartozo igék hangsulya allandé és
megmarad azon a szétagon, amelyen a fénévi igenévben volt, csak a f6-
névi igenévben véghangsulyos igék szenvedé mult ideji melléknévi ige-
nevében tolodik el egy szotaggal az ige eleje felé: gyélaty, gyélaju —
gyélajut, gyélaj, gyélajuscsij, gyélajemij, gyélaja, gyélal, gyélavsij,
szgyélannij, szgyélav(si); csitaty, csitaju — csitajut, csitajuscsij, csita-
jemij, csitaja, csital, csitavsij, csitannij, procsitav(si).

A fénévi igenév lehet véghangsiilyos és nem véghangsulyos. A szuf-
fixum és a f6névi igenév hangsulyanak helye kozott a kovetkezd Ossze-
fliggések allapithaték meg:

1. Az -a- képzds denominativak hangsulya megmarad azon a szo6-
tagon, amelyen az alapszoban volt: gyélo — gyélaty tenni, csinalni, obéd
— obédaty ebédelni, mecsta — mecstaty abrandozni, dumae — damaty
gondolni, rabéta — rabdtaty dolgozni, kaselj — kasljaty kéhogni, igra —-
igraty jatszani stb.

A fénévi igenév hangsulya csak ritkan tér el az alapsz6 hangsulya-
tol: golod — golodaty éhezni, Gzsasz — uzsaszaty megrémiteni.

2. Az -a- képzds deverbativak fénévi igeneve mindig véghangsulyos,
akarmilyen igeosztalyhoz tartozé igébdl képeztiik, s akar kemény, akar
lagy massalhangzora végzddik az alapige tove:

zaplesztyi — zapletaty be-, meg-, 6sszefon
vigresztyi — vigrebaty kKiiirit, kikotor; evez
viszecs — viszekaty kivag, kifarag

nacsaty — nacsinaty kezdeni

vibraty — vibiraty (ki)valasztani

gibnuty — pogibaty elpusztulni

resity— resaty elhatarozni, megoldani
sztupity — sztupaty lépni, indulni

broszity — broszaty dobni stb.

3. A -va- képzds deverbativak mindig véghangsulyosak:

zakrity — zakrivaty becsukni

zapéty — zapevity elbéénekelni, énekelni kezdeni
obiity — obuvaty cipdt felhizni

otbrity — otbrivaty leborotvalni, kurtan valaszolni
produty — produvaty kifujni, keresztulfajni
prigréty — prigrevaty (meg-), felmelegiteni



4. Az -iva- képzds igék hangsulya mindig a képz6 el6tti szétagon
van, akarmilyen hangsulyu igébdl szarmaznak:
zapiszaty — zapiszivaty felirni, megjegyezni
pridamaty — pridimivaty kigondolni
vitorgovaty — vitorgévivaty bevenni, megkeresni (eladdsnal)
nagovority — nagovarivaty sokat 6sszebeszélni, rdgalmazni
nakurity — nakarivaty tele-, befiistélni
oblajaty — oblajivaty megugatni
vszmotrétyszja — vszmatrivatyszja megfigyelni, j6! megnézni stb.

A fenti megallapitasbél koévetkezik, hogy az -ovivaty (-jovivaty)
képzos igék a képzd elsé szoétagjat hangsulyozzdk: zavojdvivaty meg-
héditani, zabronyirévivaty lefoglalni, zamurévivaty befalazni, naelektri-
zbévivaty elektromossaggal megtolteni, felvillanyozni, organyizévivaty
(meg)szervezni stb.

5. A denominalis -nyicsa- képzds igék a -nyik- képzés alapszé hang-
sulyat kovetik:

vzjatocsnyik — vzjdtocsnyicsaty megvesztegethetdnek lenni
razbéjnyik — razboéjnyicsaty zsivanykodni, zsivanyéletet élni
szapbzsnyik — szapbzsnyicsaty cip6t foltozni, kontarkodni
kusztarnyik — kusztarnyicsaty héaziipart (zni

plétnyik — plétnyicsaty acsolni, Acsmesterséget {izni

Az 6ndllosult -nyicse- (-n- tovi melléknevekhez jarulé alakjaban:
-icsa-) képzdvel képzett igék a képzo el6tti szotagot hangsalyozzak:
lentyaj — lentydjnyicsaty lustialkodni
liberal — liberalnyicsaty liberalis elveket vallani
sztoljar — sztoljarnyicsaty asztaloskodni
nyézsnij — nyézsnyicsaty enyelegni
origindlnij — originalnyicsaty eredetieskedni

Ha azonban a -nyik képzds alapszd véghangsulyos, a belble képzett
ige is véghangsulyos: ozornyik — ozornyicsaty pajkoskodni.

I1. produktiv osztaly

v A produktiv igék II. osztalyaba tartozé igék hangsulya allandd, az
egész ragozason keresztiil megmarad azon a szétagon, amelyen a fénévi
igenévben volt, s az esetek tulnyomo tobbségében az -e- téhangzora esik.
Ez a megallapitas vonatkozik arra a négy igére is, amelyekben az -e-
hangzo6 a mai orosz nyelvben ma mar nem szuffixum jellegl, hanem a té
iartozéka (grety melegiteni, zsaléty szanni, iméty birni, odoléty legydzni).
Igy:

bédpz‘j — bednyéty, bednyéju, bednyéjes (el-)szegényedni

bogatij — bogatyéty, bogatyéju, bogatyéjes (meg-)gazdagodni

bélij — beléty, beléju, beléjes fehéredni, sapadni

vdova — vdovéty, vdovéju, vdovéjes bzvegyen élni, 6zvegynek lenni
szirota— szirotyéty, szirotyéju, szirotyéjes arvan maradni

kameny — kamenyéty, kamenyéju, kamenyéjes kGvé valni stb.

stb.

Az -av-ij, -at-ij, -iv-ij, -ov-ij képzbés melléknevekbdl képzett igék
azonban megtartjdk alapszavuk hangsulyat:
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voloszatij — wvoloszatyety hajasodni
krovavij — krovavety véressé valni
mohnatij — mohnatyety bolyhosodni
plesivij — plesivety kopaszodni
pruhljavij — pruhljavety korhadni
szurovij — szurévety ridegnek lenni
Hasonléképpen nem az -e- szuffixumot hangsulyozzak a bez-, obez-
eloképzbs igék sem: bezimety, obezimety eszét veszteni, obezljhgyety
clnéptelenedni, obeszszilety elerétlenedni stb.
Megtartja alapszavdnak hangsulyat néhiny kiilonallé ige is. Ilye-
nek: ingyevety deresedni, oprotyivety torkig lenni valamivel, plésznye-
vety penészedni, posztilety ellenszenvessé tenni, rumjanyety pirulni.

111, produktiv osztdly

A III. produktiv osztalyba tartozo -ova-, -eva- képzds igék hang-
sulya &llando és sohasem eshetik a képzé o/e maganhangzéjara. A hang-
suly helye szempontjabol az ide sorolt igéknek 6t tipusuk van: 1. az ige
a jelen idében is, a fénévi igenévben is véghangsulyos, pl. kovaty —
— kuja, kujos kovacsolni, 2. a hangsuly a fénévi igenévben a -va- szd-
tagra, a jelen id6 tovébol képzett alakokban az -u-ra esik, pl. riszovaty
riszaju, riszujut, riszuj, riszujuscsij, riszujemij, riszuja, riszoval, (nari-
szovannij), nariszovavsi, 3. a hangsuly a képzének az -ova- képzit meg-
elézé szoétagjan van: kopirovaty masolni, 4. a hangsuly az alapsz6 vala-
melyik szdétagjan van: szposzébsztvovaty lehetévé tenni, 5. a hangsuly
ingadozik: kotyirovaty értéket megallapitani.

1. A f6névi igenévben is, a jelen id6 alakjaiban is véghangsulyos az
a hét -ovaty (-evaty) végi, kétszotagt ige, amely a mai orosz nyelv sza-
mara nem képzett sz6:

kovaty — kuja, kujés kovacsolni

blevaty — bljuja, bljujés hanyni, okadni
zsevaty — 2zsujl, zsujés ragni

plevaty — pljuja, pljujés képni

klovaty — kljuja, kljujos csipni

szovaty — szuju, szujoés bedugni, becsusztatni
sznovaty — sznuja, sznujos futkosni

2. A masodik hangsulytipushoz tartoznak az egyetlen kétszdtagu
dnyevaty — dnyaju, dny@jes napot télteni igén kiviil:

a) a harom és tobb szotaguak kozil:

«) az -ova- képzdsek majdnem mind:

darovaty — daruju, darijes ajandékozni

gyiktovaty — gyiktuju, gyiktijes diktalni

volnovaty — volniju, volnujes felkavarni, nyugtalanitani
boronovaty — boronwju, borontijes boronalni

imovaty — zimidju, zimijes telelni

organyizovdty — organyiziiju, organyizijes szervezni
riszovdty — riszuju, risziijes rajzolni

sturmovaty — sturmaju, sturmijes rohamozni stb.

f) a lagy massalhangzd, illetbleg s, zs, ¢ utan hasznalt -eva- kép-
z6sok szinte kivétel nélkiil:
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bicsevaty — bicsuju, bicsiijes ostorozni

vojevaty — vojuju, vojujes harcolni

gorevaty — gorjuju, gorjujes busulni

kocsevaty — kocsiiju, kocstijes nomad életet élni, vandorolni
nocsevaty — mocsiju, nocsijes éjszakazni

mezsevaty — mezsuju, mezsijes felmérni

busevaty — busiiju, busijes bombolni

oblicevaty — oblicuju, obliciijes burkolni, beboritani
kolcevaty — kolciju, kolciijes meggylriizni

y) az -izovaty képzdstk kivétel nélkiil

inventarizovaty — inventariziju, inventarizwjes leltdrozni
indusztrializovaty — indusztrializaju, indusztrializiijes iparositani
nacionalizovaty — nacionaliziju, nacionaliziijes dllamositani

normalizovaty — normalizaju, normalizitjes normalizalni, rendezni
nyejtralizovaty — nyejtralizitju, nyejtralizijes semlegesiteni stb.

d) a hangsulyos -sztvo képzés alapszobol szarmazok egynek ki-
veételével:
szuscsesztvé — szuscsesztvovaty létezni
torzsesztvé — torzsesztvovaty diadalmaskodni

— vszpomoscsesztvovaty (ennek az igének a mai orosz

nyelvben nincs -sztvo képzbs alapszava) tdmogatni i
kivétel: vdovsztvo — vdévsztvovaty — vdévszteuju, vdévsztvujes
ozvegyen élni

¢) néhany -irovaty képzdés ige:

bombargyirovaty — bombargyiriju, bombargyirijes bombazni

bronyirovaty — bronyiriju, bronyiriijes felpancélozni
gofrirovaty — gofrirdju, gofririjes hullamositani
grimirovaty — grimiraju, grimurajes kenddzni

gruppirovaty — gruppiriju, gruppiriijes csoportositani
drapirovaty — drapiraju, drapiriijes reddzni

lakirovaty — lakiriju, lakirijes fényezni
marsirovaty — marsiraju, marsirajes menetelni
meblirovaty — mebliriiju, meblirdjes (be)blitorozni

polirovaty — polirdju, polirtjes fényezni, csiszolni
premirovaty — premiriju, premirijes jutalmazni
formirovaty — formiraju, formirGjes alakitani stb.

3. Nem véghangsulyosak, de a képzé valamely szétagjat hangsu-
lyozzak:

a) az -irovaty képzbésok egy része:

annulirovaty megsemmisiteni
balzamirovaty bebalzsamozni
valszirovaty kering6zni
garantyirovaty kezeskedni
datyirovaty keltezni
inszcenyirovaty szinre vinni
montyirovaty fel-, beszerelni
szkalpirovaty (meg)skalpolni
transzportyirovaty szallitani

b) az -izirovaty képz6ésok kivétel nélkill az -ir- képzdrészt hangsu-
lyozzak:
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akklimatyizirovaty meghonositani, éghajlathoz szoktatni
gyemokratyizirovaty demokratizalni
lokalizirovaty lokalizalni, helyhez kotni sth.

4. Az alapsz6 valamely szotagjat hangsulyozzak:

a) a -sztvovaty képzésok kozill azok, amelyeknek alapszavaban
a -sztvo képz4 hangsulytalan:

beszcsinsztvovaty kicsapongani, kihagast elkovetni
bijsztvovaty garizdalkodni

gyiréktorsztvovaty igazgatéként miikodni
zsityelsztvovaty lakni, tartézkodni

zlébsztvovaty bosszankodni

szposzobsztvovaty lehetévé tenni

Ezeknek hangsulya a -sztvo képz6s alapszdéhoz igazodik.
Ide sorolhaté a vdévsztvovaty 6zvegyen élni ige is, amelynek
hangsulya eltér alapszavanak hangsulyatél (vdova).

b) néhany haromszétagi, valamint tobbnyire el6képzds alapszébdl
képzett tobbtagu -ova képzds ige:

vérovaty hinni valakiben
radovatyszja 6rulni

szlédovaty kovetkezni

trébovaty koévetelni
doszadovaty bosszankodni
zavidovaty irigykedni
zapamjatovaty elfelejteni
zsalovaty adomanyozni, szeretni
zsértvovaty feldldozni
(po)milovaty megkegyelmezni
pésztvovaty gondozni
prazdnovaty linnepelni
probovaty megkisérelni
ratovaty hadakozni

szétovaty panaszkodni
szovétovaty tanacsolni
izobilovaty biévelkedni
(isz)polzovaty ki-, felhasznalni
naszilovaty kényszeriteni
naszlédovaty o6rokolni
obnarédovaty kozhirré tenni
oboradovaty felszerelni
raszhédovaty koélteni, elhasznalni
szoboléznovaty egyiittérezni, részvéttel lenni
urédovaty (el)torzitani
komandovaty vezényelni
szaljatovaty diszlovést adni le

5. Ingadoz6 hangsulyuak, vagyis a mai irodalmi nyelvben kétféle
hangsullyal hasznalatosak:

abonyirovaty elSfizetni
angazsirovaty szerzédtetni, lekoini
aszfaltyirovaty aszfaltozni
kopirovaty masolni

kotyirovaty art megéallapitani
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* A hangsulyvaltozasnak jelentésmegkiilonbdztetd szerepe van a milo-
vaty igénél:
milovaty kedveskedni, cirégatni
milovaty megkegyelmezni

IV. produktiv osztdly

A IV. produktiv osztalyba tartozé kb. 300 -nu- képzsds ige hangsulya
alland6 és koveti az alapige hangsulyat. Ennek megteleléen a hangsuly
eshet 1. a -nu- képzére, a jelen (egyszerli jovo) idében pedig a személy-
ragra: mahaty — mahnuty, mahnf, mahnyés integetni.

2. a t6szotagra: kapaty — kapnuty, kapnu, kdpnyes cseppenni.

Az 1. csoporthoz tartoznak (véghangsulyosak):

blesztyéty — bleszniity, blesznii, blesznyds megcsillanni
bodaty — bodnity, bodnmi, bodnyds megszirni

glotaty — glotnity, glotna, glotnyods benyelni

zevity -~ zevnity, zevnl, zevnyds dsitani

ikaty — iknity, ikna, iknydés megcsuklani

kacsaty — kacsnity, kacsmi, kacsnyds meghintalni
kivaty — kivniity, kivnid, kivnyés bdlintani

koléty — kolnity, kolni, kolnyés megszirni

melkaty — melknaty, melkni, melknyés felesillanni
nirjaty — nirnaty, nirni, nirnyés alameriilni

svirjaty — svirnaty, svirnd, svirnyés elhajitani

(rvaty) — rvanity, rvenad, rvanydés megrantani

rigaty — rignaty, rignd, rignyés boffent

szverkaty — szverknity, szverkna, szverknyés felesillan
szvisztyéty — szvisztnity, szvisztnd, szvisztnyobds fittyenteni
szkolzity — szkolznity, szkolzni, szkolznyés siklik
tolkaty — tolknity, tolkna, tolknyés meglokni

hlebaty — hlebmity, hlebnu, hlebnyés horpinteni
csthaty — csihnity, csthni, csihnyods tiisszenteni

sataty — sainity, satna, satnyods megrazni

svirjaty — svirnuty, svirni, svirnyés elhajitani
ulibatyszja — ulibnityszja, ulibnasz, ulibnyésszja elmosolyodni
pugaty — pugnity, pugni, pugnyods megijeszteni

A 2. csoporthoz tartoznak (t6hangsulyosak):
aukaty — auknuty, auknu, aliknyes kialtani
brizgaty — briznuty, briznu, briznyes froccsenteni
vszlipivaty — wvszhlipnuty, vszhlipnu, vszhlipnyes elsirja magat
dvigaty — dvinuty, dvinu, dvinyes megmozditani
gyorgaty — gyornuty, gyérnu, gyérnyes kitépni
ohaty — o6hnuty, 6hnu, éhnyes nyoszorogni
prigaty — prignuty, prignu, prignyes ugrani
hlépaty — hlépnuty, hlépnu, hlépnyes lecsapni
trégaty — tronuty, trénu, tronyes megérinteni

Csupén néhany ige mutat eltérést az alapszoé és a -nu- képzds alak-
janak hangsulyaban:
a) bultihatyszja — bultihnutyszja (vizbe) pottyanni *
kidaty — kinuty dobni
kricsaty — kriknuty kialtani
szkripéty — szkripnuty csikorogni
sztucsaty — sztiuknuty megkopogtatni
hrusztyéty — hrisztnuty megesikordul
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b) hvasztaty — hvasztnity eldicsekedni
csérpaty — cserpniity meriteni
smigaty — smignity surranni

A -nu- képzés igék kozil minddssze négynek valtozé a hangsulya
a jelen (egyszerl jovo) id6ében. Ezek:
obmanity — obmani, obmanyes megcsalni
upomjanity — upomjani, upomjanyes megemliteni
tondaty — tonu, tényes alameriilni
tyanity — tyana, tyanyes huzni

Ezekben az igékben nincs éles hatar az alapszé téve és a képz6 kozt.
Az alapszo tovének végsd massalhangzdja ti. ezeknél az igéknél kiesett
(tyag-nuty, top-nuty), akarcsak a ma mar szintén nem szarmazék igék-
nek mindsithetd gnuty (hajlitani) és ljnuty (simulni) igéknél is. Jelen-
téslikb6l elveszett a mozzanatossdg és egyszeri cselekvés jelentése,
s ennek kovetkeztében a tontaty, tyanuty, ljnuty, gnuty folyamatos szem-
1életliekké valtak.

Valtozé hangsulyu a miniuty elmulni ige is, amely jelen idejd egyes
szam elsé személyét a minovaty igébdl képezi {minuju), a tébbi személy-
ben pedig té6hangsulyos (minyes, minyet). Ez az ige a mult idében inga-
dozé hangsulya: minal — minul (Az életkor megjelolésében t6hangsu-
Iyos alakja hasznalatosabb: minul pjatij god.)

A mai irodalmi nyelvben téhangsulyos prignul és drégnul igék
a XIX. szazadban még ingadoz6 hangsulytak voltak: drégnuty — drog-
nuty, prignuty — prignuaty.

V. produktiv osztdly

A produktiv igék V. osztalyaba tébb mint 1100 ige tartozik az els-
képzGs alakokat nem szamitva. Ezek hangsuly szempontjabdl két cso-
portba oszthatdk: allandé és valtozd hangsulytak. Az allandé hangstly-
eshet:

a) a tére: gotovity — gotévlju, gotdvis, gotév, gotdbvjascsij, gotovija,
gotovil, gotévivsij, gotdvlennij, (prijgotéviv(si).

b) a f6névi igenévben az utolsé szotagra, az ige tobbi alakjaban
pedig a t6 végmassalhangzéja utan koévetkezd maganhangzora: hranyity
~— hranya, hranyis, hranyi, hranyascsij, hranyimij, hranya, hranyil,
hranyivsij, (za)hranyoénnij, (za)hranyiv(si).

A hangsulyvaltozds minden valtozé hangsulyi igénél abban all,
hogy a fénévi igenévben, a jelen id6 egyes szam elsd személyében, a fel-
szolitd modban, a jelen idejli szenvedd és mult idejli cselekvd mellék-
névi igenévben, tovabba a két hatarozoéi igenévben az -i-n van a hang-
suly, a jelen (egyszerd joveé) id6 egyes szam els6 személye véghang-
sulyos, a tobbi forma pedig, ideértve a cselekvd jelen és szenvedd mult
idejd melléknevet is, t6hangsulyos, azaz a hangsuly az -i-t megel6z6
szotagra esik. Csupan a cselekvd jelen idejl melléknévi igenévben van
ingadozas: vogyity — vogyascsij, hogyity — hogyascsij, vozity — voz-
jascsij, noszity — moszjascsij, proszity — proszjascsij hangsulya meg-
egyezik a fénévi igenév hangsulyaval, a tobbi ige azonban tébbnyire az
-ascs- képzo el6tti szétagot hangsulyozza: dusity -— dusascsij, ljubity —
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ljubjascsij, szusity — szusascsij. Pl. platyity — placsd, platyi, platyimij,
platyil, platyivsij, platya, platyiv(si) — platyis, platyat, platyascsij, pli-
csennij.

Ma nem lehet olyan gyakorlati szabalyt felallitani, amelynek alap-
jan megallapithatdé volna, hogy az egyes -ity végit igék melyik hang-
sulytipushoz tartoznak. Ennek az a magyarazata, hogy az -i- a legrégibb
id6éktdl fogva a legproduktivabb szuffixumok egyike. A mai orosz nyelv-
ben denominalis képzdként szerepel, s mint ilyen egyforman jarulhat
fénévhez is, melléknévhez is: milo — mility szappanozni, szol — szolity
sézni; glup — glupity butitani, gnasznij — gnuszity rutitani, A torté-
nelem folyaman azonban volt deverbalis képzé is: veztyi — vozity szal-
litani, vesztyi — vogyity vezetni stb., s mint ilyen egyarant lehetett
allapotot és muiveltetést jelentd igék képzdje: vesztyi — vogyity vezetni;
szeszty — szagyity ultetni. A kiillonb6zé korszakokban keletkezett denc-
minativak kilonb6zé hangsulytérvények hatasa alatt jottek létre, s mig
egy idében kovették alapszavuk hangsulyat, mas korszakokban nem,
pl. régibb képzések:

boléto — zaboldtyityszja elposvanyosodni

moréz — morozity fagyasztani

rana — ranyity sebezni

par — parity g6zolni, parolni

zdordévij — nyezdorévityszja (személytelen) nem jél érzi magat
késébbi képzések:

z6loto — zolotyity megaranyozni

hélod — hologyity ki-, lehtiteni

dar — darity adomaéanyozni, ajandékozni

brany — branyity szidni, gyaldzni

az Ujabban képzettek megint az alapszo hangsulyat kovetik:

skéla — skélity fegyelmezni
szahar — szdharity cukrozni, édesiteni
kupor — zakupority bedugaszolni

S csak még tovabb bonyolitotta az -i- képzds igék hangsulyviszo-
nyait az orosz nyelvnek az a torekvése, hogy kikliszobolje azt a kiilonb-
séget, amely az egyszer(i és Osszetett igék hangsulydban az Gsszlav nyelv
idején még megvolt.

Ezek alapjan érthetd, hogy az -ity végl igék kozt viszonylag cse-
kély azoknak a szama, amelyeknek hangsulyat eredete vagy keletkezé-
sének ideje hatarozza meg. Ilyen torvényszertiség pl. az, hogy az Osszes
-ity végl deverbativak, amennyiben fénévi igeneviik véghangsulyos,
valtoz6 hangsulyuak, akar gyakorité (absztrakt), akar miivelteté jelen-
téstiek:

a) vesztyi — vogyity, vozsi, végyis vezetni
veztyi — wvozity, vozsd, vézis szallitani
nyesztyi — nmoszity, nosi, ndszis vinni, hordani

Ide sorolhatdk:

proszity, prosu, prészis kérni
molity, molju, molis konyorégni, kérni stb., bar alapszavuk mar nincs
meg a mai orosz nyelvben.
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b) bugyity, buzsa, bugyis (fel)ébreszteni
vorotyity, vorocsi, vorbtyis visszaadni, megforgatni
gubity, gublju, gibis elpusztitani, elrontani
gaszity — gasd, gaszis el-, kioltani
szagyity, szazsa, szagyis liltetni

A denominativ -i- képz6s igékrél ma mar csak azt allapithatjuk meg,
hogy egyesek koziiliik megtartjak az alapszé hangsulyat, mésok nem. Pl

a) szitij — naszityity jollakatni
szlabij — oszlabity gyengiteni, lazitani
rana — ranyity sebezni
szlava — szlavity dicsOiteni stb.

A tobbszétaglh alapszobdl képzettek tobbnyire megtartjak alapsza-
vuk hangsulyat:

porjadok — uporjadocsity szabalyozni, rendbehozni

ekoném — ekonémity takarékoskodni stb.

blagoveszt — blagovesztyity beharangozni, elhiresztelni
milosztyivij — umilosztyivity megkérlelni, megengesztelni stb.

b) grjaznij — grjaznyity bemocskolni
masztyer — masztyerity elkésziteni, dolgozgatni stb.

A hangsuly a produktiv igék V. osztalyaban a homonimak megkiilénboz-
tetésének eszkoze is, pl.

vality — valji, valis aramlani

vality — valju, valis kidénteni

razjasznyity — razjasznyd, razjesznyis tisztazni, meghatarozni
raziAsznyityszja — razjasznyusz, razjasznyisszja tisztazoédni
koszity — kosu,készis kaszalni

koszity — kosi, koszis ferdére allitani, kancsalitani

parity — parju, paris g6z6lni

parity — parjd, paris lebegni, vitorlazni

csertyity — csercsu, csértyis rajzolni

csertyity — csercsd, csertyis d6ézsodlni, garazdalkodni
tvority — tvorja, tvoris teremteni, alkotni

otvority — otvorja, otvdris kinyitni

Az idetartozé kb. 570 véghangsulyos ige kozil kb. 90-nek valtozo
a hangsulya, és kb. 20-nal taldlunk ingadozast, ami azt jelenti, hogy
a jelen id6 egyes szam 2. személyétdl a raghangsulyos alakok mellett
t6hangsulyos alakok is haszndlatosak.

a) a leggyakrabban el6fordulé valtozé hangsulyu -ity végd igék:

beszity — besu, bészis diihdsiteni
brogyity — brozsu, brégyis jarkalni
bugyity — buzsu, bugyis ébreszteni
varity — varja, varis £6zni

vogyity — vozsh, végyis vezetni

vozity — vozsa, vézis szallitani

volocsity — wvolocsu, volocsis hizni, vonszolni
vorotyity — vorocsi, vorétyis forgatni
gaszity — gasa, gaszis el-, kioltani

grafity — graflja, grifis vonalazni
gubity — gublja, gubis elpusztitani
davity — davljn, davis nyomni, elnyomni



gyelity — gyeljn, gyélis osztani

draznyity — draznyd, draznyis ingerelni

dusity — dust, disis (meg-)fojtani

dusity — dusw, diusis illatositani

zsenyity — zsenyn, zsényis kihazasitani, feleségiil adni
zugyity — zuzsy, 2iugyis szajkozni, magolni

klonyity — klonyn, klényis hajlitani, meghajlitani
kolotyity — kolocsi, kolétyis verni, kopogni

kopity — koplji, koépis felhalmozni

kormity — kormlja, kérmis etetni

koszity — kosi, készis kaszalni

kresztyity — krescsa, krésztyis keresztelni

krosity — krosd, krésis szétmorzsolni

kruzsity — kruzsi, krizsis forgatni, keringeni
krutyity — krucsu, krityis csavarni, sodorni

kurity — kurja, karis szivni, dohdnyozni

kupity — kuplju, kipis venni, vasarolni

kutyity — kucsu, katyis inni, d6zsélni

(u)kuszity — ukusa, ukuszis megizlelni

lenyityszja — lenyasz, lényisszja lustdlkodik

lepity — lepljn, 1épis ragasztani

lecsity — lecs, lécsis gyogyitani

lovity — lovljn, lévis fogni

lozsity — lozsi, lézsis letenni

lomity — lomlja, lémis torni

ljubity — ljublja, ljubis szeretni

lupity — luplji, hipis lehantani

(sz-, iz) menyity . — menyw, ményis felvaltani, megvaltoztatni
meszity — mesu, mészis meggyurni

molity — molja, mélis kérni, konyorogni

molotyity — molocsi, molétyis csépelni

mocsity — mocsi, mécsis bedztatni

(vz-, za-, po) mutyity — mucsia, miatyis zavarni, felzavarni
noszity — nosAa, ndszis vinni

ocsutyityszja — ..... , ocsutyisszja (ott) taldlja magat
platyity — placsi, platyis fizetni

polucsity — polucsi, policsis kapni

proszity — prosa, prészis kérni

oblokotyityszja — oblokocsisz, oblokdtyisszja konyokol
poglotyity — pogloscsa, poglétyis elnyelni

proglotyity — progloscsu, proglétyis elnyelni

pusztyity — puscsi, pasztyis hagyni, elengedni
(Wyronyity — uronya, urényis elejteni, kimondani
rubity — rublju, mabis vagni, kidénteni

szagyity — szazsu, szagyis ultetni

sztoronyityszja — sztoronyasz, sztoronyisszja félreall
szvetyity — szvecsu, szvétyis fényleni, vilagitani
szergyity — szerzsu, sz2érgyis megharagitani
(ot)szkacsity — szkocsa, szkocsis leugrani

szluzsity — szluzsu, szltzsis szolgalni

sztanovityszja — sztanovljusz, sztandvisszja tenni, allitani, lenni
sztyelity — sztyelja, sztyélis Kiteriteni (dgyat) vetni
sztoronyityszja — sztoronyusz, sztorényisszja félreallni
(za)sztrelity — zasztrelju, zasztrélis megléni

sztugyity — sztuzsa, sztigyis le-, kihlteni

sztupity — sztuplja, sztupis 1épni

szugyity — szuzsd, szugyis itélni

tascsity — tascsu, tascsis hurcolni, cipelni

(rasz-, pri-za-)tvority — zatvorja, zatvéris elzarni (Kinyitni)
tyelityszja — ....., tyélisszja meghorjazni
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topity — toplja, topis fiiteni

toropity — toroplja, toropis siirgetni, siettetni
tocsity — tocsu, tocsis élesiteni

travity — travljn, trivis megmérgezni
trugyityszja — truzsasz, trigyisszja dolgozni
tuzsity — tuzsn, tizsis szomorkodni

tupity — tuplia, tdpis eltompitani

sutyity — sucsa, siutyis tréfalni

tusity — tusa, tasis parolni, £6zni

ucsity — wucsn, ucsis tanitani

hovality — hvalja, hvalis dicsérni

hogyity — hozsh, hégyis jarni

horonyity — horonya, horoényis temetni
cenyity — cenyi, cényis értékelni

(za-, pri, sz-, ot)cepity — zaceplji, zacépis megkotni (elkdini)
cegyity — cezsu, cégyis szurni, megsziirni
csertyity — csercsi, csértyis rajzolni

(po)csinyity — -csinyl, -csinyis megjavitani, kihegyezni
de: ucsinyity okozni, elkdvetni 4llandd véghangsilyos
(ot)scsepity — otscseplji, otscsépis lehasitani

javity — javljn, javis mutatni, kifejezést adni

b) ingadozast mutatnak, amennyiben valtozd hangsily mellett allandé
véghangsullyal is hasznalatosak:

gorogyity — gorozsi, gordgyis gatat emelni, sé6vényt huzni
gruzity — gruzsi, grizis megrakni, felrakni

zubrity — zubrja, 2bris magolni

kruzsity — kruzsh, kruzsis forgatni

lugyity — luzsa, (agyis onozni

manyity — manyd, manyis odahivni, odacsalogatni
prugyity — pruzsa, prigyis gatat emelni

szkoblity — szkobljn, szkoblis levakarni, lekaparni

szolity — szolja, szélis sozni

szority — szorja, széris szemetelni

sztroesity — sztroesa, sztrécsis letizni, firkalni
sztruzsity — sztruzsi, sztriizsis gyalulni
szucsity — szucesd, szicsis sodorni (fonalat)
ugyity — uzsa, Ggyis horgaszni, haldszni
tovabba: .

belity — belja, bélis fehériteni

poviority — povtoria, povtéris ismételni

poszobity — poszobljn, poszébis segiteni
podszobity — podszoblju, podszobis segiteni

1. nem produktiv csoport

A nem produktiv képzési igék 1. csoportjaba tartozo igék koziil az
egyszotagiak, valamint a harom e/o betoldasos ige a jelen id6ben a ragot
hangsulyozzdk:

vraty, vru, vrjos hazudni
zsdaty, zsdu, zsgyos varni
zsraty, zsru, zsrjos falni
lgaty, lzsu, lzsjos hazudni
rvaty, rou, rvjos szakitani
rzsaty, rzsu, rzsjos nyeriteni
tkaty, tku, tkjos szdni

braty, beru, berjos fogni
draty, deru, derjos tépni
zvaty, zovu, zovjos hivni
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A fénévi igenévben maganhangzé+j+aty-ra végz6ds igék tsbb-
nyire téhangsulyosak, s hangsulyukat megtartjak azon a szétagon. ame-
lyen a f6névi igenévben volt:

bajaty, baju, bajos beszélni
véjaty, véju, véjes fujni
zatyéjaty, zatyéju, zatyéjes rendezni, szervezni
kdjatyszja, kajusz, kajesszja megbdnni, sajnédlni
lajaty, laju, lajes ugatni
leléjaty, leléju, leléjes becézni
majaty, maju, majes kinozni
nagyéjatyszja, nagyéjusz, nagyéjesszja remélni
réjaty, réju, réjes lebegni, lohogni
tajaty, taju, tajes olvadni
széjaty, széju, széjes vetni
hajaty, haju, hajes szidni, gyaldzni
csujaty, cswju, csujes szimatolni sth.
de: szmejatyszja, szmejisz, szmejosszja nevetni

Az 1. nem produktiv csoport massalhangzécserés igéi koziil kb. 20
téhangsulyos. Ezeknek hangsulya megmarad azon a szdtagon, amelyen
a fénévi igenévben volt:

mazaty — mazsu, mazses kenni, mazolni
plakaty — placsu, placses sirni

rézaty — rézsu, rézses vagni

riszkaty — riscsu, riscses eldugni
prjataty — prjacsu, prjacses elrejteni
szipaty — sziplju, szipes szorni

A fénévi igenévben véghangsulyos massalhangzdcserés igék azon-
ban valtozé hangsulyuak, vagyis hangsulyukat a jelen id6 egyes szam
masodik személyétél kezdve egy szotaggal a szo eleje felé vonjak vissza:

vjazity — vjazsa, vjazses kotni

glodaty — glozsu, glézses ragesalni

gogotaty — gogocsu, gogocses gagogni
grohotaty — grohocsu, grohécses dérombolni
bormotaty — bormocsi, bormécses morogni
drematy — dremlji, drémles szenderegni
iszkaty — iscsu, iscses keresni

klevetaty — klevescsi, klevéscses ragalmazni
klokotaty — klokocsa, klokocses sisteregni
lepetaty — lepecsu, lepécses gagyogni, csobogni
lizaty — lizsa, lizses nyalni

lopotaty — lopocsi, lopdcses hadarni
mahaty — masa, mases integetni

nyizdty — nyizsa, nyizses felflizni

objazaty — objazs\a, objizses kotelezni
metaty — mecsia, mécses dobni

pahaty — pasw, pises szantani

pleszkaty — plescsu, pléscses csobogni
piszaty — pisu, pises irni

pljaszaty — pljasw, pljases tancolni
poloszkaty — poloscsu, poléscses Oblogetni

rokotaty — rokocsi, rokécses zigni
pthaty -— pisa, pises atforrésodni
ropotaty — ropscsi, répscses zugolddni

szvisztaty — Szviscsu, szviscses fiityiilni
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szkakaty — szkacsa, szkdcses vagtatni, ugrani

szkrezsetaty — szkrezsescsiul, szkrezséscses fogat csikorgatni
sztlaty — sztyelju, sztyéles ki-, beteriteni

sztonaty — sztonu, sztényes nyodgni

sztrekotaty — sztrekocsi, sztrekdcses ciripelni

tyeszaty — tyesu, tyéses lefaragni
trepaty — trepljd, tréples szaggatni
trepetaty — trepescsu, trepéscses remegni

toptaty — topcsid, topcses taposni

hlesztaty — hlescsid, hléscses korbacsolni
hlopotaty — hlopocsii, hlopécses serénykedni
hohotaty — hohocsii, hohécses kacagni
septaty — sepcsu, sépcses suttogni

cseszaty — csesu, cséses fésiilni

scsebetaty — scsebecsi, scsebécses csicseregni
scsipaty — scsipljn, scsiples csipni

Csak ebben a csoportban van példa arra a kiilénleges hangsulymoz-
gasra, hogy a f6névi igenév véghangsilya mar a jelen idé egyes szam
elsd személyében is a tdre tolodik at:

alkaty — dalcsu, alcses éhezni

kolebaty — koléblju, kolébles ingatni

kolihaty — kolisu, kolises ringatni (ma: kolihdju, kolihajes)

sztradaty — sztrazsdu, sztrazsgyes szenvedni (régies alak;
ma: sztradaju, sztradajes)

2. nem produktiv csoport

A 2. nem produktiv csoportba tartozé kb. 60 allapotet jelentd ige
mind a -nu- képz6 el6tti szétagot hangsulyozza:

bihnuty — bahnu, bahnyes dagadni
visznuty — visznu, visznyes csiingeni
vjaznuty — vjdznu, vjaznyes belesiippedni
vjadnuty — vjdnu, vjanyes bagyadni, hervadni
gasznuty — gasznu, gasznyes kialudni
gibnuty — gibnu, gibnyes pusztulni
glohnuty — gléhnu, glohnyes megsiiketiilni
zjabnuty — zjdbnu, zjabnyes dideregni
kisznuty — kisznu, kisznyes savanyodni
moéknuty — moknu, méknyes azni
pahnuty — pahnu, pihnyes szaglani
plihnuty — plahnu, pihnyes felduzzadni
hripnuty — hripnu, hripnyes berekedni
dohnuty — déhnu, déhnyes megdogleni (de: dohnity lehelni)
drégnuty — drégnu, dréognyes fazni, dideregni stb.
de: drégnuty — drégnul megremegni IV. oszt. ige

Az irodalmi nyelvben csak el6képzdvel hasznalatosak:

(pri-, iz-) bégnuty — -bégnu, -bégnyes Ki-, odaszaladni

(v-, iz-, nYiz) vérgnuty — vérgnu, -vérgnyes be-, Ki-, lehajigalni
szviknutyszja — szviknusz, szviknyesszja hozzdszokni
iszszjaknuty — iszszjaknu, iszszjiknyes kiszaradni

promézgnuty — promoézgnu, promoézgnyes atnedvesedni
dosztyignuty — dosztyignu, dosztyignyes elérni

zatyihnuty — zatyihnu, zatyihnyes elcsendesedni

(isz-, ot-) torgnuty — torgnu, -térgnyes ki-, ellokni

iszcséznuty — iszeséznu, iszcséznyes eltlinni

voszkrésznuty — voszkrésznu, voszkrésznyes Ujraéledni stb.
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3. nem produktiv csoport

A 3. nem produktiv csoporthoz tartozo igékre az allandé véghang-
suly jellemzd, vagyis ezeknek az igéknek hangstlya a fénévi igenévben
a -tyi szotagra, vagy pedig a -ty-t megel6z6 szotag maganhangzdjara
esik, a jelen id6ben pedig a személyragra, tekintet nélkiil arra, hogy
milyen massalhangzora végzdédik a jelen id§ tovik. Tobbi formajuk
hangsulya is megfelel ennek a szabalynak: nyesztyi — nyosz, nyeszla,
nyeszlé, nyeszli, nydszsij, (v)nyeszjonnij, (ot)nyodszsi, nyesza, nyeszjos,
nyeszi, nyeszilscsij, nyeszéomij. Igy:

a) veztyi — vezu, vezjos szallitani

b)

grizty — grizl, grizjos ragni, de: grizla, grizli
pasztyi — paszu, paszjos legeltetni

polztyi — polz, polzjés csiszni, maszni
trjasztyi — trjaszu, trjaszjoés razni

bresztyi — brediu, bregyés vonszolja magat
bljusztyi — bljudi, bljugyés (meg)dérizni
vesztyi — vedu, vegyoés vezetni

gnyesztyi — gnyetd, gnyetyds nyomni, szoritani
klaszty — kladw, klagyés tenni, rakni
kraszty — krada, kragyés lopni

mesztyi — metid, metyds seperni

plesztyi — pleta, pletyés fonni

procsészty — procstii, procstyés elolvasni
paszty — padi, pagyds esni

cvesztyi — cvetl, cvetyds viragzani

grijasztyi — grjada, grjagyés kozeledni, jonni
prjaszty — prjada, priagyés fonni

¢) gresztyi — grebi, grebjés evezni

d

Ebben a csoportban csupan két ige té6hangsulyos:

szkresztyi — szkrebi, szkrebjés kaparni, vakarni
kljaszty — kljana, kljanyés atkozni

lezty — lézu, lézes maszni
szeszty — szjadu, szjagyes leiilni

4. nem produktiv csoport

A nem produktiv képzési igék 4. csoportjaba tartozo 16 ige hang-
sulya — négy kivételével — allandé: a f6névi igenévben és a mult idé
himnemi alakjaban a t6 utolsé szotagjara, a tobbi alakban pedig a sze-
mélyragra, illetéleg az ennek megfelelé szétagra esik: berécs — berjog,
berjogsij, beregu, berezsés, beregi, bereguscsij, (sz)berezsonnij, beregla,
beregld, beregli. A leggyakrabban el6forduldk:

berécs — beregi, berezsdés 6rizni

vlecs — vleki, vlecsds huzni, vonszolni
volécs — woloku, volocsés hurcolni
zsecs — zsgu, 2250s égetni

pecs — pekw, pecsds siitni

prenyebrécs — prenyebregi, prenyebrezsés megvetni

zaprjacs — zaprjaga, zaprjazsés befogni
obrecs — obrekun, obrecsés elitélni, karhoztatni

szecs — szeku, szecsés vagni, de: szek, szekla, széklo, székli

sztyerécs — sztyeregu, sztyerezsés Orizni

sztrics — sztriga, sztrizsés nyirni, de: sztrig, sztrigla, sztriglo, sztrigli

tyecs — tyekn, tyecsés folyni

tolécs — tolkw, tolcsés (tolék, tolkla, tolklé, tolkli (Osszezizni)
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lecs lefekidni a jelen iddben és felszolité modban t6hangsulyos:
ljagu, ljazses, ljag, ljagtye; a mocs tudni, képesnek lenni pedig a jelen
idében valtozé hangsulyu: mogi, mozses ... mogut.

5. nem produktiv csoport

A csoportba tartozo 3 ige és el6képzdés Osszetételeinek hangsulya
allandé véghangsuly:
davaty — daju, dajos adni
(u-)znavaty — (u-)znajia, (u-)znajés megismerni
(v-)sztavaty — (v-)szteju, (v-)sztajoés feldllni, felkelni

6. nem produktiv csoport

A csoportba tartozé 5 ige a f6névi igenévben véghangsilyos, a jelen
idében véaltozé hangsulyu, vagyis az egyes szam elsé személyében vég-
hangsulyos, a tébbiben t6hangsulyos:

borétyszja — borjiasz, béresszja harcolni
koloty — kolja, kéles szurni

poloty — polja, péles gyomlalni

poréty — porju, pores felbontani, felfejteni
moloty — melji, méles 6rolni, daralni

7. nem produktiv csoport

A csoport négy igéje a fénévi igenévben véghangsulyos, a jelen id6-
ben pedig egyszotaguva redukalédik, s mint a tébbi egyszétagi. a sze-
mélyragot hangsulyozza:

(u)meréty — (u)mra, (u)ymrjés meghalni
(za)peréty — (za)pmi, (za)prjdés bezarni
tyeréty — tru, trjos dorzsdlni

prosztyeréty — proszira, prosztrjdés kinyitni

8. nem produktiv csoport

A 8. nem produktiv csoport a) és b) alcsoportjahoz tartozd igék az
egyszotaguak hangsulytipusahoz tartoznak, vagyis a jelen iddben a sze-
mélyragot hangsulyozzak:

a) zsaty — zsnu, zsnyos aratni
mjaty — mnu, mnyos gyurni

nacsdty — nacsnu, nacsnyos kezdeni. mult ideje: nacsal. nacsald.
nacsalo, nacsali
raszpjaty — raszpna, raszpnyos megfesziteni

b) zsaty — zsmu, zsmjos szoritani, préselni
A c¢) alcsoportba tartozd -nyaty, -jaty ige el6képzds Osszetételei
hangsuly szempontjabol két csoportba oszthatok:
1. a jelen id6 tovében a fénévi igenév -a-jat -jm-mel felvalték az
egyszerl jové idében a személyragot hangsulyozzak:
zanyaty — zajmu, zajmjos elfoglalni
unyaty — ujmu, ujmjos lecsillapitani
pronyaty — projmu, projmjos athatni
perenyaty — perejmu, perejmjos feldlelni
ponyaty — pojmu, pojmjos felfogni
donyaty — dojmu, dojmjos zaklatni
nanyaty — najmu, najmjos felfogadni
idesorolhaté: vzjaty — vozmu, vozmjos meg-, elfogni
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2. azok pedig, amelyek a fénévi igenév -a- t6hangzédjat -im- hang-
csoporttal valtjak fel, a jelen idében valtozo hangsulyuak:

izjaty — izimu, izimes Kivenni
objaty — obnyimu, obnyimes atolelni (és: obojmu, obojmjos)
podnyaty — podnyimu, podnyimes felemelni
sznyaty — sznyimu, sznyimes levenni
obnyaty — obnyimu, obnyimes atdlelni
otnyaty — otnyimu, otnyimes elragadni stb.
ide tartozik még: prinyaty — primu, primes elfogadni

9. nem produktiv csoport

A 9. nem produktiv csoportba tartozé 5 egyszotagu ige hangsulya
olyan, mint a tobbi egyszdtagu igéé:

bity — bju, bjos iitni
vity — vju, vjos csavarni, sodorni
lity — lju, ljos onteni
pity — pju, pjos inni
sity — sju, Sjos varrni

10. nem produktiv csoport

A 10. nem produktiv csoport igéinek allando t6hangsulyuk van,
gnyity és pety kivételével, amelyek a jelen iddében a személyragokat
hangsidlyozzak:

a) gnyity — gnyija, gnyijés rothadni
b) duty — daju, dijes fijni
obity — obiju, obijes cipdt felhtzni
razity — raz@ju, raziajes cipét levetni
c) vity — voju, véjes iivdlteni
krity — kréju, kréjes (be)takarni
mity — méju, méjes mosni
nity — noju, néjes fijni, panaszkodni
rity — roéju, réjes asni, kaparni
d) pety — poja, pojés énekelni

11. nem produktiv csoport

A 11. nem produktiv csoportba sorolt igék koézil a jelen idé tében
-u- massalhangzéval b6viilék véghangsulyosak, az -n-nel béviilék pedig
t6hangsulyosak:

a) zsity — zsivu, zsivjos élni
plity — pliva, plivjoés tszni
szlity — szliva, szlivjés valamilven hirben &llni

b) gyety — gyénu, gyényes odatenni
sztaty — sztanu, sztanyes lenni valamivé; elkezdeni
zasztrjaty — zasztrjanu, zasztrjanyes bennrekedni, elakadni

12. nem produktiv csoport

A 12. nem produktiv csoport igéinek hangsulya tébbnyire allandé,
s a fénévi igenévben az utolséd szdétagra, a jelen idében pedig a személy-
ragokra esik:

a) brencsaty — brencsa, brencsis csérompdolni
brjuzzsaty — brjuzezsi, brjuzzsis morogni
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burcsaty — burcsd, burcsis dormaogni
verescsaty — verescsi, verescsis sapitozni
vizzsaty — vizzsW, vizzsis vonitani
vorcsaty — vorcesu, voresis ddrmogni
drebezzsity — drebezzsi, drebezzsis csérémpdlni
drozsaty — drozsi, drozsis remegni
zsuzszsaty — zsuzszsu, zsuzszsis zimmogni
zsurcsaty — —— zsurcsit mormolni
zvucsaty — zvucsd, zvucsis hangzani
kricsaty — kricsd, kricsis kialtani

lezsaty — lezsq, lezsis fekiidni

molesaty — molesi, molcsis hallgatni
mcsatyszja — mcesusz, mesisszja szaguldani
micsity — micsi, micsis bégni

piscsaty — piscsq, piscsis csipogni

ricsaty — ricsd, ricsis morogni, bdégni
sztucsaty — sztucsi, sztucsis kopogni
torcsaty — torcsa, torcsis meredezni, kialini
trescsaty — trescsil, frescsis nyikorogni
bojatyszja — bojisz, bojisszja félni
sztojaty — sztojii, sztojis allni

Téhangsalyos ige csak egy van ebben a csoportban:
szlisaty — szlisu, szlisis hallani

A jelen id6ben valtozdé hangsilyuk van a kovetkezdknek:

gnaty — gonyu, gényis hajtani
gyerzsity — gyerzsi, gyérzsis tartani
disaty — disa, disis 1élegzeni

13. nem produktiv csoport

A 13. nem produktiv csoport igéinek hangsilya a fénévi igenévben
az utols6 szotagon, a jelen idében pedig a személyragon van:

blesztyéty — blescsi, blesztyis fényleni
bgyety — bgyis, bgyit ébren lenni
boléty — bolit, boljat fajni

galgyéty — galgyis, galgyit zsivajt csapni
gliagyéty — gljazsw, gljogyis nézni
goréty — gorja, goris égni

greméty — gremljnu, gremis dorégni
kipéty — kiplja, kipis forrni

letyéty — lecsu, letyis repiilni
szvisztyéty — szviscsi, szvisztyis fltyilni
suméty — sumlja, sumis zigni sth.

T6hangsulya csak két igének van ebben a csoportban:

vigyety — vizsu, vigyis latni
obigyety — obizsu, obigyes megsérteni

Tovabbi két ige hangsulya valtoz6 a jelen idében:
vertyéty — vercsu, vértyis forgatni
szmotréty — szmotrjlt, szmétris nézni
A wvertyéty ige hangsulya a mai irodalmi nyelvben ingadozé is:
a jelen id6ben valtozd hangsuly mellett dlland6é véghangsulya is lehet:
vercsii — wvértyis vagy vertyis, vértyit vagy vertyit stb.
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Az orosz igerendszerben elszigetelten dllé igék

A csoportba nem foglalhaté 11 ige koziil a jelen (egyszerii) jové id6-
ben véghangsulyosak:
bezsaty — begl, bezsis... begit futni
(0)sibityszja — osibisz, osibjésszja tévedni
revéty — revi, revjés bogni
idtyi — id1d, igydés menni
daty — dam ... dagyim, dagyitye, dadit adni
jeszty — jem ... jegyim, jegyitye, jegyat enni
szozdaty — szozdam, szozdaszt.,. szozdadut teremteni

téhangsulyosak:
brity — bréju, bréjes borotvalni
jéhaty — jédu, jégyes utazni
a bity lenni ige egyszer(d jovd ideje: bhadu, bugyes
Vegyes hangsulya van a hotyéty ige jelen idejének:
hocst, hécses, héacset, hotyim, hotyitye, hotyat

* * *

Osszefoglalva az elmondottakat, megéallapithatjuk, hogy az orosz ige
hangstlya valéban a sz6 individualis jegye: a képzett ige f6névi igenevé-
nek hangsulya csak részben fligg alapszavdnak hangsulyatol, illetSleg
képzésének modjatdl, az igeformak hangsulya pedig szoros kapcsolatban
van ugyan a fénévi igenév hangsulyaval, de nem koveti mindig szorosan.

A hangsuly — mint a helyes orosz beszéd egyik f6tényezéje — meg-
érdemli, hogy sokat foglalkozzunk vele, hiszen nemcsak idegen anya-
nyelvieknek, hanem nyelvileg muivelt, szliletett oroszoknak is nem egy
hangsuly-probléméjuk akad beszédiikben.

Vannak ugyan nagy gonddal szerkesztett igegylGjteményeink (Babos
—Zsinka, Daum—Schenk) és szétaraink, amelyek mint segédeszkozok,
nagy segitségiinkre vannak, de ezek nem rendszerben targyaljak a kér-
dést, nem nevelnek nyelvtani gondolkodasra. Ezért tettlink kisérletet az
orosz ige hangsulyviszonyainak rendszerezésére. Egyben felhasznaltuk
az alkalmat arra is, hogy témankkal kapcsolatban, ha mar megoldanunk
nem is sikeriil, legalabb felvessiink néhany olyan orosz grammatikai
problémat, amelyekre nézve itt is, ott is ellentmondasokkal taldlkozunk.
Ro6vid tanulményunkat vitainditéonak szantuk. Reméljiik, a vita valoban
megindul, és a tovabbi kutatiasok kézelebb visznek a felvetett kérdések
megoldasahoz.
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Hoxed Buxapn — Kapoit Koanu

YIAPEHUE B PYCCKHUX TI'JIATOJIAX

(Pesiome)

Hacrosmas pa@ora, usnaras BONpOC yAapeHHH B PYCCKHX IVIATO/IAX, Xe€JaeT OKa3aTh
noMolb HEPYCCKMM B Pa3sBUTHH HX DYCCKOH peuvH.

B BBeneHus aBTOpPHI 3aHHMAIOTCH XapakTepPOM M 3HayeHHEM PYCCKOrO CAOBECHOro
yaapenusi. OHM yKasHIBAIOT HAa TO, UYTO PYCCKOe CNIOBECHOE ylapeHue sIBASeTCS OAHHM M3
pemaomux (akTOPOB NPABH/ALHOH M BBHIPA3HTENTLHOH 3BYKOBOH DeuM IOTOMY, YTO yiAape-
HHe, ByayyH B pPYCCKOM su3blke CBOOOAHBIM, HIDaeT BaXHYI0O POTb B ONpEeNC/NCHHH 3BYKO-
Bo#l 0D0JIOYKM CJAOB W B pa3jMYeHWH 3HAYCHHH OMOHHMOB; a KaK IOJBHXHOE YyaapeHue,
OHO SBJSETCH OAHMM M3 CYMIGCTBEHHBIX CPEICTE B Da3/JHYeHHN FpaMMaTH4ecKux (hopm.
3HaueHHe ero yBelHUMBAETCS ellle TE€M, YTO YAAPHBIA CJIOT SABIAETCS HOCUTeJNeM YAapeHus
PeYeBOro TakTa M (Jpasbl, a TaKXKe JOTHYeCKOr0 YIAapeHHs, BbLIDAXEHHOTO TOHHUYECKHM
usMeHeHueM, u 3MpATHIECKOrO yAapeHus, BHIPAXEHHOIO YIJIMHEHHEM YAAPHOTO [/ACHOrO.

W3noxus Tunbl yaapeHusi PyCCKUX I/arojbHBIX (POPM, aBTOPbI OBCYXAAIOT OCHOBHBIE
BONPOCH CHCTEMATH3aUMH IJIaroaos, NpoB/aeMbl, CB3aHHbIE C ABYMS OCHOBAaMH M KJIacCH-
¢uKanued pycckbix Faaronos. B cBA3HM ¢ 9TMM OHM yKa3BIBAIOT HA M3MEeHEHHs, BOSHUKIINE
B TeueHHe MCTODHH B OCHOBE HACTOSILIEro BpeMeHH PYCCKOrO IJaroJa, H OcnapuBaioT 06-
OCHOBAaHHOCTb BbIAEICHHS MCTOPHYECKOH TOYKHM 3DEHHsS B COBPeMeHHOH PYCCKOH JeCKpHII-
TupHOM rpamMaTuke, OHu Taxxe GOpIOTCH C TeM MHeHMeM, IPeACTABHTENM KOTOPOTO M3-3a
oporpad)uuecknx MPUUMH BHOCAT HEONPEAeNSHHOCTb B OObSiICHeHHMe OCHOBBI HACTOSAUIETO
BpPEMEHH PYCCKOroO I/aroja.

Haxkonen, o6cyxnas kaxabiil Ka1acc riaroJos, aBTOPHI MBITAIOTCH CACTEMATASHPOBATH
OTHOLIGHHS yAaPEHHS] PYCCKOTO I/1arosa, MMesi B BHAY IJaBHmM oOpasom yaapeHue HHGH-
HUTUBA M HacTosuero (mpocToro 6yAyInero) BpeMeHH PYCCKHMX [JArOJIOB, H MINYT CBsi3el
MeX1y YyIapeHUsIMH IPOM3BOASINErO CIOBA W rlaroja, 00pa30BAHHOIO OT HEero, Mexiuy yaa-
peHusmu cyddukca u o6pasuBaHHOrO C HUM I/aroja, ¥ Mex1y yAapeHUsiMu MH{HHUTHBA
u HacTosero (mpocroro Gyaylmero) BpeMeHH.

VI3 m3n0oXxeHHOTO BHINIE ABTOPBLI NPHUXOAAT K CACAYIOUIEMY 3aKJIOYeHHIO: YlapeHHe
nuHHITHEA TONBKO OTYACTH 3ABMCHT OT YAApeHHs] CBOEH OCHOBH HAM OT cnocoba cBoero
o6pasoBanus, a yIapeHHe HACTOSIIEIO BPeMeHH, XOTh OHO 3aBMCHT OT yAapeHHs HH{u-
HATHBA, HO He CJeAyeT €My Bcerga BO BCeX (opMax.
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Dr. NEMEDI LAJOS ftsiskolai igazgato:

BESSENYEI GYORGY ES A NEMET FELVILAGOSODAS

Bevezetés

A pozitivista irodalomtorténetirds nagy kedvét lelte abban, hogy
a magyar irékat ért kiilféldi hatdsokat kikutassa. Pintér Jendé példaul
Csokonaival kapcsolatban néhany tucat koltét felsorolt, akik &llitélag
mind hatottak volna ra[l]. Az ilyen hatasvadaszat legtobbszor csak
kils6 feluleti jelenségeknél akadt el, nem hatolt az Osszefliggések mé-
Jyébe. Tagadhatatlan viszont, hogy igen sok egyes Osszefliggésre, Euro-
paval valé szellemi kapcsolatunk sok-sok szdlara mutatott ra.

A felszabadulds utdn a nemzeti haladé hagyomany nem egy részét
ujra fel kellett tarni. Az irodalomtudomanynak sok régi addssdgot kel-
lett és még kell is torleszteni. Eppen a kiilf6ldi irodalmakkal valo kap-
csolataink marxista szempontbo6l torténé megvilagitdsara maradt vi-
szonylag kevés erd. Egyes iréi monografidk szamitasba sem igen vették
az ilyen kapcsolatok, atvételek tényeit, vagy ha igen, rendkiviil réviden
végeztek velik. Ez nyilvanvaloan ellene van a marxista szemléletnek,
mely a dolgokat és jelenségeket Osszefliggéseikben igyekszik megmu-
tatni.

Az Un. hatas fogalmat is 4t kell ,,fogalmazni”. A pozitivista felfogas
mechanikusan az atvétel tényére vilagitott ra és nem elemezte az atvétel
folyamatat, az atvételben megnyilvanulé aktivitast, éppen mert ezt nem
aktivitdsnak, hanem passziv folyamatnak tételezte. Marpedig a szellemi
folyamatok Gsszefliggéseinek vizsgdlatandl éppen az atvevd szerepe és
aktivitasa a lényeges. A szellemi életben mindenki vesz at masoktol,
egyének és nemzetek egyarant. Eppen ebben all a szellemi élet folya-
matossdga. Belesziiletiink sok mindenbe, készen kapunk sok mindent,
a legtobbet. A felvétel, a felvevd képesség, a receptivitas foka donti el
azutan, hogy mennyire tudjuk szellemi 6rokséglinket a mi létiink j
viszonyainak alapjan igazdn a magunkéva tenni, tovabbfejleszteni és
igy tovabbérokiteni.

Was du ererbt von deinen Vitern hast,
Erwirb es um es zu besitzen.
(Goethe, Faust)
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Europa népei koz6s hazdban élnek. Létiikk mindenféle vonatkozas-
ban 6sszefonédik. Termékeik egyre jobban kicserélédnek, hadseregeik
meglitkoznek, sokszor védik a magukét, pusztitjak a mas f6ldjét. Ugyan-
igy irdik és koltéik szava is tul hallatszik a szlk orszaghatarokon. Hidba
raknak sorompokat a gondolatnak reakciés kormdényok, a genius szall,
mint a tavasz, orszagrol orszadgra. Es nem az a hatrany vagy szégyen,
ha valaki atvesz mas népek szellemi javaibdl, hanem az, ha az illetd
orszag gazdasagi és tarsadalmi viszonyai nem engedik meg az atvételt,
ha ezek miatt egy adott id6pontban még képtelen mas népek haladé
gondolatainak tovabbvitelére.

Hatott a Fanni hagyoményaira Goethe Werthere, kézvetleniil vagy
kozvetve? Bizonyara hatott. Ezt szamosan kutattdk a szazadforduléd
koéral, mindig azzal az alig leplezett kardrommel, hogy Karmant egy-
egy atvett mondatnal szellemi alacsonyrendiiségen kapjak rajta. Azt
hiszem, éppen forditva kell kérdezni: a magyar viszonyok elmaradott-
sdga miatt mi nem hathatott Goethe Wertherébdl nalunk? Mi az, amit
beldle nem lehetett atiiltetni, mert késziiletlen volt a talaj? Milyen gon-
dolatok nem keltettek utdnrezgést, mert hidnyzott, vagy mert mas volt
a tarsadalmi viszonyok akusztikaja [2].

Bessenyeiék és Kazinczyék nemzedéke, amely sziirkébb és siketebb
évtizedek utdan a magyar tarsadalmi fesziiltségek novekedése révén Gjra
képessé valik a modern Eurépa recepci6jara, jol latja ennek a folyamat-
nak a lényegét, sziikségszerliségét, és az atvételben nem taldl semmi
szégyellnivaldt. ,,A muzsak jarvany istenségek, s Bécs és Pest nem pirul-
hatunk, hogy hozzank késébb jéttek. Piruljunk, ha érémmel nem fogad-
juk.” [3].

EE

A kovetkezékben a fenti meggondolasokkal nyulunk téméankhoz, és
szeretnénk Bessenyei Gyorgynek a német felvilagosodashoz fliz6d6 kap-
csolatait egyelére vazlatosan megvizsgalni. Részleteiben Kazinczy ota
folyik ez a kutatas. Ujrafelvételre feljogosit az a tény, hogy marxista
megvilagitasban meg nem vizsgaltatott meg a kérdés, hiszen hidnyzott,
sok tekintetben még ma is hidnyzik, vagy hidnyos a német felvilagoso-
dés marxista értelmezése. Ugy hissziik, néhany vonatkozésban nem lesz
haszontalan vizsgdlodasunk az egész magyar felvilagosodas-kutatdsra
nézve sem.

Célunk nemcsak bizonyos kézvetlen hatasok vagy Osszefliggések
kimutatasa, hanem a német és a magyar felvilagosodas néhiny jelen-
ségének parhuzamos vizsgalata, parhuzamba allitasa. Mindig tekintetbe
véve természetesen a szellemi dramlatok mogott allé6 s azokat mozgatd
tarsadalmi eréket. Ugy gondoljuk, hogy e parhuzamos vizsgalat kdleso-
nésen plasztikusabb megvilagitasba helyezi e valéban parhuzamosan
foly6 folyamatokat, jobban kitlinnek egyezd, altalanos eurépai és igazan
specidlis jellemz6 vonasaik. Véleményem szerint csakis ezzel a mdodszer-
rel allapithatjuk meg bizonyossdggal, melyek a magyar felvilagosodas
specialis vondsai.
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A német felvildgosodds sajdtos vondsai

Ez a rovid osszefoglalas a teljesség igénye nélkiil a rendelkezésre
4ll6 modern német forrasokra tamaszkodik [4].

A felvilagosodds, mint a hatalomra t6r6 polgarsag ideolégiaja, eurs-
pai mozgalom. Alapvonasa mindeniitt az antifeudalis és az antiklerika-
lis jelleg. A német felvildgosodas is része a nemzetkézi osztalymozga-
Jomnak és lényegileg az id6ben elébb fellépd és fejlettebb angol és fran-
cia felvilagosodas hatasa alatt 4ll. Bizonyos nemzeti torténelmi sajatos-
sagok miatt azonban némileg mas formaban jelentkezik, mint Német-
orszag szerencsésebb eurdpai szomszédainal.

Németorszagban a tobb szaz kiilon kis 4llam léte olyan szétdarabolt-
sagot eredményez, amely még a XVIII. szdzadban is akadalyozza a gaz-
dasagi fejlédést, a belsé nemzeti piac kialakulasat. Lefékezi a gazdag és
fliggetlen polgarsag létrejottének folyamatat és megneheziti igazdn for-
radalmi értelmiség kialakuldsat. Polgarsag és értelmiség gazdasigilag
figgnek a kis fejedelmi udvarok kényuraitél. Marpedig nehéz dolog
a zsarnok kenyerét enni és ugyanakkor forradalmarnak lenni.

Kiilondsen 1750 utan mégis erételjesebb fejlédésnek indulnak a ter-
melSerék Németorszdgban. A polgarsag késziulédik — legalabb ideold-
giai sikon — a hatalomért val6é harcra. De ez a polgarsag még gyenge
és gyengesége tiikrozddik a német felvilagosodas félénkségében, a félig
kimondott gondolatokban és kovetelésekben. Az orszdg elmaradottsaga
es széttagoltsdga, a nemzeti egység hidnya nagyban akadalyozzak a fel-
vilagosodas mozgalmanak teljes kifejlodését, és olyan teriiletekre szo-
ritjdk a forradalmi tendencidkat, amelyek a tarsadalmi kiizdelemmel
csak kozvetett kapcsolatban allanak: az ismeretelmélet, az esztétika, az
irodalmi kritika és a biblia-kritika. Ennek a német felvilagositék sze-
mélyes anyagi fliggésége is az oka, hiszen valamennyien a fejedelmek-
tol fliggd professzorok, konyvtarosok, udvari kolték voltak, még Les-
sing, Goethe és Schiller is.

A XVIII. szazad mégis a német filozofia, zene és az irodalom nagy
szazada [5]. Bizonyos kortilmények lehetévé tették a németeknek, hogy
a nyugat-eurdpai filozéfia erdményein tuljussanak. A német felvilago-
sodas késébb bontakozik ki, mint az angol vagy a francia. Ezért épithet
ezekre és lehetévé valik szdmdra a dialektikus gondolkodasra vald
attérés, a tovabblépés. Lessing, Kant, Herder és Goethe akkor lépnek
fel, midén Holbach Systéme de la Nature-jében (1770) elérte tetGpont-
jat a mechanikus materializmus. Ok mar a fejlédést is felismerik a ter-
mészetben és a‘toérténelemben. Ez a vonal vezet tovabb Hegel torté-
nelmi dialektik&jahoz és forradalmi megfogalmazasban a marxizmushoz.

A német felvilagosodast nem tetézi be forradalom, mint a franciat.
Legnagyobb képvisel6i érommel tidvézlik 1789-ben a parizsi eseménye-
ket, de a jakobinus diktatura sziikségszerd rendszabalyai visszarettentik
a forradalomtdl az egész német értelmiséget, kevés kivétellel. A német
felvildgosoddsra nem forradalom kévetkezik, hanem a német klasszika,
Goethe és Schiller nemes humanizmusa, mely forradalom nélkiil, neve-
lés utjan akarja az embert a feudalizmus roskadozé épiiletébdl kive-
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zetni. Erre a gondolatra azért jut a német klasszika, mert latja, hogy
Németorszagban az osztalyviszonyok még nem teszik lehetévé a politi-
kai forradalmat.

Mindezekbdl kovetkezik, hogy a német felvildgosodas legnagyobb
teljesitményei szellemi, kulturalis, népmifivelési tertileten keresenddk.
Ebben is tultesz nyugati szomszédain.

A német felvilagosodasnak a német nemzeti egységért kellett els6-
sorban is harcolni, hiszen a polgarsag teljes gy6zelme csak egy demok-
ratikus alapon létrehozott egységes nemzeti allamban volt elképzelhets.
Ez olyan feladat, mely az angol és a francia felvilagositokat sziikség-
képpen nem foglalkoztatta ebben a forméaban. A német polgarsag leg-
jobb képvisel6i és a halado értelmiség lattdk, hogy ez a nemzeti egység
politikailag egyelére még elérhetetlen, annyi feudalis nagyudri érdeket
sért. A legnagyobb német allamok — Poroszorszdg és Ausztria --- egye-
nesen véres haboruba keverednek a szdzad kézepe tajan.

A nemzeti egységnek egyelére tehat csak bizonyos eléfeltételeit
lehet megteremteni. Ezek koziil a legfontosabb az egységes nemzeti
kultira. Ennek az alapja és hordozdja pedig csak egy egységesen elis-
mert német irodalmi nyelv lehet., A német felvildgosodas harcol tehat
a nemzeti nyelv hasznalataért a tudoményokban és az udvarokban,
hiszen amott a latin, emitt a francia bitorolja a helyét. Thomasius, aki
1687-ben az akkori legjobb német egyetemen, Lipcsében, német nyelven
mer eléadast meghirdetni, merész Gjitéonak szamit és még egy nemzedék
mulva is kevés kovetére talal.

A nemzeti nyelven lehet legjobban terjeszteni a hasznos ismerete-
ket. A nemzeti nyelv lehet ebben az értelemben is egy altalanos és egy-
séges nemzeti kultiira alapja. Ennek a kulturpolitikai célnak a szolga-
lataban all a szazad els6 fele legnagyobb hatasu literatoranak, a lipcset
Gottsched professzornak egész miikodése. Gottschedet Lessing kritikaja
ota divat volt szidni és lebecsiilni. Nalunk Kazinczy is ezt a kozvéle-
ményt visszhangozza. A maga koraban Gottsched becsiiletes nemzefi
kulturalis térekvései és szivos szervezd és propagandamunkija rend-
kiviil fontos volt és el6készitette a talajt a nagyobb tehetségek és a na-
gyobb fellendiilés szdmara. Lessing magasabb szinten, minden megsem-
misité kritikaja ellenére is ugyanezeket a nemzeti torekvéseket viszi
tovabb.

Melyek tehat a német felvilagosodas sajatos vonasai?

1. Egységes nemzeti miivel6dés létrehozasara iranyuld torekvés,
melynek célja a nemzetté valas késlekedd folyamatinak eldkészitése.

2. Ennek érdekében harc a nemzeti nyelv jogaiért a latinnal és
a franciaval szemben és harc az egységes német irodalmi nyelvért, ami-
koris kllontdsen a dél-német katolikus teriiletek ellenallasat kellett
legy6zni.

3. A fentiekbdl kovetkezik, hogy az irodalom és a nyelvmivelés
szerepe megnd a nemzeti életben, és igy felfokozodik az irodalom kiil-
detéstudata.
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A dolgok természetébdl kovetkezik, hogy a magyar felvildgosodas-
nak is részben ugyanilyen specialis, a szerencsésebb nyugati fejlédéstél
eltéré6 vonéasai, feladatai vannak. A XVIII. szdzadi Németorszag és
Magyarorszag helyzete nem ugyanaz, de mégis hasonlit egymashoz.
Az Uin, specialis nemzeti vonasok tehat lényegileg azonosak, ha nem is
teljesen. Kiilontsen hasonlo a magyarhoz az osztrak helyzet és itt a nem-
zeti kultiraért német Ssztonzésre folytatott harc mar csak egy évtized-
del elébb kezd6dik el, mint nalunk.

Még egy lényeges koriilmény hozza kozelebb egymashoz a német
€s a magyar felvilagositok torekvéseit és problémaiit, és ez az un. fel-
vildgosult abszolutizmus. Koézép- és Kelet-Europaban a tarsadalmi fej-
16dés és a felvildgosult eszmék terjedésének hatasdra nagyszabasa kisér-
letek torténnek a feudalis rend megmentése érdekében bizonyos mér-
sékelt és feliilr6l végrehajtott felvildgosodott reformok aran és utjan.
I1. Frigyes, II. Katalin, II. Jézsef nevei jelzik ezeket a torekvéseket.
A francia felvildgosodas eszméi az altaluk kormanyzott orszidgokban
nemesak a polgari forradalmi gondolkoddk harcat szolgaltdk, hanem
a feudalabszolutizmus céljai érdekében is igyekezett ezeket felhaszndlni
a nemesség egy miveltebb, politikailag iskoldzott, okosabb része —,
hogy megmentse a feudalis rendet és elkertilhetévé tegye a forradalmat.
Az emlitett fejedelmek ugy léptek fel, mint a felvildgosodas szovivéi
és megvaldsitéi. Ennek a kovetkezménye szintén a felvilagosult eszmék
forradalmisaganak cstkkenése. A felvildgosult abszolutizmus szévivéi
mintegy kiveszik a forradalmi szelet a felvilagosodas vitorlajabél.

Kiilonésen kézel hozza a német és a magyar felvildgosodast bizo-
nyos teriileteken és torekvésekben az a tény, hogy a felvilagosult abszo-
lutizmus legnagyobb, legtisztabb szandéku képvisel6je, II. Jozsef német
csaszar és magyar kiraly egy személyben. Az 6 mukddéséhez a német
felvilagosodas legjobbjai is nagy reményeket fliznek, t6le reméli egy
nagyszabasu német akadémia megalapitasat példaul Klopstock is. A ma-
gyar jozefinizmus problémdajdhoz tehat szintén kénnyen taldlhatunk
német parhuzamot anélkil, hogy a tényeken erdszakot kovetnénk el.

Ezek utan lehetséges lesz a magyar felvilagosodas specidlisan nem-
zeti vonasainak pontosabb megfogalmazéasa, mint azt Waldapfel Jézsef
jobban megmondhatjuk, milyen tertileteken hathatott a német felvila-
gosodas nalunk. Bessenyei Gyorgy esetében tisztdzni lehet a francia
gondolathoz vald viszonyat és német kapcsolatait, Elére is megmond-
hatjuk, hogy kulturpolitikai téren nyilvan nem a francidkhoz, vagy az
angolokhoz, hanem a németekhez és kiilondsen az osztrakokhoz all koze-
lebb. Téliik tanulhatott inkabb, naluk latott kdvetendé példakat, vagy
legalabbis céljainak megfelelé torekvéseket.

Lassuk azért elébb kozelebbrdl Gottsched gondolatkdrét és osztrak
lanitvanyainak miikodését.
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Gottsched

(Német kulturpolitikai térekvések a felvilagosodas jegyében)

A lipcsei irodalmi diktator nem volt nagytehetségli ird, még kevésbhé
nagy, ihletett koltd [7]. De rendszeres elme volt és azt hozta, amire
a német kulturdlis viszonyok kozott 1730 koril éppen a legnagyobb
szlikség volt: rendet, jozansdgot, ésszerlséget. Legszimpatikusabb vonasa
erds nemzeti érzése: a viszonylag elmaradt német kulturat akarja emelni.
Ezért allit kortarsai elé példaképeket, az antik és a francia irdkat, kiktol
— véleménye szerint — még sokat tanulhatnak a németek. Kés6bb ele-
get szemére hanytak ellenfelei és szerencsésebb, tehetségesebb utoédai,
hogy idegen mintdk jarmaba hajtotta a német irodalmat. Amit tett, csak
azért tette, mert egyediil ezen az tton, és nem az elvadult német barokk-
tradiciok folytatdsaval vélte emelhetének a német miivelgdést.

Gottsched munkdassaga szamos teriiletet érintett. Wolff filozofidjat
tomor, kozérthetd Osszefoglalasban 6 adja koézre, Weltweisheit cimen
(1734). Megreformalja a német dramét és a szinpadot. Ir szabdlyos német
tragédidkat, tobbek kozott egy Agis cimit is. Ad Gsszefoglald német
nyelvtant és mielméletet. Sokat fordit.

Legf6bb céljanak mégis és mindezzel a német nemzeti kultura
szintjének &ltaldnos emelését tartotta. A legnagyobb mint kulturpoli-
tikus volt. Ennek a célnak a szolgdlatdban alltak nyelvmuveld térekvései
és f8ként az angol mordlis hetilapok mintajara kiadott folyodiratai.

A fiatal lipcsei professzor fellépése a német irodalom ujkori torté-
netének mélypontjara esik. A 30 éves haboru sebeit még nem heverte
ki az orszidg. A nemzeti egységnek a Nyugat szdmara természetes el6-
nyeit6l meg volt fosztva, Mindez erdsen befolyasolta a kulturalis életet.
A kis udvarok Versaillest utdnozzak, terjed a francia nyelv divatja.
A tuddsok latinul irnak, és ink&bb elzarjidk, mintsem terjesztik a tudast.
Az irodalomban a barokk koltéiskoldk utan az udvari kolték silany gar-
daja 1ép fel. Nines tehetséges ember, aki a német névnek becstliletet sze-
rezne az irodalomban. Leibniz kivételes nagysaga eléri, hogy Berlinben
tudoméanyos akadémia jGjjon létre, de a porosz kirdly az akadémia gyé-
ren folyd jovedelmébdl hamarosan udvari bolondjait fizeti. Leibniz
maga keveset ir németiil, publikalni szinte semmit sem publikal népe
nyelvén. A tervei alapjan létrejétt akadémia is hamarosan francidul
jelenteti meg kiadvanyait, 1évén elndkei is mindig francidk. Az idegen-
imadat és a nemzeti kultura lebecsiilése annal akadalytalanabbul ter-
jednek, hiszen a jelent6s német kulturalis mult ekkorra nagyrészt fele-
désbe mertilt.

Az egységes német irodalmi nyelv is veszélyeztetettebb helyzetben
volt 1718-ban, mint 1618-ban. Maga Leibniz egyenesen annak az aggo-
dalménak adott kifejezést, hogy a német nyelv elvész, mint egykor az
angolszasz [8]. 1730 és 1740 kozott még mindig nétt a németorszagi
kényvkiadasban a francia nyelvd koényvek szadma. A szdzad masodik
harmadaban egy 11j idegenszdaradat lepi el az orszdgot: angol és francia
szavak jelennek meg a német kéznyelvben és irodalmi nyelvben.
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Nagy veszedelem volt a német szellemi élet egysége szdmara, hogy
a kelet-kézépnémet irodalmi nyelv ellen mas vidékeken k&zdmbésség,
s6t nyilt ellenséges magatartds nyilvanult meg. A katolikus délnémet
vidékek Luther nyelvét, valamiféle eretnek nyelvet lattak benne és
sokdig mereven elutasitottak.

A nemzeti egység hidnya miatt sokakbdl hidnyzott a jogos nemzeti
biiszkeség, és igy kénnyen valtak idegen kulturak adéfizetbivé.

Ilyen korilmények kozott 1épett fel Gottsched és szivos szervezé-
munkéaval, hiveinek taboraval, kitarté propagandaval és agitacidval
jelentds valtozast tudott elérni a német kulturalis kozéletben. Legf6bb
érdeme, hogy elékészitette a talajt a nagyobbak fellépte szamara. A ko-
vetkez6kben nem irodalmi elveit és nem szinhdzreformjat elemezzik,
hanem csupan kultarpolitikai térekvéseinek néhany jellegzetes vondsara
mutatunk ra.

Mindenek el6tt nemzeti Onérzetre és biiszkeségre akarja nevelni
honfitarsait a kiulfolddel szemben. ,,Warum sollte man denn so klein-
miitig seyn, immer als ein furchtsames Kind sich von Fremden géngeln
zu lassen, da wir selbst starke Schenkel und feste Gelenke haben, auf
eigenen Beinen herzhaft einherzugehen” [9].

Ugy tartja, hogy a németeknek az angoloktol és franciaktol éppen
a hazaszeretetet kellene megtanulni, mert ebben az egyben feltétleniil
hatrabb allnak.

A kiulfold példaja és éppen egyes kiilféldiek lenézése, elitélé becs-
mérlS nyilatkozatai szitjak fel nemzeti érzését. Mauvillon [10] és Bou-
hours [11] ellen védi a német becsliletet. Mindenképp igyekszik honfi-
tarsait felszabaditani a kiilféld utanzasanak jarma aldl. ,,Man muss sich
nur iber die sklavische Hochactung alles dessen, was ausldndisch ist,
erheben, die uns Deutschen bisher mehr geschadet als genutzet hat” [12].

Az Okort tiszteli. A gorogok, szerinte, a vilag legokosabb emberei
voltak. De azért figyelmeztet, hogy nem minden jo, ami régi. A gbro-
goket és rémaiakat haladd szazada szemszogébdl itéli meg. Meggy6zo-
dése, hogy kora Németorszaga muveltebb, mint az okoriak voltak és
a mai filozéfia feliilmulja a régit. Nevetségesnek tartja, hogy a régiek
vak csodaldi valamiféle varazsdolgokat keresnek a régi nyelvek szavai-
ban, olyan értékeket, amelyek allitélag a modern nyelvekben nem talél-
hatok.

A felvilagosodas szellemében Gottsched meg van gy6zédve arrdl,
hogy a tudas, az ismeretek jobba és boldogabba teszik az embert. Hisz
az ember nevelhetdségében. Népmiivelést kivan, szélesebb tomegek be-
vonasat a kultura korébe. ,,Eine falsche Staatskunst hat sichs hier und
da eingebildet, dass es besser sei, den Pobel in der grébsten Barbarei
zu lassen, als denselben klug zu machen” [13].

Nem az egyetemi tanarok maroknyi csapata teszi miiveltté a nem-
zetet, hanem az un. tanulatlanok (Ungelehrten) serege, akik mégis
a hivatasukhoz szilikséges dolgokat tudjak és némi ismerettel rendelkez-
nek a tudomanyok és a mivészetek kérébél. Igy nyilatkozik éppen egy
népszerl kézi lexikon el6szavaban.

A ndék miuveltségi szinvonalanak emelésére is nagy gondja volt

267



a kulonben is galans professzornak. Az elsd, ndéknek szant folydirata
hetenként 2000 példanyban jelent meg [14]. ,,Wozu einem Frauenzim-
mer die Gelehrsamkeit dienlich sei? . .. sie wird némlich da durch eine
verniinftige Mutter werden: ja sie wird alle ihre anderen Pflichten als
Ehegattin, Hausfrau, Nachbarin, Freundin und Blutsverwandtin auf
eine tugendhafte Weise erfiillen lernen” [15].

A német kultura szélesebb kirben val6 terjedésének két nagy aka-
dalya van Gottsched koraban. Az egyik a kis fejedelmi udvarok idegen-
majmoldsa, franciaimadata. Ezek az udvaroncok megvetik a német kul-
turat és csak idegen nyelven akarnak olvasni. (II. Frigyes porosz kirdly
még 1781-ben is francia nyelven irt kdonyvben becsmérli a német iro-
dalmat és nyelvet, Goethe Goetze és Werthere utan!) [16].

Nem kisebb akadalya azonban az ismeretek terjedésének a tuddsok
latin nyelve és a tomegektdl vald gbgds elzarkézasa. Gottsched szerint
a tudoménynak haszndlnia kell. Sz6ljon ezért német nyelven és ne igye-
kezzék az érdeklddéket a tulsdgosan szaraz alapossiggal elriasztani.
Elitéli azokat, akik a maguk latin és gbrég nyelve mogé sancoljék el
magukat, csakhogy a témegek ne érthessék meg Sket. Hévvel tamad
a tudomanyok kufarai ellen, hiszen ezek hazdjuk irant is halatlanok.
,Man diirfte sich ja nur auf die alten Sprachen befleissen . .. so konnte
man aller Skribenten in seiner Muttersprache ginzlich entbehren. So
lauten ungefdhr die Worte gewisser Liebhaber der Finsternis, oder dass
ich sie bei ihrem rechten Namen nenne, wahrer Feinde ihres Vaterlan-
des ... Dieses sind die Gedanken derer, die uns iiberreden, wollen, nach
Art der alten Egyptier, aus der Gelehrsamkeit und Wissenschaft ein
Geheimnis zu machen, ...und die Unstudierten, das ist, den grossten
und edelsten Teil eines Volkes, fast zu der Unwissenheit der Bestien
hinunter zu stossen” [17].

A nem tudésok képezik Gottsched f6 gondjat. Azt szeretné, ha
a német tudosok ezeket szolgdlndk tudoményukkal. ,,Gehdren die Unstu-
dierten nicht zu der Gesellschaft? Sollen die Einfiltigen nicht unter-
wiesen werden?”’ [18].

Bayle filozéfiai szétaranak forditdsat is nemecsak a tudésoknak, ha-
nem a koézepes olvasottsagll olvaséknak is szanja. A paraszt dolgozik
& tuddésnak, tehat a tudodsnak is kotelessége, hogy dolgozzék a paraszt
szamdara.

Annak pedig, hogy ilyen kézhasznd tudomany j&jjon létre, az elsé
feltétele, hogy anyanyelven szélaljon meg. Ez teszi lehetévé a tuddsnak,
hogy a koz javara mikoédjon. A koéz szamara irni pedig annyit jelent,
hogy a hazanak teszlink szolgalatot. ,,Ist es nicht billig, dass ein deutscher
Gelehrter fiir sein Vaterland schreibe?” [19].

A forditasok is azeért szilikségesek Gottsched szerint, hogy a nyel-
veket nem tudék, a tanulatlanok is hozzajussanak a haladottabb kiilfoldi
irodalmak termékeihez. Aki a szép stilust szereti, annak az eredefi
miiveket kell olvasnia, mert a forditas csak hasznos, de az eredeti min-
den tokéletességét és arnyalatdt nem tudja athozni a maésik nyelvbe.
Egy forditds eldészavaban ugy nyilatkozik, hogy jobb kitling fordita-
sokban adni a kiilféldi remekeket, mint koézépszer(i eredetit alkotni.
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(s - . . ein weit grosseres Verdienst um das Vaterland die Meisterstiicke
der Auslidnder in trefflichen Ubersetzungen bekannter zu machen, als
selbst was Mittelméssiges vorzubringen . ..”) [20]. De kiilondsen késébb
egyaltaldn nem utasitja el elvileg az eredeti alkotasok f6lényét a for-
ditasok f616tt, és hangsulyozza, hogy a hazai f6ldén termett alkotasok
a hazafiaknak kedvesebbek lesznek. (,,...was auf unserem eigenen
Boden wichst und in unserem Lande verfertiget wird, muss guten Pat-
rioten immer lieber sein als, was man von weitem herzufiihret.”) [21].

Gottsched nem volt nagy kolt6, de nemcsak a maga, hanem a kora
véleményét is visszhangozza, midén a koltészet hivatdsat kulturpoliti-
kai szempontbol hatarozza meg: ,,Die Poesie soll ndmlich die Philosophie
der Einfiltigen sein, die durch Fabeln und Nachahmungen zugleich
ergetzet und belehret werden miissen.” [22]. A koltészet mintegy csal-
étek, mely a még tanulatlanokat az olvasasra raszoktatja. ,Es sei die
Absicht der Dichtung allemal gewesen... auch die Ungelehrten zum
Lesen der Gedichte und der darinnen erhaltenen Lehren der Weltweis-
heit desto mehr anzulocken” [22/a].

A tudésok a XVIII. szdzadban Németorsziagban és nalunk is azért
irtak latinul, mert igy az egész tudés vilaggal kozolhették gondolatai-
kat. Most viszont bizonyos nemzeti érdekek kovetelik a nemzeti nyelv
hasznalatat, példaul az atlagos szinvonali nemzeti kultura kialakitasa-
nak a sziikségessége. Ha pedig a kiilfoldiek is fel akarjak hasznalni ered-
ményeinket — véli Gottsched —, akkor legaldbb majd megtanuljak
nyelviinket.

A széles értelemben vett nemzeti irodalom, a literatura fejlesztése
2 nemzet becsiiletbeli ligye, nemzetkézi tekintélyének alapja. Ezt szam-
talan helyen kifejti Gottsched. Ezért is szdmitja annyira honfi-érdemnek
a tudomany nemzeti nyelven val6é miivelését.

A német nyelv pedig alkalmas a tudomanyokra, hiszen alapnyely,
6si nyelv, mig a francia és olasz a latinnak elfajzott lednyai. Csak ben-
niink van a hiba, hogy kincseit eddig nem kerestiik — mondja ki Gott-
sched. ,,Es fehle blos an unserem Fleisse und Nachsinnen, dass wir ihre
Schétze sorgfiltig aufsuchen und entdecken” [23]. A nyelv kincseit fel
kell fedezni. Ez annyit jelent, hogy a nyelvet tisztitani, fejleszteni kell.
Gottsched o6vatos allaspontot foglal el a nyelvajitas kérdésében. Nyelv-
tana a nyelvhaszndlatra és a legjobb irdkra tdmaszkodik. Elészavaban
hangsulyozza, hogy nem kivan nyelv-diktator lenni masok felett [24].
Felemeli szavat a felesleges 1j szavak ellen, melyeket egyes kolték for-
galomba hoznak. Ha mégis 4j szot kell alkotni, mar ismertekbdl kell Sket
szabdlyosan Osszerakni és a nyelv meglevd készletének analogidjara.
(,Wo neue Worter entstehen, da miissen sie aus bekannten regelmaéssig
zusammengesetzt und nach der Ahnlichkeit unserer Mundart eingerich-
tet werden.”) [25]. De allaspontja jozan és nem merev, csak mértéktar-
tasra int. A legjobb koltdknek jogot ad a merészebb nyelvi ujitasokra is.

(Gottschednek a német irodalmi nyelv egységesitése érdekében ki-
fejtett érvelését és harcat itt részletesebben nem taglaljuk, mert ez
nagyobb részt sajatos német probléma.)

Gottsched kulturpolitikai elveinek ez a rovid Osszefoglalasa szik-
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séges volt a tovabbiak szempontjabol. Csupan annyit tegylink még
hozz4a, hogy ezeket a gondolatokat Gottsched elédeinek és kortarsainak
irdsaiban elszértan mind megtaldljuk. Talan egy sincs kézottik eredeti.
Gottsched érdeme éppen az Osszefoglalds. A régi szandékokat a XVIII.
szazad Uj eszkozeivel a nemzeti miivelédés emelésének nagy tervévé
fogta Ossze és faradhatatlanul dolgozott ennek megvalésitasan. Bizonyos
korckban, bizonyos térténelmi idépontokban éppen az ilyen dsszefoglalé
egyéniségek a legszlikségesebbek. A nagyobb tehetségek az 6 nyomuk-
ban lépnek fel és az 6 eredményeikre épitenek. Munkadssaguk tehat sok-
szor szerény szinvonal mellett is nélkiilozhetetlen lancszeme a fejlé-
désnek.

Ausztria kulturdlis viszonyai a XVIII. szdzad kézepén
és Gottsched tanitvdnyainak a fellépése

Nem lehet célunk részletes kulturtérténeti képet rajzolni Ausztria-
rol a XVIIL. szazad elsé felében. Néhany megjegyzés mégis sziikséges
annak megértéséhez, miért taladltak olyan termékeny talajra Gottsched
eszméi Bécsben és miért hatottak olyan sokd még akkor is, midén Gott-
sched tekintélye magaban Németorszdgban mar erdsen lehanyatlott.

A Habsburgok rekatolizal6 diihe a XVIIL. szazadban Magyarorszagon
Is ért el ,eredményeket”, kiilondsen Pizmany Péter segitsége révén.
Teljes sikerre azonban nem vezethetett a nemzeti ellendllis ereje miatt.
Az osztrak 6rékos tartomanyokban az ellendllds a kivandorlasban mutat-
kozott meg csupén, s igy a szabadon tombolé Onkény gazdasigilag és
szellemileg ténkre tehette a népet. A jezsuitdk az urak mindeniitt, s a
pusztava tett orszag kiralyait azzal vigasztaljak, hogy a tiszta hit fenn-
tartasdért ez is csekély ar. A bécsi egyetemen befolydsuk alatt lehanyat-
lik a tudomanyos szellem és még a X VIIL szazad elsd felében is a masutt
mar felszamolt skolasztika uralkodik. A cenzura is a jezsuitidk kezén van.
Tiltjak a szabad szellemt kényvek olvasdsat és minden eszkozzel akada-
lyvozzak a kiilféldi egyetemeken val6 tanulast [26].

A Dbécsi udvar elébb spanyol, majd olasz, késébb francia szellemben
él és élvez kulturat, kiilondsen zenét és képzdmuvészetet. A tudésok lati-
nul irnak. Az iskolai oktatas latin és korszeriitlen, A nép miveletlen, és
miuivelésével nem térédnek. B

Lényegileg Maria Terézia uralkodédsaval kezdenek a viszonyok meg-
valtozni. 1751-ben kiveszik a cenzurat a jezsuitdk kezéb6l. Egyaltalan
az abszolutizmusra toré fejedelmi hatalom egyre inkabb nylignek érzi
az egyhaz gyamkodasat és igyekszik ettél megszabadulni. A felvilago-
sodas eszméi a tilalmak ellenére is elterjednek. Az udvar francia kultu-
ralis légkorben él, de ez a lassan kialakuld osztrak—német burzsoézia
igényeit nem elégitheti ki. A kialakuld varosi polgarsagban, elsGsorban
Bécsben, a felvildgosodas hatdsara német nemzeti kulturalis igények
jelentkeznek. Ezeket az igényeket a legvildgosabban éppen Gottsched
tanitvanyai és hivei fejezik ki. 1761-ben Bécsben is létre jon a lipesei
mintajara a ,,Deutsche Gesellschaft”. Ennek a kérnek legfontosabb tag-
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jal Klemm [27] és Sonnenfels [28]. Az 6 elvi nyilatkozataikat kell rész-
letesebben megismerniink. Az 6 folyodirataikkal és ropirataikkal jutnak
el Gottsched kulturpolitikai gondolatai Bécsbe, tehat Bessenyei jévendd
kornyezetébe, és éppen csak néhany évvel az 6 Bécsbe keriilése elgtt.

Sonnenfels az osztrak felvildigosodasnak és ami ezzel csaknem egyet
jelent, az osztrak jozefinizmusnak egyik vezeté egyénisége. Az osztrik
felvilagosodas lényegileg azonos helyzetben van, mint a németorszagi.
De sokkal kisebb tehetségek képviselik és még inkabb a felvilagosult
abszolutizmus jarmaban él. Martini és Sonnenfels az eredetileg forra-
dalmi tendenciaju természetjogot Pufendorf utan véglegesen az abszolu-
tisztikus rendérallam apolégiajava dolgozzék at. Igy szallitja kiilondsen
az igen ugyes és mozgékony Sonnenfels ,,a halalraitélt osztrak feudalis
monarchidnak . .. a polgari fejlédés ideig-6raig megifjité szabadkémiives
narkotikumait” [29].

Ennek ellenére kétségtelen tény az, hogy Sonnenfels és tarsai ked-
vezStlen ideologiai légkorben mégis csak a felvildgosodast terjesztették
Bécsben. Az un. jozefinizmus akar osztrak, akar magyar forméajaban
nem tekinthet6 egész egyszerilien csak ideologiai csapdanak, melybe leg-
aléabb ideig-6raig valamennyien beleestek az osztrak és a magyar értel-
miség legjobbjai. A haladé értelmiség itt is, ott is valéban szovetkezett
I1. Jozsetfel (és a jozefinizmus nalunk is elébb elkezdédik, mint 1780%).
Ez azonban még nem jelenti a célok feltétlen azonossagat. II. Jozsef sza-
mara a felvilagosoddsnak altala alkalmazott formaja valoban csak opium
volt a forradalom ellen, bar még & is — akarata ellenére — viharok
magvait vetette el. A polgari atalakuldson munkdalkoddk viszonylag
kicsiny taboranak viszont mas hijan ez a II. Jozsef jo szbvetséges volt,
hiszen rendszere a korabbihoz képest mégis csak nagy elérelépést jelen-
lett, és végsé kovetkezményeiben mégis csak a feudalizmus épliletének
tartéoszlopait rontotta, ha akarata ellenére is. A haladé értelmiségnek
I1. Jozseffel valo szivetségét nemcsak illuzid, hanem a helyzet realis
megitélése is vezette [29/a].

A fentiekb8l vilagos, hogy az a hatas és szellemi Gsztdnzés, ami
Bessenyeit Bécsben fogadja, igen bonyolult 6sszetételii. A filoz6fidban
(ismeretelmélet és lételmélet) donté befolyast az angolok és a francidk
gyakorolnak ra, tehat az eurdpai felvildgosodas altalanos eszmevilaga.
A politikai filozéfidban azonban elébb hatarozottan a felvilagosult ab-
szolutizmus osztrak eméletirdi, az emlitett Martini és a mi Sonnenfelsilink
hatarozzdk meg gondolkodasat. Igy van ez még az Agis megirasakor
is [30]. Csak kés6bb jut el Locke-hoz és ezzel politikai gondolkodasa leg-
halad6bb korszakdhoz.

Mi most Bessenyei kulturpolitikai gondolatainak eredete utan kuta-
tunk, és ezért a fenti problémat nem taglaljuk tovabb. Célunknak meg-
felelSen tehat Sonnenfelsnek sem egész miikodését, hanem csak a német
nemzeti nyelv és irodalom érdekében kifejtett propagandamunkajat
tesszlik tanulmany targyava.

Elsésorban is annak a beszédnek a gondolatmenetét érdemes rész-
letesen tanulmanyoznunk, melyet Sonnenfels Jozsef az emlitett tirsasag
1761. januar 2-4n tartott elsé linnepélyes gytilésén felolvasott, és amely
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24 lap terjedelemben ugyanezen évben Bécsben nyomtatasban is meg-
jelent [31].

A beszéd abbdl a megallapitasbol indul ki: Németorszidg minden
taja dicséretes buzgalommal mar arra torekszik, hogy a joizlést a német
anyanyelven terjessze. A most megalakult tarsasadg nem titkolja, hogy
ugyanezt kivanja Ausztridban és Bécsben. Sonnenfels 6riil, hogy most
alkalma van az anyanyelv ismeretének hasznarél beszélni honfitarsai
el6tt. Reméli, hogy sikeriill 6ket nagyobb buzgalomra rabirni, mint
amennyit eddig erre forditottak. Reméli, hogy a tarsasag igyekezete nem
lesz mindenki el6tt hidbavalé még akkor sem, ha f6céljat, az anyanyelv
iranti koételes megbesiilést altaldnossa tenni nem is tudja elérni.

Az 4j tarsasdg nem akar nyelvi tirannusként fellépni. Vezérfonaluk
hires nyelvtuddsok véleménye és a nyelvhasznalat. Az a meggydzddés
vezeti Gket, hogy példdjuk fiatal honfitarsaikat ra fogja birni, hogy
anyanyelviiket ne valamiféle haszontalan dolognak tekintsék, hanem
sziikségesnek és fontosnak mindenféle allapotban és alkalommal.

Csak idegenek gancsolhatjak szandékainkat, folytatja Sonnenfels,
akiknek az faj, hogy mi kezdjiik anyanyelviinket megbecsiilni és akik
attdl félnek, hogy ezutdn nemcsak az 6 aruikat fogjuk babonds elSité-
lettel az értelem és a joizlés kincseként bamulni, Szandékaik lehetséges
géncsoldi kozé sorolja Sonnenfels az olyan németeket is, akik sajnaljak
az anyanyelv tanuldsara szdnand6 idé6t, hiszen 6k sziiletett németek.
Es végiil vannak olyan emberek, akik mindent elitélnek, ami 0j, mert
a sajat koruk elitélését latjak az ilyen torekvésekben.

De ezekkel szemben mi azt hisszliik — folytatja Sonnenfels —, hogy
hazanknak szolgalatot teszlink, ha megmagyarazzuk, hogy a német nyelv
tokéletes ismerete sziikséges az &llamigyeknél, a tudomanyokban, min-
den rendd és rangd ember foglalatossdgainal, sét még a hazi dolgokban
is. Németorszag szivében, egyik legviragzébb allamaban, Bécsben, nem
lesz nehéz talan ezt bebizonyitani.

Az uralkoddnak szliksége van az irdra, aki képes szadndékat helye-
sen és értelmesen megértetni az alattvalokkal. — Ez rendben van, veti
ellene az idegen, de miért legyen ez az ir6 éppen német. A német nyelv-
nek nincs meg a szlkséges hajlékonysaga, elevensége és finomsaga
ehhez. Eppen ezért ilyen tigyekben francidul szoktak irni. — Az On fel-
vetése, fordul szembe a német nyelvet becsmérld idegennel irénk, meg-
szégyeniti azokat a honfitarsaimat, akik oly sokaig idegen nyelvek szol-
gai imadoi voltak. Ma mar azonban a német tuddsok faradozasai kévet-
keztében megd6lt a sok elGitélet a német nyelvvel szemben. Kilénben
is, vajon a francia nyelv ma is oly kevéssé hajlékony, mint a Valois-k
idejében volt? Nos, a német nyelv sem az ma mér, ami Konrad idejé-
ben. A német nyelvnek is eljott az aranyszazada, mint a francia nyelv-
nek a XIV. Lajos kora. E helyen Sonnenfels a német nyelv dicséretét
zengi és felsorolja a kor Osszes jelent6sebb német irdjat. A Lessing neve
még nem szerepel.

Most pedig tudds honfitarsaihoz fordul a lelkes Sonnenfels. Meré-
szelhetek-e kéréssel jarulni anyanyelviink érdekében tudésainkhoz?
Hivatkozhatom-e a hazaszeretetre, melyet 6k az antik iréknal oly
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nagyrabecsiilnek? Cicero, Varro, Quintilianus egyetlen célja anyanyel-
viik tokéletesitése volt! Szabad-e tuddsainkat arra figyelmeztetnem: tar-
toznak hazajuknak annyival, hogy szorgalmuk gylimdlcseit, felfedezé-
seiket és mindazt a szépet, amit az 6kor nagyjaitdl tanultak, megismer-
tessék vele. Tartsdk a hasznalatra méltonak anyanyelvitket is a holt
nyelvek hosszi imdadasa utdn. Anyanyelviik hasznalata altal lehetnek
csak hasznara minden polgartarsuknak és nyerhetnek télik dicséretet.
Minden faradsiguk, a sok atvirrasztott éjszaka eredménye elvész a haza
szdmara, ha nem ismerik hazajuk nyelvét. Megfosztjdk magukat attol
a dics6ségtol, hogy polgartarsaik olvassdk, tiszteljék és csodaljak Oket.

Mutassak meg alapossdgukat és fejezzék ki fenséges gondolataikat
anyanyelviikén, Tudom, nem fogjak majd azt mondani, hogy egy kézon-
séges és hozzdjuk nem mélto nyelven olvastatnak. Szellemiik kincseit
és erejét beleviszik a nyelvbe és akkor majd épp oly halasak lesziink
nekik azért, hogy szépséget és nyomatékot koélcsonoztek a nyelvnek,
mint ahogy most halasak vagyunk nekik a tudomanyukért.

Egész Németorszdg azon faradozik, hogy nyelvét tisztitsa és eszes
irdsok altal a kiilf6ld el6tt becsiilité tegye. Csak ndlunk lenne az ujitas
és merészség, hogy hazank becsiiletéért faradozunk? Mert a kiilféld
éppen a nyelv allapota szerint itéli meg egy orszag kulturajat és erkol-
csét. Ezért hat ne hagyjuk magunkat visszarettenteni az ostobak szi-
szegésétdl és ne hajtsunk a gancsoskodok szavara. — Igy Sonnenfels
ropirataban,

A Kkis tarsasag nem sokaig dolgozott egylitt, de torekvéseit Klemm
felydirata, a Die Welt, az elsé bécsi hetilap folytatta. A Gottsched-tanit-
vany Klemm igyekezett rovidéletli lapjaban (1762—63) nemcsak tani-
tani, hanem szorakoztatni is. Szempontunkb6l kiléndsen a 22. szam
egyik cikke nevezetes [32], melyben batran sorompdéba 1ép az anyanyelv
jogaiért. Kimondja az anyanyelv ellenzdivel szemben, hogy a tudoma-
nyok csak az él6 nyelven taldlhatnak utat a néphez.

Klemm 6 gondja az ékori nyelvek, elsésorban a latin uralma az
osztrak tudomanyos életben. Helyesnek tartja, hogy az okor szellemét
tanulmanyozzuk, de ezért még ne emeljiik az okori nyelveket a magunk
nyelve folé. A gorogok -— fejtegeti — a tudomanyban az egyiptomiak
tanitvanyai voltak, de hazdjukba visszatérve, a tudomanyt polgartarsaik
javara sajat anyanyelviikén mivelték. Ezzel nyelviiket egyre kelleme-
sebbé és szebbé tették. Mi lett volna, ha a gorégok valamely idegen nyel-
ven muvelték volna a tudomanyt? Vajon akkor is a nép neveléi lehettek
volna? A rémaiak a gorogok tanitvanyai voltak, de szintén anyanyel-
viikkdn {rtak. Réma bukasa utan barbar népek léptek fel és a tudatlan-
sag mély éjszakaja boritotta be csaknem egész Eurdpat.

A tudatlansdg altaldnos volt, a nyelv romlottsdga pedig nagy.
A francidk csak I. Ferenc uralkodasa idején kezdték el nyelviik
csinositdsat. Richelieu és XIV. Lajos fejezték be a miivet. Igy lett Fran-
ciaorszdg nagy és igy emelkedett szomszédai f6lé. De azért a francidk
nem hanyagoltak el az dkori nyelvek tanulasdt sem, csak éppen értel-
mesen, ésszerlien hasznaltdk fel azokat.

Anglia is nemzeti irodalmat sziilt és nagy tuddsok tdmadtak kozot-
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tliik minden teriileten. Ki nem becsiili nagyra az angolokat és ki nem
beszél réluk elragadtatassal, mihelyt mély értelemrd], alapossagrdl és
jeles talalmanyokrol van szd! Legkésébb Németorszig kezdett el ébre-
dezni. Klemm most a mélyresiillyedt német nép allapotaira vet révid
pillantast. Szazadokon &t az elhanyagoltsdg és az elnyomorodottsag
nyomtak ra bélyegiiket. De mar Németorszag egyes vidékein, igy példaul
Szaszorszaghban, ébred az élet, a régi és az Uj nemzetek legjobb miiveit
veszik mintaul.

Csak nalunk Ausztridban — fakad ki végil — nem akarja senki az
utat térni. A francidktél minden nevetséges dolgot eltanultunk, csak
éppen abban nem akarjuk utdnozni éket, amiben a vilag csudalatat kiér-
demelték. S itt Klemm visszatér fejtegetésének kiinduldsi pontjahoz.
Az anyanyelvet kell komolyan és buzgdn apolni, mert csak igy lesz
a tudas kozhasznu. Igy a tudést nemesak tanitvanyai értik meg, hanem
miuvészek, polgarok és sokan mdasok is felhasznalhatjak, amit elmond.
Az anyanyelven mivelt tudomanyok majd termékenyen &radnak szét
a polgarok ko6zott, er6t és hasznot visznek nekik, mint a patak, melyet
egy rétre vezetnek és most minden fiiszalat és minden viragot megontsz
és a foldbol uj zoldet hajtat ki.

Sonnenfels maga egyébként nemcsak elsé beszédében és ropirata-
ban, hanem a 60-as években kiadott folydirataiban is foglalkozik a né-
met nyelv miuivelésének kérdésével és sok mas kultarpolitikai és iro-
dalmi problémat kapcsolatba hoz ezzel.

A Der Mann ohne Vorurteil cimen megjelend hetilapjaban (1765-—686)
felpanaszolja, hogy a német nyelvet sokan nem ismerik sajat hazajaban.
Sokan ugy tartjak, hogy nem elég gazdag, nem elég hajlékony ahhoz,
hogy a magasabb kordk tarsalgisi nyelve legyen. A férend megveti és
nem olvassa a német irodalmat. Az & folyoiratait is mindenki szivesen
a kezébe veszi, csak a férangtak nem, mivel németiil van irva. Az ilyen
vélekedésekkel szemben szenvedélyesen védelmébe veszi a német nyel-
vet, dicshimnuszt zeng rola. Blszkén felsorolja a német irodalom ujabb
eredményeit is.

A Theresie und Eleonore cimen a néknek szant hetilapban is kikeal
a franciaimadat ellen, melyhez természetszerten kapcsoldédik a német
nyelv lenézése. Irodalmi szempontbdl legnevezetesebb irdsa Sonnenfels-
nek a Briefe iiber die wienerische Schaubtihne von einem Franzosen
(1767). Itt is azzal hozza kapcsolatba az igazi német vigjatéki nyelv hia-
nyat, hogy az eldkeld tarsasdg nem beszél németil.

A T70-es évek koézepén kiilondsen elszaporodnak Bécsben a rovid
¢letll hetilapok. Valosagos aradat lepi el a kézonséget. Minden bizony-
nyal ezekben is visszhangra lelnek Sonnenfels eszméi. Igy ezekkel Bes-
senyei vagy az eredeti forrasokbol, Sonnenfels hetilapjaibdl, vagy pedig
a tobbi hetilapbdl megismerkedhetett [33].
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Bessenyei Gyorgy és a német felvildgosodds

Sokan és sokféleképpen leirtadk mar azt a nagy valtozast, amit Bes-
senyei életében a Bécsbe jutds jelentett: hogyan érkezett a magyar
homokpusztak becsiletes, erds és parlagi gyermeke a csaszarvarosba és
hogy lett belble jelentds filozéfus és nagy ird.

Bessenyei maga vildgosan megirja ezt egyik német nyelvli munka-
idban. ,,Wienn ist meine Wohlthiterinn, diese dritte Koniginn der Welt,
sie nahme mich aus dem Staube auf ihre Armen auf, um mir die Wun-
der der Erschaffung, ihre eigene Grosse und die Bestimmung meines
Daseyns zu zeugen” [34].

Azt is megirja itt Bessenyei, hogy éppen az 6 idejében nagy valto-
zasok mentek végbe Bécsben, amelyet 6 halas szivvel a vildg harmadik
kirdlyndjének nevez, nyilvan London és Parizs utdn. A nagy fellendii-
lést festé sorok nemcsak Maria Terézia iranti tiszteletet sugaroznak,
hanem észinte érémmel ecsetelik a felvildgosodas térhoditasat, melynek
az ajtatos kiralyné sem tudott és nem is mert gatat vetni. ,,In dieser
Zeit wurde die Schwiche der alten Jahren von der Stirke eines neuen
Lebens gezwungen zu verschwinden. Die Gemiiter werden zu der Be-
forderung des allgemeinen Bestens eifriger ... die dunkeln Vorurtheile
der alten Jahrhunderte werden zernichtet, Hoheit, Glanz, Pracht, Ruhm
zieren diese Stadt neuerdings, welche die Augen der Welt an sich ziehet
und in den goldenen Zeiten ihres Alters vor unseren Augen schimmert,
Kiinste, Wissenschaften sind in ihrer Jugend da und haben die Reitzun-
gen eines starken und gesunden Lebens...”

Az lgyetlen németségl sorokbdél nem nehéz kiérezni, hogy Besse-
nyei Oril az uj korszak bekOszdntének és halas Bécsnek egyéni, emberi
fejlédéséért, kibontakozasiért. A bécsi fényes élet képe pusztakovacsi
maganyanak horizontjan is ott kisért Maria Terézia méltésagteljes alak-
javal egytitt.

Bessenyei egyszer sem irja le egyetlen bécsi irénak a nevét sem.
Annal tébbet emlegeti a francidkat és az angolokat. A németek koziil
egyaltalan csak Wieland, Cronegk, Gellert, Wolff, Pufendorf nevei ke-
rilnek a tollara. De ebbdl még nem szabad arra kovetkeztetni, hogy
a bécsi kozvetlen kérnyezet, a szinhazban lefoly6é harcok (melyeket kii-
16nben az udvar is feszilt figyelemmel kisért), valamint a sok bécsi
folydirat elkeriilte volna Bessenyei figyelmét. Teljesen lehetetlen, hogy
Bessenyei a német nemzeti kulturaért a szeme el6tt lefolyd kilizdelmet
érdektelentl szemlélte volna, amikor éppen 6 is kulturpolitikai reform-
terveken dolgozik [35]. Nyilvan e kulturpolitikai tervekhez kapott Bécs-
ben is ihletéseket.

A Bécsbe tobbszor ellatogatéd fiatalabb kortars, Kazinczy Ferenc,
hangsulyozza Bécs német irodalmi torekvéseinek hatasat a testér-irdkra.
A német literatura ezen idében batorodott fel utana indulni a francia-
nak ... s Lessing és Klopstock, Hagedorn, Gleim, Kleist és Wieland ve-
zérl6 csillagokként ragyogtak. Bécs még alvd a mély almot, de végre
Sonnenfels el§jove a szovétnekkel, s az 6 nevét és a Denisét a kilfsld is
tisztelni tanulta, s a kettének példaja utdn a nemesek felocsudtak kor-
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sagukbol. A mi ifjaink lattdk ezt és Bardcezi, Barcsai és Bessenyei Gyoérgy
egyszerre léptenek fel az ifjusag délcegségében, mint ébresztdi, tanitoi,
s elhalhatatlan diszei a nemzetnek” [36].

Kazinczy tobbszor emlegeti Sonnenfelset, kiilondsen levelezésében.
Részletesebben azonban sehol sem szél arrél, hogy mi az a szévétnek, vila-
gossag, amivel el6jott. Nyilvanvald azonban, hogy ez a kifejezés Kazin-
czynal egyrészt altaldban a felvildgosodasra, masrészt a német nemzeii
kulturalis térekvésekre vonatkozik, — A kutatdk kozlil Beéthy Zsolt [37],
Petz Gedeon [38], Lazar Béla [39] és Blever Jakab [40] irtak konkréten,
de igen rdoviden e témardl. Masok azutan egyszerlien az 6 néhany ada-
tukat visszhangozzak [41]. Bessenyei modern monografusai koziil Galos
Rezs6 [42] elszortan és toredékesen, Szauder Jozsef [43] és Waldapfel
Jozsef [44] pedig elvileg helyesen, de konkrét ujabb részletek nélkiil
szélnak a dologrél. Erdemes volt tehat ezt a bizonyos ,,szovétneket”
vagy annak egyes fénycsovait tlizetesebben megvizsgalni, melyet a joze-
finista Kazinczy a tények némi leegyszertsitésével nyom az egyetlen
Sonnenfels kezébe, holott ezt a vilagossagot nyilvan egész iréi nemsze-
dék terjeszti és juttatja idélegesen diadalra Bécsben. Az is kétségtelen
viszont, hogy e nemzedék soraiban Sonnenfelsnek nevezetes szerep
jutott.

Ha Sonnenfels bekdszonté beszédét, folyoiratait és Klemm ismer-
tetett cikkét most mar kozvetleniil Bessenyei Magyarsdgdval, egyalta-
1an ropirataival vetjiik egybe, nem kevés azonos motivumot talalunk az
osztrak felvilagositék és a magyar testér gondolatsoraiban. Ezek az egye-
zések nem lehetnek a véletlen mivei. Bessenyei vagy az el6ttlink fekvé
formaban, vagy valamilyen mas valtozatban olvasta, hallotta az osztrak
felvildgositdk torekvéseit, hiszen 17 évig egyfolytdban élt Bécsben.

Prébaljuk 6sszefoglalni az egyezéseket a bécsiek és Bessenyei gon-
dolataiban.

1. A kiindulé pont azonos: nem miiveljiik az anyanyelviinket, pedig
mas nemzetek ezt mar régota megteszik és nagy hasznuk van beléle.
Sonnenfels ugyan csak Németorszagra tekint ki és Ugy allapitja meg,
hogy mar csak Bécs van hatra. Klemm felsorakoztatja az angol, a francia
és a német példat, hozzatévén, hogy csak Ausztridban nem kezdtek még
ehhez a munkahoz. A magunk hatramaradottsagabol, a masok biztato
példajabol kovetkezik az a kévetelmény, hogy most mar igazan ideje
annak, hogy mi is nekiinduljunk (,,Most volna igazan ideje a magyar-
sagot emelni”).

2. Sajnos, a honfitarsak koziil is sokan lebecsiilik az anyanyelvet,
és ezért ezzel a veszedelmes elGitélettel kell legel6szor is leszamolni. Az
anyanyelv ellenfelei itt is, ott is azonosak, de a legfontosabb ellenfél
mégis a tuddsok latin nyelve. Mar pedig az anyanyelv is alkalmas a tudo-
manyok miivelésére, ha pedig nem volna még alkalmas, ugy alkalmassa
kell azt tenni. Ebbdl a szempontbdl a magyar nyelv helyzete mas, mint
a németé, hiszen ez utébbit Németorszagban kezdik mar ttkéletességre
vinni, az osztrdkoknak tehat csak at kell vennidk a német eredményeket.

3. Kozds vonds a felvilagosodas optimizmusa, a nyelv fejleszthets
voltaban valo hit: ,,egy nyelv sem szarmazott a féld golydbisan toké-
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letes erébe . ..” — mondja Bessenyei és példai az angol, francia és a go-
rog nyelv. Sonnenfels a francia nyelvfejlédés példajat hozza fel, de 6
hozzateheti, hogy a német sem olyan durva ma mar, mint régen, ennek
is eljott az aranyszazada.

4. Kozbs vonds az a meggy6z6dés is, hogy csak az anyanyelven
mivelt tudomany altal lehet az egész nemzet tudoés, csakis az anyanyel-
ven mivelt tudomany véalhatik az egész nemzet hasznara. Bessenyei
példai itt azonosak a Klemm példaival: a gorogok, akik Egyiptomban
tanuljak a tudomanyt, de otthon gorogill miivelik azt, a romaiak, az
angolok, a francidk. Klemm el6bb emliti a francidkat, aztan az angolo-
kat és 6 mar a Szaszorszagban megindult német fejlédésrél is beszamol-
hat. A , minden nemzet a maga nyelvén lett tudos, de idegenen soha-
sem” tétel, ha mas megfogalmazasban is, de az osztrakoknal is szerepel.

5. Ko6zbs vonas annak hangoztatdsa, hogy az anyanyelv miivelése
nemzeti Uigy, Osszefligg a haza becsliletével, hiszen egy orszag kulturalis
allapotat anyanyelve utan itélik meg. Az anyanyelven iras tehat kote-
lesség a haza irant.

6. Az osztrdkok és Bessenyei is tisztdban vannak azzal, hogy kove-
teléseik ujitast jelentenek, és az ujitds nem mindenkinek van kedvére.
De mégsem szabad adni az ostobdk sziszegésére, mert mégis csak kell
lenni minden id6ében merész ujitoknak.

Aprébb kézds vonast még tobbet is fel lehetne hozni. Bessenyeinek
is az a véleménye, hogy a ,kozonséges dolgot kozerével kell fogni”.
A Dbécsiek is tarsasidgot hoznak létre, Német Tarsasagot. Bessenyei is
nevezi néha Magyar Tarsasagnak a létrehozando tudomanyos akadémiat
(A holmi XXVIIL). Nem lehet véletlennek tulajdonitani azt, hogy Bes-
senyei a Magyarsag-ban a kassai és a kecskeméti polgadrnékat emlegeti.
A nék miivelése igen el6keld szerepet t6ltott be a német felvildgositok
torekvéseiben. Gottsched és Sonnenfels kiilén folyodiratokat adnak ki
nék szdmara.

Vannak viszont rendkiviil fontos és lényeges részei Bessenyei kul-
tarpolitikai koncepciéjanak, amelyek a németeknél vagy az osztrakok-
nal nem taldlhatok meg és amelyek Bessenyei terveinek magyarsagat
és 6nallésagat biztositjak.

Ilyen eredeti és magyar vonds Bessenyei kulturpolitikai gondolatai-
ban a vilagi kulturdért folyé erélyes harc, szembeszallads a magyar kdz-
mivelédés elavult elemeivel, a szentirds-magyarazattal és az egyoldald
jogaszi szemlélettel. Nem ezek helyett ugyan, de ezek mellett igyekszik
mas ,,jo és tiszteletre érdemes haszni” tudomanyoknak is létjogosult-
sagot biztositani a magyar ég alatt.

Az anyanyelv szerepének mélyebb és atfogdbb értelmezése is Bes-
senyei sajatja. Vildgosan kimondja, hogy a nemesség idegen kulturak
adoéfizetbivé valhat, de a magyar jobbagyparasztsag mindenképpen meg-
Orzi az anyanyelvet. Addig pedig, mig a parasztok magyarul szélnak,
»az uraknak sem lehet a magyarsagot elfelejteni”. — Van batorsaga
kimondani, hogy ,,a magyar nyelvnek, tudomanynak tekintetibe nincs
Erdély, hanem csak egy magyar haza”. De tudatosan toérekszik a feleke-
zetekre-tépettséget is megsziintetni az egységes magyar kdznyelv és koz-
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muveltség kialakitasaval. A kimilivelendé6 magyar nyelv Bessenyeinél
tehat minden vonatkozdsban az igazi nemzeti egység, az egységes mo-
dern nemzet létrejottének utjat egyengeti.

Néhany évvel ezel6tt egy tanulmanyomban [45] Bessenyei gondola-
tait kozvetlen elddei és kortarsai megnyilatkozasaival vetettem Ossze
és ugyanerre az eredményre jutottam. Bessenyei elképzelései ugyan-
azokban a lényeges pontokban térnek el az osztrak—német felvilago-
sitok eszmekorétdl, mint kézvetlen magyar el6deiétél és kortarsaiétol.
Mit mutat ez? J6 néhany egyezé vonasa van tehat a német és a magyar
kulturalis tudatnak a XVIII. szdzad masodik felében, az altalunk vizsgalt
kérdést, az anyanyelv miivelését illetéen. Ezek az egyez6 elemek a német
(osztrak) szellemi életbél keriiltek hozzank, hiszen az érintkezés a refor-
macio dta szinte szakadatlan. Hogy csak néhany példat emlitsiink, vila-
gosak a magyar pietistdk német kapcsolatai, német £61don tanulnak és
dolgoznak Czvittinger és Rotarides.

A részletes filologiai bizonyitast ez alkalommal mell6zve, a kérdés-
nek csupén egy altaldnosabb vonatkozasara szeretnék kitérni. A német
és a magyar kulturdlis tudat azonossdgénak vagy sok hasonlé vonasa-
nak az az altalanos oka, hogy az eurépai népek kozott a német és a ma-
gyar nép sorsa ebben az iddszakban sok tekintetben hasonlit. Hasonl6-
sagot mutat a szellemi élet fejlédése is, éppen a szerencsésebb nyugati
nemzetekhez viszonyitott elmaradottsagban. Innen van az, hogy a mieink,
amikor kulturdlis felemelkedéslink modozatain téprengenek, a németek
példdjdt latjak maguk el6tt, erre a példara hivatkoznak. Erzik ugyanis,
hogy éppen kulturpolitikai kérdésekben nekiink a németek példajabol
lehet és kell tanulni, nem pedig a nyugatiakébdl. Ezért a magyar hely-
zetet a németek térekvéseihez mérik és Ugy vetik fel a kérdést: ha nekik
sikeriilt, miért ne sikeriilne nekilink is?

Az evangélikus Sartorius Janos egy hitbuzgalmi kényv [46] elGsza-
vaban 1730-ban megirja, hogy kényvének kiadasara a kiilsé orszdgok,
féképpen pedig Szaxoénia, vagy Szaszorszag példaja buzditotta, ,,ahol az
istennek igéje mostanaban is oly b6, hogy még a legszegényebb ember-
nek hazanal is két s harom rendbéli biblidt, catechismust, énekes és
prédikatios konyveket is talalhatni.” Amid6én Mardthi Gyorgy 1743-ban
hires mennyiségtan konyvét [47] megirja és Uj magyar szavakat kény-
telen formaélni, szintén az egyéb tanult nemzetek példajara hivatkozik,
akik ugyanezt cselekedték, ,,mint régen a rémaiak, ma pedig legkéze-
lebb a németek, akik még a philosophidban 1évé mesterséges szokat is
mind németre forditottak ...” Orczy Lérincnek ,,a tudoméanyoknak jobb
rendben vald intézésérdl” almodott alma [48] is arra hiv fel 1760-ban,
hogy béatran koOlcsondzziink tudomdanyt, erkolcsot mastél haladasunk
érdekében. Biztatasul hozzateszi: ,,Im, a bardolatlan Német nyelv mire
ment...”

Midén Révai Mikldos VII. Alagyajaban [49] Bolla Marton baratjanak
panaszolja el 1777-ben, hogy a fénemesek megvetik a magyar nyelvet,
rogton hozzateszi: ,,...nem csak mieinknek vétkek ez: Ggy tett A Né-
met nép is, miglen eszére jutott. O is az6ta nemesb felségbenn fényleni
latja Nyelvét, hogy maga is tobbre emelte becsit.” — Mariafi Istvan
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(Szaicz Leo) a kis magyar Frazeologyia [50] szerzdje is azzal vigasztal,
hogy nemcsak nalunk akadnak az anyanyelvnek megvetéi: ,,ne gondol-
juk mindazonaltal, hogy egyediil csak mi kéz6ttiink talalkoznak hitvan
madarak, kik a magok fészkeket megrutitjak, azaz: kik a magok nyel-
veket megvetik s mintegy altaljak, utaljak; egy hajoban eveznek veliink
ezirant a szomszéd németek is.” A XVIII. szazad utolsé harmadiban
a magyar muvel6dés apostolai vildgosan latjdk, hogy Eurdpaban a né-
metek is csak a nyugatiak utan indultak el és hasonlé probléméakkal
kellett megkiizdeniok. Batsanyi Janos fogalmazza ezt meg a legponto-
sabban és a legrovidebben a Kassai Magyar Muzeum Bévezetésében:
. Legutolsok voltak ezen tudés nemzetek kézott a németek, kiknek majd
hasonlé akadalyokkal kellett kiiszkddniek, mint minékiink.” A Minde-
nes Gyilijtemény egyik cikkiréja ,,Jobb valaha, mint sohasem” ecim-
mel [51] a németek példajaval torkolja le az akadékoskoddkat. A néme-
tek irodalma is kicsi volt 50 évvel ezel6tt, és 1am, mire ment mostandig:
,,mas nemzetek is kezdenek meghoddolni néki: ki tudja Kedves Hazafijak!
hatha mi is ennyire mghetiink még 50 esztend$ alatt!”

A hasonlé torténelmi sors mar magaban véve is elGsegitette a ha-
sonld kulturdlis koztudat kialakulasat. A magyarok, mint lattuk, tuda-
tdban is voltak ennek a hasonlésdgnak, és igy érthetd, hogy szivesen
koélesonoztek érveket a szomszédoktdl a magyar kézmivel6dés emelé-
géért inditott harcukhoz.

Az europai hagyomdny

Az a moéd és azok az érvek, ahogyan és amelyekkel a németek az
anyanyelv mivelése érdekében érvelnek, azonban kordntsem a németek
sajatja. A vizsgalédasok azt mutatjak, hogy a nemzeti nyelv uralomra
juttatasaért folyd kiizdelem érveit egész Eurdpaban egymastdl veszik at
a nemzetek: a németek a franciaktdl, a francidk pedig az olaszoktél.
A nemzeti nyelvért folytatott kiizdelem szoros sszefliggésben van a pol-~
garsag felléptével és a feudalizmus ellen vivott harcaival. Ennek a harc-
nak els6é hései az olasz varosok. A francidk néhany évszdzad mulva
kovetik csak Gket, a németeknél pedig igazdban csak a XVIII. szdzadban
jut diadalra, mint lattuk, els6sorban a miivelédés terén, a polgari gon-
dolat. A magyar fejlédés pedig, amint ezt a XVIII. szazadvég magyarja
egész vilagosan latja, mintegy 50 év késéssel indul a német utan.

Ennek a sorrendnek megfeleléen adja at a kontinensen egyik nép
a masiknak a nemzeti nyelv jogaiért folyé harc érveit. A teljesség igé-
nye nélkul és a filoldgiai apparédtus elhagyasaval figyeljikk meg ennek
a folyamatnak a fésodrat.

Dante az olasz nyelv els6 nagy dicsésége. Nemcsak miiveivel, hanem
érveivel is segit diadalra juttatni a népnyelvet. A Vita Nuova-ban még
csak szerelmes versek iradsara tartja alkalmasnak a fejlédében levd
olaszt, de a De Vulgari Eloquentia szerint mar a hadi dicséség és az
erény is méltan zenghets ezen. De Dante legfontosabb tette mégis, hogy
megirja az elsé terjedelmesebb prozai munkat olaszul, a Convivio-t,
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kora egész tudomanyat belesliritvén néhany versének magyarazataba.
Szokatlan és merész dolog volt ez a XIV. szadzad elsé éveiben, s maga
Dante is részletesen megindokolja, hogy miért nem latinul irt tudoméa-
nyos munkat. Természetesen egyaltaldn nem becsiili le a latint, s6t azt
mondja, hogy a latinhoz képest a népnyelv csak zabkenyér a buza-
kenyérhez képest. Mégis az a forré 6haj vezeti, hogy sokaknak kozve-
titse az altala is oly nehezen megszerzett tudast. Mert, irja, sokan van-
nak, akik nagyon ahitoznak a tudés kenyere utan, de a latin nyelv elzarja
azt eldlik.

A Convivio X. fejezetében élesen kikél az anyanyelv ellenségei és
ragalmazoi ellen, akik a provencalt elényben részesitik. Meg is bélyegzi
ezt a hazafiatlan magatartast és dicshimnuszt zeng az olasz nyelv szép-
ségeirol.

Dante elsének ir Eurdépaban elméleti mivet is a népnyelvrél. Itt,
a De Vulgari Eloquentia lapjain fénylik igazdn szeretete hazaja és anya-
nyelve irant. Ennek els6bbségét még a latinnal szemben is megvédi.
A dajkatol tanulja meg az ember az anyanyelvef, tehidt nemesebb ez,
mert idében els6bb, természetes és altaldnosan elterjedt. Véleménye
szerint az olasz népnyelv most taldn még kevesebbet tud, mint példaul
a provengal, de tébbre is képes volna. Nem vak tehat az olasz népnyelv
hianyaival szemben. Eppen azért elmélkedik és keresi az altaldnos, ne-
mes népnyelvet, mely még nincs meg, de mar ott van minden nyelv-
jarasban. Egyben megjovendoli a népnyelv dicsd diadalat.

Melyek Dante érvelésének alapmotivumai? Anyanyelven irni haza-
fias kotelesség. A tudast széles korben az anyanyelven lehet elterjesz-
teni. Megvédi a latinnal szemben az anyanyelvet, bar latja, hogy az még
most szebb és alkalmasabb eszkdze a gondolat kifejezésének. Szembe-
fordul az anyanyelv megvetéivel, akik vagy a latint, vagy egy mas ide-
gen nyelvet elényben részesitenek. Dics6iti az anyanyelvet. Hibaival
szemben nem vak, de korlatlanul fejleszthet6nek tartja és feltétleniil
hisz diadalédban.

A francidkndl Dante utan (kivel kilénben egyaltaldn nem fejezédik
be az olasz vita a latinnal) mintegy 200—250 évvel harcoljak meg heves
harcaikat az anyanyelv diadalra juttatasa érdekében. Ehhez 4ltalaban
atveszik Dante és az olaszok érveit, de természetesen a kifejlddott
renaissancenak szellemében kib6vitik a motivaciot [52].

Véleményem szerint a francidknal 4j elem a kulfoldi példara, az
olaszok példajara valé hivatkozas: nekiink is ugy kellene tenni, mint az
olaszoknak, Ugyanigy uj motivum, hogy a nemzeti dnérzetet a kiilfold
részérdl jové megvetés szitja fel. A francidkat az olaszok tartjik bar-
baroknak. A francidk tovabb adjak ezt a diszité jelz6t a németeknek,
a németek nekiink. Az ébredezé Uj kor szellemében a latinnal szembeni
fellépés is erdteljesebb: a modern életet mar nem lehet latinul kifejezni.
Felcsendilnek a ,,Querelle” motivumai is: a modern eurépai ember mar
sokban folétte all a klasszikus okorinak. Ha pedig valamit meg kell
tanulni a klasszikus okor népeitél, akkor ez éppen az, hogy mennyire
szerették anyanyelviiket. A réomaiak a gorogoktdl, a gorogok az egyip-
tomiaktdl tanultak, de a tudomanyt sajat nyelviikbn mivelték.
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A németeknél a XVII. szdzadban megindul a nemzeti nyelv tiszta-
sagéért és jogaiért folyo harc és eltart a XVIII. szazad végéig. A kés6bbi
idépontnak megfelel6en, a kiizdelemben mar a felvildgosodas eszméi és
bizonyos fejlettebb polgari igények is jelentkeznek. A motivacié kib6-
viilését mégis els6sorban a német fejlédés lassusiga, viszonylagos elma-
radottsdga magyarazza.

Sokkal erételjesebb a fellépés az anyanyelv otthoni ellenségei, az
idegenimadok ellen. Sokkal erdsebb a harc az idegen szavak bearamla-
saval szemben. Hangsulyozzak, hogy egy idegen nyelv atvétele a szol-
gasag latszatat kelti. Erdteljesebb és sokoldalubb a haladottabb nyugati
példakra vald hivatkozas. De nyugatrdol barbarsag cimén tobb tamadas
is éri a németeket és ezért ingeriiltebb a védekezés és a nemzeti 6nérzet
agaskodasa. Ugyanakkor a barbarsag vadjat boven osztogatjik kelet felé.
Végiil az anyanyelv helyzete sokkal rosszabb, mint nyugaton barmikor is
volt; ezért a jajkialtas: elenyészik nyelviink, ha ez igy megy tovabb [53].

A magyarok altaldban a németek altal részletesen kifejtett forma-
ban veszik 4t ezt az eurdpai hagyomanyt. Idében is kevés valaszt el
benniinket t6liik. Az elmaradast a kortarsak 50 esztendére becsilik.
A nemzeti sors is hasonld. A felvildgosodott abszolutizmus és a tarsa-
dalmi fejlédés fejletlenebb volta miatt kevésbé forradalmi a felvilago-
sodas. Ezért az irodalom, a kulturalis kérdések, a nyelvmiivelés specifi-
kus sulya megnovekszik. A nyelv ligye igen fontos nemzeti liggyé valik.

Ez a rovid és hidnyos ésszefoglalas (melyb6l példaul az angolok vagy
a spanyolok teljesen kimaradtak) mégis megmutatja, hogy az anyanyelv
ligyénél olyan euroépai hagyomanyroél van szo, melyet a népek egymas-
to6l vesznek at, és melyen mindenki tovabb formal, csiszol torténelmi
helyzetének és annak a kornak megfeleléen, amikor harca a nemzeti
nyelvért lezajlik. Bizonyara a kornyezé szlav népek felvildgosodasiban
is megtaldlhat6é ez az eurdpai hagyomany ilyen vagy olyan formaéaban.

Tegyiik hozza, hogy Bessenyei nagy gondolata és terve, egy nyelv-
muveld és tudomanyos akadémia felallitasa, szintén ilyen kozds eurdpai
hagyomany. Az olaszoktdl indul ez is ki, innen terjed tovabb a francidk-
hoz, az angolokhoz és a németekhez. A XVIII. szadzadban Bécsben t6bb-
szor is felmeriil a terve és Magyarorszagon is emlegetik sziikséges-
ségét [54].

Befejezés

Bessenyei Gyodrgy igazi nagysdgat nem dramai, vagy filozoéfiai ira-
tai mutatjak meg legjobban. Eletének kézponti gondolata, minden térek-
* vésének nagy célja a magyar miivel6dés emelése. Bécs neveli naggya,
de ekkor Bécs Magyarorszagnak is f6varosa. Bécsben ébred ra a magyar
iskolaligy, kozmiiveltség és irodalom siralmas allapotara. Megismerkedik
a bécsi német nemzeti kulturalis torekvésekkel, az anyanyelv jogaiért
folytatott kiizdelmekkel és az akadémiai tervezgetésekkel.

Ahhoz, hogy mindez atfogd kulturpolitikai tervvé kovéesolodjék
benne Ossze, nyilvan hozzajarultak az osztrak, majd a magyar iskolaiigy
rendezését célzo elkésziiletek. Egyik jo baratja, Kollar Adam, tevékeny
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részt vesz ezekben az elémunkalatokban. Bessenyeinek pedig — mint
a magyar protestansok bécsi agensének — kozvetlenil is részt kell ven-
nie a magyar iskolaligy reformjanak elfogadtatdsaban.

Bessenyei helyeselte a Ratio Educationisban azt, ami jo és el6re-
mutato. Azt is leirta a Magyarsdgban, hogy ,legyen 4j tanulias médja,
fogadjuk el.” De 6 nem egyszerlen elfogadta a Ratiot, hanem G&sszes
tapasztalatait és tanulmanyait Osszegezve, német és magyar sorsot

egybevetve, megirja ropiratait és megalkotja Apéaczai utdn —, de réla
talan mit sem tudva — az els6 modern magyar miivelddéspolitikai ter-
vet [55].

De barmennyit tanult is Bessenyei Bécsben, egész koncepcitja ma-
gyar. Nem esik bele tehat a jozefinizmus csapdajaba, (még leginkabb
kozel volt ehhez az Agis megirdsakor), és nem véalik egy idegen abszo-
lutizmus hivévé, barmilyen felvildgosult formaban jelentkezett is az.

Ebben j6 magyar érzése mellett két mozzanat jatszik szerepet.
Az egyik a magyar kozépnemesség elszakadasa és levaldsa az udvar poli-
tikajarol 1764—65 utan. Bessenyei térekvései, mint altaldban az egész
magyar felvildgosodas mogott, tarsadalmilag ennek a jelentds rétegnek
lasst és ellentmondasos fejléddése all. De a masik tényezé sem becsiil-
het6 le és ez a régi magyar irodalomban valé alapos jartassiga. Ezt sem
a szabolesi homokpusztikrol hozza magdval, hanem Bécsben, vagy
a pestkornyéki féuri konyvtarakban szerzi meg, szivos és kitarté mun-
kaval. Felfedezi maganak Bornemisza Péter Elektrdjat, Heltai Gaspart.
Megérzi Zrinyi nagysagat. Becsuli Gyongyosit, Koharit, Haller Laszlot,
de Tinddit is. A magyar nézében lapszdm szerint idéz jonéhany XVII.
és XVIII. szdzadi magyar nyomtatvanybél. A holmiban kritikat ir kor-
tarsak miiveir6l. Ez a széleskoru tajékozottsag szorgos, tervszerd buvar-
kodas eredménye. Részben ez Orizte meg 6t, hogy fel ne olvadjon Bécs
kohéjaban, hanem megmaradjon nemcsak beszédében, hanem gondolko-
dasiban és elhatdrozasaiban is magyarnak.

k3 *

Ezekkel a részben még toredékes gondolatsorokkal kiséreltem meg
kimutatni azokat a szadlakat, amelyek Bessenyei Gyorgyot, az irot és
a kulturpolitikust, a német felvildgosodashoz flzik. Lényegileg egy
problémara szikitettem le a vizsgalodast, az anyanyelvért és az anya-
nyelven irt tudomanyért folyé kilizdelemre. De a német felvilagosodas
&ltalanos jellemzése, valamint Gottsched kulturpohtlkal nézeteinek kissé
részletesebb targyalasa az érdekl6ddnek azt is megmutatja, hogy milyen
mas tertlileteken &llithatjuk haszonnal parhuzamba a német és a magyar
felviladgositok torekvéseit. Bessenyei valészinlileg kozvetlenil is olvasta
Gottsched miiveit, vagy azok némelyikét. Az is valdszinl, hogy az 6
nyelvtanabol tanult németiil. Feltin6 legalabbis, hogy olykor még madd-
szertani kérdésekben is milyen kozel all felfogasa a Gottschedéhez.

Utddai kozil kiilondsen Karman Jozsef német és bécsi kapcesolatai
érdemelnek figyelmet és részletesebb vizsgalédast. Sonnenfels folyoira-
tai és Karman Urdnidje kozt nyilvanvalo osszefliggések vannak [56].
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De Sonnenfels neve még hosszd évtizedekig kozforgalomban van Ma-
gyarorszagon, a Tudomanyos Akadémian még a XIX. szdzad kozepe utan
is hivatkoznak ra.

Azt reméljiik, hogy ilyen és hasonld, természetesen teljesebb és ala-
posabb vizsgalédasok nyoman vilagosabba és érthetébbé valik a magyar
és a kozép-eurodpai felvilagosodas képe. Feltétleniil sziikséges volna e cél
érdekében a kornyezé szlav népek felvildgosodasanak részletesebb vizs-
galata is.
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1764/65). Trattner az 6 biztatasara jelenteti meg csinos utdnnyomasban a kora-
beli jelesebb németorszagi kolt6k miiveit. Klemm késébb az irodalmi harcok-
ban Sonnenfels ellen fordul.

Joseph von Sonnenfels (1733—1817) az osztrak felvilagosodas és jozefinizmus
egyik legjellegzetesebb és legnagyobb hatasd képviseléje. 1763-ban a politikai
tudomanyok professzora lesz. Nagy része van abban, hogy Ausztridban elt6rol-
ték a kinvallatast. Folyodiratain kiviil legnagyobb miive a Grundsitze der Poli-
zey — Handlungs- und Finanzwissenschaft, 1—3. 1765—76. KAarman is idézi
A nemzet csinosoddsdban. — Irodalmi és kulturpolitikai elveiben Gottsched
tanitvanya, de Lessing hatdsara tovabbfejlédik. Nagy szerepe van abban, hogy
a Hanswurst eltiinik Bécs szinpadairdl. A muvészeti akadémia elndkeként hal
meg. Eletében és haldla utan szinte maig heves vita tombolt személye és mi-
kdése koriill. — W. Miller: J. v. Sonnenfels. Biogr. Studie aus dem Zeitalter
der Aufklarung in O. Wien, 1882. — Kopetzky: Joseph u. Franz von Scnnenfels.
Wien, 1882, — A Nagl—Zeidler—Castle szamos helyén.

Matrai Laszlé: A magyar filozofia haladd hagyomanyainak kérdései a felvila-
gosodas koraban. Akadémiai Osztalykozlemeények. IL. osztaly. 1954, 288. 1.

[29°a} Benda Kalman: Bonis Gyorgy Hajnbéczy-konyvérdl. Szazadok, 1956, 1—2. sz,

[30]
[31]

[32]
[33]
[34]
[35]

[36]

[37]

[38]

139]

[40]
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736—739. 1. Matrai az egész magyar felvilagosoddst megrdja a felvilagosodott
abszolutizmussal valé szoévetségért. Ugy gondolom, hogy Benda megitélése
a redlisabb.

Bruckner Janos: Bessenyei és kora politikai filozofidja (1772—1780). IK 1954,
21—42. 1. — Bruckner rendkiviil pontosan és meggy6zéen bizonyit.
Ankiindigung einer Deutschen Gesellschaft in Wien. In der ersten feyerlichen
Versammlung den 2. JAner, 1761, abgelesen von J. edeln von Sonnenfels, einem
Mitgliede der gelehrten Gesellschaft zu Rovoredo. Wien, 1761, 24 lap.

Sajnos, egyelSre csak Richter idézett mG 141—154. 1. utan.

Tovabbi kutatidsok lennének sziikségesek Bécsben.

Der Amerikaner. 1774.

Csaszar Elemér csodalkozik, hogy Bessenyei nem meritett biztatast ,lelkese-
dést és dsztonzést abbdl a nagy kiizdelembdl, mely Bécsben a francia elfada-
sok ellen megindulva, a német szini eldadasokat megteremtette és a béesi
kultiira elnémetesedésében olvan nagy szerepet jatszott.” (Bessenyei akadémiai
torekvései. Bp. 1910. 13. 1) Sokkal egyszeriibb és természetesebb feltételezni,
hogy igenis, ez a bécsi irodalmi harc nem mult el hatds nélkil irénk életében
és miivében, kiiléndsen mivel ennek lathaté nyomai vannak.

Kazinczy Ferenc: Baréoczi Sandor élete. 1814,

Bessenyei Gyorgy. Budapesti Szemle, 1887, — A magyar szépprozai elbeszélés.
I1. (1774—1788.) Bp. 1887. A 12. lapon konkréten ir az 176l-es tarsasagrodl és
Klemm hetilapjardl. ErezhetSen a Richter kényvébsl meritvén értesiiléseit,
azzal fejezi be révid utalasat: ,,Ime egészen rokon eszmék, s6t rokon példak...”
Bessenyei és Destouches. Egyetemes Philoldgiai Kozlony, 1884. 558—576. 1. Petz
elsésorban is Sonnenfels Briefe iiber die wienerische Schaubiihne cimi folyd-
iratabol idéz.

Agis a vilagirodalomban. Egyetemes Philolégiai Ko6z16ny, 1890. Bessenyei és
Sonnenfels eszmei kapcsolatara mutat rda: B-t S. példdja. nemzeti iranyzata
buzdithatta példaul nemzeti targy vdalasztasara els6é tragédidiban. Szerinte téle
vette a nemzeti irodalom megteremtésének gondolatat is.

Gottsched hazankban. Bp. 1909. Mintaszer( filolégiai pontossaggal és mérték-
tartassal elsésorban G.-nek a magyar dramairodalomra és a nyelvtaniroda-
lomra tett hatdsat kutatja. G. bécsi hiveinek miikodését vazolja és feltehetb
hatasukat Bessenyeire. Sonnenfels beszédére és Klemm cikkére nem utal.



[41} Zsoldos Jend: A felvilagosodas német—zsidd irdi és a magyar irodalom. Bp.
1934. Sonnenfels szerepét és hatasat Bessenyeire Lazar és Petz adatai alapjan
erésen eltulozza, Ertékes adatai vannak Sonnenfels magyarorszagi utoéletére
vonatkozélag.

[42] Bessenyei Gyorgy élete. Bp. 1951,

[43] Bessenyei. Bp. 1953. 12. 1. A Bessenyei Bécsben cimi fejezet elején ir arrél a fo-
lyamatrol, ,,mely a francia felvilagosodds eszméit a polgarsidg nacionalista
kulturdlis torekvéseivel kapcsolja 6ssze.” Ramutat arra, hogy a magyar test-
6roknek az a tény adott erét, lendiiletet munkajukhoz, hogy ,,akkor talalkoz-
tak Ossze a német felvilagosodassal, amikor ez mar nem kozmopolita jellegi,
hanem nemzeti. Ebb6l a magyar k&znemesség példat, osztonzést vehetett
a maga kiizdelmei szamara.” — Ujabb adatokkal Szauder nem tamasztja ala
érvelését.

[44] A magyar irodalom a felvilagosodds koraban. Bp. 1954. 115. és 123, 1.

[45] Némedi Lajos: Bessenyei elédei és kortarsai. Egri Féiskola Evkdnyve, 1957.

[46] Az igaz idvosség uttyara... 1730.

[47] Arithmetica vagy szamvetésnek mestersége. Debrecen, 1743,

[48] Alom a tudoményoknak jobb rendben vald intézésérsl. 1760.

[49] Révai Miklds elegyes versei és néhany aprébb kotetlen irasai... Pozsonban,
17817.

[50] Mdériafi Istvan: Kis magyar frazeoldgyia ... 1788. El6ljaro Beszéd a magyar és
német nyelvrol s azokrol, kik ezen két nyelvet illend6képpen meg nem betsiilik.

[51] Mindenes Gyiijtemény. 1789. II. negyed. 62—64. 1.

[52] A francia nyelvért folyé harcnak f&szerepléi Jean Bodin, Louis le Roy, maga
Calvin, Geoffroy Tory (1529), Peletier du Mans (1545), Du Bellay: Deffence et
Illustration de la langue Francoise (1548). Henri Estienne (1565). — V6. Ferd.
Brunot: Histoire de la langue francaise. II.

[53] A németeket ugyancsak foglalkoztatta nemzeti nyelviik ligye és szamszerint
sehol annyi nyilatkozatot, vitairatot nem lehet talalni e targyban, mint éppen
naluk. Nem fogadhatjuk el tehat Zolnai Bélanak azt a megallapitasat, hogy
,Németorszagban mégsem emelkedett a nyelvért folyd harc olyan jelentéségre,
mint az olaszoknal és a franciaknal. A német nép karakterében van valami
németfolottiség, egyetemes befogadasara valo hajlam, és a nyelv olyan mérv{
kultuszat nem ismerik, mint a retorikus kultariju, szébalvanyozdé latinok.”
Nyelvek harca. MNy, 1926. Nyelv és stilus tanulmanykotet 121, 1. Bp. 1957. —
Zolnai itt német szellemtorténészekre tamaszkodik (Vosslerre példaul), de idea-
lista érvelését ez sem viszi kiézelebb a torténeti valésaghoz.

[54]) Csaszar Elemér: Bessenyei akadémiai torekvései. Bp. 1911.

[55] Némedi Lajos: Bessenyei Gyoérgy és a Ratio Educationis. Egri Féiskola Ev-
koényve, 1959.

[56] Sonnenfels 1783-ban Osszegy(jtott mivei koteteiben Gjra kinyomtatta folyoira-
tainak egész anyagat. Igy ezek a 80-as évek végén is kénnyen hozziférhetsk
voltak Bécsben. :

285



NEMEDI LAJOS:
BESSENYEI GYORGY UND DIE DEUTSCHE AUFKLARUNG

Bessenyei Gyorgy (1747—1811), der Begriinder der modernen ungarischen Lite-
ratur, der fihrende Philosoph und Kulturpolitiker der ungarischen Aufklirung,
lebte und wirkte 17 Jahre lang in Wien (1765—1782). Seine Vorbilder in der Philo-
sophie und in der Literatur waren die grossen Englinder und Franzosen. Von den
deutschen Dichtern und Denkern erwidhnt er nur Wieland, Cronegk, Gellert, Wolff
und Pufendorf. Es wire aber falsch, daraus etwa die Folgerung zu ziehen, die
deutsche Aufkldrung wire ohne Einfluss auf den ungarischen Dichter geblieben.
Besonders auf kulturpolitischem Gebiet bekam Bessenyei viele Anregungen in
Wien, vor allem von den Wiener Anhéingern Gottscheds.

Der Aufsatz beschrinkt sich wissentlich auf einige Grundprobleme: auf den
Kampf fiir die Rechte der Muttersprache in Wissenschaft und Literatur, auf die
deutschen und ungarischen Bemiihungen um die Hebung der nationalen Kultur
im Sinne der Aufklirung. In diesem engeren Problemenkreis werden die kultur-
politische Konzeption Gottscheds und vor allem einige Schriften der Wiener Josef
von Sonnenfels und Chr. G. Klemm mit den Flugschriften von Bessenyei Gyorgy
verglichen. — Am Schluss wird auf die gemein-européische Tradition hingewiesen:
die Franzosen libernehmen die Argumente im Kampfe fiir die Rechte der Mutter-
sprache von den Italienern (Dante!), die deutschen von den Frazosen und die Un-
garn meist von den Deutschen. Jedes Volk baut aber an dieser Argumentation
weiter, auf Grund der gesellschaftlichen und geschichtlichen Verhéltnisse, unter
welchen der jeweilige nationale Kampf gefiihrt wird.

Das historische Schicksal und die sozialen und kulturellen Verhiltnisse waren
in Deutschland und in Ungarn in den Jahrhunderten zwischen 1500 und 1800 wenn
nicht gleich, so déch sehr #hnlich. Dies erklért, dass die ungarischen Aufklidristen
(also nicht nur Bessenyei Gyorgy) sich im Weiterbau an der europiischen Kultur-
tradition enger an die Deutschen anschlossen. Wien spielte hier lange Zeit eine
Vermittlerrolle. (Der Aufsatz beri{ihrt auch das Problem des Josephinismus im weite-
ren Sinne des Wortes.) — Némedi weist nach, dass die kulturpolitische Konzeption
Bessenyeis trotz Anndherung an die europidische Tradition und trotz den deutschen
Anregungen ihren ungarischen Charakter vollkommen bewahrt.
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LOKOS ISTVAN f6iskolai lektor:
VITKOVICS MIHALY SZERB—MAGYAR KAPCSOLATAIROL

T6bh izben hangoztatott fontos irodalomtorténeti kérdés a szlav-
magyar kapcsolatok torténete. Az 1955. novemberében megtartoit
1I. Magyar Irodalomtérténeti Kongresszuson pl. maga Julius Dolansky,
a Csehszlovdk Tudomanyos Akadémia Szlav Intézetének igazgatdja
hangsulyozta az ezirdnyu kutatasok fontossagat: ,,Kétségtelen, —
mondja Dolansky, — hogy az irodalmi kapecsolataink igen régi kele-
tiek. Szlavista tudoményunk eddig inkabb csak a szlav népek kozotti
ugynevezett irodalmi kolcsonosség vizsgalatara szoritkozott. Eléggé
figyelemmel kisérték a szlav irodalmak kapcsolatait a német, esetleg
egyéb nyugat-europai olasz és skandindv irodalommal is. De mind-
maig kevés tudomanyos munka vizsgilta rendszeresn a magyar-szlav
irodalmi kapcsolatokat. Pedig mi sem természetesebb, mint, hogy ilyen
kapcsolatok léteztek, s ezért tanulmanyoznunk is kell azokat. ,,[1]
1958-ban Vujicsics D. Sztojan irja a kérdés egy sziikebb teriiletérdl,
mégpedig a szerbhorvat-magyar irodalmi érintkezések tdrténetérdl
szolva, hogy ,,A szerbhorvat-magyar irodalmi és kulturalis kapcsolatok
tanulmanyozasa: koélcsonhatasok vizsgalata, olykor azok finom, szinte
lélektani boncolgatésa. Feltaratlan teriilet még. Mondhatndk azt is, hogy
a kiilszini fejtésen taldn sosem jutottunk még tul. Szinte dicsekvés
lenne mindkét részrél, ha csak részeredményekkel is kérkednénk”[2].

A szerb-magyar irodalmi és kulturalis kapecsolatokra vonatkoz-
tatva nagyon helytidllé a fenti megéallapitas annal is inkabb, mert
torténetileg mar bebizonyitott tény az emlitett kapcsolatok megléte.
A két nép torténelmét tanulmanyozva csakhamar arra a megallapitasra
juthatunk, hogy hosszd idén 4t megvolt a kéles6nhatas egymaés életére
irodalmara egyarant. Ezt pedig mi sem bizonyitja jobban, mint az év-
szdzadokon &t tarto egyiittélés. Hivatkozhatnank itt Arpad-kori emlé-
kekre éppugy, mint XV. vagy XVII. szazadiakra, amikor a legnagyobb
méreteket 5ltott a szerbek bevandorldsa Magyarorszag teriiletére. 1690
utdn a tordk elleni felszabadité héboruk sikertelensége miatt Cserno-
vics Arzén szerb patridrka vezetésével mintegy 5—6000 szerb telepes
jott be az orszdgba, [3] hogy aztdn kisebb-nagyobb telepiiléseket
alkotva illeszkedjenek be az orszag gazdasigi életébe. Természetes,
hogy elsésorban a délvidéken, régi hazajuk koézelében telepedtek le, de
sokan koziilik eljutottak a Dunantdlra, Szentendrére, Csepel-szigetre,
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s6t még Egerbe is, ahol a varos kereskedelmi életében igen jelentds
szerepet jatszottak [4]. S érdekes, hogy ez a magyarorszagi szerbség
az idSk folyaman annyira megerdsodott, hogy tdvol hazajatél nemzeti
irodalma és kulturaja djjateremtdje, apoloja és vezetSje lett [5]. Pest-
Budédn alakult meg a Magyar Tudomanyos Akadémia példdjan buz-
dulva a Matica Srpska, az ujkori szerb irodalmi és tudomanyos élet
bazisa Jovan HadZi¢-Milo$ Svetié, ir6 oszténzésére néhany lelkes ,,pesti-
szerb keresked¢” tamogatdsaval [6]. Ugyanitt jelent meg az 1825-ben
indult Serbske letopisi c. tudoményos és irodalmi folyéirat, valamint
a szerb konyvek nagyrésze is. De Magyarorszagrol indualt el a kor
szerb irodalminak szamos kivalé alakja: Jovan Rajié¢, Jovan Muska-
tirovié Dositej Obradovié, Lukijan Mudicki, Djordje Magaradevié, hogy
csak néhany jelent6sebb nevet emlitsiink [7]. Igy talalhatta meg az utat
a XVIII—XIX. szazad forduléjan Pestre keriilt fiatal Vitkovies Mihaly
— aki maga is szerb szarmazasu, — a szerb irodalom és annak legkiva-
lobb korabeli képviseldi felé, igy valhatott sok tekintetben a szerb-
magyar irodalmi és kulturalis kapcsolatok lelkes propagaléjava, tevé-
keny munkasava, sok esetben kézvetitove.

Témank targyalasa, a kapcsolatok vizsgdlata soran els6é helyen
kell szolnunk Vitkovics szerb népdalforditasairdl. Jelentés szempont ez
annal is inkabb, mert 6 az elsé irodalmunk torténetében, aki eredetibdl
fordit, s a ,,szerbus manier’’ utani érdeklédést ezaltal hathatosan fokozza.

Ismeretes, hogy a szlav népies torekvések teriiletén Herder meg-
jegyzése nyoman (Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit
c. miivében) jelentds fejlédés vette kezdetét. Tobb részen megindult
a népdalok nagyaranyu gytlijtése. A munkalatok eredményes voltat
bizonyitjak az olyan kiadvanyok, mint Kollar Janos: Narodnie Zpie-
wanky I—1II, (Buda 1834—35) c. cseh és szlovak nyelven megjelent gyij-
teménye, valamint a Vuk KaradZi¢ &ltal kozreadott szerb népkdl-
tési gyljtemény. (Kisebb valtozatban 1814-ben, majd a teljesebb,
négy kotetes Srpske narodne pjesme 1823 és 1833 kozott) [8].
Ez utobbirél tudjuk, hogy beldle 1826-ban egy német nyelvi valogatas
késziilt Serbische Hochzeitslieder, herausgegeben von Dr Wolf Step-
hansohn Karadgich. Metrisch in’s Deutsche {ibersetz von E. Eugén
Wesely cimen E. Eugén Wesely vinkovcei tanar munkajaként. Beve-
zetéjében jo tdjékoztatast nyujtott kora olvasdinak a szerb népdalokral,
amely nalunk is érdekldédésre talalt. A kiadvany ,el6fizet6i kozott ott
taladljuk Jankovich Miklést, Kollar Janost, Rumy Karoly Gyodrgyot,
Schedel Ferencet és Vitkovies Mihalyt” [9]. Természetesen ezekbél az
adatokbol azonban nem kovekezik az, hogy kizarolag erre az idére
esik a szerb modor, a szerb népdal iranti érdeklédés. Az elsé kozvetitd
e téren Kazinezy, aki Goethe német forditasaibol lilteti 4t magyarra
»Azzan-aganak” balladdjat 1789-ben, s 1813-ban teszi kozzé a Poétai
berek-ben, majd a legjelent8sebb és akkor erre leghivatottabb tolma-
csold Vitkovies Mihaly lesz, aki — feltehetéen — mar 1814-t61 kezdve
foglalkozik a szerb népdalok &tiiltetésével. Mint 1819-bdl vals, A’ szer-
bus vagy racz nyelvriil [10] c. értekezésébdl tudjuk, ismerte a KaradZié-
féle népdalgyljtemény 1814-es bécsi kiadasat, amelybdl emlitett érte-
kezésében kozdl egyet szerb eredetiben és magyar forditasban:
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Oj devojko pitoma ruzsiczel!
Kad szi raszla, na sto szi gledala?
Il szi raszla na boér gladajutyi,
11 na jélu tanka ponoszitu,
I1 na méga brata nijmladjega?
Cj junacse, moje jarko szincze!
Nit szam raszla na bor gledajutyi?
Ni na jélu tanku ponoszitu,
Nit na tvég brata najmladjega;
Vety szam mlidda prama tebe raszla.

Hej lyanka, szelid rézsacska!
Midén néttél, mire tekintgettél?
‘No6ttél-e a fenydre tekintgetve,
Vagy a vékony kevély jegenyére,
Vagy az én legkisebb Ocsémre?
Hej bajnok, te az én forré napom!
Nem néttem én fenyére tekintgetve,
Sem a vékony kevély jegenyére,
Sem a te legkisebb &csédre;
Hanem én, fiatal, hozzad képest néttem [11].

Ugyanezen értekezésében kozdl egy masik szerb dalt is, az elébb
idézett mintajara eredetiben és magyar forditasban. Aki igazi, aktivabb
fordité korszak azonban csak ezutan kovetkezik, amikoris 1826-t6l kezdve
— nyilvan egyrészt a Wesely-féle gyljtemény Osztonzésére is — tobb
izben kozodl a folydiratokban szerb népdalforditast. Igy példaul a
Hasznos Mulatsagok 1826. évfolyamaban a Fels6 Magyarorszagi Miner-
vaban (1827), s az Aurordban 1827—28-ban. Halala utdn ugyancsak
az utobbi ko6zol néhényat 1831—32-ben és 1833-ban.

Az eddig megjelent, Vitkovicsrél irt méltatasok, életrajzok szinte
kivétel nélkiil minden esetben foglalkoznak ezekkel a népdalfordita-
sokkal, s tébb szempontbél nyulnak a kérdéshez. Szvorényi példaul
megjegyzi, hogy ,Kivald jelentéket és érdeket kolesdnze follépésének
a szerb népkoltészetbdl. .. tett... szerencsés forditasaival” [12]. Egy
kés6bbi életrajzird, Kosztoldnyi Zoltan, mar arrdl is szol, hogy ,,Vitko-
vics forditadsaiban tdobbnyire megtartja... sajatsagait [13] a szerb
koltészetnek; de el is tér t6le” [14]. S6t még azt is tudni véli, hogy
Vitkovics masokat is buzditott ,,...szerb dalok atforditdsara és gyiij-
tésére” [15]. Szerinte Vitkovics szerb népdalforditasaiban ,,...jol
eltaldlja a szerb epikai koltészet jellemz§ sajatsigait: az elbeszélés
nyugalmassidgat, majd dramal gyorsaségat a pdarbeszédes forméban,
a népies nyelvet, az ismétlésorok alkalmazasat...” [16], s megkockaz-
tatja azt a megjegyzést is amelyet Horvath Janos is alkalmasnak 14t
a Bécskai regedal c. forditas jellemzésére: [17] ,,...e forditdsok olyan
benyomassal vannak rank, mintha régi székely balladdinkat olvas-
nék...” [18]. Figyelmen kivil hagyja viszont azt a tényadatot, hogy
Vitkovics utdn még egy Bajza (nem is beszélve Vorosmartyrél, aki nem
forditasban, hanem eredeti versben) is ligyesebben alkalmazza a ,,szer-
bus maniert”, pedig kéztudomasu, hogy nem az eredeti széveg ismere-
tében végezte fordité munkajat.

Egy masik monografia-ir, Radits Dusan, mar ennél targyilago-
sabban vizsgéalja a széban forgd kérdést, amikor leirja Vitkovies fordi-
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tasairol a kovetkezbket: ,,Vitkovics észrevette a szerb epikai dalok...
sajatsagat és ezt lehetdleg forditdasaiban is vissza akarta adni. De a vers-
mérték, meg a magyar nyelv szelleme miatt néha valtoztatnia kellett
az eredetin...” [19]. Radits egyébként az els6 magyar viszonylatban,
aki alaposabban prébalja vizsgalni Vitkovics forditasait; mivében utal
tobbek ko6zott a forditasok forrasaira is [20].

Ir azutdn a kérdésr6l Horvath Janos, amikor a ,,szerbus manier”
utjat, valamint a szerb népkoltészet hatdsat vizsgalja irodalomtorténe-
tiinkben [21]. Vitkovics forditdsairdl szolva helyesen A&llapitja meg,
hegy szarmazasdnal fogva valt a kolté ,,.. . kdzvetitévé, uttérévé” [22]
czen a teriilleten, de helyesen &llapitja meg azt is, hogy a ,,. . . . speciali-
san un. szerbus manier-ban Vitkovics nem 4all a kezdeménye-
z6k kozott, mert atdolgozasaiban 6 rendszerint megvaltoztatta az
eredeti versformat . ..” [23]. Ezekutan jut arra a végs6é kovetkeztetésre,
hogy ,,Szerb eredetii dalainak nincs kiilonosebb jelentéségiik; inkabb
csak a balladaszertiek érdemelnek koziilok figyelmet (miket 6 ,regék”-
nek nevez)...” [24]. Arrol, amit a Bacskai regedal c. népdalforditassal
kapcsolatosan mond a fenti jellemzés utdn, viszont csak a forditasnak
és az eredetinek (amennyiben ez valahol fellelheté lesz) Osszevetése
utén mondhatunk végsé kovetkeztetést.

Mindezidaig azonban nem tortént kisérlet a Vitkovics-féle fordi-
tasoknak eredetiekkel valo Gsszevetésére. E sorok irdja abban a szeren-
csés helyzetben van, hogy kutatdsai soran megtalalta két Vitkovics
&ltal leforditott szerb népdal eredeti szévegét, s igy modjaban all az
eredeti szbveget a forditassal, ha roviden is, egybevetni. Ez annil is
inkabb érdekes, mert mindkét forditas (elsésorban formailag) nagy-
mértékben eltér az eredetitdl, s igy vilagosan kimutathaté, miért
marad bizonyos szempontbdél pl. egy Bajza eziranyi munkéssaga
mogott, nem is beszélve az ugyancsak kortars Székacs Jozsefrdl, aki az
els6 nagy lépést teszi meg ezen a téren [25].

A Szvorényi-féle 1879-es Vitkovics-kiadasbol ismeretes Az elvalé
lany c. dal, amelynek eredetije tizenkét szotagos sorokbol all. Vitkovics
ezzel szemben pdros rim( felezé nyolcasokban forditja s szerkezetileg
is atalakitja a verset. Mig az eredeti két (egy hat és egy harom soros)
szakaszbol 4ll, addig Vitkovicsnal hat négy-négy soros strofat talalunk.
Igy természetesen 4j, méghozza magyaros format kap a dal, s a formai
valtozassal veszit eredeti jellegébdl, amit aztan az ilyenféle, magyar nép-
dalra emlékeztetd elemek mint, ,,Mast akartam, mast kell tennem’”;
,.Boldogtalant ki ne szanjon”; ,Hej, ne sz6lj meg...” stb. méginkabb
fokoznak.

Ennél is szembetliinébb a valtoztatds egy masik, a Harom leany. . .
(eredetiben Momak 1 devojke) kezdetli dal esetében, amelynek
eredeti formaja az ujabb keletd szerb-horvat népies versforma a dese-
terac, tizszotagos verssorokkal, metszettel a negyedik szétag utan:

Tri devojke / bostan posejale
Gorom dinje ' dolom lubenice,
A po sredi / rumene ruzice,

Vitkovics forditdsdban e dal magyaros ritmusban, felezé nyolca-

sokkal és paros rimekkel igy hangzik:
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Harom leany egy kis kertbe’
Roézsat iiltetett a foldbe;
Egy legényke oda szokott,
Nyilt rézsakat lopogatott.

Mint lattuk, a dal — megintcsak a formavaltozassal — elveszti
eredeti izét, ritmusat, megsziinik ,,szerbus manier” lenni, amelyet joval
korabban, ha kissé docogve is, de mar Kazinczynal 1789-ben megta-
lalunk. Ugyancsak veszit valamelyest az eredeti szinezetbdl azaltal is,
hogy a formai mellett bizonyos — nem éppen lényegesnek mondhaté —
tartalmi valtoztatist eszkozol. Ez kitlinik a fent idézett haromsoros
eredeti szovegrésznek a forditassal valo Osszevetésébdl is. Nem csupan
rézsak Ultetésérdl esik itt szd, hanem dinnyefdldrdl (bostan), amelybe
a lanyok ... (devojke) sarga-(dinje) és gorégdinnyét (lubenice) iltettek.
E tartalmi valtoztatas fenndall a dal forditasanak egy kés6bbi, mégpedig
Bajza altal készitett valtozataban is, azonban Bajza — bar forditdsaival
6 is hattérbe szorul Székéacs Jbézsef mellett —— formailag koveti az
eredeti alakot. Nala igy szélal meg a ,,szerbus manier”, — nevezziik
most mar eredeti nevén — a deseterac:

Harom lyanka iiltetett viragot,
Volgybe szegflit, domb félébe rozsat.
S im a né6tlen ifju arra tér el

Es kitépi a lyanyok viragit.

A bemutatott részbél is lathatd, hogy Bajza mar megérzi még az
idegen koézvetités utan is [27] e versforma eredeti ritmusat. A desete-
racndl ismeretes metszetet a negyedik szotag utan simén, zdkkenés
nélkil alkalmazza.

Meg kell itt jegyeznilink azt is, hogy nem ez az egyetlen szerb
népdal, amelyet Vitkovics is, Bajza is leforditott magyarra, méghozza
jelentés formabeli killonbséggel. Bajza Vitkovicesal ellentétben ez
utébbiaknal is ligyesebben alkalmazza a széban forgé modort, mig
amaz megintcsak a magyaros formahoz nyul. Ilyen a Ha én forras
volnék ... és a Hajnallik mar... kezdetd két dal, amelyeket, Bajza
,»,Ohajtas” és , Vadaszkaland” cimen forditott le. Lényeges tartalmi
eltfléorés a valtozatok kozott nincs. Idézziikk a rovidebbet mindkét fordi-
tasban:

Vitkovics: Ha én forras volnék,
Tudnam én, hol folynék:
Kedvesem lakanal,
Eppen ablakénal,
A hol 8 0ltozik,
A hol 8 vetkozik.
Tan belélem inna,
Vagy szivére vonna.

Bajza: Oh ha volnék rétnek his patakja,
Tudnam merre folyjak habjaimmal!
Csérgenék a kedves ablakanal,

Hol levetkézik s ruhait 6lti;

Szomjat majd belSlem oltang el;
Mellét meghlsiteném habommal,

Es a kedves, kedves szivhez érnék, —
Oh ha volnék rétnek his patakja!
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Az imént felhozott példak mellett taldlunk aztan Vitkovicsnal is
peldat az eredeti forma alkalmazdsdra, méghozza az uUgynevezett
,regék” kozott. Ez azonban minden esetben csak kisérlet marad. Bar
itt-ott felesillan a Vorésmartynal oly kitlind moédon alkalmazott és
muveészien megformalt népies jelleg, az a ,,finomabb népiesség”, amely-
rél Horvath Janos irja a Foldi menny vizsgéalata kapesan, hogy ,,Minden
mondatanak egy-egy darabja atmegy a kovetkez6be s lesz annak mint-
egy alapkdve, de egyszersmind kapcsa a gondolatnak s fenntartéja
a folytonossagnak” [28]. Pedig az eredtiekben béségesen taldlunk erre
példakat. Illusztralasként A koszovoi lanyka cimil koézismert népdalt
idézzik:

Uranila Kosovka devojka,
Uranila rano u nedelju

U nedelju prije jarka sunca
Zasukala bijele rukave,
Zasukala do beli lakata...

A fenti rész magyarul, Kiss Karoly forditasaban [29] igy hangzik:

Koran serkent koszovéi lanyka,
Korian serkent vasarnap hajnalban,
Pirkadatkor, vasdrnap halnalban,
Hogy foltlirte fehér inge ujjat,
Csak foltdrte fehér konyodkéig. ..

Mind az eredetibdl, mind a forditasbdél kimutathaték az atmend
mondattagok, amelyek fenntartjdk a gondolati folytonossdgot a sz6-

vegben: ,,Uranila” — , Uranila”; ,,u nedelju” — ,;U nedelju”; ,,Zasu-
kala” — ,,Zasukala”; vagy a magyarban: , Koradn serkent” — , Koran
serkent”; ,vasirnap hajnalban” — ,vasarnap hajnalban”; ,Hogy
foltirte” — ,,Csak foltirte”.

Azonban Vitkovicsnal is az ilyen elemek jelentkezése is csak
felszines, kisérleti jellegli marad, mert amint elszakad a magyaros for-
méat6l nem tudja mindig eredetien alkalmazni azokat. A kirdly unokaja
cimiiben talalunk erre példdkat:, Elmegy lovam s a £6t is elviszi, Melyet
kiszaraszt a napon szilém, Sirvan felette nagy keserve kozt, Siratni
fogja egyetlen fiat.” Sikeriiltebbek mar ugyancsak e balladdban az
ilyenek, mint ,Kegyes kiraly, te tiind6klé napunk, Fényes nap itt
a foldén ég alatt!”; vagy ,, Konnyel borongott Ilka szép szeme, Kénnyel
borongott s hiva gyermekét”. Még nagyobb mértékd pontatlansagnak
kell tulajdonitani a tizes szétagszam helytelen alkalmazésat:

Még nem viragzott kellemesb virag,
Mint mely viragzott a mi éveinkben.

Vagy: Sok a te kérdéd mostan udvarunkban;
De mindenik koézt legjobb ketteje;

Tiz és tizenegy sz6tagi sorok valtakoznak a forditasban tobb helyen:
s a ritmus igy nehézkes, docogé eredetietlen lesz.

Egy szempontbol kell mégis értékelniink Vitkovies forditéi tevé-
kenységét, éspedig abbdl, hogy elsének nyul eredeti forrdsokhoz kor-
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tarsai koziil. Kazinczy, Kolesey, Toldy, kés6bb Bajza is csak idegen
kézvetitéssel tud izelitét adni e gazdag népkoltészeti anyaghdl, 6 pedig
maér jelzi az utat a szerb népdalforditasok elsé nagy eredménye, Székacs
Jézsef forditas-gylijteménye felé [30].

II.

Vitkovies kozvetité tevékenysége nem volt egyiranyd. Szerb
nyelvii irdsaival is (eredetiekkel és forditasokkal egyarant) a két nép
ircdalmi és kulturalis kozeledését szolgalta. Bar nem volt a legtehetsé-
gesebb ir6 és kolts, miikdodésével mégis nyudjtott valamit a szerb kul-
turalis és irodalmi élet ligyének.

Toldy és Szvorényi nyoman ismerjik A pozsonyi kabat cimi
vigjatékat, amelyet Jinger Lioni 6ltézet ciml darabja utan forditott
(1808) [31], s amelynek szerb valtozatat is elkészitette A trieszti 6ltozet
cimen [32]. A szerb forditasban magéat is szerepelteti Vidovics alnéven,
Szavka kedveseként, amely feltehetéen a Vidényi elvaltoztatott for-
méja [33]. Ismeretes azutidn egy 4&ltala szerbre forditott Kotzebue
darab is, Az 6nfeldldozas cimen, amely Radits Dusan szerint (az el6z6-
vel egylitt) megjelent a Matica Srpska kiaddsadban 1830-ban [34].

Ugyancsak ismerjik szerb nyelvi lirai alkotésait is, amelyek szdma
viszonylag kevés, minddssze 16 [35]. E tizenhat verses mii héarom
nagyobb csoportra oszthatd. Espedig: 1. ,ode” (6ddk): Madjarskom
palatinu Josifu; Lukijanu MuSickom; Jovanu Belanovicu. 2. ,ljubavne
pesme” (szerelmi dalok): Ljubov; Na putovanje Sofije moje; Ljubovi;
Ljubezno pevanje i Juli. 3. ,,pesme preteino refleksivne” (tulnyomoan
reflexiv jellegd dalok): Nadezdi; Mog Aleksandra pesma o berbi; Prav-
danje. A felsorolt mivek ko6zil kiilonosen figyelmet érdemel jelen
szempontbdl a Lukijanu MuSickom (Musicki Lukijanhoz) c., amelyben
egykori budai iskolatarsat koszonti. Az 1795-—96-os tanévben a ,rek-
torikai osztalyt” Budan végezte, s itt ismerkedett meg Musickival,
a késébbi nagy Kklasszikus koltével, a ,szerbek Viragjaval”’, akihez
hosszu idén at komoly kapcsolatok fuzték. Vitkovicsnak egy Kazinczy-
hoz irott (1811. dec. 24.) levelébél tudjuk, hogy MuSsicki prébalta 6t
. - .. lantjaval a rdcz literaturara édesget” .. .-ni [36]. MuSicki ugyanis,
elolvasva Kazinczynak Vitkovieshoz irt episztolajat, igyekezett Vitko-
vicsot megnyerni 6daival a ,racz litaraturd”-nak, amely édékat aztan
Vitkovics Kazinczynak is eljuttatott Szemere Pal kozvetitésével [37].
Igy valhatott kozvetitévé Kazinczy és Mudicki kozott. A fenti levélben
(1811. dec. 24.) eképpen jellemzi Musickit Kazinczynak: ,, ... Musiczky
Lucidn a letuddsabb és legjobb pap papjaink koézott. Beszél, ir szla-
voéniai, rdcz, orosz, gérog, magyar, franczia, német, dedk, sét zsidéd
nyelven is. Es mindezek teszik azt, hogy keresztet nem kaphat. Ezt ne
csudald; mivel ezen derékségei mellett hizelkedni, csuszni-maszni
nagyon nem tud. Megérdemli ez a nagyférfi, hogy az egyveleg irdsaid-
bul egy példanyt kiildjek szamara?” [38].

Erthetd ezek utdn az a lelkesedés, amellyel Kazinczy 1812, februar
£-én irt levelében illeti a mar szerémi ,,archimandrita” [39] MuSickit:
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,,Vitkovics baratunk azon josdgai szerint, melyekkel irantam viseltetik,
megkiildé nekem hozza intézett 6dadat. Maga a dal eléttem mindeddig
érthetetlen, mert itt nincs senki, aki megmagyarazna, s6t csak fiileim
el6tt elzengeni is tudnd; de ismerem én poetai tlizedet néhany mas éne-
keidbdl, mellyek német forditdssal jelentek meg, s ezek utan képzelem,
hogy &’ mi k6zos baratunk t6éled olly csillogd szinl virdgokat nyert
koszoruul, mint érdemes atyia. Régen tisztelem érdemeidet, dicsd
férjfia! de az a sok citatum, kivalt a mellyeket Herderbdl szedél ki,
szeretettel elegyes tiszteletre vonsz feléd” [40].

Kivalt Herder ismeretéért becsiili nagyra Kazinczy Musdickit szern-
ben a magyar protestans és katolikus papokkal, akik kdziil nagyon kevés
ismeri a német felvildgosodds nagy alakjanak nevét és mikodését.
S mégis Mudicki felekezetét a ,,...papistdk és protestdnsok vadnak
képzelik” [41]. Levelének tovabbi részében kifejti nézetét a nemzeti-
ségi kultura fejlédésére vonatkozoan is; tisztelettel és lelkesedéssel
adozik a szerb nemzet irodalmi és kulturalis torekvéseinek, mert —
mint mondja — ,,Az én patriotismusom nem ellenkezik a cosmopolitis-
mussal, s midén a magyar nyelvnek viragzdsat ohajtom, midén azt
a mennyire télem kitelik, elGsegélni igyekszem, nem kényérgok
azért az egeknek, hogy — mas nyelveknek karokkal virdgozzék
az én nyelvem; nevezetesen nem kényorgok azért, hogy az a nyelv nem
boldoguljon a mellyen az Azan Aga mennyei szépségii elegidja éne-
keltetett” [42]. Ezzel a nemes gesztussal Kazinczy voltaképpen messze-
menden haladé allaspontot foglal el, szemben a néhdny év mulva mar
erfsen jelentkezd nacionalista felfogassal, amely szerint példaul , A 16t
lehet kilséleg pallérozott, de mint valddi intenziv miiveltségre képtelen,
mindig csak barbar marad” [43]. Vagyis, a nemzetiségek nem méltdk
arra, hogy sajat nyelviiket, kulturajukat apoljak, fejlesszék, mert hisz
a miuvelGdésre egyszerilien képtelenek. De az ilyen tulzd nacionalista
felfogas mellett meglévé magyarositasi [44] torekvésekkel szemben is
rendkivil progressziv felfogast jelent Kazinczy fenti, a nemzetiségi
térekvéseket partolé véleménye, amely sok hasonlosigot mutat a
Széchenyi-féle kés6bbi nemzetiségi politikaval —— aki elitéli az ers-
szakos magyarositist 1842-es Akadémiai beszédében; — csakhogy,
amig Széchenyinek ez a latszolagosan progressziv felfogasa feudalis
konzervativizmusabdl fakad, addig Kazinczy, mint eurdpai latékorti
,polgar” vallja a fenti elveket [45]. Méginkabb megerdsiti ezt levelének
pompés, meleghangu, ugyancsak hatarozott &lladsfoglalast tartalmazé
befejezése: ,,Vedd berekesztésiil vallomésomat: Az igazsag minden
nemzettel, minden felekezettel kozos, s a jak s bolesek fellelik egymast
kiilonbszé feleken is. Jaj annak a nyomorultnak, kinek szemei felakad-
nak a ruhan és a hangzaton. Szeressiik egymast tisztelt férjfiu, mert
érezzik, hogy az igazsag gyermekei vagyunk” [46].

Vitkovics és Musicki kapcsolatar6l ismerlink még ezeken kiviil is
egy-két fontosabb adatot. Amikor a szerbség régi hazajaban szabad-
sdgharcot inditott a tordk iga ellen, Vitkovics nagy érdeklSdéssel figyeli
a zajlé eseményeket. Véleményét egy levélben juttatja kifejezésre,
amelyet a kozvetlen barathoz, Mudickihoz irt: ,Nagyon megérven-
deztetett a hir, hogy testvérjeink végleg felszabadultak a tordk iga
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alol... Adna az ég, hogy fajunk tovabbra békében uralkodjon, mert
népink hoésiességében, becsiiletben és ha kell, testvéri egyetértésben
minden nemzetet feliilmul” [47].

Ugyancsak Musdickival valé kapesolatarél tudjuk, hogy egy izben
a ,békés kdzvetitd” szerepét t6lti be Virag Benedek és Mudicki kozott.
Tortént ugyanis, hogy Virag egyik édajaban (A versengd hazafiakhoz)
,.vad racoknak” nevezte a szerbeket. Musicki ez ellen élesen kikelt
egyik Vitkovicshoz irott 6dajaban, s kovetelte a sérelem korrigaldsat.
Vitkovics levélben probalja menteni Viragot, mondvan, hogy az a ,,vad
raczok” helyett ,,vad Thracokat’” akart irni, s a tévedést a miu uj
kiaddsadban helyesbiti [48].

Szélnunk kell még itt egy masik szerb nyelvli munkajardl (Spomen
Milice), amely megintcsak kevésbé sikeriilt alkotas, de jelentés mégis
abbdl a szempontb6l, hogy Vitkovics ezaltal a szentimentalizmus koz-
velitéje lett a szerb irodalom felé. A Spomen Milice ugyanis nem egyéb,
mint Karman Fannyjanak szerb nyelvi( atdolgozasa [49] nagyobb val-
toztatdsokkal, nehézkes nyelvezettel [20]. ,,Karmannak szabatos és erf-
teljes nyelvi kifejezését, lendiiletességét, konnyedségét Vitkovies nem
tudta visszaadni... Némely helyiitt kiérezni, hogy ... lendiiletességre
torekszik; ilyenkor toldasokat tesz hozza az eredeti kifejezésekhez, de
ezzel tobbnyire csak elrontja a hangulatot” [51]. Midezek ellenére is
megilleti a kbzvetité elnevezés, mert magyar nyelvi irasaibdl is ponto-
san kimutathaté a szentimentalizmus szamos elemének megléte. Elég
itt utalnunk kozismert levélregényére, amelybdl Goethe, Kazinczy,
Karman hatasa egyarant érezhets; valamint verseinek ilyenféle kifeje-
zéseire, mint ,andalgok, busongok”; ,kénnyem titkon hull”; [52]
.,szegény szivemn Maganosan zokog”’; ,,a két orczam Butél elherva-
dott”; [63] stb. Ugyancsak ezt latszik igazolni Radits Dusin megjegyzése
is az Eletem vagya c. szerb nyelven irott kis prozai irdsarél: ,,Vitkovies
benne a falusi élet dicséretét zengi a varoséval szemben, és a valddi
boldogsdgot az erény gyakorldasdban talalja” [54].

III.

A fenti adatok mellett sziikségesnek tartjuk réviden kiilon vizsgalat
targyava tenni a szerb-magyar kapcsolatok szempontjabél Vitkoviesnak
két magyar nyelvi prozai irasat is, amelyek tartalmuknal fogva isme-
retterjeszto jellegiek, s ilymddon valnak jelentés dokumentumma emli-
tett kapcsolataink térténetében. Mindkét értekezés a Tudomanyos Gyiij-
teményben jelent meg. Az egyik (Az 6-hitli magyar irdokrul) 1818-ban,
a masik (A szerbusi vagy racz nyelvriil) 1819-ben [55]. Az elsében céljat
igy fogalmazza meg: ,,Valdnak hazidnkban az 6-hitiiek koézil is magyar
irok; de 6k magyar publikumnak ko&z-0smeretébe nem juthattak. ..
En ... szivesen nyuldk tollamhoz: az ily iréknak emlékezetdket a
hazafiak el6tt megujitani, és Gket, a mennyire kiszemelhettem, meg-
Osmértetni” [56]. Mindezt pedig azért latja sziikségesnek, mert ,, ... Ka-
zinczy Ferencz ur a Vitkovics [57] urhoz irt és 1811-ben kiadott poétai
épistoldjanak czimlapjan &6t azon felekezetbdl (ti. a gorog keleti egy-
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hazbél L. 1) elsének, s6t mindeddig egyetlen irénak hibasan allifotta,
és ¢ utdna tobben is helytelentl tartottak’ [58].

Ezutan torténelmi adatokbol kiindulva igyekszik vazolni a szerbség
désének ismertetésére. Torténelmi attekintésében utal arra, hogy ,,....a
szerbiai, dalmatiai, bosniai és rasciai nép még Arpad alatt a magyarok-
kal ... Osszetarsalkodott...” [59]. Kés6bb a magyar és szerb uralkodd
csaladok kozott rokoni kapcsolatok is jottek létre [60], ugyanis ,,II.

Gejzdnak felesége szerviai Kkiradlynak, Istvdnnak lyanya volt.
Ugy Dragutin, szerviai kiraly 1271-ben IV. Istvan, magyar kiralynak
leanyéat, Erzsébetet, vette feleségiil. Gara Miklos palatinus szerviai
kiralynak, Lazarnak lednyaval, Helénaval kelt egybe” [61]. Ezen ada-
tokra hivatkozva teszi meg aztdn azt a megjegyzését, hogy ,,Ezen nép
koziil hogy sokan magyarul ne tudtak volna beszélleni és irni, feltenni
is igen nagy elditélet lenne” [62].

nyelven irogattak. Tobbi kozott példaul Muskatirovics Janosrol (Jovan
Muskatorivié) ir, aki ,,Pest varosdnak volt senatora [63]. s aki egy
negyvendt lapbdl allé hasznos, gazdasagi kérdésekkel foglalkoz6 mun-
kat irt szerb léttére magyar nyelven: ,,R6vid gondolatok azon médok
irant, melyek szerint kedves magyar hazankat jo féle hussal és hallal
allandoéan lehetne segiteni, s a husnak fogyatkozasat, koévetkezendd-
képen a becstszott dragasdgot eltdvoztatni. Irta Muskatirovics Janos,
pesti senator és Magyarorszagban s a hozzatartozandoé tartomanyokban
hiteles prékator. Budan, nyomtattatott a kirdlyi universitas betiivel,
1604”7 [64]. Szemelvényt is kozdl a miibél, amelybdl kitlinik, milyen
elgondoldsok vezették a szerz6t a milve megalkotdsdhoz: ,,Minden jo
hazafinak kotelessége hozza magaval, hogy a mennyiben a kézjoban
szolgdlhat, azt el ne mulaszsza” [65].

E nemes gondolkodasrol vallé nyilatkozas méltan nyerhette meg
a magat magyarnak vallé. de szerb voltit sohasem tagaddé Vitkovics
tetszését. Es jegyezziik meg azt is, hogy igen taldléan vélasztotta meg
Muskatirovics miivének illusztralasara a fenti idézetet.

Persze, sz6va kell tenni azt is, hogy Vitkovies valagatas nélkiil fog-
lalkozik minden elétte ir6 ,,6hitli” ir6oval, amelynek eredménye az lett,
hogy belekeriilt a névsorba, Alexovics Vazul is, aki pedig kéztudomasu,
hogy a felvildgosodott gondolat legadazabb magyarorszagi ellensége volt.
Igaz viszont, hogy a szerzd bizonyos targyilagossaggal nyult ehhez a
kérdéshez, amikor a kovetkezd megéallapitast eszkozolte Alexovics jel-
lemzésére: ,,Az 6-hitliek koziil tudtommal Alexovics Basilius
egri fi, azutan paulinus, volt a legelsd, a ki magyar nyelven sok jeles
munkakat napfényre bocsajtott. Ezek kozonségesen dsmérttek, és a papi
rendttl kedvesen elfogadtak lévén, azokrol itten kiterjedéleg szollani
felesleges volna” [66]. Hogy ez a ,,széllani felesleges volna” tulajdon-
képpen mit rejt magaban. rem tudhatjuk. Annal kevésbé, mivel az egy-
hazrol, a papokrol alkotott véleménye (és itt a katolikus egyhdazra
gondolunk) nem mindig egyértelmid. Egyet azonban meg kell jegyez-
niink féltétleniil: nem valdszind, hogy kulénodsebben rokonszenvesnek
talalta volna Alexovics személyét és életmiivét az a Vitkovics, aki mint
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fiatal kezd6 prékator egy Verseghy Ferencnek koszonhette a palyan
valé folemelkedését [67]. Ez a Verseghy Ferenc pedig részben épp egy
Alexovicsnak kdszonhette hatarozottan progressziv, felvilagosult maga-
tartdasa és gondolkozdsa miatt palyajanak derékbattrését [68]. Viszont
ugyanakkor feltételezhet§, hogy nem akart elmarasztalé6 véleményt
sem hangoztatni Alexovicsrdl talan éppen a ra jellemzd 6vatossagbdl
kifolyélag.

Jelent6sebb masik értekezése, a mar fentebb idézett: A szerbus
vagy racz nyelvril. Ezen keresztiil valik még tudatosabb kozvetitéve,
a szerb-magyar kulturalis kapcsolatok apoléjava.

Irdsa bevezetd részében kifejti, miért tartja sziikségesnek az adott
kérdéssel foglalkozni: ,,Kiilonféle nyelveknek tuddsa — irja — mi hasz-
nos, mi oktatd, és egyszersmind mi mulattatassal biré dolog légyen,
azok, kik t6bb nyelven széllanak és irnak, leghelyesebben megitélhetik.
Kevesen vannak, kik sok nyelvet megtanulni elmések és moddosok
valanak. Azonban ha megtanulni nem is, de legalabb t6bb nyelvnek
alkotd részeit és tulajdonsagait ismerni mindenkinek, ki a nyelvekben
jart-kelt férfiunak nevét méltan viselni akarja, valéban sziikséges [69].
Sziikséges tovabba azért is — folytatja okfejtését — mert a magyarok-
nak ,,... hazajokban, a hazain kiviil ugy is tébb nyelvek kelendék és
haszndlhatok, nem megvetdé és nem is haszontalan dolog, ha 6k azon
nyelvnek tudasaba ... legaldbb egy kis ismeretébe beavattatnak” [70].
S veégtl szlikségesnek latszik azért is, mert ,,a nemes szivli magyarok”
hazajukban ,, ... minden j6 hazafival, barmi nyelven széljon is, barat-
sigosan kezet fognak” [71].

Ilyen megokolassal véli azutan, hogy ,, ... kedvesen veszi a magyar
olvasé, ha a rdcz nyelvrél néhany ismereteket naggyabol ...” érteke-
zésében el6terjeszt [72].

* ok %

Vitkovicsnak e dolgozatat hdrom szempontbdl tartjuk értékesnek:

1. A szerb nyelv hangrendszerének s ezzel kapcsolatosan a szerb
és a szlav ABC-nek ismertetését megfeleld tudomanyos alapokra
probalja helyezni, amikor kora legjelesebb tuddsinak, a szlav filologia
megteremtdjének, Jozef Dobrovskynak miikédésére hivatkozik e kér-
désben: ,,... Dombrovszky I. ur, pragai kanonok, — irja Vitkovics — nagy
buvarja a szlav nyelvnek ily czimd kényvében: ,Szlovanka”, melyet
1806-ban Pragaban német nyelven adott ki, erésen tagadja Hierony-
must lenni a szlav ABC szerz8jének; hanem inkébb sz. Cyrillus és
Methodius utan, kik a 11-ik szdzadban a napnyugati ekklesia 4altal
eretnekeknek kikidltattak, valamely illyriai paptél feltaldltnak, vagy
behozottnak lenni allitja” [73]. Igaz ugyan, hogy a fenti megallapitast
a maga moédjan kritizdlja is, tagadva Dobrovsky &llitasdnak igazat,
mert hisz ,, ... a napkeleti ekklesia szdzadok 6ta szakadatlanul cyrillusi
ABC-nek és betliknek nevezte volt, és a mai napig is nevezi” [74],
(Ti. a szlav ABC-t. L. 1. ); de felrohat6é-e ez hibaul a szerzének a XIX.
szdzad elején, amikor végérvényesen mai napig sem sikeriilt a tudo-
manynak tisztdznia ezt a rendkiviil bonyolult kérdést?!
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2. Ertékesnek tartjuk a fenti értekezést abbdl a szempontbdl is,
amelyr6él mar voltaképpen dolgozatunk I. részében sz6 esett. Ez pedig
a szerb népdalok kérdése. Felteheten 6 szél elséként KaradZié eziranya
tevékenységérdl, amikor Kazinczy Azzan-aggajanak emlitése utan
megjegyzi, hogy ,,Ilyen dalok szdmtalanok, és tobbnyire vitézi tettekrsl
késziiltek, melyek traditié altal a nép szdjaban megmaradtak ... Step-
hanovics Vuk sokat Osszeszedett és két kotetben ,,Kéznépi énekes
kényv” czim alatt Bécsben, 1814. és 1815-ben kiadott” [75]. Ezaltal
KaradZi¢ elsé magyarorszagi méltatojanak is tekinthetjlik.

3. Komoly értéket kolesondz az értekezésnek harmadsorban az is,
hogy feltehetden ugyancsak 6 sz6l magyarorszagi viszonylatban elsének
KaradZié szerb grammatikajarél is, amely 1814-ben jelent meg Bécsben,
s amely a mai modern szerb nyelv alapjait foglalja sok tekintetben
magiaba [76]. Persze ezuttal sem szabad figylmen' kiviil hagyni, hogy
KaradZi¢ miivének értékelésével tévedett, amikor leirja, hogy ez a
grammatika ,,...valamint révid, ugy hianyos is” [77]. Sajat magéaval
keriilt itt valojaban ellentmondasba, mert a kdvetkezé sorokban kifejti,
hogy KaradZi¢ elétt senki sem gondoskodott”... e nyelvnek szamara
grammatikat irni...” s ezért tanultdk a gyermekek az iskoladban a szlav
grammatikat, azaz az egyhazi szlav nyelvet. KradZi¢ fellépése viszont
egyszerre forradalmasitott mindent, megteremtette az 0j, a nép nyel-
vébol kialakitott irodalmi nyelvet, amely nélkiil tovabbi fejlédés egy-
szerlen lehetetlenné valt volna.

E] £ *

A fentiekben prébaltuk roviden véazolni Vitkovies Mihalynak, a
szerb szadrmazasu magyar irénak a szerb-magyar irodalmi és kulturalis
kapcsolatok terén kifejtett munkassagat. Ha nem is sikerilt teljes
egészében megfeleld forrasok hijan a kérdés minden részletét feldlelni
(hisz ez egy hosszabb, elmélyiiltebb tanulmanyt igényelne), mégis ugy
érezziik, tettlink valamit az adatok valamelyes egységbe foglalasaval.
Es ezt azért latjuk fontosnak, mert a XIX. szdzad elején, helyesebben
els6 harmadaban f6ltétleniil ebben és a hasonlé kulturalis kapcsolatok-
ban kell latnunk a magyarsag és a magyarorszagi szerb nemzetiség
egymashoz vald kozeledését, szemben az akkor mar szarnyait bontogaté
nacionalizmussal, az erdszakos nacionalista nemzetiségi politika reakcids
megnyilvanulasaival.
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Dr. SZANTO IMRE tanszékvezeté féiskolai tanar:

A SZELNEK ERESZTETT VEGVARI KATONASAG SORSA
A BALATON VIDEKEN
1671—1750

A Wesselényi-féle fouri osszeeskiivés kivalo irligyet szolgaltatott
arra, hogy I. Lipot csaszar kisérletet tegyen a magyar 6nallésag teljes
eltorlésére és a nyilt abszolutizmus bevezetésére. Minden esetleges ellen-
allas elharitasara 1671-ben azonnal kiséletet tett a bécsi udvar a meg-
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A Balaton kérnyéke a XVI. szazadban
(Budapest, Hadtorténelmi Levéltdr. Lazius — 1556 — Balaton. B. IX. a. 487—6.)
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bizhatatlannak tartott magyar haderé feloszlatésara. Az elbocsatott ma-
gyar katonak helyébe nagyszami német zsoldost hoztak. Lip6t csaszar
a megszallo csapatok fegyveres erejére tadmaszkodva felfiiggesztette
Magyarorszag rendi alkotmanyat. ,,A magyarok — érveltek Bécsben —
rebellaltak, s ezzel minden privilégiumukat elvesztették, mostantol
kezdve tehat mint armis subjecti — fegyverrel alavetettek — kezeltet-
nek.” [1].

A magyar 6nallésag maradvanyainak megsemmisitése, hazdank ka-
tonai megszallasa, a magyar hadi nép szakadatlan csékkentése 4j terhe-
ket és bajokat hozott a régiek mellé. A Wesselényi-6sszeeskiivés bukasat
nyomon kovetd Habsburg-terror Magyarorszag népei anyagi és kultura-
lis értékeinek nagyaranyu pusztuldsaval jart.

Hogy a hadi nép szamarél és beosztisarol Zala megyében vildgos
attekintést szerezhessiink, kozoljiik a Kanizsaval szemben 1év6 és a ba-
latoni véghazak magyar haderejének Osszeirdsat a reductio eltt és
utén [2]:

Véghazak reductio elStt reductio utian

huszar hajdu tiizér rendkiviili huszar hajdu
Kanizsai véghdzak:

1. Egerszeg 300 150 4 5 150 100

2. Poloske 30 70 1 — ? ?

3. Egervar 25 50 1 —_ ? ?
4. Lovg 46 42 — — 30 15
5. Zalavar 15 100 —_ 1 25 50
6. Szentgyorgyvar 25 40 — — — 15
7. W&hr (1) 16 20 — — — 15
8. Lenti 100 100 — 2 100 50
9. Szécsisziget 50 100 1 — 30 40
10. Alsélimbach 50 50 — — — 15
11. Kanyavar — 15 — — — 15
12, Murakoz (Légrad) 50 200 — —_ 50 80

13. Koérmend (Vas m.) 150 100 — ? ?
14. A ban népe ? ? — — 100 80
Osszesen: 882 1087 7 8 485 475

Balatoni véghdzak:

1. Keszthely 100 100 1 1 50 40
2. Tihany 20 50 1 1 15 30
3. Vazsony 40 74 2 1 25 30
4. Szigliget 10 25 —_ — 5 20
5. Csobanc 20 25 —_ — 5 20
Osszesen: 190 274 4 3 100 140

A reductio végrehajtidsa utan a megcsappant hadi néppel nem lehe-
tett a Kanizsa varabdl két-hiromezer emberrel kiindulé térék portyakat
megakadalyozni. A régi harcedzett huszarok elbocsatasaval a torék vér-
szemet kapott, s a behodoltatast oly merészen kezdte lizni, hogy a leg-
rosszabbtol lehetett tartani. Zalavar naponta a legnagyobb veszedelem-

ben forgott. Kézelében a tordkok allanddéan garazdalkodtak. ,, . . . az téro-
kok itt vannak alatt a békességtiil fogva tizen kétszer voltanak hol fe-
lessen, hol pedig kevesebben mind annyi csatdjokban is” — irja Fancsy
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A Balaton<melléki varak a XVII. szazadban
(Budapest, Hadtorténelmi Levéltir. Ismeretlen eredetii 1685-bél)

Istvan szentgyorgyvari kapitany 1681 aprilis 17-én Batthyany Kristof
fékapitanynak [3]. Nem is csoda, hiszen a Kanizsaval szemben 1év6 vég-
hazak teriiletén a kanizsai pasa alatt 5.400 torok allott, a Kanizsaval
szemben 1év6 16 magyar véghazban pedig a reductio utdn mindossze
800 ember volt. S ennek a 800 embernek kellett védenie Stajerorszagot,
Also-Ausztria egy részét; ezeknek kellett a Dravatol a Balatonig, majd
innen a R&abaig az osszekottetést fenntartaniok [4].

A végvari harcok idején szegénylegény a végek katonaja, aki a maga
elhatarozasabdl, de a nyomorusag altal szoritva, vallalta a katona-sorsot.
Egy szal kardjan Kkivil semmije sem volt, ezzel kereste az egyre szi-
kebbé valo katona-kenyeret. Ebben az idében a végbeliek nyomora el-
erte tetépontjat, de mar kordbban is éveken keresztiil nem kaptak fize-
tést, s félmeztelenil az éhséggel kiiszkodtek. A magyar katona csak két
eshetdség kozott valaszthatott: vagy éhen hal, vagy csavargéva, rablova
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lesz. Egyes helyeken, mint pl. a balatoni véghazakban, fejvesztés alatt
tiltottdk a portyazast, de ennek sem volt eredménye. Babocsay Ferenc
keszthelyi kapitany Montecuccolihoz irt 1668. évi jelentésében vala-
mennyi tarsa nevében Kkijelenti, hogy négy év ota egyetlen fillért sem
kaptak, s ha a fizetés gyorsan nem érkezik, nincs méd Sket az éhségtél és
pusztulastél megmenteni [5].

A Kanizsa kéril fekvé véghazak és a bani varak hadi népe még
rosszabbul allott. ,,Mar semmit sem tehetek — irja Batthyany fékapitany
-— a kétségbeesett néppel, mert hatodik éve, hogy egy fillért sem kapott.
Legalabb négy havi zsoldot adjanak a szegényeknek, mert az altalanossa
valt portyazas kiilonben véget nem ér” [6]. Megolesodott a magyar vér!
A fizetetlenség volt az oka, hogy a végbeliek a falvakra jartak. ,,A kato-
naknak nincs élésiik, nincsen pénziik, az éhség kényszeritette ket, hogy
kimenjenek és fosztogatasboél éljenek.” Néhol egész csatakat vivtak a
lakosokkal az éhséglikben és nyomorukban mindenrél megfeledkezett
végbeliek. ,, ... bizonyos pedig — irja Széchenyi Gyoérgy veszprémi piis-
p6k 1654-ben Batthyadnynak —, hogy a Szalan tul valé véghazakbol s a
Kemenes al6l szinte mint a térokre, Ugy csatdznak erre a Bakonysagra,
szinte elnyomorodik a szegénység’ [7].

Ha mindezekhez vessziik a t6rok portyazasait és a német katonasag
okozta szornyl terheket, gy el6ttiink All az orszag — és vidékiink —
akkori siralmas allapota. ,Rettenetes dolog Kegyelmes Uram — irja
Radonay Matyas zalavari apat 1685-ben Batthyany Adamhoz — miném
kegyetlenséggel és diihosséggel és acsarkodassal kezdettek lenni pogany
ebek az szegény koldult keresztény polgarsaghoz, legkivaltképpen (a ka-
nizsai — Sz. 1.) {6 Passa népe, szénijokat, gabonajokat és mindenféle
élést erével és erdszakkal elvitetni... ha oda nem adgya szegénység,
fiilit, orrat metéli és le is vagja, Csaszar Tisztein kiviil ennyehany falura
1.000 k6bol buzat vetettek, ugy hogy meg adgyak az arat, de amit akar-
nak, csak azt vetnek érette, szegénség pedig német adoba sok pénzt kért
{6l buza fejébe, ugy hogy sokaknak egy szem sem marad; egy széval oly
nagy nyomorusaghan vagyon, félelemben, rettegésben pogany kevély
ebek miatt, hogy készek volnanak ellent tamadni, ha volna segitségek,
mert nem &allhattydk tovabb” [8].

Az Un. ,visszaszerzd” hdborik soran a bécsi kormanyszékek nem
idegenkedtek a magyar katonasag szaporitasatol. Igy 1681-ben a Kanizsa
kériil fekvé véghazak hadi népét 1.092 huszarban és 1.467 hajduban alla-
pitottdk meg. Az 1682 julius 9-i rendelet alapjan a hadi tandcs még 892
huszéart és 1.167 hajdut helyezett ide, s igy ezekben a véghizakban az
1683. év elején a reductionalis ezer ember helyett mar 3.059 vitéz szol-
galt [9]. Azt nem tudjuk, hogy az elbirdnyzott szdmbol mennyit hoztak
ossze, de annyi bizonyos, hogy a Zala megyei véghazak Gijra benépesiil-
tek. Az 1695. évi kimutatas szerint a Kanizsa korilil fekvé véghazakban
1.092 huszar és 1.367 hajdu volt; a balatoni 6t kis véghazban 190 huszar
és 274 hajdu [10]. A Zala megyei varak 6rsége — kiilondsen a Balaton
mentén — az 1696. évi dsszeiras adatai szerint joformén teljesen magyar
volt, és csak kevés délszlav elemet talalunk kozotte, de ezeknek jelentds
része szintén elmagyarosodott.
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A Balaton kornyéke a XVII. szazad mdsodik felében
(Budapest, Hadtorténelmi Levéltar. L’Ungaria, 1686.)

Minél inkabb kozeledett a ,,visszaszerz6” haboruk vége, annal in-
kabb elétérbe keriult ismét a régi gondolat, hogy a magyar katonasagot
a véghazakbdl elbocsassak. Lipot csaszar 1701 november 9-én megsziin-
tette a magyar katonaktol 6rzott véghazakat. A végbeliek ezentul egyen-
16kké tétettek a polgarokkal, s foldmuveléssel vagy kereskedéssel kel-
lett foglalkozniuk. Ime a_szegény magyar katona sorsa! Hosszu kiizdel-
mei és nélkilozései jutalmaul szégyennel elbocsatottak s kezébe koldus-
botot adtak. Nem volt mas valasztasuk, — ha nem vallaltak fel sulyos
{6ldesuri terhekkel egylittjaro jobbagytelket, — mint a bujdosas és sze-
génylegénykedés. S valoban, a szazad utolsé évtizedeiben elszaporodtak
a hegyek és az erdék mélyén lappangé emberek; a hazdjaban hazatlanna
valt, korabbi tarsadalmi helyzetéb6l kiszakadt szegény kéborlok ugy
éltek, ahogyan éppen tudtak [11]. '

Schenkendorf Kristof ezredes, a kanizsai parancsnok 1702 januér
26-an a kiraly utasitasa alapjan az udvari haditanacstél parancsot kapott,
hogy Magyarorszagon tébb er6dot (mint pl. Kanizsat, Zalavart, Kérmen-
det stb.) rontasson le, ,,melyek — Bécs szemében — csak rablofészkekiil
szolgalhatnak™ [12]. Igy kertilt sor 1702 tavaszan a legtobb Zala megyei,
koztliik az 6t kisebb balatoni véghaz (Keszthely, Tihany, Vazsony, Szig-
liget és Csobénc) lerontasara.

A végvariak elpusztitasara iranyulo folyamatban a Habsburgok
nemcsak sajat katonasdguk erejére, az udvari hivatali szervek rendelke-
zéseire tdmaszkodhattak, hanem az ,,;uj” helyzetet sajat javukra felhasz-
nal6é magyarorszagi nagybirtokosok tdmogatésara is. A féldesurak minél
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teljesebben ki akartdk terjeszteni hatalmukat jobbagyaikra, hogy na-
gyobb mértékben élhessenek szolgaltatdsaikkal. Az idegen hoédité kove-
teléseivel egyitt jelentkezd foldesuri kényszer a végvariak életét még
nehezebbé és elviselhetetlenebbé tette.

A Habsburg-centralizacié magyarorszagi tarsadalmi bazisanak ki-
terjesztése — mint ismeretes — az ellenreformacio6 jegyében tértént meg.
Az aulikus féldesurak a teljesen kiszolgaltatott jobbagyokat erészakos
modon katolizaltdk. A foldesurak és jobbagyok ellentétét vallasi harc is
mélyitette. Az ellentét oka foként a reforméatus lakosok kettds anyagi
megterhelése volt: fizették prédikatorukat és tanitdjukat, s e mellett
tartaniok kellett a rajuk telepitett papokat, szerzeteseket. Az ellenrefor-
maci6 szlikségszeriien a ,,masodik jobbagysag” rendszerének vallasos
ideologiaja lett, s vele szemben a szabadparaszti térekvések még inkabb
dsszeforrottak a reformacidval. Eppen ezért szamos magyarorszagi egy-
hazi javadalmat német kolostorok kezére jatszottak, hogy ezzel is fokoz-
z&k a magyar klérus elnemzetietlenitését és erésitsék a Habsburg-centra-
lizacié természetes tamaszat [13]. Lipot csaszar Tihanyt 1701 augusztus
11-i adomanylevelében az osztrak altenburgi bencés apatsdgnak adoma-
nyozta [14], III. Karoly pedig 1715-ben Zalavart a géttweigi bencésekre
ruhézta [15]. Ez is vildgos bizonyitéka annak, hogy a Habsburg beren-
dezkedés Magyarorszagon a torok kitizése, majd a R&koczi-szabadsaghare
bukasa utan fegyveres ereje mellett harcba vitte a vallas erdit is a ma-
gyar nép leigazasara.

Kelet-Eurépaban a XVI. szazad folyaman a ,,mdsodik jobbdgysdg”
rendszere altal biztositott robotmunkan alapulé foldesuri arutermeld
mezbgazdasdgi Uzemek, az Un. majorsagok valtak a tokés termelés kibon-
takozdsdnak keretévé. Az arutermeld nagybirtokosok a robotmunkaerét
a jobbagysag roghozkotésével biztositottak és igy jott létre a kelet-
eur6pai agrarfejlédésben a feudalizmus bomlasédnak, a kapitalizmusba
valé dtmenetnek 4ltaldnosan jellemz6 formaja, melyet Engels 6ta ,ma-
sodik jobbagysag’-nak nevezlink [16].

A ,masodik jobbagysag’-gal egyiittjaro terhek — kiilondsen a ro-
bot — mértéktelen fokozasa, az embertelen banasmoéd természetesen a
jobbagysag szivds ellendllasaba litkozott. Eleinte megproébaltak a régi
szokasjogra hivatkozva tiltakozni az ij terhek ellen, vagy megtagadtik a
szolgaltatasokat. Ha pedig ez sem segitett, tomegesen kezdtek foldes-
uraiktol megszokni. A szokott jobbagyok egy része a varosok, mezdvaro-
sok felé igyekezett, masik csoportja a végvarakba ment katonanak, vagy
bedllott a szabad hajduk k&ézé. Ugyanitt kerestek menedéket a t6rok csa-
patok altal felvert vagy elpusztitott falvak menekiiltjei is.

Az ,6rokos jobbagysdg” kotelékébsl vald felszabadulasnak egyik
modja volt, hogy a jobbagysag jobbmodu elemei nemeslevelet igyekeztek
szerezni maguknak. A nemesités azonban csak a személyes szabadsag
elnyerését jelentette, A jobbagytelek utan jaré foldesuri terheket és 41-
lami adokat tovabbra is viselni kellett a megnemesitett jobbagynak is.
A felszabadulas masik moédja a katonai szolgdlat volt.

A XVII. szdzadban mar egyik végvarban a masik utan jelentek meg
a zsoldos vitézek helyett a paraszttelken gazdalkodoé és jobbagyi szolgal-
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Kiskomadrom

Csobdnc vdra (Budapest, Hadtérténelmi Levéltir. G. 1. h. 205.)
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tatasok helyett katonaskodo hajduk. Igy jott létre a szabad hajduvarosi
és a magdnfoldesuri hajdik mellett a végvdri hajdik kategoéridja. Ezek-
nek a foldesuri terhek jorészétél mentesité kivaltsdgaik kiilonleges hely-
zetet biztositottak a ,,mésodik jobbagysag” rendszerében agyonsanyar-
gatott jobbagyok kozott. A tordk idék alatt lassanként kivontdk magu-
kat a foldesurak hatalma aldl és ezzel megtették az elsé 1épéseket a job-
bagykatonasag alma, az orszag tobb helyén megvalésult ,hajduszabad-
sag”’ elérése felé.

Bar a rendi-feudalis hatalom megerdsédése nem kimélte a végva-
rakban harcold hajdiukat sem, amikor az 1613-as orszaggytilés elrendelte
dézsmafizetési kotelezettségliket, mindezek ellenére a XVII. szazad elsé
fele a szabad hajdusag fénykora volt. A parasztsagbodl jott katonaskodo
elem a ,,tizendtéves” haboru sulyos vérveszteségei ellenére is tovabb erd-
s0dott azokon a helyeken, ahol bizonyos kivaltsagokat élvezett. Széchenyi
Gyodrgy veszprémi plispok 1656. évi kivaltsaglevele szerint a Tapolcara
bekoltozott maganféldesuri hajduk olyan szabadsagot nyertek, ,,...az
mely szabadsagban vannak és tartatnak mas véghelyekben ezekhez ha-
sonlé szabad legények; Uigy hogy semmi némi paraszt munkara és ro-
botra s szolgalatra nem kénszerittyiik 6ket, se most, se ezutin soha, ha-
nem mint masut a szabad legények, ugy 6k is szolgdljanak fegyverekkel.
Es szabad légyen nekik ezen Varosban hézakat, majorokat, kerteket csi-
nalni, sz6l6hegyeit, hatarat ezen Varosnak és f6ldit élni, szintén mint az
itt valé jobbagyok élik, az egy dézsman kiviil semmit t6l6k ne adgya-
nak ... minthogy elég f6ld vagyon, a melly szanté foldeket 61l 