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HERZEN AZ EPITESZETROL

ABSTRACT: (Herzen on architecture) Herzen is will-know as an outstanding
Russian thinker, writer, publicist and litery critic but his works on the Arts-theatre,
music an architecture - are of great value, too.

His writings on architecture, only fragments of which have survived, were
written during exile in Viatka under the influence of Vitberg, a Russian architect.

Herzen considered him an excellent architect who, under the contemporary
conditions in Russia, could not realize his ideas.

Herzen wrote about architectural styles, old Russian churches in Viadimir,
Italian towns like Venice emphasizing the relationship between the Arts, in this
case between architecture an reality.

These miscellaneous writings are not Herzen’s s most important but they
demonstrate his versatility.

A. 1. Herzen (1812-1870) érdeklédésének sokszintségével, tevékenységének
sokoldalisdgdval kiemelkedd helyet foglal el a XIX. szdzadi orosz tdrsadalom, szel-
lemi élet nagyjai kozott. Filozofiai, politikai, torténelmi nézetei, sz€piréi munkdssé-
ga, az orosz valdsdg eurdpai megismertetése érdekében kifejtett, egy uj, egy mds
Oroszorszdgért harcolé publicisztikdja nagy hatdssal voltak a kortdrsakra, tobb vo-
natkozdsban a késObbLi nemzedékre is.

Lényegicknek, sok esetben idGtdlionak bizonyultak azok a nézetei, megjegy-
zései is, amelyek a mivészetekre vonatkoznak. Gyermekkordtdl megkiilonboztetett
figyelemmel kisérte az orosz €s eurdpai irodalmat, irodalomszeretete élete végéig
toretlen maradt. Az emigrdcios években az orosz irodalom 4ltaldnos képének meg-
rajzoldsdra is véllalkozott. [rdsaibol kitiinik, hogy az irodalom feladatt a haladé
eszmék, a tdrsadalmi valdsdg tiikr6zésében jelolte meg. A szinhdz irdnti érdeklodé-
se azzal is magyardzhato, hogy — szerinte — a mivészetek koziil a szinhdz képes
legkozvetlenebb kapcsolatot teremteni a kozonséggel, kovetkezésképpen komoly
erét, az aktudlis tdrsadalmi, politikai kérdések felvetésének, a haladé eszmék, érték-
4110 erkolcsi normdk terjesztésének nagy lehetOségét litta a szinmivészetben. A
zenével kapcsolatos megnyilatkozédsainak lényege, hogy az operdban a szabads4g-
eszmét, a hosi-fuggetlenségi tartalmat hordozé cselekmény is fontos. A festészet
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irdnti vonzdéddsa is egész €életében végigkivetheté. A reneszdnszrdl, egy-egy alkoto-
jardl, valamint a korabeli orosz és eurdpai festészet kimagaslo tehetségeirdl, alkotd-
saikrol frottak mdig értékesek.

Herzen és az épitészet kapcsolatdt keresve szembetind, hogy a miivészet
ezen teriiletével életének csupdn egyetlen szakaszdban (a vjatkai, vlagyimiri sz4dm-
lizetés éveiben) foglalkozott mélyebben. Ekkor sziilettek a toredékekben fennmaradt
"Cikkek az épitészetril” (1836-38), valamint a 30-as évek végén irt leveleiben is
gyakori téma az épitészet, de a késGbbi visszaemlékezések is l1ényegében ezen évek
élményein alapulnak. Ezeket kévetden csaknem harminc évig jéformdn az épitészet
emlitésének nyomat sem taldljuk ndla, csak a 60-as évek végén az itdliai vdrosok -
Velence, Milano - véltottak ki Herzenben egy-egy elragadtatdst, vagy éppen értet-
lenséget tiikr0z0 épitészeti vonatkozdsi megjegyzést.

Az okokat, magyardzatot kutatva feltétleniil szélnunk kell arrdl, hogy az ifji
Herzen a szdmiizetés meglchetésen nehéz, szikos keretei kizepette is szenvedélye-
sen kereste az aktivitds, a cselekvés lehetGségeit, a tarsadalmi kérdések felvetésé-
nek, megolddsdnak €s az Gnmegvaldsitdsnak mddozatait. A szdmizetés éveihez ko-
tédnek Herzen elsé irodalmi probédlkozdsai. Vjatkdban fejezte be a moszkvai bor-
tonben megkezdett, Szent Teoddra legenddjdt feldolgozd mivét, itt irta a német ro-
mantika, idealizmus hatdsdt mutatd, de sokban Onéletrajzi ihletettségi Német utazé
c. elbeszélését. A vlagyimiri évekhez (1838-39) drdmai kisérietei (Licinius,
William Penn) tartoznak, amelyek - ha kiilondsebb irodalmi értékeket nem hordoz-
nak is - a fiatal Herzen ttkeresésének, tennivdgydsdnak bizonyitékai.

A fentieket figyelembe véve nem meglepd az sem, hogy €érdekiédése az épf-
tészet fclé fordult. (Az, hogy a késdbbiekben ezt mellézi, minden bizonnyal azzal
magyardzhatd, hogy az 6t magdt, a kortdrsakat foglalkoztaté kérdések kifejtésére
az irodalom, a szinhdz, a publicisztika jobb, teljesebb lehetdségeket kindit.)

Az épitészethez vonzddds, tovdbbi, dgy gondolom legjelentdosebb okaként
azonban azt a hatdst kell tekinteniink, amelyet a vjatkai szdmizetés zord napjait
részben enyhits, hozzd emberileg is kozel dll6 Alekszandr Lavrentyevics Vitberg
(1787-1855) tett Herzenre. Ahhoz, hogy megértsiik kettejik bardtsdgdt, a kolcso-
nos hatdst, roviden érinteniink kell e vitatott miivészegyéniség tjit.

A svéd szdrmazdsi, de mdr Oroszorszdgban sziiletett Vitberg a pétervari Ma-
vészeti Foiskoldn tanult festészetet, tanulmdnyait aranyéremmel fejezte be. Még
ezekben az években kezdett ondlléan foglalkozni az épitészettel is. Fordulatot, s
mint késobb kideriilt, egész életére sz6l6 hdnyattatdst jelentett pdlydjin, hogy a
mélyen valldsos 1. Sdndor cdr a Napoleon folott aratoit gy6zelmének emlékére - az
eseményhez méreteiben is, hatdsdban is méité - templom épitésére gondolt. Az
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1815-ben kiirt pdlydzatot merész, grandidzus tervezetével — megelézve a kor is-
mert épitészeit - a nyugtalan természetd, valldsos misztikus festd nyerte meg. A
cdr 6t nevezte ki a templom €pitGjévé €s az épitési bizottsdg vezet(jévé is. Ezzel
kezdodott el kdlvdridja, hisz a fiatal mivész irigykedok, gdncsoskoddk mesterkedé-
seivel, buktatdkkal s ezernyi objektiv nehézséggel taldlta szembe magdt, ami lehe-
tetlenné tette az egyébként is igen oOsszetett, bonyolult munkdt. I. Sdndor haldla
utdn a kiilonbozé vddaskoddsoknak helytadd 1. Miklés cdr Vjatkdba szdmizte
Vitberget, aki kezdetben, sajidt igazdban meggydzddve, teljes erejével kiizdott
becsiiletéért, de a szdmiizetés évei megtorték, helyzete egyre inkdbb kildtdstalannd
vélt, reményt vesztve még jobban elmeriilt vallisos-misztikus vildgdba.

Herzen ebben a szitudcidban taldlkozott vele, s a vjatkai két és fél év alatt a
Vitberg csaldd bensdéséges emberi tarsasdga, bardtsiga jelentette szdmdra a bizako-
das halvdny reménysugardt, egyittal azonban a misztikum felé hajlds okdt is donto-
en e kapcsolatban taldthatjuk meg. A megszokott moszkvai kornyezetbdl kiszaki-
tott, a viszonylagosan pezsgd szellemi élettol tdvolkeriild Herzen egyiittérzéssel fi-
gyelte Vitberg kiizdelmét, tanija volt a gyotrelmes beletorGdésnek is. Ugyanakkor
a misztikus, de mivelt, széles 14tokord mivésszel folytatott beszélgetések a szellem
ébrentartdsdt is jelentették szdmdra. Ez az emberi kozelség teljes mértékben érthe-
tové teszi a szép portrét, amelyet 1852-53-ban az "Emlékezések €s elmélkedések”-
ben rajzolt Herzen Vitbergrdl. (2. rész, "Borton €s szdmlizetés”, XVI. fejezet.)

Til az emberi kozelségen, mint mivészt is kivételes tehetségnek, zsenidlisnak
tartotta. Mdr az elsé taldlkozdsok utdn, 1835 novemberében azt irta Herzen Ket-
csernek, hogy Vitberg "... fejében egy fenséges gondolat sziiletett”..., s szerinte
.egy nagy ember e sivar idében”.!

A legaprobb részletekig, a precizitdsig kimunkdlt tervezet Herzent is magdval
ragadta. Az 1817-ben a Verébhegyen megkezdett (soha be nem fejezett) templom
hdrom egységhdl dlit volna, mindegyik sajitos kultikus funkciéval. A hegybe vijt,
paralelogramma formdju altemplom diszes fébejdratdval, kandeldbereivel méltd
nyughelyiil szolgdlt volna 1812 elesett hiseinek, akiknek nevét az altemplom falai-
ba vésték volna. E jelképes koporsd, temetd folé Vitberg egy gordgkereszt formdji
templomot tervezett, melynek oszlopcsarnokdhoz Oszovetségi szoboralakok sorai
kozott lehetett eljutni, a bejdratndl pedig a profétdk szobrai élltak. A templombelsé
evangéliumi torténeteket, az apostolok cselekedeteit mutatta be. A ketté folott ma-
gasodott az impozdns kupoldval lezért, j6l megvildgitott harmadik egység: a l€élek,
az orok béke, az orokkévaidsdg temploma.

A tervet Herzen is dgy itélte meg, hogy abban tilteng a misztikum, de ezt
magdtdl értetddonek tartotta, mert "Nincs egyetlen miivészet sem, amely annyira
rokon lenne a miszticizmussal, mint az épitészet; ... a szimbolika, a képek, az utald-
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sok révén létezik. ... Az épiilet, a templom Onmaga nem tartalmazza céljit, mint a
szobor vagy a kép, a poéma vagy a szimfonia; ... Maga a templomépités mindig is
tele volt misztikus szertartdsokkal, allegdridkkal, titokzatos beavatdsokkal..."2

Herzen megrajzoldsiban Vitberg gy 4ll el6ttiink, mint akinek zsenidlis m-
vészete a cdri Oroszorszdg intrikdi, sajdtsdgos viszonyai miatt nem bontakozhatott
ki. Valamiféle természetes pdrhuzamot lelhetiink a Tolvaj szarka c. elbeszélés szf-
nészndjének tragikusra fordulé sorsa és Vitberg megvaldsulatlan dlmai kozott, hi-
szen mindkét esetben azonos koriilmény, az onkényuralmi orosz tdrsadalmi viszo-
nyok akaddlyoztdk meg a tehetség kiteljesedését, st végsdsoron annak elpusztuld-
sdhoz vezettek.

Az elmondottakhoz nem érdektelen hozzdf(izni, hogy az ismert mivészeti
kritikus, V. V. Sztaszov nem osztotta a fenti véleményt. Nemcsak nem lelkesedett
Vitberg tervezetéért, hanem "Az orosz miivészet huszonit éve. Epitészetiink”
(1882-83) c. cikkében egyértelmiien azt a célt tizte maga elé, hogy megvéltoztas-
sa a koztudatot, amelyben az €lt, hogy Vitberg személyében kimagaslé mivészt €s
egy kiilonlegesen nagyszeri €pitményt veszitett el Oroszorszdg. Sztaszov elismerte
ugyan, hogy Vitberg valdban rdgalmak és intrikdk dldozata lett, megértéen szélt
sorsdnak alakuldsdrol, szenvedéseirdl, de szerinte ... hogy zsenidlis miivész volt, ...
abban az igazsdgnak szemernyi része sincs. Vitberg nemcsak nagy mivész nem
volt, hanem egydltaldn semmilyen mivész sem. Csupdn dilettdns autodidakta,..."3
Egyenesen Herzent okolta, hiszen {rdsdval § alakitotta ki a kedvezd képet. A terve-
zet sikerét ¢ a miszticizmussal magyardzta, sot Herzen rajongdsat is ezzel hozta
osszefiiggésbe: "Herzen lelkesen dicsért minden é€pitészeti semmiséget, ... mert ek-
koriban 6 maga is misztikus volt, rdaddsul egész életében, hatalmas tehetsége elle-
nére, soha semmit sem €rtett meg semunilyen mivészetben.”4

Ugy gondolom, hogy Sztaszov elutasfts értékelése csak részben fogadhat6 el.
A realista mivészet mellett kardoskodva a valldsos misztikdval telitett épitészeti
irdny elutasitdsa taldn helyes. Még az az orome is érthetd, hogy e misztikus tervek
nem oltottek testet, mert valéban hihetetlen dldozatot kivetelt volna a szegény nép-
t0l. Az akadémiai festészeti €s épitészeti irdnyzat elleni harcban azonban néhdny
igaztalanul tilz6 megdllapitadst is taldlunk. Vitberg tehetségének kategorikus taga-
ddsa megkérddjelezhetd, hiszen a festészeti tanulmdnyait aranyéremmel z4rta, s6t -
az emlitett balszerencsés tervezeten kiviill — a megprébdltatds sidlyos évei alatt,
1838-ban is tervezett egy templomot, amely 1839-64 kozétt Vjatkdban fel is
épiilt. (Alekszandr Nyevszkij neogétikus székesegyhdz), tehdt az épitészethez is
volt érzéke, valamelyes szakertelme.

Nem egészen helytdll6 az sem, hogy Herzen csupdn misztikus nézetei miatt
rajongott a tervezetért, értékelte nagyra Vitberg tehetségét. A 30-as évek végén va-
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I6ban hatott a miszticizmus ndla, de amikor az "Emlékezések €s elmélkedések” vo-
natkozo fejezetét irta (1852-53), errél mdr szo sem lehetett. Az pedig, hogy a mi-
vészetekhez nem értett, nem igaz, mert — bar sokoldald tehetségének kibontakozta-
tdsa nem e teriileten jutott csicspontra —, a mivészetekkel kapcsolatos nézetei sok
esetben mdig is értékesek, helytdlldak, s azok szervesen illeszkednek a forradalmi
demokratdk esztétikai vonalédba.

A Vitberg-tervezet elmélyedt tanulmdnyozdsdn tilmenden, Herzen igen szak-
szerl épitészeti leirdsdt adta a vlagyimiri templomoknak is (Uszpenszkij- és Dmit-
rij-székesegyhdzak), amikor tudomdst szerzett arrdl, hogy a Vjatkdban €l6 épitész
dolgozni kezdett a mar emlitett tervezetén. A Vitberghez frott levélbdl (Vlagyimir,
1838. december 8.) a szakszerlség mellett kiemelendd, hogy abban Herzen érintet-
te a XIX. szdzadi orosz épitészet jelentds alakjidnak, K. A. Tonnak (1794-1888)
munkdssdgit is. Az eklektikus orosz-bizdnci stilusban alkoté (Nagy Kreml-palota,
1839-49; Fegyverterem, 1844-51; pdlyaudvarok Moszkvidban és Pétervdron) épi-
tész tervei azérl nem tetszettek kiilondsebben Herzennek, mert nem eléggé eredeti-
ek, mdsrészt Ton nen eléggé ¢rtékelte a bizdnci stilust, aminek viszont Herzen sze-
mében “... igen nagy jovdje van..." az orosz épitészetben.’

Kétségteleniil Vitberg hatdsanak tudhaté be az is, hogy Herzen 1836-38-ban
az épilészet torténetérdl szold cikkek irdsdhoz l4tott. A hozzdnk csak részleteiben
eljutott frast maga a szerz0 igen jelentés minek tartotta, az 4ltala addig frott
cikkek koziil a legjobbnak. (Ld: Levél N. A. Zaharindhoz, 1838. februdr 13.).

Az épitészet fejlodésének torténetérol szolo fejtegetések lényege az, hogy
igyekezett bizonyitani a gét és a mor stilus rokonsdgdt, masrészt arra a megdllapf-
tdsra jutott, hogy a gorig stilus eredete Egyiptom, sét Etiopia torténetéhez nyulik
vissza, a gorogok csak a tokéletesitd szerepét toltotték be.b A cikkekben szembetii-
né az a tdjékozottsdg is, mellyel nyomon koévette Herzen ~ az akkori idok, viszo-
nyok lehetéségeihez mérten igen jél — az eurdpai tudomdnyos felfedezéseket az
épitészet teriiletén. Hivatkozott példdul F. Cailliaud francia utazora, aki feltdrta a
Nilus partjin Etiopia 6si fovdrosdnak romjait, s megldtdsait 1826-27-ben publikal-
ta.

A fentiek ért€kén til a leglényegesebb mégis az a vonal, amely 4thatja a
cikksorozatot, amely vildgosan tiikrozi Herzennek azon nézetét, hogy a mivészet
jelenségei — természetesen az €pitészet is - elvdlaszthatatian kapcsolatban vannak
a korral, az adott torténelmi helyzettel, a viszonyokkal, amelyekben Iétrejottek.
“Ideje félretenni azt a kdros tévedést, hogy a mivészet a miivész személyes fzlésé-
tol vagy a véletlentdl fligg. A vallds, a tudomdny és a mivészer [kiemelés tolem, K.
F.] a legkevésbé a véletlentdl €s az egyéntdl fiigg; ... az igazdn nagy mivész nem
lehet kordtdl fiiggetlen."? - irta Herzen az épitészetrol.
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. A miivész és a kor kapcsolatdnak édltaldnos érvényl megdllapitdsdn til, konk-
rét példdkat is emlitett az épitészet teriiletén erre a feltételezettségre. {gy hozta
létre a katolicizimus a gotikus stilusi templom-€pitészetet, mivel ez felelt meg leg-
inkdbb a katolikus eszmerendszernek: “... a gétika a katolicizmus vildgdban leheto-
ségeinek felsG hatdrdig fejlodott. Az eleget tett a katolikus tanok €s ritudlék min-
den feltételének, minden kovetelményének. Jellemzoje a felfelétorekvés, az épiilet
minden elemével az €g fel€ tor, €s Osszesziikilve elvész a tdvolban; az épiilet nem
a szépséget, hanem az dtszellemesitést keresi; ... a got épiilet nem hordozza magé-
ban a befejezettséget, a gorog templomok zdrtsdgdt, csak félig mondja ki sajit
alapveté eszméjét, mert semmiféle foldit nem képes teljesen kifejezni, csupdn utal
az istenség végtelenségére, kimondhatatlansdgdra.”® Ilyen vonatkozdsban taldlt ha-
sonlgsdgot Herzen a gotika és az egyiptomi piramisok kozott, hisz az eltéré kiilso-
ségek mogott ott €l a szellemi rokonsdg, ”... a minden vildgit, 6romtelit elutasftd,
minden foldi dolgot megvetd...”9 ridegség.

Ahogyan az eddigiekben ldthattuk az épitészettel valo foglalkozds donté mér-
tékben Vitberg hatdsaként alakult ki Herzennél. A kép teljességéhez azonban azt is
hozzd kell tenniink, hogy ez az érdeklodés kétségkiviil multba menekiilés is volt
ndla. Azért is kutatta az épitészet miiltjit, mert joggal érezhette, hogy az emberi-
ség régmilt torténelmében voltak, lehettek értékes dolgok, de a XI1X. szdzadi
Oroszorszdgban a nagy dlmok, tervek nem valésithaték meg. (Erre sajat addigi
sorsdn kiviil Vitberg tragédidja is bizonyitékként szolgélt.) A Zaharindhoz frt egyik
levelében (Vjatka, 1837. janudr 9.) ezt vildgosan meg is vallotta: “Folytatom az
épitészettel valo foglalkozdst — a letlint korok megelevenednek piramisaikkal, temp-
lomaikkal, székesegyhdzaikkal, és elmesélik é€letiiket; hdla Istennek, hogy 4t lehet
koltozni a korba, amikor még nem ijedtek meg a nagyszeritdl, amikor a szépet
még elkeriilhetetlen sziikségletnek tekintették. De most .. minden magasztos
szunnyad,..."10

Van valami megrdzé abban, hogy a szdmizetés 1€lekolo kildtdstalansdga ko-
vetkeztében a mult (vélt vagy valadi) nagyszer(sége szembekeriilt a jelen (sok-sok
vonatkozdsdban teljességgel valdsdgos) sivarsdgdval Herzen gondolatvildgdban.

A vjatkai, vlagyimiri szdmizetés éveit kovetGen Herzen mdr nem irt cikket,
tanulményt az épitészetrél. A leveleiben fellelhetd, e témdval kapcsolatos mozai-
kokbol €rdemes még kiemelni az 1839-es pétervéri tart6zkodds sordn szerzett él-
ményeket, valamint a hatvanas évek végén az itdliai vdrosok épitészeti sajdtossdgai-
ol tett emlitést.

A Palota-térnek 1819-29 kozott folyd, a kiemeikedd épitész Carlo Rossi 4ltal
irdnyitott 4tépitése nyomdn kialakult épiiletegyiitiest szemiélve Herzen felfedezie
annak kiilonosségében rejlé szépségét. Feleségének elragadtatdssal szdmolt be leve-
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lében (1839. december 15.) errdl: "Legjobban a Téli Palota lepett meg kiilsejével,
az oszlopndl [ti. a Sdndor-oszlopndl; megjegyzés télem K. F.] dllva sem a vezérkar,
sem a minisztérium épiiletét nem néztem, csak a palotdt — impozdnsabbat még ké-
peken sem ldttam, valahogy az Escorialra emlékeztet, .."1' A felesége vlagyimiri
baratndjéhez egy nappal késGbb irt levelében (J. F. Kurutanak, Pétervdr, 1839. de-
cember 16.) is aldhizta: "... csoddlatosan gyonyord épiilet, ... az egymdshoz épiilé-
seknek, kiegésziléseknek kiilonossége, az egyes részek sokfélesége, eliito jellege —
mindez olyan sokszini clegancidt, bdjt kolcsonéz az egyiittesnek, mely csupdn
Shakespeare tragédidiban taldlhato meg."”12

Az itdliai varosok €épitészeti vonatkozdsu emlitéseibol figyelmet kell fordita-
nunk az aldbbiakra. Egyrészt Ierzen csoddlattal, elismeréssel addzott ezen vdrosok-
nak, foként Velencének, hiszen az ember a természetet legylrve épitette fel e va-
rost, ahol szobrok, freskok, mozaikok, Veronese, Tintoretto, Tizian festményeinek
garmadéja szinesiti az épiileteket.!3 Mdsrészt viszont Ugy vélte, hogy ezen épité-
szeti emlékekben gazdag vdrosok nem teremtenek megfeleld lehetéséget a XIX.
szdzad emberének, hogy igazdn otthonosan érezze magdt: "A mai ember nincs ott-
hon benniik, hanem mintegy olyan szinhdz kényelmetlen pdholydban érzi magiét,
melynek szinpaddn fenséges dekordciokat mutatnak be. Az é€let benniik kiegyensu-
lyozatlan, nem természetes, €s kényelmetlen ... Az ember nem mindig akar dmulat-
ba esni, ... meghatddni és gondolatban a tdvoli multba visszarepiilni, Itdlia pedig ...
sziinteleniil emlékeztet, hogy utcdja nem egyszerien utca, hanem emiék is, hogy
terein nem csak jarnod kell, hanem tanulmédnyozni is kiteles vagy azokat."”14

Nem mehetiink el sz6 nélkill a mellett a kiilonds cllenszenv mellett, amellyel
Herzen a mildndi démmal szemben viseltetett. Levelekben (pl: az 1867. december
18-dn irt M. Mcysenburgnak), de az "Emlékezések és elmélkedések”-ben is helyt
adott az épitménnyel szembeni antipdtidjdnak. Az utdbbiban irta: "Kinek a fejében
sziiletett ennek a Milandi démnak nevezett kéerdének a terve? Kinek volt mersze,
hogy megvaldsitsa ennek az Oriilt €pitésznck az dlmét ... és ki adta rd a pénzt, a
valdsziniitleniil hatalimas 0sszeget!”ts

Az cllenérzés magyardzatdt minden bizonnyal abban taldlhatjuk meg, hogy
Herzen a miivészet fejlodésének perspektivdjét a mivészi és az eszmei-gondolati
elem Osszekapcsoldddsdban képzelte el -~ ahogyan ezt az ismert Herzen-kutatd, J.
Elszberg is kiemeli -, s a ddm e vonatkozdsdban nagyon is tdvol volt az elképze-
1€sektdl, s6t egyenesen ellenbizonyitékként szolgédlhatott Herzen szdmdra.

Fejtegetéseink zdrdsaként azt kell hangsilyoznunk, hogy az épitészet, az épi-
tészetrdl frottak (hasonléan a zenéhez) nem foglalnak el igazdn lényeges helyet
Herzen szertedgaz¢ tevékenységében. Az olvasottak, a lefrtak alapjdn mégis vélhet-
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juk, hogy e nézeteinek, megjegyzéseinek felidézése is kiegésziti, szinesiti, gazda-
gitja azt a képet, amelyet Herzenrdl megrajzolhatunk.
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