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NEHANY MEGJEGYZES M. P. POGOGYIN TORTENETIROI
TEVEKENYSEGENEK ERTEKELESEYEZ

ABSTRACT: (Notes on the evaluation of M. P. Pogodin as a historiographer) N. G.
Tsernishevsky regarded M. P. Pogodin’s academic works as "writings of no
academic value”. Although Pogodin thought that history was “the guide and the
defender of public order”. It is impossible to agree with Tsernishevsky’s evaluation.
The evaluation is not acceptable. In 1850 Pogodin published the first book on
Andrey Bogolyubsky, prince of Viadimir-Suzdal. It was edited in Moscow. The aim
of my essay is to show Pogodin’s concept of history through his book and the
appreciation of Bogolyubsky is also important. V. O. Klyutsevsky accomplished the
most authentic appreciation of Bogolyubsky and Pogodin fell far Behind it.
Historiographic activity in exploring and analysing sources is remarkable.

Andrej Jurjevics Bogoljubszkij vlagyimir-szuzdali fejedelemmel ha nem is
konyvtdrnyi, de jo néhdny konyvszekrény megtoltésére elegendd irodalom foglalko-
zik, tobbnyire orosz nyelven. Azonban 0 ezeknek a konyveknek dltaldban nem fo6-
szerepldje. A XII. szdzadi 6orosz torténelem feldolgozdsakor uralkoddsdt mégsem
lehet megkeriilni. Hidba iilt csak 17 évig (1157-1174) a vlagyimiri trénon, a gaz-
dasdg- és tdrsadalom-, kiilonosen pedig a politika- €s kultirtorténet egyes kérdéseit
kutatva a szakembereknek feltétieniil figyelmet kell forditaniok a tevékenységére.
Ez a rovid 17 év azt is jelenti, hogy a forrdsok nem ldtnak el benniinket r4 vonat-
koz¢ adatok tomkelegével. Egyrészt ennek a szdmldjdra irhatd, hogy olyan Ossze-
foglal6 munka, amely csak az ¢ uralkoddsét tdrgyalja, mostandig alig-alig jelent
meg. A mdsik f6 ok az orosz €s a szovjet torténészeknek a széttagoltsdg idGszakd-
val kapcsolatos értékelésében keresendd. Jelentds résziik ugyanis ezt a korszakot
zavarosnak, az egységes Kijevi Oroszorszdghoz képest néhdny vonatkozdsban
visszalépésnek tartotta. Sajnos egy ilyen dolgozat szerény keretei nem teszik lehe-
tové a részfejedelmi Oroszorszdgrdl a torténetirdsban kialakult vélemények bemuta-
tdsdt. Ezek ismertetése alapos kutatdst ¢s jelentds terjedelmi tanulmdnyt igényel.
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Mindenesetre Jurij Dolgorukij fia nem elhanyagolhaté torténelmi szerepe mi-
att nem lett monografidk fészerepldje. Ezt tapasztaljuk, ha végigkisérjiik a Bogol-
jubszkij-€rtékelés torténetét az orosz historiogrifidban. Karamzin és kovetoi, vala-
mint az dllamjogi iskoldhoz tartozok 4ltaldban pozitiv Bogoljubszkij-képet hoztak
létre. A dekabristdk €s a forradalmi demokratdk nem tulajdonftottak kiilonosebb je-
lentoséget a fejedelemnek. Nem pozitfv vagy egyenesen negativ véleményt tobbféle
koncepciot képviseld torténészek (V. Ny. Tatyiscsev, K. Ny. Besztuzsev-Rjumin,
Ny. L. Kosztomarov, V. O. Kljucsevszkij, A. Je. Presznyakov, M. Ny. Pokrovszkij)
is formdltak.! Azonban barmilyen elgjeli értékelést adtak is az orosz torténetirék
Andrej Bogoljubszkijrol, tilnyomdé tobbségiik jelentos torténelmi személyiségnek
tartotta. A szovjet torténetirdsban hasonld a helyzet, azzal a kiilonbséggel, hogy a
téma kifejtése publikdlt tanulmdny formdjaban még nem olvashatd.

Az elsd konyv a vlagyimir-szuzdali uralkodérdl 1850-ben jelent meg Moszk-
vdban. A szerzOonek, M. P. Pogogyinnak nem ez a legismertebb mive. Hiresebb
munkdi koziil a "Tanulmdnyok, megjegyzések €s eléaddsok az orosz torténelemrol”
kiaddsa ekkor még nem fejez6dott be, “"Az Gorosz torténelem a mongol uralomig”
pedig csak két évtized muiilva l4tott napvildgot. A vlagyimir-szuzdali fejedelemrdl
sz616 konyvét azonban érdemes bemutatni, mert az Pogogyin torténetiréi koncepci-
djat jol szemlélteti, €s a Bogoljubszkij-€értékelés szempontjabdl sem mellékes.

Ny. G. Csernisevszkijnek az volt a véleménye, hogy Pogogyin tudomdnyos
munkdinak “egydltaldn semmilyen tudomdnyos jelentGségiik nincs”.2 Ez a kijelentés
meglehetdsen sommdsnak tlnik. Arra vezethetd vissza, hogy a forradalmi demokra-
tdk birditdk Ny. M. Karamzinnak és kovetdinek tevékenységét. Pogogyin pedig an-
nak a Karamzinnak a nyomdokain haladt, aki Oroszorszdg torténetét az dllam torté-
netével, az utdbbit pedig az egyeduralom torténetével azonositotta, €s az dllamfér-
fiak tetteinek eszmei €s erkOlcsi motivdcidit igyekezett feltdrni. Mindketten azt tar-
tottdk, hogy a torténelemben a donté szerepet a kiemelkedd személyiségek jdtsszak.
A milt eseményeit, folyamatait elsGsorban az uralkoddk tevékenységét alapul véve
mutattdk be.

Pogogyin csaknem két évtizedig tanitott a moszkvai egyetemen. ElGszor
egyetemes, majd orosz torténelmet. Az egyetemes torténeti kérdésekben Guizot né-
zeteit fogadta el. Erdeklédésének homlokterében azonban a szldv népek, kivaltkép-
pen az dorosz nép miiltja 4lit. JOI felépitett és egységes koncepcidval nem rendel-
kezett. Az orosz torténelmet teljesen eredetinek, mdshoz nem hasonlithaténak fogta
fel. Azt tartotta, hogy azt kovetkeztetések €és 4ltaldnositdsok segitségével
lehetetlenség megérteni, €rtelmezni. Bdr egyes nézetei, példdul a pravoszldvia
szerepének é€rtékelése, a szlavofilokhoz kozelitették, a hivatalos irdnyzathoz
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tartozott. A torténelem feladatdt abban latta, hogy az "a kozrend Ore ¢€s
védelmezdje legyen”.3

Pogogyin politikai nézeteirél egyébként is konnyd véleményt formélni. Mdr
az elég, ha a dolgozat tovdbbi részében ismertetésre keriild mivét kézbe vessziik €s
kinyitjuk. Az elején ugyanis ajdnlds taldlhats. A szerz0 a konyvét a pravoszldvia,
az Onkényuralom és a népiesség jelszavait hangoztaté "hivatalos népiesség” irdny-
zata vezéralakjdnak, az 1. MiklGs-féle reakcids politika prominens képviseldjének,
Sz. Sz. Uvarov grofnak ajdnlotta, hdldja jelépiil. Ez természetesen a tisztelet vagy
éppen a karrierizmus megnyilvdnuldsdnak is felfoghatd, 1évén Uvarov akkor mdr
harmincharmadik éve a Tudomdnyos Akadémia elnoke, tehdt Pogogyin akadémikus
fonoke. A konyv azonban azt bizonyitja, hogy 6k ketten elvbaratok is voltak.

Pogogyint az egycduralom védelmezdi kozé soroljuk. Mivel 6 Andrej Bogol-
jubszkijt az egyeduralom korai képviselGjének tekintette, fontos szerepet szant ne-
ki. Annyira fontosat, hogy egy teljes mivet az & tevékenységének szentelt. Annak
ellenére tette ezt, hogy a széttagoltsdg id0szakdt zavarosnak tartotta.* Nem volt
azonban konnyid dolga, mert a fejedelem uralkoddsdnak bemutatdsa a gazdasagi €s
tdrsadalmi kornyezet és a részfejedelmi Oroszorszdg tobbi teriiletén végbemend, a
Vlagyimir-Szuzdali Fejedelemségre hatdst gyakorlé események, folyamatok feltard-
sa nélkiil nehezen lehetett egy csak Bogoljubszkijjal foglalkozo konyvet megirni. A
munka végiil megsziiletett, "Andrej Jurjevics Bogoljubszkij fejedelem” cimmel.
Azonban nem tilsdgosan eredeti, nem drulkodik szerzdjének rendkiviili talentum4-
r6l. Kordbban mdr tobb részletben megjelent a "Moszkvityanyin”~ban és a "Kozok-
tatdsi Minisztérium Lapjd”-ban. Hdrom részbdl éll: az "Elbesz€lés”-bol, a “Tanul-
mdny”-bol é€s a "Bizonyitékok”-bOl. Az eldészdban Pogogyin azzal kecsegtette a
konyvet kézbe veviket, hogy meg fogjdk litni, az elbeszéiés forrdsokon alapul, a
forrdsokat pedig elemezte a tanulmdnyban.

A mi elsO fejezete nemcsak elbeszélés, hanem bizonyos kérdésekben értéke-
Iés is. Pogogyin végigkisérte benne Andrej Jurjevics életét. Irt szdrmaz4sdrél, csa-
1ddjarol, vlagyimiri uralkoddsdt megel6z6 harcairél. Az 1157-et kiovetd idoszakbdl
kiemelte nagy hadjdratainak jelentGségét. Ardnytalanul sokat foglalkozott Bogol-
jubszkij meggyilkoldsdnak koriilményeivel, de érthetéen, hiszen a tragikus ese-
ményrol igen sok adattal rendelkezett.

A midsodik fejezet elején rovid Osszefoglaldst kozolt a fejedelem tevékenysé-
gérol, és megprobdlt rdvildgitani jelentéségére. Ez ismétiésnck hat. Az okdt mér
emlitettilk: a hdrom rész kiilon-kiilon is megjelent. Amikor a cikkeket Osszeszedték
a kotet megjelentetéséhez, Pogogyin nem sziintette meg az dtfedéseket. A tovdbbi-
akban a forrdsok alapjin megprdbélt sok fontos (idénként kevésbé 1ényeges, sot né-
hdny esetben egyenesen lényegtelen) kérdésre viélaszt taldlni a forrdsok elemzése
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alapjdn. Fontos kérdésnek tekintheté az, hogy miért hagyta el a fejedelem Visgoro-
dot és DéI-Oroszorszdgot. Azonban az, hogy mikor kotott hdzassdgot, vagy holt €lt,
miutdn megndsiilt, nem igazdn tartozik az életét és tevékenységét meghatdrozé té-
nyek kozé. A tanulmdny kovetkezd részében Pogogyin felsorolta azokat a forrdso-
kat, amelyeket adatokat tartalmaznak Bogoljubszkijrdl. De ezek csak a tények egy-
egy részét tartalmazzdk, ezért rendet akart teremteni. Igyekezett Osszegyijteni,
rendszerezni a forrdsok dltal nydjtott anyagot. Mintegy tiz oldalon keresztiil ismer-
tette, hogy az események milyen €vszdm alatt szerepelnek az egyes évkionyvekben,
ha egyéltaldn szerepelnek, és megjelolte, szerint melyik évben torténtek. A kovet-
kez4 - szintén hasonlé terjedelmi - részben azt igyekezett megmagyardzni, miért
éppen az dltala feltiintetett évben zajlott ez vagy az az esemény.

Mint késébb 1dtni fogjuk, Pogogyin nemcsak a szakembereknek szdnta muvét.
Azonban kétséges, hogy ezzel az adathalmazzal azok is meg tudtak birkdzni, akik
csak érdeklddtek a torténelem irdnt. Rdaddsul az olvas6k megprébdltatdsai még
nem is €rtek véget. A tovdbbiakban a szerzé az eseményeket kronologikus sorrend-
be dllitotta, majd az 4ltala megdliapitott évszdmokat Osszehasonlitotta az €évkony-
vekben taldlhatokkal. Konyvének ezt a mdsodik fejezetét a forrdsok tartalmdnak is-
mertetésével zdrta Pogogyin. Andrej Bogoljubszkij tevékenységét két részre bontot-
ta: bel- és kiilpolitikdra. Az el6bbibd!l rokonai ellizését és az egyhdzhoz vald viszo-
nyét emelte ki. A kulpolitikdban a volgai bolgdrokkal, valamint Novgoroddal és Ki-
jevvel kapcsolatos lépéseit tartotta fontosnak.

A mi harmadik fejezete Gorosz nyelvi forrdsokat tartalmaz. A szerzé — sajé-
tos médon értelmezve a forrdskritikdt — a részleteket abbdl az évkonyvbdl vette ki,
amelyben vildgosabbnak, érthetGbbnek tiintek. A kisebb eltérésekre nem forditott
kiilonosebb figyelmet.

Pogogyin Andrej Bogoljubszkijt a "régmiilt” egyik legnevezetesebb,S sot sajat
kora legokosabb ¢€s legagilisabb fejedelmének tartotta.6 Szerinte az uralkod6 nagy-
hatalmi volt. Az egész elbesz€l€és €s a tanulmdny egy része is ezt probdlja ald-
tdmasztani. Ezenkivill Pogogyin ldgysziviinek, békeszeretonek €és batornak l4ttatta
Bogoljubszkijt.” A forrdsok alapjdn meg is tudta indokolni. Engedtessék meg, hogy
néhdny gondolatot hozzéflizziink e jellemzéshez. Pogogyin az elbeszélésben And-
rej Jurjevicset leginkdbb az 1149. évi események miatt mutathatta be egyszerre
lagysziviinek, békeszeretének €s bdtornak is. Ekkor Jurij Dolgorukij - fia aktiv
részvételével - hetekig ostromolta a nagy ellenfele, Izjaszlav Msztyiszlavics kato-
ndi 4ltal védelmezett Luckot. Izjaszlav végiil hajlott a békekotésre, Andrej pedig
tamogatta a kérést: nem gy rokonai, akik a hdborud folytatdsit szorgalmaztik. Az
nem zavarta a szerzot, hogy a fejedelem életének valamennyi 1épését szdmba véve
a legkevésbé sem volt békeszeretd €s bdtor. Elegendd, ha a Pogogyin éltal is jol is-
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mert vlagyimiri uralkoddsdra utalunk: 1157-t6] kezdve ugyanis Ot nagy hadjdratot
szervezett. Ezek koziil csak egyet vezetett személyesen, az 1164. évit a volgai bol-
gdrok ellen, de akkor sem tdnt ki vitézségével. Még inkdbb megkérddjelezhetd a
b4torsdga, ha tudjuk, hogy az évkonyvekben az 1157 el6tti harcairdl szdlé elbeszé-
léseket nagy valdszinilség szerint maga Bogoljubszkij 4llitotta Ossze.? Azt pedig,
hogy mennyire nem volt ldgysz{vi, tobbek kozott a Viagyimir-Szuzdali Fejedelem-
s€gbdl elizott rokonai €s udvartartdsdnak tagjai tapasztalhattdk.

Pogogyin szemilélete, koncepcidja szempontjibol még a fenti jellemzésnél is
fontosabb az, hogy értékelte konyvében Bogoljubszkij tevékenységét. Gondos gaz-
da képét helyezte az olvasok elé: "Tiz évig élt Andrej nyugodtan a fejedelemségé-
ben. Rendbe tette gazdasdgi ligyeit, jol megfért szomszédaival, erot gyidjtott a ké-
sObbi 1épésekhez, templomokat emeltetett €s (mds - M. 1) épiiletekkel €kesitette fo-
vdrosdt”.9 Ez alatt a tiz év alatt (1157-1167) keriilt sor a bolgdrok elleni elsé had-
jaratra. Mivel “gazdag zsikminnyal €s dicsOséggel tért haza a szuzdali nagyfeje-
delem”,'0 a kivivott gy6zelmet a szerzd nagyra értékelte.

Pogogyin a nemesi torténetirds hagyomdnyait kovetve dllapitotta meg a via-
gyimiri uralkodonak az orosz torténelemben jdtszott szerepét, aki szerinte azzal ér-
demelt ki kiilonleges helyet az évkonyvekben, hogy "az orosz dllam sdlypontjdt 4t-
helyezte, és a torténelem szinpaddra mdsik torzset vezetett ki, a nagyoroszt, amely
a legfiatalabb valamennyi szldv torzs koziil”.!! Miel6tt barki is elitélhetné a szerzd
ezen nézetét, megjegyezziik, hogy a kérdésre a mai napig sem adtak egyértelmi €s
mindenki 4ltal elfogadhaté vélaszt a torténészek, vagyis felelGtlenség lenne megil-
lapitani: az 1160-as évek végétol még mindig Kijev volt az Gorosz teriiletek politi-
kai kozpontja. E sorok irdjanak meggydzddése, hogy tobb centrum létezett, s ezek
kozott ott volt Vlagyimir is. A probléma megnyugtaté megolddsdhoz azonban to-
véabbi alapos kutatdsra van sziikség.

Mindenesetre Pogogyin Bogoljubszkijt "mdsodik Rurik”-nak tartotta, mivel
szerinte egy (j fejedelemség alapjét rakta le.!2 Ugy itélte meg, hogy az orosz tor-
ténelemben elfoglalt helyét tekintve a vlagyimiri Andrej igy viszonyul a moszkvai
Kalitdhoz, mint a novgorodi Rurik a kijevi Oleghez.!3> M¢ég igy sem tudta tillicital-
ni Karamzint, aki - igaz, az értelmi képességeit figyelembe véve - egyenesen Sa-
lamon kirdlyhoz hasonlitotta Bogoljubszkijt.!4

Pogogyin az uralkodé hegemonista torekvéseivel kapcsolatban rdmutatott,
hogy a szomszédos rjazanyi, muromi, szmolenszki és polocki fejedelmek "igy vagy
tgy” tiszteletben tartottdk akaratdt.'S Egy mdsik helyen még tovdbb ment Bogol-
jubszkij befolydsdnak ecsetclésében, mondvdn, meg tudta szerezni a hatalmat csak-
nem egész rokonsdga felett. Azt készséggel elismerjiik, hogy Rosztov, Szuzdal,
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Viagyimir és a fent emlitett fejedelemségek engedelmeskedtek neki, de Kijevet,
Novgorodot és Volhindt ide csak részlegesen és ideiglenesen sorolhatjuk.!6

Kijev 1169. évi bevétele és kirabldsa mindig is kozponti kérdés volt a Bogol-
jubszkij-értékelésben. Nem egyszer okozott mdr szinte megoldhatatlan problémadt a
fejedelemet dicsGitéknek. Pogogyinnak is meg kellett kiizdenie vele. O nem ftélte el
a tragikus eseményeket, sGt azt hangoztatta, hogy mindez biintetés volt a kijevi
metropolita egyik 1€péséért.!7 Mivel ez esetben a déli és északkeleti forrdsok eltér-
nek egymdstdl, felhaszndldsuk meglehetdsen tendecidézusan tortént.

Mint a "hivatalos népiesség” irdnyvonaldnak kovetdje, Pogogyin is felhaszndl-
ta a Bogoljubszkij-apologétdk kedvenc idézeteit. Elsonek azt az iizenetet, amelyet a
fejedelem az utdn kiildott, miutdn rokonai, a Rosztyiszlavicsok megtagadtdk Occse,
Gleb Jurjevics kordbbi kijevi fejedelem feltételezett gyilkosainak kiszolgdltatdsat. A
Roman Rosztyiszlavicsnak sz6l6 szavak kétségkiviill magabiztosan hangzottak: "fi-
véreiddel nem az én akaratom szerint jirsz el, igy hagyd el Kijevet, Ddvid Visgo-
rodbdl, Msztyiszlav Belgorodbodl (tdvozzon — M. J.), menjetek valamennyien Szmo-
lenszkbe, és osztozkodjatok ott!”18 Pogogyin ezt az iizenetet a kivetkezdképpen
kommentdlta: “Andrej olyan erés volt, hogy egyetlen szavdt elegendonek tartotta
arra, hogy tobb fejedelmet szdmiizzon."!9 Ezutdn azonban el kellett ismernie, hogy
Roman ugyan elhagyta Kijevet, de testvérei maradtak, s6t — miutdn sikertelen ki-
sérletet tettek a vlagyimiri fejedelemmel valé megegyezésre — erdszakkal megsze-
rezték az egykor olyan nagybecsih tront, amelyet Rurik Rosztyiszlavics foglalt el.20
Bogoljubszkij ekkor djabb utasitdst adott, melynek értelmében Ruriknak Szmo-
lenszkbe, Ddvidnak Berladba kellett mennie, Msztyiszldvnak pedig az egész Orosz
Foldet el kellett hagynia.2! Msztyiszlav Rosztyiszlavics csattands vdlaszt adott. Ez
eldrevetitette egy nagy Osszelitk(ozés drnyékdt: "mi eddig tiszteltiink téged, mint
atydnkat ... de ha te ilyen szavakkal kiildték (kovetet — M. J.) hozzdnk, nem mint
fejedelemhez, hanem mint podrucsnyikhoz és egyszeri emberhez, akkor cseleked;j
ugy, ahogy kigondoltad!"?2 A mdsodik idézet is Pogogyin koncepcidjinak malmdra
hajtotta a vizet, mert szerepel benne a lényegében szolgdt jelenté "podrucsnyik”
sz0. Az 1173. évi hadjdrat azonban az északkeleti €s a szivetséges csapatok szem-
pontjabol katasztrofdlisan végzodott. Véleményiink szerint a vlagyimiri uralkodé
fenyegetései csak annyit értek, amennyi erG 4llt mogottiik. A visgorodi vereség vi-
szont azt bizonyitotta, hogy nem képes a Kijevi Fejedelemséget fiiggésben tartani.

Pogogyin kiemelte, hogy az 1173. évi hadjdrat utdn a Rosztyiszlavicsok,
érezve erejét, ldtva, hogy Kijevet — amely egyik kézbdl a mdsikba keriilt ~ Andrej
akarata €s segitsége nélkiil nem tudjidk megszerezni, kibékiiltek vele, és kovetet
kiildtek hozzd.23 A miibdl gy tinik, mintha némi elégtételnek tartotta volna ezt a
szerz0. A tanulmdnyban Pogogyin rdvildgitott az 1173. évi események utdni hely-
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zetre is, de értékelése mai ismereteink szerint nem 4llja meg a helyét. Szerinte Bo-
goljubszkij "visgorodi veresége, a novgorodihoz hasonldan, nem jelentette erejének
csokkenését, és Kijev, mint kordbban Novgorod, a szuzdali sereg veresége ellenére
a fennhatésdga alatt maradt”.24

A vlagyimiri fejedelem 1173 utdn mdr nem tudta befolydsolni az dorosz te-
ritleteken folyd kiizdelmeket, mert 1174-ben sajat rezidencidjan Osszeeskiivés dldo-
zata lett. A gyilkossdg okait kutatva Pogogyin meglehetdsen leegyszerisftett ma-
gyardzatot adott: ez véletlen esemény volt. Gyilkosait személyes bosszi vezette.
Konnyen lehet, az tortént, hogy a semmiféle akaddlyt nem ismeré Andrej lobbané-
kony természete Oreg kordban kegyetlenebbé, szigoribbd vélt, €s a veliikk valé bé-
ndsmaod kihozta a bojdrokat €s a szolgdkat a sodrukbol.23

Ilyen magyardzat utdn a szerz0 természetesen nem tudott mit kezdeni a Bo-
goljubszkij haldla utdn kirobbant felkeléssel. Az eseményeket azonban mégsem
hallgatta el: "nem volt, aki megbiintesse a gyilkosokat; a bogoljuboviak akarva-aka-
ratlanul melléjiik dlitak, a vlagyimiriak pedig csak rovid ideig maradtak semlegesek;
olyan kevés dvorjanyinja volt, hogy konnydi volt valamennyit lekaszabolni. Hi-
vatalnokait gyilolték. Egyetlen hang sem hallatszott a megmaradt csalddtagok vé-
delmében. Gyermekeit cserbenhagytdk, elfelejtették, teljesen megfosztottdk atyai
orokségiiktdl, és arra kényszeritették Oket, hogy idegen orszdgokban bolyongja-
nak” .26

A gyilkossdg és a felkelés kozotti Osszefiiggést tehdt nem tdrta fel a szerzd,
de a tragikus eseményeket — ismét a "hivatalos népiesség” elméletének megfeleléen
~ fel tudta haszndlni az onkényuralom védelmezésére. Az elbeszélésben kis torté-
netet ismertetett, mely szerint Vlagyimirtdl hét vesztdra, a Kljazma foly6tél nem
messze van egy mohdval boritott t6. Ebben dllanddan valamilyen sotét tdrgyak usz-
nak, €s gyakran hordja Oket a szél az egyik parttdl a mésikig. Azt tartjdk, egyszer
egy évben, junius 29-én, Andrej meggyilkoldsdnak napjdn a to mélyérdl emberi sé-
hajtozds hallatszik. Az egyszerii emberek ugy gondoljdk, hogy a késGbb a fejede-
lem Occse, Mihalko dltal kivégeztetett gyilkosok testét kosarakba varrtdk, és itt ve-

tették vizbe.2?7 Csak éppen azt nem tette hozz4d Pogogyin, hogy igy jar mindenki,
aki uralkoddjdra kezet emel.

A szerz$ a "hivatalos népesség” pravoszldvia jelszavdt is szem elGtt tartva
propagandat fejtett ki Bogoljubszkij emlékének megérzéséért. Az olvasdkat arra
szolitotta fel, hogy ha eljutnak Vlagyimirba, menjenek el a Szent Istenanya székes-
egyhdzdba, €s tisztelegjenek az istenféld Andrej fejedelem f6ldi maradvanyai
el6tt.28

Végiil mindenképpen ki kell emelni a mibol még két dolgot. Egyrészt azt,
hogy Pogogyin helyesen ismerte fel, hogy Bogoljubszkij tevékenységét csak dccse,
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Vszevolod Bolsoje Gnyezdo tevékenységével Gsszehasonlitva lehet megfeleléen ér-
tékelni.29 Mdsrészt figyelemre méld mddon értelmezte a fejedelem hegemonista to-
rekvéseit. Szerint Andrej leginkdbb csak arra torekedett, hogy elsobbsége addék €s
adomdnyok fizetésében, a fejedelmek tronra iltetésében €s elizésében nyilvdnuljon
meg.30

Az orosz historiogrdfidban véleményiink szerint a leghelytdllébb Bogoljubsz-
kij-€rtékelést V. O. Kljucsevszkij hozta létre, melynek lényege a kovetkezd: az
uralkodé kiemelkedé torténelmi személyis€g volt. Hatalmdnak novelése érdekében
sajit fejedelemségét "zord és szeszélyes gazda”-ként irdnyitotta, és beavatkozott a
tobbi orosz teriilet ligyeibe. Azonban kiil- €s belpolitikdja sikertelen maradt. Csele-
kedeteit jelleme €s a tdrsadalmi kornyezet is befolydsolta.3! Ettol az értékeléstol
Pogogyin, aki teljesen pozitiv Bogoljubszkij-képet alkotott, messze elmaradt. Igaz,
a vlagyimir-szuzdali fejedelem uralkoddsdnak bemutatdsdban is Karamzint kovette.

Pogogyin azonban képességeit, miiveinek szfnvonaldt és hatdsat tekintve nem
vetekedhetett Karamzinnal. A kovetdjének tekinthetd ugyan, de az Gorosz torténe-
lemmel kapcsolatos koncepcidjit nem fejlesztette tovdbb, azt kiegésziteni legfel-
Jjebb részletkérdésekben tudta. Torténetirdi tevékenysége leginkdbb a forrdsok feltd-
rdsa €és publikdlisa miatt figyelemre méltd. Ezen a téren nagyon hasznos munkat
végzett. Sok esetben a forrdsok értelmezésével is megprobdlkozott, ez azonban nem
volt igazdn erds oldala.

Ny. G. Csernisevszkij fentebb idézett gondolata erdsen vitathato. A torténé-
szeknek az ismeretek gyidjtése felhalmozdsa, az események, folyamatok értékelése,
az Osszefliggések és torvényszer(iségek feltdrdsa a feladata. Ezek koziil a feladatok
koziil Pogogyin az elsGt megoldotta. A torténetirds korabeli szinvonaldt tekintve
sem érthetiink egyet Csernisevszkijjel. Az is igaz azonban, hogy Pogogyin torténet-
froi tevékenysége a kortdrsak egy részének tevékenységéhez viszonyitva sem Kki-
emelkedd. Elégséges, ha csak Sz. M. Szolovjov miiveire utalunk. Szolovjov viszont
mdr egy uj irdnyzat, az dllamjogi iskola prominens képviselGje volt.
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