NAGY JOZSEF

A MAGYAR AGRARTARSADALOM GAZDASAGI ES PENZUGYI HELYZETE
AZ 1929-33-AS VALSAG IDEJEN

ABSTRACT: (The economic and financial status of the Hungarian agrarian
population during the crisis of 1929-1933) The economic crisis between 1929 and
1933 afflicted the agriculture high above the average. One reason for that was the
regression of the Hungarian agriculture in the foreign markets after the Peace
Treaty of Trianon. The protective system of the Dual Monarchy ceased to exist,
and the successor states did not keep up a claim to the Hungarian cereals. The
other reason was the inadequate Hungarian property system.

In spite of the agrarian reform of the 1920s the 48 percent of the estates
belonged to those owners who had more than 100 hectare land. The state
determined the income bases for the property tax in a regressive way and
according to the official data the small-holders (those with less than 100 hectares)
had 40 percent greater income than the owners with more than 100 hectares.

During the crisis the agriculture had to face serious difficulties caused by the
bankcredits taken up earlier and by the back taxes. At the end of 1932 the all
amount of debt of the agriculture was three times bigger than the value of
production of the year. The low prices forced the small-holders to sale their
properties.

A magyar mezOgazdasdg az 1929-33-as gazdasdgi vdlsdg idején rendkiviil
sulyos helyzetbe keriilt. A vdlsdg sziilte 4ltaldnos nehézségen til két olyan tényezd
volt, amely a problémdkat mélyitette. A trianoni béke utdn a magyar mezégazdasig
kiilsé piaca beszlkiilt. Megsziint a Monarchia védévdmos teriilete, az eurdpai orsz4-
gok a hédboru alatt kiépitették autarchikus gazddlkoddsukat, s nem tartottak igényt a
magyar gabondra. Az utéddllamok koziil Ausztria és Csehszlovdkia volt a kordbbi
felvevl piac, Csehszlovdkia azonban mezégazdasdgi sziikségletét inkdbb Rom4nid-
bol és Jugoszldvidbdl elégitette ki. A magyar ganbonaexport igy éveken 4t csak
Ausztridba ment, s csak az 1920-as évek mdsodik felében sikeriilt betorni tdvolabbi
piacokra.

A vilsdgnehezitd mdsik tényezO a rendkiviil egészségtelen birtokszerkezet
volt. Igaz ugyan, hogy a Nagyatddi Szabd-féle foldreform tobb szdzezerrel nivelte
a birtokosok szdmdt, de ez csupdn azt jelentette, hogy életképtelen birtokok tome-
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gét hoztdk létre. Egy meglehetGsen konzervativ szemlélet statisztikai szakember
1931-ben ezt dllapitja meg: "A nincstelenek foldhoz juttatdsdnak erélyes keresztiil-
vitelét mi sem bizonyitja vildgosabban, mint az a tény, hogy az egy katasztrilis
holdndl kisebb teriileten gazddlkod6k ardnya 1930-ban 39,7 %-kal volt nagyobb,
mint 1925-ben. Az egy-két. kat. holdig terjedé kisgazdasdgok ardnya ugyanezen
idoben 7,4 %-kal lett nagyobb”.! A probléma éppen az volt, hogy az 1 hold alatti
birtokosok szdma 80.000 fével, az 1-2 holddal rendelkez6k szdma 93.000 fével, a
2-3 holdas birtokosok szdma 31.000 fovel novekedett meg.2 Ezek a nyomorparcel-
ldk azonban nem voltak elegendok ahhoz, hogy egy parasztcsalddnak az On4llé
megélhetését biztositsdk. Nem véletlen tehdt, hogy a kérdés ismét elGtérbe keriilt.

A durva valdsigot megdiobbentéen tdrja elénk az 1935. évi birtokstatisztikai felvé-
tel.3 o
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A statisztikai kimutatds szerint Magyarorszdg mez0gazdasagi teriilete
16.081.844 katasztrdlis hold volt, mely 1.643.407 birtokos kozott oszlott meg.
Eszmeileg tehdt egy birtokos dtlagteriilete 9.9 kat. hold volt, ami val6ban 6nélié
megélhetést nydjtott volna egy parasztcsaldd részére. Vegyiink még ehhez egy, a
jelen tabldzatban fel nem tiintetett adatot: a mezdgazdasdgilag hasznosfthatd teriilet
60.8 % szantofold volt, ami magasan meghaladta az eurdpai 4tlagot. Ilyen médon
tehdt az alapveté feltételek adva voltak ahhoz, hogy Magyarorszdg mezdgazdaséga,
s az abbol €16 lakossdg masas szinvonalat érjen el.

A valbsdg azonban teljesen mdst mutat. A tdbldzatbdl vildgosan kitiinik, hogy
a magyar birtokviszonyokra a szélsGségek voltak jellemzok. Az 1 hold alatti kate-
goéridban 1€vG 628.431 "birtokosnak” mindossze 236.417 hold fold volt a tulajdond-
ban, ami a fél holdas dtlagot sem érte el. Az Osszesen 556.352 1-t6l 5 holdig ter-
jedd torpebirtokosnak 1.349.828 hold volt a kezén, ami alig haladta meg a 2 hol-
das dtlagot. Az ellenforradalmi rendszer szdmitdsai igy vették, hogy O-tol 5 holdig
terjedd birtoknagysdg nem elegendl egy csaldd Ondllé megélhetésére. Ha ilyen ala-
pon a két kategoridt osszevonjuk, akkor azt latjuk, hogy az 5 kat. hold alatti tulaj-
donosok az osszes foldbirtokosoknak kizel hdromnegyed részét (72,2 %) alkotjik,
teriiletiik azonban csak az Osszes foldbirtok 10,2 %-4t foglalja el. A két kategdridt
Osszevonva az dtlagos birtoknagysdg 1,3 hold. Az 6ndllo kisparaszti létet biztosité
5-20 kat. holdig terjedé kategdria csupdn a mezégazdasdgi lakossdg 21,2 %-4t
foglalja magdban, de a tulajdonosok szdmdnak €s a teriilet nagysdgdnak Osszeveté-
s€bdl itt is kikeriil, hogy az 5-10 holdas kategéridban az é4tlagos foldnagysdg 7 kh
koriil, a 10-20 holdas kategoéridban pedig 13 hold koriil volt. A 20-100 kh-ig ter-
jedo foldbirtokkal rendelkezd jobbmddi parasztbirtokos csak a tulajdonosok 5,5 %-
4t alkotja, bar a mezigazdasdgi teriilet 20 %-4t birtokoljdk. Minden esetre, jol ér-
zékelhetd, hogy az a paraszti réteg, amely anyagi helyzeténél és 6ndllé egzisztenci-
4jandl fogva beleszolhatott volna akdr csak sajdt sorsdnak irdnyitdsdba is, igen vé-
kony volt Magyarorszdgon.

A 100-500 kh koziitti kategdria, mely részben uri, részben paraszti birtoko-
sokbol dllt, a tulajdonosoknak 0,5 %-4at alkotta, de kezében tartotta a foldteriilet
12,3 %-dt, kozel kétmillio kat. hold foldet. Tokés koriilmények kozott pedig ez a
kozépbirtoknak tekintett birtokkategoria olyan birtoknagysdg volt, amelynek szapo-
ritdsdt még sziikségesnek is tartottdk. Ezeket ~ amennyiben nem volt bérbe adva -
dltaldban a tulajdonos irdnyitotta, jelentés mezégazdasdgi munkaerdsziikséglete
volt, ugyanakkor adminisztrativ, improdukt{iv munkaerd csak kismértékben terhelte.
Erre a kozel 10.000 6t szdmldl6 rétegre még a foldreformot kiveteldk tobbsége is
ligy tekintett, mint "mintagazddkra”, akik éppen a dolgozd parasztokkal valé koz-
vetlen kapcsolatuk miatt a fejlettebb mezdgazdasdgi technikdt kozvetiteni tudjék a
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tomegek felé. A valdésdgban azonban ennek a kovetelménynek nem tudtak megfelel-
ni. Igaz ugyan, hogy tobbségiik parasztbirtokos volt, de éppen a birtok nagysdgabol
szdrmazé viszonylag stabil jovedelem nem Osztonizte oket Uj termelési struktira
kialakitdsdra.

Az 500 kh-n feliili nagybirtok mindossze 2.431 valdsdgos vagy jogi személy
kezén halmozddott fel. Ez az Osszes birtokos 0,15 %-4t jelentette, de ezek Osszesen
5.753.000 holdat, az Osszes terillet 35,7 %-4t tartottdk tulajdonukban. Természete-
sen még itt is érdemes tovdbbi differencidldst csindlni, mert az 5.000 hold folotti
birtokokkal rendelkezé 185 birtokos — akiknek szdzalékardnydt ki sem tudjuk fe-
jezni - az Osszes teriilet 24,2 %-4t tartotta kezében, vagyis kozel negyedét az or-
szdg mezdgazdaségi teriiletének. Ilyen adatok ismeretében vildgos, hogy Magyaror-
szdg, az 1920-as években végrehajtott foldreform ellenére a latifundiumok orszéga,
ahol a nagybirtok mérhetetlen silydval rdtelepszik a falvakra, s még a reményét is
kizdrja annak, hogy aldla felszabaduljanak.

A gazdasdgi és tdrsadalmi kiilonbségek még jobban érzékelhetok, ha a me-
gy€k adatait nézziik meg. Az 5 kh alatti birtokkal rendelkez0k szdzalékardnya or-
szdgosan 72,7 % ugyan, de Fejér megyében 78,2 %, Pest megyében 78,6 %, He-
vesben 78 %. Ezekben a megyékben a pauperizdlédds tehdt még nagyobb mértékq.
Nagy az 5 holdon aluli birtokkal rendelkez0k ardnya a vdrosok kozelében is. Buda-
pest (98,0) Pécs (93,8), Miskolc (94,0) esetében ez a 90 %-ot is meghaladja, de a
vdrosok szomszédsdgdban az 1-2 holdas kertészet is tobbet jelenthetett, mint a vé-
rostol tdvol 1évé 8-10 kat. hold.

A helyzet silyossdgdt novelte, hogy a kotott birtokok igen tekintélyes részt
foglaltak el. Bdr a korldtolt forgalmi birtokok szdma mindossze 19.483 volt (1,2
%), teriiletiik 4.360.622 kh (26,8 %).4 Ldthatd tehdt, hogy a kotott birtokok kozé a
nagyobb birtokok tartoztak. A korlatolt forgalmi birtokok teriiletének 74 %-a volt
nagybirtok, mig a szabadforgalmiakndl csak 21,4 %. Mindaddig, amig ezeket a bir-
tokokat elzdrtdk az elidegenités eldl, addig radikdlisabb féldreformot eleve kildtds-
talan volt elképzelni is. “A kotott nagybirtok, amely foleg a kincstdri, kdzalapitva-
nyi, hitbizomdnyi, egyhédzi €s részvénytdrsasdgi birtokok csoportjdban 6ridsi teriile-
tekre terjed, €s atléphetetlen falanxként mered a parasztsdg terjeszkedése elé, egyik
legszerencsétlenebb €s legkdrosabb maradvdnya a régmiilt idGknek”.5

A madsik tényezd, amit az elienforradalmi rendszer birtokviszonyainak vizsgd-
latdndl figyelembe kell venniink, a foldbirtokok kataszteri tiszta jovedelme. Ez
azért 1ényeges, mert mint mdr kordbban emlitettiik, a foldadét a foldbirtok katasz-
teri tiszta jovedelme utdn vetették ki, ez pedig erésen regressziv volt. A kisbirtoko-
sok katasztrdlis holdankénti tiszta jovedelmét joval magasabban 4llapitottdk meg,
mint a nagybirtokosokét. Esterhdzy herceg fél Dundntiilt kitevy 209.256 kat. hol-
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das birtoka utén, aniely az egész magyarorszagi foldbirtok 1,3 %-at tette ki, hivata-
los kimutatds szerint 1.625.430 aranykorona jovedelemmel rendelkezett. A magyar-
orszdgon él6, 1 kh alatti foldtulajdonnal rendelkezd bsszes szegényparasztnak
mindossze 27.000 kh-val volt nagyobb foldteriilete, a jovedelme viszont hivatalos
kimutatds szerint dupldja volt (3.158.667 aranykorona), mint Esterhdzynak. A
10.000 hold folotti 84 nagybirtokosnak 2.426.790 kh foldje utdn 15.414.020
aranykorona jovedelme volt. A tobb mint félmillié 1-5 kh-val rendelkezé szegény-
parasztnak a kimutatds szerint tobb mint egy milli6 holddal volt kevesebb a foldje,
de jovedelmiik 400.000 aranykorondval meghaladta a nagybirtokosét. A 20-50 kh-
ig terjed6 foldtulajdonnal rendelkezé parasztok a teriilet 13,6 %-4t tartottdk keziik-
ben, s ez utdn 23.341.226 aranykorona jovedelmiik volt. A 200-1.000 kh kozotti
birtokosok a teriilet 13,2 %-dnak birtokldsa utdn viszont csak 14.291.760 aranyko-
rondval rendelkeztek. Tehdt 9 millié aranykoronds eltérés a parasztok javdra.

Ha nem akarunk elfogultak lenni, akkor redlisan megéllapithatjuk, hogy a dol-
gozo parasztok dtlag egy katasztrdlis holdja lehetett jobb mindségl, mint a nagy-
birtokos teriilete. A dolgozd paraszt minél kisebb teriilete volt, anndl inkdbb igye-
kezett megmiivelni minden talpalatnyi foldet. Gyakran még a foldreform sordn ka-
pott agyagos, szikes, zsombékos teriiletet is termové tette. Az alacsonyabb aranyko-
rona értéket képviseld erddk, legeldk, nddasok tobbsége a nagybirtokosok teriileté-
hez tartozott, s az 4ltaldnos birtokviszonyoknak megfeleloen természetesen itt volt
nagyobb a terméketlen, foldadé ald nem es§ teriilet is. Nem szabad azonban elfe-
lejteniink, hogy az OMGE és lapja, a Koztelek dllanddan hirdette a nagybirtok ter-
melékenyebb voltdt a kisbirtok folott. Ezek a statisztikai kimutatdsok nem ezt iga-
zoljdk. Ha az adatok alapjin megnézziik azt, hogy a 100 holdon aluli és 100 hol-
don feliili birtokosok milyen teriilettel is milyen jovedelemmel rendelkeztek, akkor
azt kapjuk, hogy a 100 holdon aluli birtokosok tulajdendban volt a mezdgazdasigi
teriillet 52 %-a, s jovedelmiik 90.783.555 aranykorona volt. A 100 hold f6létti bir-
tokosok tulajdondban volt a terillet 48 %-a, s jovedelmiik 53.050.897 aranykorona
volt.

Ezek az adatok természetesen nem tiikrozik a valésdgot. Nem tudjuk megdl-
lapitani, hogy a termelési koltségek levondsa utdn valdsdgban mennyi volt a nagy-
birtokosok tiszta jovedelme, de biztos, hogy a korszer(ibb technika €s termelGeszko-
z0k alkalmazdsdval egy katasztrdlis holdra vetitve magasabb jovedelmet értek el,
mint a kisbirtokos parasztok. Ez az 53 millié aranykoronds tiszta jovedelem nyil-
vdn manipuldlt volt. Mivel az addt a foldbirtok kataszteri tiszta jovedelme utdn 4l-
lapitottdk meg, igy az édllam burkolt formdban komoly tdmogatdst nytjtott a nagy-
birtokosoknak. Mindez nem jelenti azt, hogy a gazdélkoddshoz nem értd, vagy azt
uri passzioként folytatd nagybirtokosok nem mentek tonkre, nem addsodtak el.
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Evente tobb ezer holdat parcelldztak, és sok volt a kényszeregyezség is. Ha azon-
ban nem lett volna jovedelmezd a nagybirtok, akkor a tékés bérl6k hada nem vetet-
te volna magdt a mezdégazdasdgra. Az 1.000 holdon feliili nagybirtoknak tobb mint
25 %-a béridk kezén volt, s ez azt mutatja, hogy a bériéknek a termelési koltség,
az éllami ad6 és a haszonbér kifizetése utdn is kelld jovedelmet biztositott a mezo-
gazdasdgi iizem.

A szdzadfordul6n kialakult és megcsontosodott bérleti rendszer volt az a so-
kadik tényez0, amely a parasztsdg életlehetGségei eldtt elzdrta az utat. 1935-ben
Magyarorszdgon 2.798.477 kh részben vagy egészében haszonbérbe adott foldbir-
tok volt, amely az Osszes foldbirtok teriiletének 17,5 %-4t jelentette. Ldtszdlag a
bérletnél is a végletek domindlnak. Csaknem 37.000 azoknak az 1 hold alatti birto-
kosoknak a szdma, akik foldjiiket bérletbe adtdk. Ardnyaiban azonban ez ennek a
kategdridnak csak nem egészen 6 %-dt tette ki, és a bérbe adott teriilet is a birtok-
dllomédnydnak nem egészen 6 %-dt. Itt zommel nyilvdn azokrél a szegényparasztok-
ol van szd, akik a foldreform sordn lakéhelyiiktdl tdvol kaptak pdr szdz négyszogol
foldet, de azt a nagy tdvolsdg €s felszerelés hijan megmivelni nem tudtdk. A na-
gyobb foldteriilettel rendelkezd csoportok mindegyike ardnyaiban tobb foéldet ad
bérbe. A 2.000 hold folotti kategéridban a birtokok tobb mint 50 %-a részben vagy
teljesen haszonbérben van, teriileti 4tlaga pedig meghaladja a 25 %-ot.

Ha mdr egy tdrsadalmi rendszerben olyan tdrsadalmi és gazdasdgi ardnytalan-
sdgok voltak, mint az ellenforradalmi Magyarorszdgon €s egy foldreformmal sem
tudtdk még csokkenteni sem a kidlts ellentéteket, legaldbb a bérleti rendszer lehetG-
s€get nyujthatott volna kisegzisztencidk 1étrejottére. Elvileg a kormdny szorgalmaz-
ta is a kisbérletek kialakitds4t, a nagybirtokosok azonban szivesebben adtdk birtoku-
kat bérbe nagybérloknek. A szocidlis szempontok a kisbérlok mellett széltak volna,
ebben az esetben azonban problémit jelentett a bérleti dij beszedése, a szakszer(
mivelés €s a talajer6-utdnpétlas ellendrzése, s még ezernyi elére nem ldthaté ne-
hézs€g. A nagybérld lehet, hogy kedvezébb feltételek mellett kapta meg a foldet,
de elore fizetett, hosszabb lejdrati szerzOdést lehetett vele kotni, meghatdrozott
szankcidkat alkalmazni.

A kereken 2,8 millié kat. hold bérbe adott f6ldbdl egy millié holdat tesz ki a
100 katasztrdlis hold alatti birtok dllomdnya. Kiilonosen pdr holdas birtokok esetén
feltételezhetd, hogy ezeket a parasztok egymdstdl bérelték. Szdmitdsok alapjdn néz-
ziikk meg, hogy a nagykiterjedésii bérelt f6ld tovdbbi része hogy oszlott meg:6
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A haszonbérietek megoszldsa Magyarorszdgon

A 100 kh-n aluli birtokok haszonbérbe adott teriilete kh 1.000.486
A 100 kh-ndl nagyobb birtokok bérbe adott teriiletébol

100 kh-ndl kisebb bérlet kh-ban 508.800
A 100 kh-nél nagyobb birtokok bérbe adott teriiletébol

100-500 kh-s bérlet kh-ban 440.501
A 100 kh-ndl nagyobb birtokok bérbe adott teriiletébol

500-1.000 kh-s bérlet kh-ban 278.777
A 100 kh-ndl nagyobb birtokok bérbe adott teriiletébdl

1.000 kh-ndl nagyobb bérlet 581.037
A 100 kh-ndl kisebb Osszes haszonbérletek teriilete kh-ban 1.509.286

Az Osszes haszonbérelt teriiletbol tehdt 1.509.286 katasztrdlis hold volt a
100 holdon aluli parasztok kezén. Ennek 66,3 %-a 100 holdon aluli, 33,7 %-a 100
holdon feliili birtokokbol szdrmazott. Természetesen az adatvizsgdlat arra mar nem
terjedt ki, hogy a 100 holdon aluli bérletekb6l mennyi volt 50-100 holdas gazdag-
parasztok €s mennyi valéban kis- vagy szegényparasztok kezén. Ilyen valddi kis-
bérletekrdl dltaldban az alfoldi megyékben beszélhetiink, de ott sem volt 4dltaldnos.
Legnagyobb volt a kisbérletek ardnya Csongrdd megyében (71,9 %), €s Csandd me-
gyében (66,6 %), nem érte el az 50 %-ot, de még mindig elég j6 Hajdi (48,7 %) és
Békés megyében (45,8 %). A megyék tobbségében a kisbérlet 20-30 % kozott
mozgott.”

Egyes nagyhatdru alfoldi vdrosokndl donté volt a kisbérleti rendszer, de ez
sem volt dltaldnos, inkdbb a teriileti adottsdgok és egyes vdrosok vezetd polgdrsdgé-
nak szocidlis érzékenysége hatdrozta meg a bérleti viszonyokat. Ilyen szempontbdl
érdemes megnézni a hdrom legnagyobb hatdrd alf6ldi vdros bérleti viszonyait:

A legnagyobb foldtulajdonnal rendelkezé alfoldi vdrosok és bérleti viszonyaik8

Viros teriilet szanto bérbeadott teriilet ebbdl 100 kh
kh kh kh alatti bérlet
Debrecen 84.889 13.964 25.209 2.143
Szeged 64.574 28.455 49.39] 48.826
Kecskemét  49.464 13.843 34.775 33.954
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Amint a tibldzatbdl ldthat6, Debrecen vdrosnak volt a legnagyobb kiterjedésa
foldtulajdona, és legkisebb a 100 holdon aluli bérletbe adott teriilete. Ez minden-
képpen a civis vdrosi vezetdpolgdrsdg érzéketlenségét és szlikkebliségét mutatta.
gy volt ez a Nagyat4di-féle foldreform idején is, amikor a kirnyezd falvak lakos-
sdga nem jutott foldhoz, a védros pedig tobb szdz holdas teriiletekben drusitotta
bankokon keresztiil a foldjét. Ugyanakkor azt is tudnunk kell, hogy ebbdl a hatal-
mas foldteriiletb6l minddssze 14.000 kat. hold volt szdnts, 46.127 kh legeld,
18.767 kh erdd és 3.682 kh fold ad6 ald nem esé teriilet. A vdros birtokdban volt
az egész Hortobdgy, amely szikes talaja miatt csak legeltetésre volt alkalmas, me-
z06gazdasdgi mivelésre nem, a terjedelmes erdket a kisparasztok kozott ugyancsak
nem lehetett felosztani. Ennek ellenére ez nem menti a véros vezetését, mert a ko-
zel 14.000 hold szdnté bérbe volt adva, de az Osszes bérletbol a kisparasztsdg
mindossze 8 %-ban részesiilt, 7.547 kh, volt 100-500 holdas kozépbérldk kezén,
15.519 kh pedig 1.000 holdon feliili bérloknél.

Sokkal kedvezobb a kép Szeged esetében, ahol a varos foldtulajdondnak 40
%-a szdnt6fold volt. A vdros teriiletének 74 %-a bérletben volt, s 565 hold kivételé-
vel kisbérlok haszndltdk. A vdrosban nagy hagyomdnya volt a kisbérletnek. M4r az
1870-es években kozel 20.000 hold volt kisbérlok kezén, 1890-ben 31.662 kh volt
bérletben, a bérlok szdma pedig meghaladta a 4.000 f6t. Ez 4tlagosan 8 holdas
bérleteket jelentett.9 A kisbérleti rendszer a vildghdbord utdn még tovabb fejloditt,
s a 48.000 hold zommel 10 holdas parcelldkban 25 évre keriilt szegényparasztok
kezére. Nem volt ez szocidlis intézmény, ugyanis a bérbeadds drverésen tortént a
legtobbet fgéroknek, ami felverte a haszonbért, s emellett még fizetni kellett a
foldadot is. Bar a gazdasdgi vdlsdg idején a bérlok egy része tonkrement, ez a bér-
leti forma mégis bizonyos biztonsdgot jelentett mind a vdros, mind a bérlék szem-
pontjdbol.!0 A 25 éves bérleti idotartam mdr komolyabb beruhdzdsokat tett leheto-
vé. Ezeken a bérelt foldeken indult meg mdr a mult szdzad végén a szOlo- €s gyii-
molcstelepités, a zoldség- és paprikatermesztés. Ezek a kultirdk (a szdlot kivéve)
nem kedvelt€k a nagyiizemi gazddlkoddst. A szegedi paprikatermelésnek a hirnevét
ezek a kisbérlOk alapoztdk meg. Itt tehdt a vdros is jo! jart, mert a kibecsiiléstsl fé-
16 bérlok igyekeztek rendszeresen fizetni, a negyedszdzados, hosszi bérlemény pe-
dig egzisztencidlis biztonsdgot jelentett a béri0k szdmdra. Ezeknek a kisbérloknek
foldszeretetét €s €letrevaldsdgdt mutatja, hogy mikor a gazdasdgi vélsdg idején a
buzatermelés aldhanyatlott, fellendiilt a sz6l6- €s gylimolcsfatelepitési kedv.!! A
foldmivelési minisztériumtdl kapott dllami tdmogatds segitségével a védros 1932-
ben ingyen 45.000 gyiimolcsfat osztott ki a telepesek kozott.
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Némileg eltéré termelési és gazddlkoddsi feltételek voltak a kecskeméti hatér-
ban. Mig Szegednek a Tiszdtdl keletre esO teriiletein kotott, a Tiszdtdl nyugatra
barna homok volt a jellemzd, Kecskemét kozel 50.000 holdas hatdra futéhomok
volt. Ezt akartdk mdr a 19. szdzad elején akdcfdkkal megkotni, majd a 1867-es ki-
egyezés utdn felfedezik, hogy szdldiiltetéssel €s gylimolcsfdsitidssal ugyanezt az
eredményt elérhetik.!2 Kedvezo fizetési feltételek mellett tehdt 5-10 holdas kisbér-
letek tomegét hozzdk létre, megtanitva az embereket a futéhomok mivelésére, a
szdzadfordulé idejére virdgzo kertes tanydkat teremtenek. Ez a fejlodési tendencia
folytatédik az 1920-as években is. A vdros hatdrdbol csak nem egészen 14.000
hold a szdnt6fold, de a hatdrnak kézel 70 %-a bérletben van, s 800 hold kivételével
100 holdon aluli bérlet az egész. A vdros a két vildghdbori kozott is ujabb és
Ujabb telepeket hozott létre, s az értéktelen homoki legelokbol alakitottak ki gyii-
molcsosoket, szoléhegyeket. Itt a varos nem akart a kisbérlok rovdsdra rovid ido
alatt meggazdagodni. A cél a kulturtdj kialakitdsa és megvédése volt, s ebben csak
erre a szegény, de szorgalmas bérlorétegre tdmaszkodhatott.

A gazddlkodds helyzetét és médjat mind a nagybirtokndl, mind a kisbirtoknal
erfteljesen meghatdrozta a pénziigyi helyzet. Az 1920-as években a viszonylag
magas gabonadrak mellett birtokdnak korszerGsitésére sok kisbirtokos kolcsont vett
fel. A pénziigyi viszonyok tisztdzdsa céljabol is nehezen vdrtdk a foldreform lez4-
rdsdt mind a nagybirtokosok, mind a szegényparasztok. A foldbirtokosok a tulajdon
megszildrditdsit €s a reform céljdra leadott foldek drdnak megfizetését vartdk, a
juttatottak pedig a kapott fold drdnak megdllapitdsdt és a telekkonyvi 4tirdst. A tor-
vény a juttatott foldek aranykoronaértékének alapjdn meghatdrozta a megvaltdsi
Osszeget is, mely katasztrdlis holdanként dtlag 600 pengét jelentett, s 52 év alatt 5
%-0s kamat mellett kellett torleszteni.!3 Annak ellenére, hogy az eleve uzsorakamat
volt, torlesztése 1929 elején 30 pengds blizadrak mellett még nem jelentett meg-
fizethetetlen terhet, a gazdasdgi vdlsdg idején azonban a szabadkézbdl eladott fol-
dek 4ra csokkent, €s kevesebb mint egyharmaddra zuhant a biza 4ra is. fgy buza-
értékében szdmolva a juttatott foldek torlesztése mdr hdromszorosdra emelkedett,
amit nem tudtak megfizetni.

A torvény, illetve végrehajtdsi rendelkezése Ggy intézkedett, hogy a megvil-
tott birtokosok a megvdltdsi Osszeg felét hdarom év alatt készpénzben, mésik felét
pedig 25 év alatt, kamatozé kotvényekben kapjidk meg.!4 A foldbirtokosok kdrtala-
nitdsdnak megszervezésére tobb hitelintézet bekapcsoldsdval 1929 janudrjiban 16t-
rehoztdk a Foldbirtok Rendezés Pénziigyi Lebonyolitdsdra Alakult Szovetkezetet.ts
Ez, a roviden LEBOSZ-nak nevezett szervezet irdnyitotta a torvényben meghatéro-
zott kitvények kibocsdtdsdt, a juttatottaktSl az éves torlesztés vagy haszonbér be-
szedését, a foldbirtokosok kdrtalanitdsdt. A LEBOSZ Iétrehozdsdval a kormdnyzat a
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kisajititott birtokosok és foldhozjuttatottak kozé iktatott égy olyan intézményt,
mely a foldbirtokosok érdekében garantdita az éves torlesztési Osszeg €s kamat be-
szedését. Normdlis gazdasdgi koriilmények kozott ez egy szokdsos pénziigyi ligylet
lett volna, s az 1920-as évek mdsodik felének €lénkiilé gazdasdgi feltételei kozott
az tujonnan foldhozjuttatott kisegzisztencidk is d4ltaldban még tovdbbi kolcsont
vettek fel gazddlkoddsuk megszervezéséhez.

Aztdn 1928-29 fordulGjdn a gazdasédgi vildgvdlsdg eldszeleként bekovetke-
zett a mezigazdasdg vdlsdga. 1928 Gszén még 30 pengd folott volt a biza tozsdei
drfolyama, 1929 marciusdban mdr 27,60 pengd, s folyamatosan siillyedve 1932 ta-
vaszdra 9 pengd ald csokkent. A biiza 4drdval ardnyosan csokkent mids mezdgazda-
sdgi €s dllati termékek 4dra is. Ez azt jelentette, hogy mig a torlesztés megdllap{td-
sakor kb. egy mdzsa biiza értékét kellett évi torlesztésként egy hold foldért fizetni,
az 1930-as évek elején ezt csak 3-4 mdzsa buza értékével lehetett teljesiteni. Kii-
l1ondsen a kisbirtokos parasztok mdr 1929-30-ban tomegesen jelentettek fizetés-
képtelenséget, s nagy méreteket Oltott az drverés. A parlament egyesitett agrdrbi-
zottsdgdnak iilésén grof Hadik Jdnos a bizottsdg elnoke mdr 1930 december elején
azt 4llapitotta meg, hogy november elejéig 11.352 drverést tiiztek ki kisebb birto-
kosok ellen.'® A parlamenti bizottsdg 4lldst foglalt a tonk szélén 4ll6 kisbirtokosok
megsegitése érdekében elsdsorban azért, mert “az drverések miatt a foldarcsokkenés
dltaldnos hatdssal lesz”. A "Falu” Orszdgos Foldmiives Szovetség mdr 1930 tava-
szdn foglalkozott a foldhoz juttatottak helyzetével, és javasolta, hogy a torlesztést
a vélsdg idejére fiiggesszék fel.!?

A korményzat azonban egyeldre semmit sem tett, sem 4ltaldban a parasztsidg,
sem a juttatottak érdekében. 1930. janudrjdban Szentesen 700 juttatott ellen indf-
tottdk meg a kimozditdsi eljardst, mert az elsé évi torleszté részletet nem tudtdk
megfizetni.'8 1929. december 31-€n 25 enyingi foldhozjuttatott fordult panaszos
levéllel a foldmivelési miniszterhez, mert a vételar megdllapitdsakor igen magas
osszeget, holdanként 1.500 pengdt dllapitottak meg, melynek évi torlesztési részle-
te 81 pengd volt. A gazdasdgi vdlsdg idején ezt megfizetni nem tudtdk. "A fold-
hozjuttatottak nagy része kénytelen lesz lemondani a silyos terhek miatt a juttatott
foldekrdl, pedig valamennyien ragaszkodunk a foldhoz, valamennyien szivesen ma-
radndnk azok birtokdban, de ekkora terhet nem vdllalhatunk magunkra, mert biztos
bukds, anyagi tonkrejutds lesz a vége.!9 Hatvan németbdlyi lakos a foldreform so-
rdn vagyonvdltsigfoldben részesiilt. A fold értékét igen magasan, 20 aranykoroné-
ban 4llapftottdk meg, s ennek megfelelden magas volt az €évi torlesztés is. Ennek
ellenére 1927-28-ban mind a torlesztést, mind az 4dllami addkat kifizették.
1929-30-ban azonban kételezettségiiket nem tudtdk teljesiteni, s mind a 60 csald-
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dot megfosztottdk a foldjétGl, és odaadtdk hdrom, vitézségi éremmel kitiintetett
személynek.20

A banktartozdsok €s a vdlsdg természetesen nemcsak a foldhozjuttatottakat
sijtotta, hanem az egész parasztsdgot. Fellner Frigyes agrarkozgazddsz 1927-ben a
term6fold tiszta hozadékdt 677 millié pengore becsiiite. Imrédy Béla pénziigymi-
niszter megdllapitdsa szerint viszont 1932 végén a magyar mezdgazdasdg addssdg-
terhe 2.050 milli6 pengd volt.2! A mezdgazdasigi addssdgdllomdnya tehdt hdrom-
szorosan meghaladta az évi termelési értéket. Rdaddsul 1927-ben 33 pengls buzadr
volt, ami 1932 végére egyharmaddra csokkent, s hasonld volt a helyzet mds termé-
kekkel is. Ardnyaiban a kisbirtokosokra is érvényesen dllapitja meg egy elemzés:
"Aki 33 pengls buzadrak idején 100.000 pengé kolcsont vett fel, az akkori érték-
ben 30 vagon biza 4rdt kapta kolcson a banktdl, ma azonban ezeknek 90 vagon
buza drdval tartozik, és ennek a 100.000 pengének a 10 %-os kamata 1927-ben
blzdban szdmolva 3 vagon biza volt, mig ma, ha az dllamhatalom bevezetné a 4
%-os kamatmaximumot, még mindig tobbet fizetne terményértékben szdmitva 4 %-
os kamat mellett is, mint 1927-28-ban 10, vagy akdr 11 % kamat mellett.”22 Szin-
te az egész kisbirtokos parasztsdg helyzetét foglalja irdsba a szegvdri tanyai gazda-
kor elnoke, amikor leirja: "Ma a kisgazdasdgok még a toketartozdsok kamatait sem
tudjdk fizetni. Bajt baj kovetett. Aszdlyos esztendok, rozsdakédrok, jégverések és a
legutébb 6ridsi kdrt okozo sertésvész. Ezzel a magyar kisgazda sorsa teljesen meg
lett pecsételve. A magyar Alfold szivében, a tanydk vildgdban kétségbeesetten kiiz-
denek a gazddk az adossdgok tengerével. Minden gazda kotelességének érezte az
adofizetést. Most nem ldtunk mdst, mint a folyton foly6 foglaldsokat az ado fejé-
ben... De hdtra van még a bankok kovetelése, az lizemkoitség, a szerszdmpétlds, a
kisgazdacsaldd ruhdzkoddsa. Erre azonban mér nem telik. {gy aztdn.nincs menek-
v€s. Ha a kormdny nem segit, kihiizzdk a kisgazddk ldba aldl az 4ldott magyar ro-
got, amelyhez olyan odaadd, meleg szeretettel ragaszkodik”.23 Egy mdsik, tonk szé-
Ién 4ll6 tanydsgazda igy panaszkodik: “... ha mdr itt tartok, emlitést érdemel, hogy
én, e sorok fréja szintén nyolc gyermeknek vagyok az apja, s keserd tehetetlenség-
gel kell néznem 6t tankiteles gyermekem hidnyos tanszereit és hidnyos 0ltozékét,
amint reszketve szaladnak a kozségtél 4 kilométerre fekvd kis tanydnkrél az iskol4-
ba. Es mindemellett, hogy termeld vagyok, hidnyos az étkezésiik is, mert nemhogy
hisétel, hanem zsiros étel is ritkdn keriil az asztalukra. Zsirt a napraforgdolaj he-
lyettesiti, mert a serté€seink mind elhulltak, s mar az utolsé tehenemet is eladtam,
hogy tudjak az addba és a kamatba fizetni”.24

A kormdny megkésve €s az események utdn kullogva megprébdlt gazdavéds
intézkedéseket tenni. 1931-ben a gazdaadéssdgok rendezésére 1étrehoztdk a Foldte-
herrendezé Orszdgos Bizottsdgot. 1932 jiniusdban - janudr 1-ig visszamend ha-
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tallyal - elrendelték a foldhozjuttatottak évi torlesztésének sziineteltetését 1934.
decemberéig.25 1933 oktdberében a kormdny rendeletileg csokkentette a kamatid-
bat, amely ezutdn 5,5 %-nédl nem lehetett magasabb, €s ugyanez a rendelet vezette
be a "védett birtok” intézményét is.26 Ez a védettség azonban csak azokra a birto-
kosokra vonatkozott, akik az éves fizetési kotelezettségiiknek mind a pénzintézetek-
nél, mind az addézdsndl eleget tettek. A védlsdg mélypontjin kevés olyan gazda volt,
aki ezeknek a feltételeknek megfelelt, de 1933 dGszére mdr egyébként is tobbezer
gazdasdgot drvereznek el. Keserliség €s elégedetlenség uralkodott a kisbirtokos pa-
rasztok korében, s éppen a gazdavédelmi rendelet birdlataként frja az egyik érintett:
"Hogyan fedezheti kiaddsait az a kisgazda, aki a kataszteri tiszta jovedelem 30-
szorosdig vagy azon feliil ados? Ha a 6-8 peng0s bizdbol, 2,50 pengls kukorica-
bol kifizeti az 5 és fél szdzalékos kamatot és torlesziést, kifizeti a 32 pengls biza-
alapon kivetett egyenes €s gorbeaddt, egyhdzaddt, papot, tanitét, kisbirét, levélhor-
dot, csdszt, €jjelidrt, csorddst, kandszt stb., még ha ezeket mind fedezi is a termés,
de hdat mibdl tudja potolni a kikopott ekekormdnyt, a javitds hijdn Osszerogyott
vetdgépet, a drottal Gsszekotozott 16szerszdmot, mikor ezekenek az 4rait a kartellek
vaskeze irdnyitja egységesen felfelé. - Uresek az istallék, sok helyen nincs meg a
betev( falat, a gazda régi rongyokban jar, mert tOnkretette az igazsdgtalan add-
rendszer, a magas kamat €s a testén él0skddd kartellpidea.”2?

Tényekkel bizonyithatd, hogy a mezdgazdasdg addssdgdllomdnya a valsig
idején még fokozodott. Ez részben ujabb kolcsonokbol, részben a kamatok noveke-
désébol adodott. 1928-ban a hitelintézeti kolcson dllomdnya 760,1 millid pengd
volt, 1931 végén pedig 1.363 millié pengd. Négy év alatt tehdt mintegy 80 %-os
novekedés kovetkezett be. Kilonosen sdlyos volt a foldhozjuttatottak eladdsodésa.
Ezek foldvésarldssal kapcsolatos kolcsoniigyleteit a mdr kordbban emlitett LEBOSZ
intézte. A LEBOSZ-kolcsonok 1929-1931 kozott fgy alakuitak: 1929: 245,4 milli6
pengd; 1930: 286,1 millié pengd; 1931: 300.6 millié pengd. Mivel 1929 utdn fold-
juttatds 1ényegében mdr nem volt, a kolcson dllomanydnak emelkedése egyértelmi-
en a kamatok novekedésének a kévetkezménye volt.28 A legtobb addsa a LEBOSZ-
nak volt, és katasztrdlis holdanként a legnagyobb kilcsont — 615 pengét ~ ez a
szervezet nydjtotta. A LEBOSZ-nak tartozd tdrsadalmi réteg zommel a O-t6l 5
holdig terjed0 kategoridbodl keriilt ki. A LEBOSZ-tartozds 1931 végén igy 4lit:29

Addsok szdma 290.800 személy (az Osszes adds 50,4 %-a)
Megterhelt teriilet 488.700 kh (a termdteriilet 8,2 %-a)
Kolcsondlladék 300,6 milli6 pengé (az Osszes kilcson 22,1 %-a)
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A foldhozjuttatottak tobbségének azonban nemcsak LEBOSZ-kdlcséne volt. A
LEBOSZ csupdn a juttatott fold vagy hdztelek kolcsOnét biztositotta, de ha a jutta-
tott hdzhelyre a tulajdonos hdzat akart épfteni, akkor a Falusi Kislakdsépit6 Szovet-
kezeten (FAKSZ) keresztiil mar az Orszdgos Kozponti HitelszOvetkezethez, vagy
mds hitelintézethez fordult kolcsonért. A szegényparasztsdg eladdsoddsa gy joval
nagyobb volt, mint a LEBOSZ-kélcson. A vildgosabb kép kedvéért nézziik meg az
Osszes, valamint a hitelintézeti kolcsonnel megterhelt és meg nem terhelt foldbirto-
kosok szdmdt €s foldbirtokaik teriiletét 1931 végén:30
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Az adatok szerint az 577.000 adésnak 79 %-a 5 kh-ndl kisebb foldteriilettel
rendelkezé torpebirtokos volt. A torpebirtokosok 50 %-a rendelkezett valamilyen
kolcsonnel, ami a torpebirtok 52,2 %-4t terhelte meg. Az 5 hold alatti torpebirtoko-
sok a LEBOSZ-nak és mds hitelintézeteknek oOsszesen 481.000.000 pengdvel tar-
toztak, ami a mezdgazdasdgi kolcsonok 30,7 %-dt jelentette.3! Ilyen adgssdgillo-
mdnyt normdlis gazdasdgi viszonyok mellett is nehéz lett volna torleszteni, a gaz-
dasédgi vdisdg koriilményei kozott pedig teljesen lehetetlen.

A mezdgazdasdg eladésoddsa ugrdsszerien novekedett. 1928. junius 30-4n az
Osszes birtokot 1.160 milli6 pengd terhelte, ami a megterhelt birtokok esetében 4t-
lag 168 pengdt jelentett. Ez a teher azonban nem oszlott meg egyenléen. Az 50
hold alatti birtokosok holdanként dtlag 400 pengével, 50-100 holdig 258 pengd-
vel, 100-1.000 holdig 216-tal és 1.000 holdon feliil 133 pengdvel voltak megter-
helve.32 A helyzetet silyosbitotta, hogy a vdlsdg hatdsdra a foldarak rohamosan
csokkentek. Mig 1928-ban egy 15-16 aranykorona tiszta hozadéki fold holdankén-
ti dra 1.000 pengé koriil volt, 1930-ban mdr csak 600 pengdt ért, a késobbi évek-
ben pedig még tovdbb csokkent.33 Mindezeket a tartozdsokat kiegészitették az ado
és kozterhek, amelyek az 1920-as években is sulyosak voltak, a csokkend termék-
drak mellett pedig megfizethetetlenek.

A magyar paraszt mindig lelkiismereti kérdésnek tartotta az dllammal szem-
beni kotelezettségének a teljesitését. Nem elsGsorban az 4llam irdnti tisztelet, ha-
nem az az évszdzadok dta kialakult Oszton irdnyitotta cselekedetét, amely a job-
bagykortdl kezdve a birtoklds jogdt, majd a tulajdonjogot 6sszekap¢solta az adofi-
zetéssel. Az dllam dltal kivetett egyenes €s kozvetett addk azonban az 1920-as
években erdteljesen megnovekedtek. 1913-ban, az utolsé békeévben az addbevéte-
lek pengére dtszdmitva 680 millid pengét tette ki. Az 1930-31. évi koltségvetés
pedig az egyharmadra csokkent orszdg teriiletén 509 millié pengét irdnyzott eld.
Ezen tilmenden a foldbirtokra kivetett adot regressziven dllapitottdk meg, s a kis-
vagy szegényparaszt egy hold foldje utdn mintegy mdsfélszer annyi adét fizetett,
mint a nagybirtokos. Az &tlagos kataszteri tiszta jovedelem aranykorondban szdmit-
va birtoknagysdgcsoportok szerint orszdgosan fgy oszlott meg:34

Birtoknagysdg kh 0-50 51-100 101-1.000 1000 folott

Atlagos kat. tiszta
jovedelem aranykorondban 10,0 9,4 7,0 6,9

E szdmftds szerint tehdt a szegényparaszt egy holdjan 3,7 aranykorondval nagyobb
tiszta €rtéket dllitott eld, mint az 1.000 holdon feliili foldbirtokos. A féld- és hdz-

84



adé azonban csak egy részét alkotta az adéterheknek, melyeknek jelentds hdnyada
a kozségek altal kivetett helyi ado volt.

1932 decemberében Kerék Mihdly 12 kozség 96 munkdscsalddjit vizsgélta
meg kérddivek segitségével. Az adatok a csalddok személyi, vagyoni, kereseti vi-
szonyaira vonatkoztak, de felolelték a bevételeket €s kiaddsokat, a magdn- és koz-
tartozdsokat s a munkdscsalddok életkoriilményeit is. Ezek vagy teljesen vagyonta-
lan, vagy hdzzal, esetleg két holdig terjeds folddel rendelkez6 foldmunkdsok vol-
tak.3s A szemléletesség kedvéért nézziik meg csupdn egy kozség nyolc munkdscsa-
lddjdnak élet- és anyagi koriilményeit. Mddon a megvizsgdlt nyolc csaldd mindegyi-
ke két szoba, konyhds sajdt hdzban lakott. “Valamennyinek volt 240-3.400 négy-
sz0gol mez6gazdasdgi, illetéleg szolGbirtoka, melynek 4tlagos terillete kitett 800
négyszogol szdntét €s 500 négyszogol szolot. — Az 4llatdllomdnyt négy munkas-
csaldd tulajdondban osszesen 3 16, 1 tehén és 1 borji jelentette, sertés egydltaldn
nem volt, és egy darab kecskén kiviil 6t csalddnak volt dtlag 11 darab vegyes ap-
réjoszdga. — Jelzdlogos teher, a hdromszor 1.500 pengé FAKSZ-kolcsonon kiviil,
50-2.000 pengd (dtlag 666 pengl) — foOleg hdzépitésre, illetve foldvételre felvett
kolcsonokbol 4llt. Négyen kaptak az OFB itjin egyenként 800 négyszigol foldet,
amelynek vételdra még nem volt megdllapitva. Az adéhdtralék Osszege 25-277
pengd (dtlag 107 pengdt) tett ki. A tilnyomoérészt €élelmiszer- és ruhabeszerzésbdl
eredd kisebb tartozdsok is jelentékeny (sszegre rigtak.

Az évi kozterhek mértékét €s Osszetételét az aldbbi kimutatds szemlélteti:

I. I1. I IV.
Foldado adémentes
Héazado 7,00 P 840P 1680P am.P
Rokkantelldtasi ado 005P 0,30 P 040P 020P
Betegdpoldsi potado 1,38 P 1,81 P 306 P 121P
Utado 1,30 P 196P 283P 227P
Varmegyei potado 3,18P 380P 6,50 P
Kozségi pétado 519P 671P 11,33P 557P
Kéményseprés 2,88 P 2,88 P 288P 288P
Kamarai illeték 0,05 P 0,06 P 005P -
Koézmunka vdltsdg 12,00 P 2600P 2400P 1200P

3303 p 5201 P G6785P 24,13 P

Az 1. oszlop fizet egy hdz és 800 négyszogol utdn; a 1I oszlop egy hdz, 800 négy-
sz0gol fold, 1.600 négyszigol szolé €s egy I6fogat utdn; a III. oszlop egy héz,
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2.800 négyszogol fold és egylovas fogat utdn; a 1V. oszlop egy adémentes hdz
utdn.”3¢ Tisztdban kell lenniink azzal, hogy az Uj hdzak adomentességet élveztek,
és azok a kisbirtokok, melyeknek kataszteri tiszta jovedelme az 50 aranykorondt
nem haladta meg, ugyancsak adémentesek voltak. Tévedés lenne azt gondolni, hogy
Middon kiilonleges adonemeket taldltak ki. A vizsgdlt 12 kozségben ezek az adéne-
mek mind szerepelnek, de sok helyen koztartozdsként szedték be az egyhdzi adét is
(felekezeti ad6, parbér). Volt, ahol szedtek iskolaad6t vagy drmentesftési jarulékot
is.

Osszefoglaldsképpen azt 4llapitja meg a szerzd, hogy a foldreform utdn a la-
kdsviszonyok kétségtelen javuldsa mellett a birtokviszonyok is jobbak, de a rendki-
viil nagy adossdgteher ennek birtokldsdt teljesen bizonytalannd teszi. "Ott ahol ke-
vés a fold, €s a mezdgazdasdgi munkdsok, illetve az araték nem kapnak részes fol-
det, vagy csak nagyon nehezen jutnak ilyenhez (MezlOkivesd, Jaszsdg), igen nagy
becsiilete van a "proletdr” foldeknek, gorcsosen ragaszkodnak ahhoz, €s ilyen vidé-
ken - b4r a legnagyobb erdfeszités drdn, — tobb-kevesebb pontossdggal a haszndlati
dijakat is fizetik. Mdsutt azonban az uradalmaktdl kapott részesfoldeket messze fo-
Iébe helyezik az OFB-parcelldknak. A tapasztalat az, hogy a megszdntott €s az ura-
dalom rendes vetésforgdjdban miivelt és rendszeresen trdgydzott részefoldeket
tobbre értékelik, mert azok néha harmaddban is tobbet teremnek, mint az OFB-par-
celldk. A sdrréti kozségekben a juttatottak fele ezért bérbe adta foldjeit kisgazddk-
nak, mdsok pedig — félve a nagy hdtralékoktdl — 4tirattdk tehetésebb €s vdllalko-
z6bb szellemi tdrsaikra. Kiillonosen a gyermektelen munkdsok szedik Ossze ezeket
a foldeket, €s veszik 4t a kényszerhelyzetbe jutottaktél 4-5 q biza lelépéséért”.37
A tovdbbiakban kimutatja Kerék, hogy a megvizsgdlt 96 munkdscsaldd évi 4dtlagbe-
vétele 318 pengd. EbbOl az osszegbOl az 1932. évi addra, addhdtralékra, adéssdg-
kamatra, €s egyéb tartozdsok torlesztésére 191 pengdét kellett volna kifizetni. Ha
mindezeknek eleget tesznek, akkor a brutté bevétel 60 %-4t erre adtdk volna. Tény-
legesen ezekre az addssdgokra fizettek 29 pengdt. Az 4tlag ot tagi csalddoknak a
fenntartdsdra gy is csak 290 pengé maradt, ami €ves viszonylatban napi 79 fillér
elldtdst jelentett. EbbOl az Osszegbdl kellett testi erejét, egészségét fenntartani, a
nélkiilozhetetlen ruhadarabokat beszerezni, az iskoldzasi koltségeket fedezni.

Ilyen koriilmények kozott nem meglep6, hogy a falusi szegények k6zott nem
vetddott fel a djabb foldosztds eszméje. 1920-t6l kezdve annyi remény €s csalGdds
érte Oket, hogy mdr beletorédtek sorsukba, €s annak jobbraforduldsdt nem reméiték.
A gazdaségi vilsdg évei siulyos megprobdltatdst jelentettek a komoly gazdasdggal
rendelkezOk szdmdra is, és semumiképpen nem ldtszott alkalmasnak udjabb féldre-
form-elképzelések megvaldsitdsdra.
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