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SZAKERTOI VELEMENY A PECS-NAGY-TUBES-HEGYRE
TERVEZETT ,,TUBES” 3D NATO LOKATORALLOMAS
VARHATO OKOLOGIAI HATASAIROL

ABSTRACT: The highest and most characteristic peak of the West-Mecsek is
the 612-meter-high Mount Tubes. The structure of the mountain is entirelly out
of limestone from the Triassic Period, thus being an important water protection
area and the only natural source of the drinking water supply of Pecs city. The
flora and fauna of the area include lots of protected natural treasures and provide
a unique variety of vegetation.

The Tubes-peak of Pecs is part of the West-Mecsek Protected Area and of the
HUDD20030 ,,Mecsek” highly protected area (part of the Natura 2000 pro-
gramme of the European Union) and of the HUDD10007 ,,Mecsek” special bird
protection area.

In the immediate range of the NATO radar dome planned for Tubes Peak we
find unique and important animal species and vegetation. The protection of these
was undertaken by the Hungarian Republic in the accession treaty for the Euro-
pean Union, as part of the Natura 2000 programme.

This planned, reinforced concrete structured tower with a 54,60 m height
does not fit the landscape of the Tubes Peak. The choice of its location is the
result of an unreasonable decision. The setting up and use of this planned radar —
according to our current knowledge — would result in actual okological risk and
unpredictable consequences that would most likely have an irreversible effect on
the ocological system of the immediate and indirect range of the investment and
thus, on a long term it would threaten with the extinction of the unique species in
the area.

Bevezetés

A Nyugati-Mecsek legmagasabb és egyben tajképileg leginkdbb meghatarozo
jellegli hegye a 612 m magas Tubes, amely a Pécs folott kdzvetleniil emelkedd
Misina-Tubes vonulat északnyugati iranyt gerince. A hegy teljes egészében
triasz kor mészkoébol épiil fel, és mint ilyen fontos vizvédelmi teriilet, amely
Pécs varos ivoviz-ellatasanak egyetlen természetes forrasa. A Tubes novényfold-
rajzilag a Dél-Dunantal floravidékének (Praeillyricum) délkeleti részén a me-
cseki florajarasban (Sopianicum) foglal helyet. Allatfoldrajzi beosztas szerint
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hazank a kézép-dunai faunakeriiletbe sorolhato. A vizsgalt teriilet pedig az Illir-
vidék (/llyricum) faunakorzetbe tartozik.

A teriilet novény- és allatvilaga nagyon sok védett természeti értéket foglal
magéaban. Vegetacioja rendkiviil sokszinii: a sziklagyepektdl a szaraz tolgyese-
ken 4t a mezofil lomberddkig a legvaltozatosabb erddtarsuldsok vannak képvi-
selve, amelyek leggazdagabb alakuldsban itt fordulnak eld. Novényfoldrajzi és
természetvédelmi szempontbol a Misina-Tubes hegyvonulat a Mecsek egyik
legértékesebb részének tekinthetd, mivel itt Mecsek szinte valamennyi déli
szarmazasi novényritkasaga megtalalhato. A védett és fokozottan védett no-
vényfajok szdma tobb mint nyolcvan, de e mellet a Tubes vonulata jelentds sza-
mu védett €s fokozottan védett allatfaj élohelyéil is szolgal.

A pécsi Tubes-tetd a Nyugat-Mecsek Téajvédelmi Korzet, valamint az Eur6-
pai Unio Natura 2000 haldzataba tartoz6 HUDD20030 ,, Mecsek” elnevezési
kiemelt jelentdségli természetmegdrzési teriilet, illetve a HUDD10007 ugyan-
csak ,,Mecsek” elnevezésu kiilonleges madarvédelmi teriilet részét képezi. Habar
a kijelolés soran kifelejtették vagy kivették a Honvédelmi Minisztérium kezelé-
sében levd, a tervezett beruhdzas helyszinéiil szolgalé 0319-hrsz-ii ingatlant,
valamint 0318. hrsz-u foldutat, azonban az Eurdpai Bizottsag Kornyezetvédelmi
Foigazgatdsaga szerint a nyilvantartisba vett Natura 2000 teriiletek térkép-
fedvénye alapjan ezen teriiletek is szerves részét képezik az okologiai haldzat-
nak. A 0319 hrsz-on elhelyezkedd 20 753 m’ nagysagu ingatlanra tervezett,
5190 m*-en megvalositandd beruhazas teriilete jelenleg a Magyar Allam tulajdo-
naban van, melyen a Magyar Honvédség radiotechnikai bazisa iizemel. A bazis
megkdzelitésére jelenleg a tervezett épitési utvonalat (hrsz 0318) hasznaljak.

Kutatasi el6zmények

A Tubes botanikai szempontbdl mar ismert (BORHIDI A. & KEVEY B. 2005).
Nem kevesebb, mint 81 védett virdgos novényfaj, és 10 olyan ndvénytarsulas
fordul eld, amelyek védelmét a Natura 2000 program keretében az orszag az
Eurdpai Unid csatlakozasi dokumentuméban vallalta. Ezen a kotelezettségen
semmit sem valtoztat az a tény, hogy a Natura 2000 teriiletek kijelolését a mai
napig nem iktatta torvénybe az Orszaggytlés.

A XX. szazad masodik felében mar rendszeres kutatasi tevékenység is folyt a
tertileten. BALOGH 1. (1978) foglalta 6ssze el6szor a Mecsek lepkefaunajat, mel-
lette dolgozott UHERKOVICH A., aki mar 1978-ban felhivja a figyelmet a Pécs
kornyéki karsztbokorerddket érintd faunaelszegényedésre, amelynek okéat a kor-
nyezetszennyezésre vezeti vissza. A lepkék természetvédelmi jelentdségére és a
Mecsek védett fajaira Fazekas Imre tobb munkéaban hivja fol a figyelmet, altala
jelent meg az 6sszefoglalo ,,A Mecsek hegység védett lepkefajai” cimii munka is
(FAZEKAS 2005). Zoologiai, kiillonosen a macrolepidopterologiai vizsgalatok
tobb izben is alatdmasztottdk (RONKAY & RONKAY 2005; SAFIAN Sz. 2007),
hogy a Tubes ¢lovilaga, természeti értékei feltétlen védelmet érdemelnek.
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A tervezett beruhazas kozvetlen és kozvetett hatasteriiletének
botanikai és zoologiai értékei

A Mecsek novénytarsuldsai vilagviszonylatban is kivételes természeti értéket
képviselnek, mivel a jégkorszak végén Délkelet-Europa két legnagyobb termé-
szeti menedék-teriiletérdl, az illir és a mdziai hegyvidékekrdl kirajzé novényvi-
lag a Mecseken talalkozott, és a mai napig egyediilallo ¢lohely kozosségeket
hozott Iétre. A Tubesen ezek koziil 4 fordul elé6 (BORHIDI A. & KEVEY B. 2005):
dalmatcsenkeszes  dolomit  sziklagyep  (Artemisio  saxatilis-Festucetum
dalmaticae), mecseki mészkdsziklafiives lejtdé (Serratulo radiatae-Brometum
pannonici), déli gyongyvesszoés cserjés (Helleboro odori-Spiraeetum mediae),
mecseki tetderdo (Aconito anthorae-Fraxinetum orni). Ezeken kiviil tovabbi 6t
olyan novénytarsulas talalhatdo a Tubesen, amelyek Eurdpai Unids védettséget
¢lveznek, mivel ezek Magyarorszag csatlakozasaval keriiltek be az Uni6 védett
természeti értékeinek regiszterébe. Ezek az aldbbi ndvénytarsuldsok: mecseki
karsztbokorerdd (Inulo spiraeifoliae-Quercetum pubescentis), mecseki mész-
kedveld olasz tolgyes (Tamo-Quercetum virgilianae), eziistharsas tormeléklejto
erdd (Tilio tomentosae-Fraxinetum orni), mecseki gyertyanos-tolgyes erdd
(Asperulo taurinae-Carpinetum), mecseki biikkos (Helleboro odori-Fagetum).

A Misina—Tubes hegyvonulat ¢és kornyéke — kiilondsen a gerinc és a déli
hegyoldal — a Mecsek novénytanilag egyik legértékesebb teriilete. Az itt elofor-
dulo 81 védett novényfaj koziil kettdé fokozottan védett. A Tubes hegygerincén
szamos igen ritka €és értékes novénytarsulds taldlhato. Ezek egyik egyediilallo
képviselgje a fent emlitett mecseki tetéerdd (Aconito anthorae-Fraxinetum orni)
novénytarsulas, amely igen nagyszamu védett ¢és fokozottan védett novény- és
allatfaj ¢lohelyeként felbecsiilhetetlen természetvédelmi értéket képvisel.

A Tubes-tetore tervezett NATO lokatorallomas kozvetlen, illetve kozvetett
hatasteriiletén olyan kiemelt és kozosségi jelentdségli novénytarsulasok, novény-
¢s allatfajok taldlhatok, amelyek védelmét a Natura 2000 program keretében a
Magyar Koztarsasag az Eurdpai Uni6 csatlakozédsi dokumentuméban véllalta. A
HUDD20076 ,,Mecsek” elnevezésii kiemelt jelentdségli természetmegdrzési
teriilet jelold ¢€lohelyei koziil megtalalhatok itt a kiemelt kozosségi
¢léhelytipusba tartoz6 szubkontinentdlis peripannon cserjések (40A0), a lejtok
és sziklatormelékek Tilio-Acerion-erddi (9180), a pannon molyhos tolgyesek
(91HO) ¢és olyan szintén értékes kozosségi jelentdségii jelold élohelyek, mint a
pannon sziklagyepek (6190), a mészkosziklas lejtok sziklandvényzettel (8210),
illir biikk-erdok (91KO) ¢és az illir gyertyanos-tolgyesek (911L0).

A novénytani és allattani értékek ismertetésénél csak a kozosségi jelentoségi,
¢és kiemelt kozosségi jelentdségli novény-, és allatfajokra tériink ki (1, 2. tabla-
zat).

A Tubes unikalis ritkasdga a mecseki zergevirdg (Doronicum sopianicum),
amely a keleti (D. orientale) és a magyar (D. hungaricum) zergevirag keverék
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faja. Az orszagban ma mar csak itt fordul eld a kimagaslo értéket képviseld a
havasi tisztesfii (Stachys alpina). Az érintett teriileten ¢l a Natura 2000 teriilet
egyik fontos jelold ndvényfaja, a kiemelt kozosségli jelentOségli fénylo zsoltina
(Serratula lycopifolia), a kozOsségi jelentOségli lednykokorcsin (Pulsatilla
grandis) ¢és a biboros sallangvirag (Himantoglossum caprinum). Mivel a Tube-
sen van az orszag egyik leggazdagabb hovirdg-allomanya, egyediil ennek az egy
fajnak az alloménya tobb 100 millié forintos értéket képvisel.

A novénytarsulasok valtozatossagahoz igazodva a tertilet allatvilaga is sok-
szinll. A teriilet madarvilaga, hiill6- illetve rovarfaunaja igen gazdag és értékes.
Mecsek ¢s benne Pécs kornyékének lepkekutatasa évszazadokkal ezeldtt meg-
kezdddott. Az itt talalhatd 32 lepkefaj koziil 3 itt megtalalt faj fokozottan védett,
7 faj pedig kozosségi jelentdségli. Mindenképp megemitenddek a Pécs tipuslelo-
hellyel leirt, a tudomanyra tijonnan elékeriilt fajok, amelyek hazank lepkefauna-
janak jelentds tagjai: Viertl faaraszoldja — Paraboarmia viertlii (Bohatsch, 1883)
amelyet VIERTL ADALBERT katonatiszt talalt meg pécsi szolgalati évei alatt,
illetve az 1800-as évek kozepén megtalalt diszes csuklyasbagoly — Cucullia
formosa (Rogenhofer, 1860), amely Pécs kornyéki €lohelyein kiviil csak a Villa-
nyi-hegységben fordul el6 (RONKAY & RONKAY 2005).

A Natura 2000 teriilet jelolo allatfajai: a kiemelt jelentdségii havasi cincér
(Rosalia alpina), a kozosségi jelentdségli keleti mustarlepke (Leptidea morsei),
a szarvasbogar (Lucanus cervus), a nagy hdscincér (Cerambyx cerdo), a ritka
(v. kétcsikos) hegyi szitakoté (Cordulegaster heros), a fali gyik (Podarcis
muralis), a pisze denevér (Barbastella barbastellus) és a nagy patkoésdenevér
(Rhinolophus ferrumequinum). A HUDD10007 ,,Mecsek” elnevezésii kiilonle-
ges madarvédelmi teriilet jelolé madarfajai koziil az érintett teriiletet hasznalja
fészkeld-, szaporodo-, illetve taplalkozd helyeként a darazsolyv (Pernis
apivorus), a fekete harkaly (Dryocopus martius), a hamvas Kkiillé (Picus canus),
a hollé (Corvus corax), a kozép fakopancs (Dendrocopos medius), az orvos
légykapé (Ficedula albicollis), a kis légykapé (Ficedula parva) és a sovény-
sarmany (Emberiza cirlus). Ezen kiviil, bar nem jel6ld, de fontos kozosségi
jelentéségli allatfajként allando lakoja az érintett teriiletnek a fiirészlabu szocs-
ke (Saga pedo), az erdei siklo (Elaphe longissima), a fiirge gyik (Lacerta agi-
lis), a rézsiklé (Coronella austriaca) ¢s az erdei béka (Rana dalmatina).
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1. tablazat: Jelolo kiemelt, illetve kézossegi jelentéségii novényfajok

Magyar név Tudomdnyos név Ez;i;(e CITES | Bern HD
Kiemelt kozosségi jelentoségii novényfajok
Fénylo zsoltina Serratula lycopifolia 10.000
Kozosségi jelentoségii novényfajok
Leanykdkoresin Pulsatilla grandis 10.000; L
Biboros sallangvirag Himantoglossum caprinum 30.0000 I L.

2. tablazat: Kiemelt jelentoségii, kozosségi jelentoségii jel6lo, illetve egyéb fontos kozos-
segi jelentoségii allatfajok

Magyar név Tudomdnyos név Eat?i;(e CITES | Bern HD
Kiemelt kozosségi jelentoségii allatfajok

Havasi cincér Rosalia alpina 10.000| | IL. | | I, Iv.

Kozosségi jelentéségii allatfajok

GERINCTELENEK (INVERTEBRATA)
Keleti mustarlepke Leptidea morsei 10.000
Szarvasbogar Lucanus cervus 2.000 1. 11,
Ritka hegyiszitak6to Cordulegaster heros 100.000,
Nagy hdscincér Cerambyx cerdo 10.000 11, IL, IV,
GERINCESEK (VERTEBRATA)
Fali gyik Podarcis muralis 10.000 1L Iv.
Nagy patkosdenevér ff}ﬁfl;:qleoj ;;Z”;m 100.000, 1L I |IL, IV.
Piszedenevér zﬁ%ﬁiﬁzﬁi 100.000 L | IL |1, 1V,
Egyéb nem jel6lo kozosségi jelentdségii fajok
GERINCTELENEK (INVERTEBRATA)
Fiirészlabu szocske Saga pedo | 50.000 EN | .
GERINCESEK (VERTEBRATA)

Erdei béka Rana dalmatina 2.000] 1L Iv.
Fiirge gyik Lacerta agilis 10.000; IL. Iv.
Erdei siklo Elaphe longissima 10.000 IL. Iv.
Rézsiklo Coronella austriaca 10.000 1L Iv.

A Kkijelolés alapjaul szolgalé egyéb kozosségi jelentoségii madarfajok

Darazsolyv

Pernis apivorus

| 10000 m | m | m | 1
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Magyar név Tudomadnyos név E{;(i;(e CITES | Bern HD

Fekete harkaly Dryocopus martius 50.000 II. L
Hamvas kiilld Picus canus 50.000 I1. L
Hollo Corvus corax 50.000 I11.
Kozép fakopancs Dendrocopos medius 50.000 II. L
Kis légykapo Ficedula parva 50.000 II. II. L.
Orvos légykapod Ficedula albicollis 10.000 II. II. L.
Sévénysarmany Emberiza cirlus 50.000 II.

Nemzetkozi szinten természetvédelmi szempontbdl a Tubesen az értékes fa-
jok szdma huszonegy. Ebbdl egy kiemelt k6zosségi jelentdségli, kettd kdzosségi
jelentdségli novényfaj. Az allatfajok tekintetében egy kiemelt kdzosségi jelento-
ségli, €s hét kozosségi jelentdségli. Tovabba az egyéb nem jelold kozosségi je-
lentoségli fajok 6t, és a kijelolés alapjaul szolgald egyéb kozosségi jelentoségi
madarfajok minddssze nyolc fajjal gazdagitjak a faunat.

A tervezett beruhazas Kivitelezése és hasznalatba vétele altal
varhato hatotényezok, hatasfolyamatok és hatasviselok

Az 54,60 méter magasra tervezett vasbeton szerkezetli, kupolaval ellatott to-
ronyépitmény tajesztétikai szempontbdl a legkevésbé sem illeszkedik a Tubes-
hegy arculatdhoz. Helyének kivalasztasa egy kelléen meg nem alapozott dontés
eredménye, hiszen a helyszinrél a dontésig egyetlen szakvélemény késziilt, a
Lang bizottsag allasfoglalasa, amely a Tubest geografiai, kornyezetvédelmi ¢és
demografiai okokbol egyarant alkalmatlannak mindsitette. A HM altal készitett
hatastanulmany szerint a tervezett NATO lokatorallomas épitésekor 6500m’
szikla eltavolitasara, 33000 tonna épitdanyag mozgatasara keriilne sor 1706 db.
2-20 tonnas tehergépjarmii, szdmos nagy teljesitményli technikai berendezés,
valamint tobb szaz ¢é16 munkaerd igénybevételével. Egy ilyen nagy volumeni
beruhazas a tervezett 5190 m*-es teriileten — amelynek kozvetlen szomszédsaga-
ban 6kologiai szempontbdl nagyon Gsszetett, sériilékeny, diverz ndvénytarsulés-
ok talalhatok — rendkiviil nagy kdrnyezeti kockazattal jar vallalkozas lenne még
akkor is, ha Okologiailag egy kevésbé érzékeny teriiletet venne igénybe a
lokétorallomas épitése €s mukodtetése. Az épitési munkalatokkal jard zaj-, 1ég-
€s porszennyezés, a teriilet igénybevételével ohatatlanul bekovetkezd taposasi
karok ¢s egyéb antropogén hatasok sokkszerii hatast idéznének elo a kozvetlen
kornyezet €és a kozvetett hatésteriilet €loviladgaban. A természethdztartds miiko-
désének negativ reakcidi elére igen nehezen modellezhetok abban a tekintetben,
hogy a karos hatasok melyik szabalyzokort fogjak befolyasolni. Az egyiket rog-
ton kimutatja, a masikra csak sokkal késobb reagal, de akkor mar a karosodas
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visszafordithatatlan folyamatokat indukdl mind az ¢l6 szervezetetekben, mind
pedig az érintett erdei 6koszisztémaban.

A katonai létesitményhez vezetd szervizit tervezett kiépitésével és rendszeres
hasznalataval az uttal érintkezd erddszegély allatvildga hosszu tavon folyamato-
san megtizedelddne; emellett az Gt a gyomoknak ¢és nem kivant allatfajoknak
kinalna elterjedési folyosot. Mindezek kovetkeztében az egész hatéstertileten a
biodiverzitds oly mértékli csokkenése kovetkezne be, amelynek eredményeként
erdd magteriilete is elszegényedne. A megndvekedd emisszios hatasok: szén-
monoxid (CO), nitrogén-dioxid (NO,), kén-dioxid (SO,) kibocsatasok, a nitro-
gén-oxidok (NO,) hatdsai és az egyre intenzivebbé valo porszennyezés kovet-
keztében az erdd szegélyesedése, a talaj savasodasa, nitrofilizacidja degradacios
folyamatokat indukélna az erdé novényvilagaban. A védett erdérész fadlloma-
nya, a cserjeszint és a gyepszint ndvényallomanya a gépjarmiforgalom altal
kibocsatasra keriilé kipufogdgdzok karos hatasaira az egyes novényfajok tole-
ranciahatarainak fliggvényében reagalna. Egyes novényfajok esetében (pl. lagy-
szariak) hamarabb, mas novényfajoknal késleltetve valnanak lathatova a karo-
sodasok. Amikor azonban a karosodasok mar lathatova valnak, a kéaros folyamat
megallithatatlan még akkor is, ha a karos-anyag-kibocsatas drasztikus csokken-
tése kovetkezne be. Az immisszios hatasok: a zajterhelés, a rezgés, fényszennye-
z€s €s az egyéb antropogén eredetli zavard tényezok, valamint az emisszids €s
immisszids hatasok egyiitthatasa természetes €l0helylik elhagyasara kényszerite-
nék az atmend forgalom 4altal el nem pusztitott vadon €16 allatokat. A gerinctelen
fauna kiilonb6z6 mértékben van kitéve a kozlekedés hatdsainak. Igen jelentds
allomanypusztitast okozhat az intenziv gépjarmiiforgalom olyan rovarfajok ese-
tében, melyek viszonylag rovid idon beliil nagy tomegben repiilnek at az utfelii-
let felett. Ilyen veszélynek vannak kitéve elsdsorban rajzaskor az egyes bogarfa-
jok, valamint az ¢&jjeli és nappali lepkefajok. A szallitasi, épitési munkakkal jaro
porterhelés és a szallitogépek karosanyag kibocsatasa kozvetleniil pusztitanak a
védett lepkefajokat, a lepkék hernyoit. A szallitojarmiivek altal kibocsatott mér-
gez0 fiistgdzok drasztikusan bannak el a novényfogyasztd szervezetekkel, mivel
ezek a lecsapodott porok kozvetleniil meg is mérgezik azokat. Az épitkezéshez
sziikséges Ut kiépitése mindenképpen csokkentené a lepkék természetes €lohe-
lyeit. A gerincesek koziil a kétéltiick az az allatcsoport, amely mint egyedszama-
ban mind fajszaméaban kiilondsen veszélyeztetett. Szamos tanulmany igazolja,
hogy az utakon 4thaladé forgalom drasztikusan csokkenti a kétélttifajok popula-
ciojanak egyedszamat. Ennek oka elsésorban az, hogy a hiillé- és kétéltifajok
tobbségének a parzési, teleld és lakohelye nem ugyanazon az élohelyen beliil
talalhato. A hiberndciobdl tavasszal felébredd hiillo- és békafajok elvandorolnak
azokhoz a kisebb-nagyobb vizfoltokhoz, ahol parzanak.

A tervezett lokatoradllomds épitése, hasznalatba vételétele, a lokatorallo-
mashoz vezetd szervizat kialakitasa és folyamatos hasznalata 4ltal varhato kor-
nyezetterhelés az erdd talajvizhaztartasara, terméhelyi viszonyaira, az itt talalha-

115



to ¢lohely tarsulasokra, ndvény- és allatfajokra nagy valoszintiséggel olyan karos
kornyezeti hatast fejtene ki, amely irreverzibilis, a domind-effektus elvén miiko-
do folyamatok elindulasat eredményezve, hosszu tdvon a Tubes-tetén talalhatod
kiemelt jelentdségli él0helyek egészének 0koszisztémajat fenyegetné.

Konkluziok

A Nyugat-Mecsek Té4jvédelmi Korzet, valamint az Eurdpai Uni6 Natura 2000
halozataba tartoz6 HUDD20030 , Mecsek” elnevezésti kiemelt jelentdségl
természetmegodrzesi teriilet, illetve a HUDD10007 ugyancsak ,,Mecsek” elneve-
z¢sh kiilonleges madarvédelmi teriilet részét képezd Tubes-tetd természetvédel-
mi szempontbol a Mecsek egyik legértékesebb része, ahol tobb olyan kiemelt
jelentdségli kozosségi €lohelytipus, novény- €s allatfaj is megtalalhato, amelyek
Eurdopa mas teriileteirdl mar végérvényesen eltiintek. Az Eurdpai Unid
¢léhelyvédelmi iranyelvének definicioja szerint: ,,a kiemelt jelentoségii k6zossé-
gi élohelytipusok azon kozosseégi élohelytipusok, amelyeket kozosségi szinten
eltiinés veszélye fenyeget, és amelyek megorzésééert a Kozosség kiilonleges fele-
losseggel tartozik.”

Az Eurdpai Birosag hivatkozik a C-127/02 tigyben hozott itéletének 41. pont-
jaban az Eurdpai Bizottsagnak az ¢l6hely-védelmi iranyelv 6. cikkének értelme-
zésére kidolgozott, a ,,Natura 2000 ala tartozo természeti teriiletek kezelése”
cimet viselé utmutatojara. A dokumentum megfogalmazza, hogy az ¢€lohely-
védelmi iranyelv 6. cikk (3) bekezdésében eloirt természetvédelmi célit mecha-
nizmus ,, mitkédésbe lépésének” nem feltétele, hogy a szoban forgo tervrol vagy
projektrol teljes bizonyossdaggal meg lehessen allapitani, hogy jelentds hatassal
van az érintett teriiletre, elégséges a puszta valosziniisége annak, hogy a szoban
forgo terv ilyen hatasokkal jarhat.

A Tubes-tetore tervezett NATO lokator megépitése és haszndlatba vétele — je-
len ismereteink szerint — olyan valds okologiai kockazattal és belathatatlan ko-
vetkezmenyekkel jarna, amely igen nagy valoszintiséggel visszafordithatatlan,
egyszersmind helyreallithatatlan modon karositana a beruhazas kézvetlen és
kozvetett hatasteriiletén talalhato élohelyek okologiai rendszerét, s ez altal hosz-
szu tavon az ott talalhato kiemelt jelentoségii kézosségi elohelytipusok, novény-
és allatfajok végleges eltiinésevel fenyegetne.

A Honvédelmi Minisztérium megbizasabol készitett hatastanulmanyrol az
Europai Bizottsag Kornyezetvédelmi Fdigazgatosaga 2009. julius 7-én kelt,
ENV A.2/PKmm/ARES (2009)/62520 ikt. szamu levelében megallapitotta, hogy
az ,,nem felel meg maradéktalanul az Europai Birosag jogértelmezése, illetve a
Bizottsag iranymutatdsai alapjan az élohelyvédelmi iranyelv 6. cikkének (3)
bekezdése szerint fennallo kovetelményeknek.”

A HM hatastanulmanyanak a 38-39. oldalon talalhato ,,Novény és allatvilag”
cimi fejezete 1 és % oldal terjedelemben kizarélag néhany botanikai érték felso-
rolasara korlatozodik. A tanulmany meg sem emliti az érintett Natura 2000 tertii-
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leteknek a kijelolés alapjaul szolgald kozosségi jelentdségli €l6helytipusait, illet-
ve koz0Osségi jelentdségli novény- és allatfajait. Ezen kiviil semmilyen természeti
allapotfelmérés, sem hatdselemzés nem tamasztja ald a hatastanulmany alapjan
kiadott szakhatdsagi engedélyeket. Ily modon az épitési engedélyt kiado hatosag
teljesen figyelmen kiviil hagyta a 92/43/EGK ¢l6helyvédelmi irdnyelvet a ma-
gyar jogba implementéld, az europai kozosségi jelentosegii természetvédelmi
rendeltetésii teriiletekrdl szolo 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet alabbi rendelke-
zéseit ( Megallapitotta: 201/2006. (X. 2.) Korm. rendelet 9. §. Hatalyos: 2006.
X. 17-t81; * Beiktatta: 201/2006. (X. 2.) Korm. rendelet 10. §. Hatdlyos: 2006. X.
17-t0l):

,10. § (1) Olyan terv vagy beruhdzas elfogaddsa, illetoleg engedélyezése
elott, amely nem szolgalja kozvetleniil valamely Natura 2000 teriilet természet-
vedelmi kezeléset vagy ahhoz nem feltétleniil sziikséges, azonban valamely
Natura 2000 teriiletre akar onmagaban, akar mas terv vagy beruhazas részeként
hatassal lehet, a terv kidolgozojanak, illetoleg a beruhazast engedélyezo hato-
sagnak vizsgalnia kell a tervnek vagy beruhdzasnak a Natura 2000 teriileten
elofordulo, a teriilet jelolésenek alapjaul szolgalo, az 1-4. szamu mellékletben
meghatarozott fajokra és élohelytipusokra gyakorolt hatasat.
vonatkozo adatok alapjan jelentos hatassal lehet valamely Natura 2000 teriileten
elofordulo, annak kijelolésének alapjaul szolgalo, a 2. B) vagy 3. B) melléklet-
ben felsorolt kiemelt jelentoségii kozosségi fajra vagy a 4. B) mellékletben felso-
rolt kiemelt jelentoségii kozossegi élohelytipusra, — a (3) bekezdes kivetelével —
kizardlag kiemelt fontossagu kozérdekbol fogadhato el, illetoleg engedélyezheto.

(2) Az (1) bekezdeés alkalmazasa szempontjabol kiemelt fontossagu kézer-
deknek minosiil az emberi egészseg és élet védelme, a koz biztonsaganak a fenn-
tartasa, valamint a kornyezet szempontjabol kiemelt jelentoségii kedvezo hatds
elérese.

Javaslataink

Tekintettel a jogszabdlyi rendelkezésekre, valamint Europai Bizottsag Kor-
nyezetvédelmi Foigazgatosdaga dltal a HM hatdastanulmdany hianyossagdra
vonatkozo megdllapitasdara, szakmai dllaspontunk szerint:

—  Haladéktalanul el kell végezni a tervezett katonai beruhazas €s a kapcso-
lodo 1étesitmények kozvetlen és kozvetett hatésteriiletének komplex
természeti allapotfelmérését, melynek egy vegetacids/szaporodési ido-
szakot kell atolelnie;

— A természeti allapotfelmérés eredményei alapjan hataselemzést kell vé-
gezni, amelyben — az eldvigyazatossag elvének messzemend figyelembe
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vételével — fel kell mérni a 1étesités kdzbeni és utani idészakra vonatko-
76 kozvetlen és kozvetett természeti kockazatokat a Natura 2000 jel61o
¢lohelyekre, illetve jelolo novény-és allatfajokra;

— A hataselemzésnek ki kell térnie arra is, hogy az épitkezés kovetkezté-
ben megvaltozd felszin alatti vizszivargdsi viszonyok milyen kozvetlen
¢s kozvetett hatassal lehetnek az érintett teriilet ¢lovilagara;

—  Sziikségesnek tartjuk annak a vizsgalatat, hogy kiemelt fontossagu koz-
érdeknek mindsiilhet-e egy olyan rovid tava katonai célu beruhéazas,
amely olyan évmilliok alatt kialakult 6kologiai rendszerek irreverzibilis
karosodasat, kiemelt jelentdségli ¢ldhelytipusok, novény- és allatfajok
eltlinését eredményezheti, amelyek megorzéséért az Europai Ko6zosség
kiilonleges felelosséggel tartozik.
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