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ELOSZO

Az egri Pedagdgiai Féiskola tandrai elhatdroztdk, hogy ha-
zdnk felszabaduldsdnak 10 éves évforduléjdn évkinyvet adnak
fu. Igy sziiletett meg ez a kétet, mely hivatva van megmufatni
a féiskoldn folyo oktato-neveld és tudomdnyos munka néhiny
vonatkozdsat és eredményét. Nem hizelgiink magunknak azzal,
hogy a hazai tudomdnyos életet sokban gazdagitia ez az éu-
konyv. Nekiink azonban fontos dolog a megjelenése, mert bizo-
nyitja a [béiskolai tandri kollektiva erejét, lehetbséget ad ¢ fiatal
kartdrsak meginduldsdra a tudomdnyos pdlydn, Osztonzést je-
;ent a tébbieknek is, akik ebben a kitetben még nem sorakoztak
el.

A pedagégiai féiskoldn sokrétil tandrképzés folyik, ezért az
éuvkonyv tartalma is vdltozatos. Szeretnénk, ha hii tikre lenne G-
rekvésiinknek és — ha szerény mértékben is — segitséget nydf-
tana az dltaldnos iskolai tandrképzés tovdbbfejlesztéséhez a hd-
roméves pedagégiai fbiskola kereteiben.

A kétet tematikdja a pedagébgia és a médszertan kérdéseit,
az egri és Heves megyei vonatkozdsokat részesitette elonyben
— a2zt hissziik — helyesen. Sziikebb hazdnknak, Heves imegyé-
nek és Eger vdrosdnak kivdntunk szolgdlni ezzel.

Az évkonyvben megjelent tanulmdnyok lektordldsdt készse-
gesen vdllalték: Baldzs Béla, Bartha Istvdn, Erdddi Jézsef, Ga-
bor Béla, Jdvorka Sdndor, Kerékgydrto Imre, Kol Erzsébet, Kol-
tai Jend, Nemessuri Mihdly, Papp Istvdn, Spira Gyérgy, Varge
Lajos, Vincze Ldszl6, és Virosmarti Antal. Fogadijdk érfe a
szerkesztbbizotisdg hdlds kdszdnetét.

Reméljiik, hogy elsé kiadvdnyunkat még értékesebb kétetek
fogjdk kovetni. Evkényvinket a [biskola és az dltaldnos iskolat
tandrképzés bardtainak szeretetébe ajdnljuk.

Eger, 1955 augusztus ho.
A Szerkesztbbizottsdg.
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DR. BAKOS JOZSEF tanszékvezelé I6iskolai tanar:

NYELV ES ISKOLA

(Fejezetek a magyar tanitasi nyelv,
a magyar nyelvtantanitas és az iskolai
nyelvmiivelés torténetébdl.)

1790—1849.
Bevezetd.

A magyar tanitasi nyelv, a magyar nyelvtantanitds és az
iskolai nyelvmiivelés torténelének onallo kutatdsok alapjan lo-
ly6é vizsgalataban a tudomanylorténeti adatok mellett azokat a
tényeket, adatokat és szempontokat is kiemeltem, amelyek a je-
len iskolai nyelvtan tanitasat és nyelvmiivelését is segithelik.

Kutaté munkamnak ui. az a meggondolds is iranyt sza-
bott, hogy a feltart malt halado munkasainak kezdeményezéseit,
elért eredményeit a jelen szempontjabol is szitkséges ismerniink.

Haladé tudédsaink és pedagdégusaink édes anyanyelviink
miivelésében ernyedetlenek voltak. Hitték és hirdették, hogy ,,az
a nyelv egy nemzetnek, a mi a napfény az eleven vilagnak.”
(Kisfaludy S.)

L.
1790—1825.

A magyar nyelv az 1790-es években II. Jézsef nyelvrende-
letének visszahatdsaként szélesebb tarsadalmi alapon keriilt az
érdekl8dés eldterébe. A nemzeti-polgari fejlddés vonalaban is
kozponti kérdés a magyar nyelv probléméja.

A magyar nyelv, mint nemzet{ nyelv valdjaban az egész
nemzet szaméira egységes kozlGeszkbzzé és jellegében a ma-
gyar nemzeti 6sszetartozas egyik fontos jegyévé ezeknek az évek-
nek nyelvi, politikai harcai utan és nyoman valik.

Ezekben az években mind tobben és mind vildgosabban fo-
galmaztak meg a nemzeti nyelv programijanak alaptételeit is: A
nemzeti nyelv a felemelkedés alapja.* Nalunk is felnyitja a fel-
emelkedés atjat: az iskoldk 10bb ismeretet adnak, s nagyobb
szammal lesznek iparosok és fabrikdnsok.? Semmi sem magasz-
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talja fel jobban a nemzetet, mint az § nyelvének viragzasa.® A
nyelv a fudomdnyok kulcsa, mennél miveltebb az, "annal tanul-
tabb a nemzet. Ahol az anyai nyelv parlagodasban sinylddik,
jele, hogy a nagyobb rész tudatlan, durva, magaval, massal jo-
tehetetlen. ¢ Az anyai nyelv kimivelése a nemzet pallérozasaval
oly szorosan egybe van koétve, hogy az egyiket a masik nélkiil
majd képzelni sem lehet. > A nemzet igazi kultirdja sajdt nyelve
mivelésével kezdbdik. ¢ Az anyanyelv iigye minden nemzeteknél
Osztonzésiil szolgalt a nemzetiségnek fenntartdsara, a mestersé-
geknek gyarapitasokra és a nemzeti csinosodas elérésére. ?
Minden nemzet boldogsaga és ereje, nevekedésének csaihatatlan
jele volt eleitl fogva nyelvének gyarapildsa. Miben lehetne hat
nagyobb buzgésaggal foglalatoskodnunk, mint nyelviink mivelé-
sében. ® A magyar nyelv oly szép, oly kellemes, oly kénnyed, s
oly gazdag a szélasformékban és eredetliségekben, hogy méltan
kivanhatja, s kovetelheti. mindenki a magyar nyelvii oktatast.®
Tanittatni fognak kicsinyt6l a nagyig az oskolak magyarul, nyel-
viink kicsinosittatik, tanuléink kénnyen tudomanyra kapnak, a
nyelvtanulasban idejeket nem vesztik, lesznek szemlatomast {6bb
bolcseink, 6romoét ad erre a magyar nyelv szeretete legtobbek-
nek ... lesznek mindenrdl irt magyar konyveink, melyek a falusi
népnek is értésére lesznek....10

Az sem véletlen, hogy éppen ezekben az években burjanzik
el a magyar nyelvnek mindenre alkalmas voltat hirdetd ,,vele
kedések” sokszinii irodalma és a magyar nyelv dicséretét zengd
irasok tdmege. A rendi nacionalizmus nyelvkultuszanak tfilzésait
is megtaldljuk ezekben az irdsokban: a magyar nyelv ,,gy&ztes
apak nyelve”, legiGbb o6rokiink, az els§ és kozonséges (altalano-
san hasznalt) nyelv a hazdban, melyet a nemzetiségeknek is ko-
telességiik megtanulni és hasznalni, mert aki nem tanulja meg
a magyar nyelvet, az ,ne egyék magyar kenyeret se” (Chazar
Andras). ,,A holléhozta svabnak ergvel magyar vezetéknevet kell
adni, tanuljon meg magyarul, vagy szakadjon belé” (Fabchich
Jozsef). ,,Minden ember, aki Magyarorszdgon maganak nevet
és magyar szabadsagot keres, avagy bir, tartozik magyarul meg-
tanulni” (Racz Samuel). A tdbbnyelvil és nemzetiségii orszag-
ban ezek a megnyilatkozasok nem voltak haladé jellegiiek. Sok
iras erre a kérdésre kivant felelelet adni: ,,Micsoda ereje van az
anyai nyelvnek a nemzet természeti tulajdonsagainak fenntarta-
sara, mennyire segiti a nemzet valésagos boldoguldsat az anyai
nyelv gyarapodasa?” Csak néhany jellemzd mondatot a felele-
tekbdl: ,,A magyar nyelvnek természeti alkotdsa magiban hor-
doz mind ékességet, mind kedvességet, mind méltésagot, mind
keménységet.” 1t | Nem oly sovany és tokéletlen a mi édes anya-
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nyelviink” 12 | A magyar nyelv szavai értelmesek, hangzasa
zeng8, méltosagos, kellemetes. . ., teljes ezen nyelv erGvel s hat-
hatésaggal, kész a természeti jozan okoskodasnak elGadasara,
s a sziv szamtalan érzéseinek kifejezésére.... 13 .

Nyelviink fontossdgat és kimivelésének sziikségességét hir-
det6 gyakorlati célzattal sziiletnek meg az anyanyelv dicséretét
zengd versek is. '

Néhany jellemzd tipust ebb6l a bG termésbél is bemutatunk.
Az 4radozd, a szertelen dicséreteket halmozo versek kozdtt ta-
lan a legtipikusabb az a koltemény, melynek néhany sorat itt
olvashatjuk:

Nyelviink ,,Lagy, ropogd, kerekithets
Gombolyl szanira, nyajas, erds,
Mindenféle fogasra vald.” 14

A propagandisztikus szélamokban gazdag tipusra példanak

idézziikk a Gydngydsi Janos tollabdl sziiletett verset:
.- - - €kesen mivel6 Szerszdm a Magyar Nyelv,
simité reszeld, szerentsés Nyelv,
melly ma pallérozva szépiil...” 1%

Révai Miklés egyik alagyadjanak néhany sorat mutatjuk be
még. Ez a vers mértéktartobb, jézanabb, de belsd izzasaban és
éppen ezért igazsagéban is hathatdsabb:

,Oh, édes mieink! a kiils§ nyelveket épen

Meg nem kell vetniink; szép, ha ki tobbre mehet.
Meg ne feletkezziink az alatt tsak draga Hazankrol
Annak nyelvét is gonddal emelje ki-ki.” 16"

A magyar nyelv problémajardl a tarsadalom minden rélege
hallatta szavat, s igy olyan nyelvi érdeklGdésii irodalom alapjait
raktak le, amely 16kést adott a XVIII. szazad végén meger6s6dG
nyelvtudomanyi fejlddésnek is. Szélesebb koérii nyelvtudomanyt,
nyelvészeti mozgolddas tamadt. Igényes, tudomanyos elvi vita
indult meg nyelvi problémakrdl is. (A finnugor rokonsag kér-
dése, az Osszehasonlité nyelvtudomanyi médszer magyar ered-
ményei, Révai és Verseghy harca, az etimoldgia, a nyelvszokas
problémaja, a nyelvtan és a szétariras, a helyes magyarsig kér-
dése stb., stb.) Nincs kolt8 és tudds, aki ne foglalkozott volna
nyelvi kérdésekkel (nyelvtérténet, nyelvbolcselet, etimoldgia), s
abban valéban igaza van Kdrmdn Jozseinek, hogy szinte ,,gram-
maticalis epidémia” fert6z6tt minden irét. Leginkabb bizonyit-
jak ezt Kazinczy széleskorii levelezésének nyelvészeti vonatko-
zésai. Kazinczy leveleinek és a hozzdirt leveleknek nagy szama
valéjaban nyelvi, nyelvészeti kérdéseket targyalé megjegyzések -
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tarhaza is. Pdpay Samuel egri t{anar, majd péapai ligyvéd mun-
kaja is arra bizonyiték, hogy még az irodalomtérténetiras ma-
gyar probalkozésait is ez a nagymérelii nyelvi érdeklédés keltet-
te életre. Miivének nagyobbik része inkabb grammatika, mint a
mai értelemben vett irodalomtorténet. A nyelvszokasrdl, a dia-
lektusokrol, de kiilondsen a nyelvtan és a stilisztika kap(‘solata-
rél vallott, Adelung hatasat is tiikr6z6 felfogasa ma is figye-
lemremélto. 18

A magyar nyelv pallérozasat, kimivelését célzo torekvések-
nek komoly politikai segitséget nyfijtott az a fontos esemény is,
hogy az 1790—91-es orszéaggyiilésen elGtérbe keriilt a magyar
nyelv kérdése. A magyar rendek térvényekkel is biztositani ki-
vantdk a magyar nyelv jogait. A Mindenes Gylijtemény ezt a
fontos politikai 1épést igen lelkes hangon jelentette be olvasoi-
nak: ,,Oriilj, kedves haza, tapsoljatok anyai nyelveteket szeret6
nagylelkii Hazafiak!... felemeltelelt szinten a f6ldig letapodta-
tott Nemzetiink s Anyai nyelviink a porbdl..., nem hijjaban kez-
dettiink ezel&tt egynéhany esztendSkkel nyelviink pallérozésa-
hoz.” 19

A nemzeti felbuzdulasban megyéink is sikra szélltak a ma-
gyar nyelv jogaiért. A ,,Hadi és mds nevezetes Térténetek” c. lap
pl. azt a jellemzd hirt kozli, hogy Szatmar megye 1790 aprilis
8-4n tartott gyfilésén elhatarozta, hogy az idegen ldjbli sz6 he-
tyébe a magyar ,,mellyrevalé” sz6 hasznalatat fogja terjeszteni,
hogy ,.ezen igaz magyar nevezet, Mellyre valé valtsa fel a Lajbli
nevezetet.” 20 Gomor varmegye 1794-ben Szalkay Antal Blu-
mauer forditasat betilté cenzori rendelkezés ellen a magyar nyel-
vet is véd® irasban tiltakozotl: ,,Meger3sodtiink abban a véle-
kedésben, hogy ezek a konyvvizsgalék anyai nyelviinknek kiter-
jedését, csinosodasat ellenzik.”

A magvar nyelv védelmérdl, lerjesztésérdl, iskolai tanitasa-
r6l hozott rendelkezések azonban szinte hatalytalanok marad-
tak, mert a latin nyelv uralma {ovabb tartott. A politika, az egy-
héz, a kozigazgatas és az iskola az orszaggyfilési rendelkezések
utédn is csak ezt a nyelvet hasznalta. Iréink — és elsGsorban -
valoban csak iréink — annéil hevesebben folytaitak a harcot a
magyar nyelv jogaiért s a latin nyelv hattérbe szoritdsaért.
Meghirdették a jelszot: ,,A Magyar nyelv legyen a Hazdban az
Anyai és torvényes nyelv, mellyen mind a Torvények, mind a
Polgari dolgok folytassanak.” 22

Egyértelmiien fogalmaztik meg azt a tételt is, hogy a la-
tin, a deak nyelv volt a legnagyobb akadalya annak, hogy ,.a
Magyar nyelv a maga virdgjaban nem lehetett.” 22
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A magyar nyelv védelmez8i feltartak a nyelvi werdés politi-
kaj vonatkozasait is. Bdr6czi Sandor ,,A védelmeztetett magyar
nyelv” cimii ifrasdban (Bécs, 1790) példaul kiemelte azt a té-
telt, hogy akik a dedk nyelvet védik, lulajdonképpen reakciés po-
litikai elveiket védelmezik. Kiilondsen kikelt az ellen, aki a
,Dedk nyelvnek elhagyasdban minden Torvényeinek és szabad-
sdganak temet$ sirhalmat gondolia latni.”

Vedres Istvan még élesebben fogalmazta meg e kérdés poli-
tikai kovetkezményét: Az anyanyelvvel valé egyforma élés
minden kiilénbséget elol a Nemzetben. 23

A magyar nyelv ellenzéi gyakran hangoztattdk, hogy a
,Deak-nyelv elhagyéasaval a tudomanyok viragzasa is szenvedni
fog az orszéagban”, és hogy a latin nyelv kiiktatasaval ,,veszede-
lembe keriil az Orszag constitutidja is.” 24

Nyelviink védelmez&i megcafoltak ezeket a hamis tételeket:
,»Mindnyajunk kivansidga Nemzeti-Nyelviink viragozasa... Ez az
a Palladium, melly fenn-tartja Alkotmanyunkat... az a Mdd,
amelly nemzetiinket lételében meg-tartja.” 25 ,Ha a dedk nyel-
vet vessziitk elé: gy o6rokosen bézarjuk a tudomanyok elterje-
dése el6tt az utat....” 28

A latin nyelv hivei igen gyakran hangoztattak azt a tételii-
ket is, hogy a magyar nyelv ,nagyon sziik”, s ,elégtelennek
tartjak arra, hogy azonn az hivatalbéli dolgok folytatédhassa-
nak.” A felbuzdult megyék pedig azt kovetelték lelkeshangi fel-
terjesztéseikben, hogy a magyar nyelvet ,,a polgéri, mind a tér-
vényes dolgok folytatasara nézve magok kebeleiben edgyetlen
egy koéz Nyelvvé tegvék.” 27

A gyakorlati megvaldsitas érdekében jelentek meg a kiilon-
féle Tiszti Szotdrak is. Ezek a kiadvédnyok, elsGsorban abbdl az
elvbdl kiindulva, hogy a latin kiszoritasa csak tigy lehetséges,
ha a latin terminus {echnikusok helyelt megfelel§ magyar szak-
kifejezések keriilnek a varmegye, a kozigazgatas nyelvhasznala-
taba, gazdag tartalma szdtari részben bizonyitottdk be, hogy
»a Deak mesterszékat is ki lehet Magyar Nyelven tenni.” 28

Az 1808-ban kit{izott ,,Tiibingiai Palyakérdés” is a magyar
nyelv problémajara iranyitotta az irék és a kdzvélemény figyel-
mét. A kérdés feleletet kivant pl. arra is ,,..mennyiben lehetsé-
ges a Magyar Nyelvet magat Hivatalbéli nyelvvé tenni és Koz
Tisztségekben, az Igazsdg kiszolgaltatasaban és a Tanitasban’™
uralomra juttatni. Bar a palyakérdés kit{izésének az eszméjét va-
16jaban a bécsi renddrség vetette fel, s célja egyaltalaban nem
a magyar nyelv melletti propaganda keliése volt, mégis kozvetve
nyelviink iigyét is ‘'szolgalta: — a beérkezett 21 pélyamii koziil
5 ajanlja feltétleniil a magyar nyelvet, 4 pedig feltételesen.
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Az anyanyelv hivei, védelmez8i kiilonoésen fontosnak tar-
tottak a nyelvi harcban a magyar tanitasi nyelvért vallalt kiz-
delem gyozelemre juttatasat. Ezen a teriileten is nagy volt az
ellenallas, még a pedagégusok részérdl is. Sokan pl. azzal az
érvvel égéltak a magyar nyelv tanitéasa ellen, hogy az anya-
nyelv tanitasa a didkokat elvonja a latin és a rendes targyak ta-
nitasatol. Sokan a magyar tanitasi nyelv, a magyar nyelvii ok-
tatds nagy jelentGségével sem voltak tisztaban. Ezt bizonyitja
Pdpay Samuel megiigyelése is. Azt irja ezzel kapcsolathan, hogy
.tapasztaljuk ugyan is, melly kedvetlen letzke még eddig az is-
kolai magyar ifjaknak a hazai nyelv tanulasa, azt képzelvén 6k,
s6t azoknak sziilei is magokban, hogy sziiletett magyarok 1é-
vén, nem szitkség magokat a magyar nyelvtudasban oskolazni.”

A tovabbiakban azt mutatjuk meg, hogy az 1790—1824-es
években erGre kapott nyelvi érdekliddés és gyakorlali vonatko-
zast nyelvmiivelés a fejl6dd nyelviudoméanyi és pedagdgiai el-
méleti irodalom tamogatasaval a szinvonalasabb és minden is-
kolafajra kiterjed6 magyar nyelvili oktatas szamara hogyan te-
remtett jo alapot.

***

E korszak nyelvi torekvései az élet, a gyakorlat kozvetlen
sziikségleteit is szem elGStt tartd feladatok és munkalatok elvég-
zésére is rairanyitottak a figyelmet. Tudatositottdk a nyelv tar-
sadalmi funkcidjat is: ,,A nyelv az egész nemzet tulajdona, s
olyan koztsatorna s eszkdz a nyelv, melj altal terjesztetnék, ks-
zbltetnék az Egy Nemzetet tévs sereg emberek kozt a gondo-
latok, esmeretek.” 2°

A helyes gondolkodas, a pontosabb fogalomalkotas, a fe-
gyelmezettebb . kozlésmdd és a mélyebb nyelvi ontudat ossze-
fliggéseiben is igen meggondolkoztatsd elveket és szempontokat
vetett fel ennek a korszaknak nyelvi vonatkozast irodalma is.
Fejér Gyorgy pl. ,,Az ember kimiveltetése” cimil munkajaban és

wJutalomra era'e/nesdett Ertekezés Egy Magyar Tudos Tarsasag
vilagosan Aéllitotta fel a tételeket: ,,A nyelv a legtokéletesebb
eszkoz, nemcsak a gondolatainknak egymassal vald kozlésére,
hanem o6nnén helyes, illend6 gondolkodasunkra is. Ertelmiink a
nyelv szerént foglalatoskodik, altala élesiil, tudésul... A nyelv
annal jobban ki van fejtegetve, mennél 1gazabban s mennél
meghatarozottabban kinyomhaini rajta mindennémii érlelmeket
és gondolatokat.” Kempelen Farkas , Mechanismus der menschli-
chen Sprache” — Az emberi beszéd mechanizmusa — cim{i mun-
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kajaban 31 is arrdl olvashatlak a korabeli pedagdgusok is, hogy
a nyelv a fejlédés, a harc fegyvere, eszkoze, s a tarsadalom talp-
kove.

E korszak gyakorlati vonatkozasokban gazdag nyelvisme-
reti irodalméanak taldn leggyakrabban forgatott témaja a ma-
gyar szotdr, a magyar helyesirds és a magyar grammatika iligye,
probléméja. Megtette kezdd 1épéseit a magyar lexikografia is.
Ormos Jozsef Philoxenosz cimii értékezésének megjegyzéseit,
példatarat és elemzéseit a magyar szétari szokészlettel kapcso-
tatos modern kutatasnak is szamon kell tartania. A b8vebb nyelv- -
ismeret, a pontosabb, a vildgosabb és a miivészibb fogalmazas
megszerzése, illetGleg elsajatitasa céljabol kivantak ebben a kor-
szakban is a szétari munkalatok meginditasat, mert ,,a hazafi
kivanja tulajdon nyelve altal honni szavait jobban, allaposabban
megesmérni.” Szoétarak kellenek, melyek megmutatjak, hogy
nyelviink ,,miben b3, miben sziik, hol kell és hol nem kell bo-
viteniink.” Igy adta meg a programot Teleki Jézsef ,,Egy Ti-
kélletes Magyar Sz6tdr Elrendeltetése, készitése médja” cimii,
Pesten 1821-ben megjelent irdsdban. Aranka Erdélyi Nyelvmii-
vel6 Téarsasaga mar 1798-ban arra kérte a tudésokat, hogy ,,ad-
janak véleményt, milyen legyen egy j6 szétar?” Gyarmathi Sa-
muel erre a felhivasra készitelte el a magyar szétar szerkeszté-
sére vonatkozo tervezetét.

A szétari munka valéban erdre kép. Sdndor Istvan, Mdrion
Jozsef, Mokry Benjamin, Gyarmathy Samuel, Bardti Szabo Da-
vid alkotasai ennek a fellendiilé buzgalomnak a gyiimdlcsei.

Felmeriilt egy magyar értelmezd szétdr igénylése is. A Tu-
domdnyos Gytijteményben olvashatjuk: ,A nyelv, mig abban a
sz6k értelme meghatarozva, egymastél megkiilénboztetve nints,
tokélletességre nem mehet.” 32

A megindulé szétari munkak némelyikének ,,a magyar nyelv
sziike feldl még mai napig is el nyhlo bal vélemények el-oszla-
tasa” is feladatkorébe tartozott. Tobb kozlemény ,,a helytelen
itéletek, s allitasok el-dontése végett... ellenkezGt bizonyité proé-
bakat” is napvilagra hozott. A Tudomdnyos Gyiijtemény pl. igy
adott kozre a jévés-menés fogalomkodrére -291 szobdl 4llé rokon-
értelmii szégylijteményt.” 33

A helyesirds médjanak , fundamentumos kndolgozasa” 34 az
egységesebb magyar helyesiras is eleven vita- és elmélkedd iro-
dalmat teremtett ebben a korszakban.

Miér ez a korszak igényelte ,,egy mindeniitt, mindenekkel
koz Helyes Iras forméjat és Médjat a Nemzet eleibe szabd, a
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végre készitendd s tudomannyal kdzre bocsajtando koényvecs-
k&’ 35 kiadasat. Lényeges momentum az is, hogy mind tébben
- a nemzeti miiveltség egységének akadalyat is lattdk abban, hogy
»,a Magyar Betii-iras mddja nints még kdzdnségesen meghata-
rozva. A legjobb kdnyvszerz6k kiilonbéznek egymastdl.” 3¢ Va-
16ban e korszak iréi csaknem valamennyien egyéni helyesirast
kovetnek és legtobbszor ki is térnek eldljard beszédeikben egyé-
ni irdsmédjuk igazolasara: ,Mitsoda iras-modot kovettem —-
kérdi Andrdd Samuel — az iminnen amonnan, egytél s maéstol
tanult tulajdon magamét. Mivel még eddig senki sem adott ki
tudtomra egy olyan kozdnséges jé irds-modot, mely szerént
mindnyajan irhatnank.” 37 Kolmdr Jozsef a tan( arra, hogy az
1810-es években mar pedagdgiai vonatkozasban is problémaztak
a helyesiras kérdéseirdl. Kolmdr egyik irasaban felhivia a figyel-
met arra is, mennyire fontos lenne a magyar nyelv iskolai {ani-
tasanak szempontjabol is, hogy a magyar helyesirds egyenet-
lenségében rendet, egységességet teremtenének. Mennyire hely-
telen és pedagégiai vonatkozasaiban pedig karos, hogy ,még a
legjobb Grammatikusok, a Nyelvtuddsok sem egyeznek meg
mindenben, s6t sokszor egymassal ellenkezd regulakat szabnak:
ezek osztdn megosztjak a sokasagnak itéletét.” Igen jellemz§ és
lanulsagos az a megjegyzése is, hogy ,,Oskolainkban a Magyar
Nyelv tudomany-formaban nem igen taniitatik. Sok tanitok tsak
kevéssé értik Nyelviink természetét és igy magok sem {udvan a
Helyesiras modjahoz, tanitvanyaikat is rosszul szoktatjak. Igy
tehat ahany Oskolak, annyi féle irasmaddja.” 38

Egyesek megprébaltdk Osszehangolni helyesirasunk foneti-
kus és szarmaztaté elvét, s ajanlottak az egyszeriisités és a ha-
gyomany szempontijainak figyelembevételét is.

Gdti Istvan , Elmélkedés a Magyar Dialectusrol, Lexiconrii
és Helyesirdsrol” cimii jutalomfeleletében igy vetette fel a kér-
dést: ,,A szépen valé kiejtés szerént irjunk-é vagy a gyokérszok-
nak és ragasztékoknak vildgos betliivel valtozas nélkiil, p. o.
euphonice: atytya, agygy.... orthographice: atyja, adj.” 3°

Madrton Istvan ,,Uj dedk Rudimenta” cimmel, 1795-ben meg-
jelent munkajdban részletesen irt a magyar helyesirasrol is. A
szarmaztaté elv propagatora: ,,A szok leirdsaban szorgalmato-
san kell vigyazni azoknak eredeteikre vagy toérzsok szavaikra.”
Az egységesitésre vald torekvés is hangot kapott nala. Felesle-
gesnek tartotta, hogy az igekots és igéje kozé kotbjelet tegyenek.
Ne irjunk tehat igy: el-hoz, ki-ment, hanem igy: elhoz, kiment.

Hogy a nyelvtan, a grammatika nagyon fontos eszkoz a he-
lyes gondolkodasra valdé nevelésben, a biztos és szabates nyelv-
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hasznalaiban, a formas és miivelt stilus kialakitasaban, ilietdleg
megszerzésében is, ennek a korszaknak iréi is vilagosan lattdk.

Igen érdekes momentum e korszak nyelvi érdeklddésii iro-
dalmaban egy jo magyar grammatika igénylése is. A Mindenes
Gylijtemény mar 1789-ben azt irta, hogy ,minékiink most eggy
hosszas, egészen meg-gy6z6 Grammatikara volna sziiksé-
glink..” 4© Aranka Gyorgy is tarsadalmi igényre kivant ,,jé6 Ma-
gyar Grammaticat, vagy Nyelv-Mestert.” 41

Nagyon sok megnyilatkozas beszélt arrdl is, hogy a nyelvi
miiveltség fejlesztése és mélyitése nem képzelhet el nyelvtani
ismeretek nélkiil, azaz grammatikai iskolazottsag nélkil. Mar ez
a korszak hirdette, hogy a grammatikai vétség és stilusdisztelen-
ség édestestvérek, s a grammatikai helyesség és stilusdisz egyiitt
kovetelmény. Ezért hirdette Débrentei Géabor is, hogy az ir6 ,,a
grammalikai hatar mezejének megjarasa el6tt nevél nyomiatotl
irdsban ki ne merje tenni.” 42 Beregszdszy Nagy Paél is megers-
sitette, hogy a nyelvtan a helyes gondolkodasra vald nevelés
alapiskolaja, a gondolat és stilus helyességének elSfeltétele, a
szépen szolasnak €s a szabatos, a miivészi magyar irdsnak Is
hathato6s el8segitGje. Hogy az irdk nagyobbik része nem tud jol
magyarul irni, és sokan nem a szépen szolas mesterei, annak
szerinte a grammatikai iskoldzottsag hianyossaga vagy teljes
hidnya a magyarazo és tényleges oka. Egyértelmiien vonta le a
tanulsigot is. ,,Nem is fogunk tudni (magyarul jét irni és be-
szélni) mindaddig, valameddig j6 magyar declinistak, j6 conju-
gistak, j6 grammatistak s jo syntaxistak nem lesziink, az az mig
nyelviinkkel meg nem esmerkediink, mig annak belsd alkotasat,
természetét, tulajdonsagait s regulajat nem értjiik, egyszéval
mig tsak anyai nyelviinket mi is grammatika szerint nem tanul-
juk.”” 48 Pdnczél Pal is siirgette az elmélyiiltebb magyar nyelv-
tani oktatast: ,,A nagyobb Oskoldk figy 1évén formaltatva, hogy
a’ Deédk nyelvel bajoskodnak a’ gyermekek: az Anyai nyelvet
kdzbe lehetne tanitani révid Grammatika szerént”.

Egy j6 magyar grammatika igénylése tehat nemcsak az Is-
kolai nyelvi nevelés szempontjabol volt nagy jelentdségii, ha-
nem az 4ltalanos nyelvi miiveltség, az igényesebb irodalom és
iréink, stilisztdink szempontjabd! is. Az Erdélyi Mizeum cikk-
iréja ezt viidgosan meg is irta: , Kik szdmara legyenek hat (j
grammatikék irva, ha nem az Irééra? Nem kell minden irénak
grammatikaskodni, de azoknak vélekedéseiket, kik azt tették,
megfontolva elolvasni kételessége s elsGbb tanulasai kozé tar-
tozzék a nalunk megjelent nyelvtanitasokat, azok felett volt pe-
reket rendre olvasni.” 44

A fent vazolt. Osszefiiggésben viligosabban latjuk annak
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nagy jelent6ségét is, hogy Gordg Demeler és Kerekes Samuel a

- Hadi és mds nevezetes Térténetek szerkesztBi 20 aranyat ajan-
lottak fel jutalmul egy magyar nyelvtan megirasara. Hogy meny-
nyire tarsadalmi igényt is kivantak kielégiteni, mutatja az is,
hogy az egykorl1 foly6iratokban taldlt kozlések tantisdga szerint
nemcsak a palyazatra munkakat készité tuddsokat, irokat lelke-
sitette fel a magyar grammatika {igye, hanem a tarsadalom szé-
lesebb korét is. A Mindenes Gyijtemény arrdl tudésitotta olva-
soit, hogy ,,Pétshen eggy nagy lelkii Hazafi M. P. {ir 30 aranya-
kot toldott azon 20 aranyokhoz, mellyeket eggy Magyar Gram-
matikara a Hadi Térténeteknek Nemes Irdik jutalmul fel-tettek,
gy, hogy a ki eggy tokélletes Magyar Grammatikat készit,
vagy legalabb ollyat, melly legk6zelebb jar a tokéletességhez,
az 50 aranyakat veszen jutalmul.” #°

A palyazat azért is eredményes volt, mert a magyar gram-
matika koriil és probléméajarél irodalmat teremtett és szélesebb
korii nyelvészeti mozgolédast tdmasztott. A palyazatra beérke-
zelt palyamiivek alapjan késziilt el a Debreceni Grammalika
(1795): Magyar Grammatika, mellyet készitett Debreczenben egy
Magyar Tarsasag. A konyv bevezetésében Gordg és Kerekes ar-
ra is ramutattak, hogy ennek a grammatikdnak is az a célja,
hogy nyelviink gyarapodasat ,hazank két kebelében terjessze
és viragzasat siettesse.”

Erre a palyazatra irta meg grammatikajat Foldi Jénos is. 4°
Miivében kiemelend8, hogy a nyelvhelyesség kérdését kiilonosen
eldtérbe allitotta, s hogy eredeti miivet kivant alkotni, elsGsorban
sajat megfigyeléseit rogzilelte. Gyarmathy Samuel is palyazoti.
Palyamiivét kiilon is kiadta ,,Okoskodva Tanité Magyar Nyelv-
mester” (1794) cimmel, és azzal a céllal, hogy konyvétsl ,,az
értelmes emberek és a Taniték akarmi elGfordulhaté kéttséges-
kedésekben tanatsot kérdhessenek.”

E korszakban megirt és megjelent nyeivtanokban kézds an-
nak az elvnek és gyakorlatnak szolgédlata, hogy a grammatika
is helyezze elGtérbe a nyelvmiivelés, a helyes magyarsagra valo
ntmutatas szempontjait, s6t teljesitse egy ,ornata syntaxis”
funkci6it is. Béjthy Antal is ,,A nemes magyar nyelv irasanak
és szélasanak tudomanya c. — Marosvasarhelyt, 1794-ben meg-
jelent nyelvtandban a nyelvmiivelés szempontjédbdl helyezte elG-
térbe a kovetkez$ gyakorlati részieladatokat: A magyar helyes-
ir4s nagy hatérozatlansagainak megsziintetése, egy j6 magyar
szétéar készitése, és ,,egy ollyan Nyelvet Tanité Tudomany” meg-
alkotasa, ,,amellyel minny4jan megallapodgyunk”, mert szerinte
fejlett, pallérozott magyar nyelv nem lesz ,valameddig eggy
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Irdsmédgyat, eggy szokast, eggy Dialekiust nem hozunk be, és
eggy kitisztitott és valogatott jo szétarunk nem leszen, eggy bi-
zonyos Nyelv Tanitéo Tudomany nem allittatik fel mindeniitt,
a mellyet minden tartozzék kovetni.”

A grammatika magyar terminolégiajanak megleremiése, il-
letleg magyaritasa is sokat kdszénhet e korszak nyelvi torekvé-
seinek. Nemcsak a magyar nyelvtanok lapjain jelentek meg a
magyar mfiszavak, hanem a latin és gordg nyelvtanokban is.
Marton Istvan pl. gérég és latin nyelvtanaiban (1794, 1795) ma-
gyar ,tudomanyszokat” hasznalt, s&t annak a kivansaganak is
" hangot adott, hogy a ,tudomanyszdkat, akar Deak, akar Goro-
gok legyenek azok mind edgyiil edgyig Magyarra kellene fordi-
lani, ezen itélettételemet kész vagyok akar maganyosann, akar
kozonségesen, akadr szdéval, akir irdssal is oltalmazni.,” Nyelv-
tani miiszavai koziil t6bb ma is é1.” 48

Ebben a korszakban példaadé a tudomanynak az élettel vale
szoros kapcsolata. A lassan elmélyiild és eredményeiben igen
jelent6s magyar nyelvitudomanyi irodalom is sokat torédétt a
gyakorlati célokra felhasznalhato kérdések felvelésével és meg-
oldasaval. Nyelvtuddsaink, — koztiik a legnagyobb, Révei Mik-
l6s — elméleti tudoméanyos munkassaguk mellett fontos-felada-
tuknak tekintették az iskolai nyelvi neveles és oktatas gyakor]ah
célkitfizéseinek szolgéalatat is.

Révai nagy miivében [Elaboratior Grammatica Hunganca
I. 1803, II. 1805, III. 1908 (Simonyi kiadasaban)] tudomanyos
rendszerezést kapunk. E mii megirasaval célja volt ,,a Magyar
Nyelvnek igaz tulajdonsagat és belsd valdsagat.... vildgosabban
“megfejteni, hogy Nemzetiinknek egyszer valahara egy tokéletes
Grammaticaja lehetne”. (Révai véleménye Kapuvarv Antalhoz
irt levelében: Irod. tort. Kozl. 1925. 102.) De ugyanakkor nyelvt -
konyveket szerkeszletl a magyar iskolak szamara is.

(Pl. A magyar nyelvnek helyesirdsa, Buda, 1778. stb.) Ré-
rar Miklos nyelvianainak megszerkeszlésében, illelSleg megira-
saban igyekezett a legjobb magyar nyelvtaniréi erényeket is
egyesiteni, ahogyan Barna Ferdinand irja: ,,Gondos figyelemre
méltatott mind a két testvérhazaban felmeriilt nyelvtan-irasi je-
lenséget, a milyenek voltak a debreceni nagy grammatikan és a
Verseghy dolgozatain kiviil mas kisebb irék, s6t az ezeket meg-
eldzott Corpus Grammaticorum iréinak dolgozataik is, melyekre
esetrél-esetre tobb izben hivatkozik is, helyeselvén, ami benniik
helyes, elitélvén, ami benniik rossz volt.” 9

Kar, hogy a stilisztikai vonatkozasokban annyira gazdag
A Magyar Deaksag, Masodik kotet, mellyben A’ Magyar Szép
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Toll foglaltatik” cimii, jorészt Adelung utan irt miive kéziratban
maradt. Kortarsai kéziratban ismerték, ezt bizonyitja Horuvdr
Istvan napldja is: ,,...Révainal valék. Olvastam  némelly részeit
szép tollrdl irott konyvének. Nem sziilt ebben a nemben hozza
csak kis hasonlatossagi konyvet is a magyar szorgalmatossag.™
(Irod. tort. Kozl. 1912. 76.)

Révai Miklos nagy ellenfelének, Verseghy Ferencnek nyel-
vészeti munkassagat is els6sorban a gyakorlati célokat szolgalo
feladatok elvégzésének a vallalasa jellemzi. ,,Proludium in Insti-
tutiones Linguae Hungaricae” c., ,,ad Systema Adelungianum™
irt miive (1793) komoly tamadéas volt a latin grammatikak nyo-
méan irt nyelvtanok ellen is. Tiltakozik pl. a magyar igeragozas-

ynak a latin coniugatick keretébe vald szoritdsa ellen. Kiilongsen -

ki kell emelniink ,,A tiszta magyarsag, avvagy a csinos magyar
beszédre és helyesirasra vezérlG értekezések” c. irasat. (1805.)
Egyik fontos tétele: a nyelv igen nagy szerepet jatszik a kultfira,
az ismeretek terjesztésében is, éppen ezért ennek a fontos esz-
koznek a miivelése az irék .és tudosok egyik legszebb feladata.
A hangot és a betlit elkiiloniti egymastél: ,,Egy betii sohase je-
lentsen tébbféle hangot...”

A Verseghy és Révai kozott diilé nyelvészeti harc kérdései:
(a j és y harca, a régi nyelv és az él6 nyelv problémaja, az ikes
igék vitaja, a nyelvhelyesség normajanak felvetése) kozvetleniii
vagykkézvetve a gyakorlat, az élet szempontjabdl is jelent@sek
voltak.

Az a harc, ami Verseghy munkassaga koriil dalt, és az a ta-
madas, amit elvei bator kifejtéséért kapott, egyrészt tijabb moz-
gast hozott nyelvtudomanyunk életébe, masrészt a Verseghy el-
vei ellen vagy mellett levGk tabordban szaporodott a nyelv kér-
dései irant érdekl6dok szama is. Vérosmarty Mihaly is pl. az ikes
igék kérdésében Verseghyvel polemizalé irasaval ,,lépeti fel a
nyelvészet terén”.

Révai és Verseghy harca kozligy lett, s a harc hol hevesen,
hol csak csipkel6dS szellemességgel folyt. Verseghy kortarsa-
nak, Horvdf Istvinnak életrajzirdja leirja, hogy egyizben Reé-
vai esti sétdja alkalmaval véletleniil talalkozott Verseghyvel, s
Révai félig tréfasan, félig komolyan ratamadt Verseghyre: ,Az
ur nagyon megrontotta a coniugaciokat nyelviinkben”. Verseghy
tudta, hogy Révai az ikes igékr8l vallott véleményét tamadia
meg és tréfasan kérte Révait, hogy csak az {igy irant legyen el-
lenséges, személye irant ne. Révai vélasza: ,,Verseghy szemé-
lyével nincs semmi bajom, de miért tart ki Verseghy ar véleke-
dése mellett?” Verseghy valasza: ,,Mit tehetek rdla, ha én agy
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gondolkodok?” Révai feifogta a ,,gondolkodok” ragozasi forma-
ban rejlo célzast, s feleletiil az ikes igékrdl vallott nézetei szerint
igy vagott vissza: ,,En az egesz grammatikadban mindeniitt gon-
dolkodom.” 50

Verseghynek Adelung alapjan is vallott az az elve, hogy a
helyes nyelvhasznalat normaja elsGsorban az él§ nyelv, 6szt6nzo
hatassal volt abban a tekintetben az iskolai oktatas munkajara
is, hogy felhivta a figyelmet arra, mennyire fontos nevelGi fel-
adat az é16 nyelv dpoldsa. Révai a nyelv tdrténeti szemléletére,
Verseghy felfogasa pedig az él6 nyelv megfigyelésére nevelte
nyelvtudésainkat és pedagdgusainkat. Munkassaguk ebben a te-
kintetben kiegésziti egymast. A nyelvmiivelés gondolata és gya-
korlata kiilon6sen Kazinczy Ferenc elveiben és gyakorlataban
valt e korszak fontos kérdésévé. Kazinczy elsBsorban az 'ir6, a
stiliszta szemével a nyelv ,,soksziniiségében” latja a nyelvmiive-
1és legiGbb céljat: , A nyelv annal tokéletesebb s elkésziiltebb,
minél tobb mértékével bir a soksziniiségnek” — irja ,,Orthologus
€s Neolégus nalunk és mas Nemzeteknél” c¢. miivében. (1819.)
O elsGsorban azokat a mddokat és eszkozoket kereste, amelyek a
nyelvnek ,,er6t s szépséget” adnak. Ezeket a mddokat és eszks-
zoOket keresi és miiveli ki a neoldgus, mert a nyelvet ,,sziiknek és
czéljaira el nem késziiltnek™ tartja, (ij szdkkal gazdagitja a nyel-
vet, de e mddok és eszkozok keresésében és miivelésében hasznos
Utmutatasokat ad az orthologus is: figyeli a nyelvszokast és a
grammatika atbaigazitasait is. Ezért 6sszegezi igy tételét Kazin-
czy: ,JOl és szépen az ir, a’ki tiizes orthologus és tiizes neolo-
gus egyszersmind...”

***

A tovabbiakban megvizsgaljuk, hogyan végezte e Kkorszak
iskolaja nyelvi nevelési munkajat, hogyan folyt a magyar nyelv-
tan tanitasa, milyen volt az iskolaban folyé nyelvmiivel§ munka,
milyenek voltak az objektiv feltételek, milyen allapotban voltak
az iskolak stb., stb.

1792-ben a Helytartétanacs elrendelte, hogy a magyar
nyelvnek mind a grammatikai, mind a humanista osztalyokban
heti két-két ora jusson. Az 1792. évi VII. t.-c. azonban nem ka-
pott érvényt, végrehajtdsa nem ment siman, a latin nyelv ural-
ma tovabb tartott. A Mindenes Gyiijtemény vadiéan jegyezte
meg, hogy a falusi és varosi aprébb iskolakban a ,Deak nyelv-
nek tanuldsaval gyobtrettetnek a szegény tanulé gyermekek, meég
pedig sok helyeken tsak holmi jott-ment oltsé Mesterek altal.” o1

Ugyanez a lap 1790-ben 6rémmel adta tudlul olvasdinak,
hogy ,,a Pozsonnyi Seminariumban a Nevendék Papok a kdzén-
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séges Leizkéken Magyarul kérdeztetnek s a legtisztdbb Magyar-
saggal felelnek a feltett kérdésekre”, ..majd igy folytatta: ,,Va-
16ban kivanni leheine, hogy a mit a Pozsonyi Seminariumban
a nagyérdemi.Professzor urak mar szokasba vettek, ugyanaz
gyakoroltatnék az aprobb oskolakban is. Ugy két-hdrom eszten-
deig a szegény paraszt gyermekek tobbre mennének az nékik
sziikséges tudomanyokban, mint most hat esztendeig”. Nagyon
jellemzd az a megjegyzés is, hogy sok helyen egyesek azt is
megparancsoltak: ,,a Magyar Ortographiat ne tanitsak, mert
nem sziikséges, hogy a gyermek Magyarul tudjon irni.”> 52

% * g

~ A korabeli neveléstudomanyi irodalom és a neveléssel kap-
csolatos egyéb megnyilatkozasok titkrében most vazlalos képét
adjuk e korszak iskoldiban folydé nyelvi nevelésnek és nyelvtan
tanitasnak. Perlaky David ,,A Gyermekeknek j6 nevelésekril vald
Révid Oktatds” (Komaromban, 1791.) cimii kényvecskéjében fel-
leszi azt a kérdést: , Minémii Tudomanyokban és hogyan kell a
gyermekeket az Oskoldkban tanitani?” Valdban az iskolai nyelv-
cktatdsnak legfontosabb kérdése ez. Oszinte valasza altalaban
jellemzi a korabeli nyelvi oktatast is: ,,A mi Magyarorszagi Os-
koldinkban kozoénségesen tébbnyire mind fel- fordult moédon, ki-
noztattak inkabb mint tanittattak eddig a tanulé gyermekek.” Na-
gyon jol latja ennek a hidnyossagnak az okait is. Ahhoz, hogy
tudomanyosan, a tudoménynak megfelelen tanitsanak, tanit-
hassanak és helyes mddszereket kovethessenek, megfeleléen kép-
zett nevelbkre, pedagégusokra volna sziikség. Jél latja, hogy
»valamig Oskola Mestereket nevelé Seminariumaink nem lesznek
Magyar Orszagban, mindaddig nem is reménylhetjiik, hogy jobb
- Oskola Mestereink lesznek és a gyerinekek is jobb moddjaval la-
nittathassanak. Mert hogyan tanitson az, a-ki azt se ludja, és
soha nem is tanulhatta: mit, s mi médjaval tanitson.” Hogy mi-
lyen allapotok voltak altalaban az iskolakban az oktaté személy-
zettel kapcesolatlosan, é€s elsSsorban a vidéki, falusi és a kisebb
varosok iskolaiban, arra is hadd idézzlink néhany korabeli jel-
lemz8 adatot, de nemcsak a hivatalos statisztikdkbdl, vagy fel-
terjesztésekbl, hanem azoknak az irasaibél is, akik szenved§ re-
szesel voltak valamilyen vonatkozdshan az elinaradott allapot-
nak, s akik nagyon jol 1attdk, hogy a kévetelmény az lenne, amit
Mdtydsi Jozsef mar idézett munkdjaban gy fogalmazotl meg:
LA tanitéi  Székekbe ne holmi tanitvidnynak, s jatszétarsnak
valébb Dedkotskak, vagy egyébbéli tudatlansidgok miatt tsupén
isak énekeltetd, ahitatoskodtats [élpapok, szanakozdshol {enge-
lend8 szardndokok vagy szolgalatjokat, s anmyival inkdbb szol-
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galatjoktol farbarugott katonak, vagy vagyonjokkal egyiitt hiva-
talokot is elgazdalkodd Tiszttartok és valamelily seholegyhazarol
keriilt szarka varju hozta Idegenek” tanitsak a magyar nyelvet.
Valéban ez volt a helyzet a leglébb iskolaban! Késziiletlen, a
pedagdgiai tudomanyokban jaratlan, a nyelviani ismeretekben
fogyatékos £s kulturalis érdeklGdéssel alig rendelkezG mesterek -
tanitottak sokhelyt. A féldbirtokos Cserey Farkas osztalyérdekeit
is szem el6tt tarto irdsdban természetesen osztalyanak vélemé-
nyét hangoztaita, amikor azt irta, hogy-a nép nevelése, és igy az
iskola fenntartasa a foldestr érdeke is, hogy legalabb olyan-
alapismerettel rendelkezzék a falu népe is, ami sziikséges terme-
lési munkajanak jobb elvégzéséhez. Ugyanakkor kénytelen meg-
allapitani, hogy ,,nintsen Hazankban semmi ollyas tanitas mod-
gya, melly szerint ezen hivatalra (az iskolai oktatasra) alkalma-
tos emberek neveltetnének.” Azt is kénylelen megvallani, hogy
— s most atadjuk neki a szét — ,,igazan megvallva, a mostan?
Falusi Mesterség -szegényetske sors.” 53.

Perlaky David el6bb emlitett munkajaban még konkrétebb
adatokat kozol a magyar pedagoégus erkolesi és anyagi helyze-
terdl, illetSleg elhanyagolasarol: ,Nalunk Magyar Orszagban
eggy béresnek vagy hazi inasnak gyakran tisztességesebb fizeté-
se, s tobb becsiilete van, mint a pedagégusnak.”

Kiss Janos, ,,a Soproni Magyar Tarsasag” megalkotOJa WA
Magyar Nyelvnek Mostani Allapotjardl, kimivelhetése Mdodjal-
rol, Eszkozeirdl” cimii, s {6leg Jenisch alapjan irt. munkajaban
feladatnak jeldlte meg, hogy ,,a magyar nyelvnek az Oskolak-
ban nagy szorgalmatossaggal vald tanitasat is kell ohajtani”.
Ennek a feladatnak, illetleg ohajnak a teljesitése azonban aka-
dalyokba iitk6zott. Teleki Laszlé ,,A Magyar Nyelv elé Mozdita-
sarél Buzgd Esdeklései” (Pesten, 1806.) cimii értékes irasaban
az} is feltarta, hogy anyai nyelviink pallérozasanak egyik leg-
-nagyobb akada]ya ,oskolai allapotunknak kozonségesen rossz
karban vald léte.” Megdobbentd anomélidkat sorol fel. Az isko-
lakra semmi gond, a taniték nem jdl vélaszttatnak, nem jdl
,Jorméaltatnak.” Ahol értelmesebb nevelSk tanitanak, azok sem a
magyar nyelvi nevelés partfogoi, hanem a deak nyelv védelme-
2061, €és a latin nyelvnek konyv nélkiil valé tanulasaval ,terheiik
a szegény paraszt gyermekeket.” Ugyanilyen allapotban vannak
a kisebb varosi iskoldk is. Ezekben sem tanitanak ,,joé mdddal
késziilt pedagogusok.” Hogy a falusi iskoldkban uralkodd viszo-
- nyokat egészen életkdzelségben szemléltessem, egy halotti pré-
dikéciét idézek meg taniként. Kozma Gergely unitarius pap egy
anya feletti halotti beszédében arrdl elmélkedett, hogy az anyak-
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nak ,legels6ben vagyon béfolyasok a nevelésbe”, s azutan igy
folytatta: ,az Anyai &s Dajkai oskolakbol ki-1ép& Gyermek ko-
zOnségesen és nagyobbara a Falusi Oskoldkba szokott kiildet
tetni. Ezekben ezer a fogyatkozds, minthogy kivalt a Féldmiives
Rendnek Gyermeke, majd semmire sem tanitlatik benne, aminek
valaha hasznat vehetné, egész oskolai 6t s hat esztendds mar-
tirsagéanak egyéb foganattya nem lévén tobbire, hanem hogy fel-
nevekedvén sem irni, sem olvasni, sem jézanon gondolkodni nem
tud.” A gimnaziumok és kollégiumok nyelvi oktatasardl is be-
szélt Kozma Gergely, és hangot adotl annak az éhajnak is, hogy
ha ,,bennek a ki-holt Nyelvek mellett a mai virdgzé tanult Nyel-
vek is tanittatnanak, ha tanuléi Eszkéz-Nyelviil a Nemzeti vé-
tetteinék fel s tétetnék kézdnségessé.” o4

Ez az ohaj kiilonben mar régen felmeriilt, mert ,,.a nyelv
hathatésabba tétele”, ,,a magyar nyelvnek ékesgetése”, ,,a ma-
gyar nyelv pallérozasa” mellett leginkabb a magyar fanifdst
nyelonek a problémaja keriilt el6térbe. Decsy Sdmuel mar idé-
zett munkajaban siirgelte a magyar tanitdsi nyelvet is, mivel
szerinte semmi sem O&regbithetné jobban nemzeti nyelviink di-
csOségét, ,mintha minden tudomanyt magyarul tanittatnanak
jskolakban is.” Egészen a gyakorlati élet oldalardl lattatta a
kérdést, amikor azt is fellarta, hogy ,,a tanitasnak és a tanulas-
nak mddjat leginkabb neheziti a tudomanyoknak idegen nyelven
valé tanittatdsa.” Az 1791:XVII. t.-c. intézkedett ugyan arrél,.
hogy a magyar nyelv rendkiviili targy legyen minden {5- és ko-
zépiskolaban, az 1792:VII. t.-c. pedig arrél, hogy Magyaror-
szag iskoldiban a magyar nyelv rendes targy legyen, s igy a ma-
gyar nyelvi tanszékek elGadésait is kolelezGvé tette, eredmény
azonban mégsem mutatkozott, mert egyrészt a tanszékek nemr
megifelel6 embert kaptak, masrészt hianyoztak a sziikséges és
megfeleld tankényvek is. A kiilonbdz8 iskolakbam magyar nyel-
vet tanité pedagodgusok leginkadbb maguk készitenek nyelvi, il-
letve nyelvtani Gsszefoglalasokat. Mint tipust idézhetem a ma-
gyar nyelvet L&csén tanité Dayka Gabor irasat (kéziratban a sa-
rospataki Kollégium koényvtaraban), anyaga éaltalaban kevés,
gyakorlati vonatkozdsa még kevesebb, de legaldbb nytjtott vala-
mit 18csei tanitvanyainak. Dayka a Magyar Kurir hasabjain 1u-
ddsitast kézolt arrol az 6romrél, ,,mely egy buzgé hazafinak szi- -
vére arad, midén anyanyelvének el&menetelét {apasztalja.”

A magyar nyelvi nevelés legnagyobb problémaja letl a ma-
gyar nyelvii tankényvek megirasa, megjelemtetése. Losontzi Ist-
van Hdrmas Kis Titkér c. munkéajdnak BevezetSjében elvet is
rogzitett szerény ohajaban: , Magyar Gyermekeknek magyarul
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irtam, nem idegen nyelven, mellyet nem értenek. S8t vajha méar
valaha feléllittatnanak a mi nemzetiinkben is a Magyar Osko-
lak, a melyekben a sziikséges dolgokra magyar nyelven tanittat-
nanak elsében gyermekeink!, tigy!, sem xdejeket sem a Sziilék
koltségeket haszontalanul el-nem vesztenék.” Vadldan jegyezte
meg, hogy az iskolakban mindeniitt és minden kiilénbség nélkiil
a gyermekek , Cellariusra, Deak Rudimentara szorittatnak, a
mellyeknek paraszti allapotjokban soha semmi hasznat nem ve-
hetik”. '

A latin nyelvii tanitds visszaszoritdsa az 1790-es években
mar megindult. ElsGsorban azzal érveltek a magyar lanitas
nyelv védelmezdi, hogy a latin nyelvii tanitds elzdrja a magyar
ifjisdg legnagyobb részét a tudomanyok el6l is. Ezért ,elmul-
hatatlanul mindenek felett az kivaniatik meg, hogy az oskoldk-
ban magyar nyelven tanittasson az ifjiisag.” 5

Vidlyi Andras ,,Beszéd a Nemzeti Nevelésrsl”, Pesten, 179i-
ben megijelent irasdban kozponti problémava tette a magyar
»tannyelv” kérdését. Nem {artotta célravezetdnek, hogy minden-
kit dedk nyelvre tanitanak, ,,s azon a Nyelven pedig, a mellyen
beszéllnek a Gyermekek, tobbnyire tsak imadkozni, és a betii-
ket leirni tanultak”. Keseriien allapitotta meg, hogy a latin nyel-
vil oktatds az orszag lakossaganak nagyobbik részét zarja el a
miivelédés elSl. Erdemes idézniink sorait: ,Legalsé része Ha-
zankban az Orszag Tagjainak a Jobbagysig, a Tselédek, és a
paraszti munkas Emberek. Ezek felél némellyek tsak ugy gon-
dolkoznak, mintha 6k nem is emberek volnanak s semmi sziiksé-
gek nem volna a tanittatasra. Elég, ugy szdll: ha kiilsdképen ép
testtel birnak, megtanulhattyak gyakorlasok utdn a dolgozast, s

- 16bb nekik annal nem kell”. Amikor 1791-ben az 1790. évi or-
szaggylilés XVI. t.-c. alapjan a pesti egyetemen magyar tanszék
létesiil, s Vdlyit e tanszékbe beiktatjék, ,,A magyar nyelv hatha-
téssagardl” beszél hallgatoinak (v. 6. A magyar nyelv hatha-
téssagardl mondott beszéd. Pest, 1791.) Kiemelte a nyelvmiive-
lés sziikségességét: ,,az egyetemi tanitészék.... terjesziBje lesz
a nyelvmiivelés eszkozeinek” is.

Az 1792: VIII. t.-c. a magyar nyelv tanitasarél és hasznala-
tarél (de Studio et usu linguae Hungaricae), a magyar nyelv
rendes- tantargy voltarél (studium ordinarium) intézkedett, de
sem a pedagogusok, sem az ifjlisdg nem latta sok értelmét an-
nak, hogy a magyar nyelv mint rendes {antirgy tanittassék. N¢-
hany iskolanak ebbdl a korbdl valé jegyzékonyve azt is felje-
gyezte, hogy az ifjasadg nem is jart a magyar o6rakra. A tanarok
is panaszkodtak, hogy a magyar nyelv tanitisahoz nem volt
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utasitas, sem metodus, sem kényv. Bar az 1790-es években mar
jelentek meg ,,0skolai vezérkonyvek” is, (mint pl..Szakonyi Jo-
zsel: Oskolai vezér: vagy az okos és hasznos oskolai tanitasra
vezetd kényvetske. Pozsonyban, 1792.), anyaguk azonban ép-
pen a magyar nyelvtan tanilasara vonatkozéan keves volt. Szer-
zG6ik ugyanis német mintdk utan dolgeztak. A prolestansok is-
kolai ebben a tekintetben is olyan munkat végeztek, amiben a
magyar nyelvi neveiés és nyelvtanianilas haladé hagyomanya-
nak példait is szemlélhetjikk. A sdrospataki és a debreceni kollé-
gium munkéjat kell elsGsorban kiemelniink. Az 1790-es évek
nyelvi mozgalma betdrt az iskola falai kozé is, és a lalin nyelv
makacs védelmez6i mellett a magyar nyelvnek is tamadtak lel-
kes apostolai. Tudés professzorok magyar abécéket irtak, mint
pl. Szombathy Janos, akinek 1797-ben jelent meg magyar abécéje.
»ABC konyvecske ~a Magyarorszagi aprobb oskoldk hasznéla-
tara, készittetett S-Patakon 1796 Nyom. Pozsonyban 1797 Ez
a konyvecske modszerében még sillabizdlé, de tarlalméaban,
anyagaban haladé. Az eddigi abécés-konyvek valldsos jellegii -
anyagéat teljesen mellzte, s el6térbe keriilt a moralizalas, az ok-
tato jellegli példak felhasznaldsa. Az irasnak és olvasasnak
hasznos voltardl is kozolt olvasmanyanyagot. Erkolesi regulait
is kozelebb vitte a falusi gyermekek életéhez.

Ugyancsak egy pataki professzor, Szentgydrgyi Istvan ma-
gyar nyelvtankényvet irt ,,Kisded magyar grammatika...” cimen.
(Pozsony, 1797.) Bar célkitlizése még az, hogy a magyar isko-
lakban levs, de a dedk oskoldkba igyekezd kisded tanuloknak
adjon olyan nyelvtankonyvet, amelynek megtanulasa majd meg-
konnyiti a deak nyelv tanulasat is, meégis nyelvtankényve ki-
emelendd a magyar nyelvtan tanitdsa szempontjabol is, meri a
nyelvtani szabalyokat gy igyekszik csoportositani, hogy az el-
mélet és a gyakorlat lervszeriibben kapcsolddijék ossze.

A kollégium ifjisdga — és ez igen figyelemremélis jelen-
ség — elsGsorban kivanta a magyar nyelvoktatast. Séarospata-

kon példaul 1792-ben az ifjlisdg intézett kérést az el8ijarosag-
hoz, s ebben a természettannak magyar nyelven valé eldadata-
sat kérte. A felettes hatosdg meg is adta az engedélyt azzal a
feltétellel, hogy a szokatlanul 1j szavak ne hasznaltassanak a ta-
nitds nyelvében. A pataki tantervek alakuldsiban, fejl6désében
tipus példajat latjuk annak, hogyan vivta meg harcat a magyar
nyelv a latinnal a tanitasi nyelv vonalan. A korszellemnek meg-
felelGen az 1796-os {anterv a gimniziumban a magyar nyelvet
tantarggya tette, az Akadémian a tantérgyak nyelvét a magyar-
ban jelolte meg. Ez a tanterv azutan 6sztonzd hatassal volt a pa-
taki magyar nyelvii tankényvirodalom megteremtésére is. Bar a
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latin nyelvnek még akadtak védelmez&i, mégis az 1810-es évek-
ben mindinkabb erére kapott a magyar nyelv, és |818-ban az
hataroztatott, hogy minden tudomany, még a latin nyelv szaba-
lyai is magyar nyelven tanittassék. Debrecenben hasonlé mo-
don vivta harcal a magyar és a latin nyelv. Az 1795-ben meg-
jelent: ,,A tanitok kotelességei...” inkdbb a latin mellett kototg
le magat, s6t egyenesen el6irta, hogy ,,szoros .kotelessege ie-
szen a tanitéknak, hogy ezen oskolabeli tanitvanyokkal soha ma-
gyarul ne beszéljenek.” 1806-ban a magyar nyelv mint 6nalls
tudomany nem tanittatott, csak az 1817-es évektsl kezdve kez-
dett el6térbe keriilni a magyar nyelv, még pedig egészen érdekes
moédon, els@sorban ,,a tanari széken, a magyarazatokban de a
tanulék feleletében nem. A

A kollégiumi oklatas keretében a magyar nyelv lgyének
sok partfogoja akadt, szamuk kiilénosen akkor nétt meg, amikor
a II. Ratio Educationis (1806.) sem rendelte el a magyar nyel-
v{i- oktatast. A nemzeti nyelvnek, melyet az I. Ratio még
mellSzott, némi szerepet juttatott ugyan, s a magyar nyelv mar
kiilén tantargy, a tébbi tantargy nyelve azonban a latin maradt,
s6t a magyar nyelv a grammatikai iskolak részletes tanterve
szerint inkabb csak a latin oktatdshoz csalolt fliggelék. Nem
gondoskodott ez a Ratio sem a tanitds médjardl, sem a magyar
tankonyvekrsl. A kollégiumok talan éppen ennek visszahatasa-
képpen kivantak gondoskodni magyar nyelvi tankonyvekrdl és
megfeleld modszertani munkalatokrdl is. Debrecenben mar 1797-
ben megemlitik az el6ljarok, hogy az olyan nemzetek példa-
jara, melyek az iskolaban méar anyanyelven tanitanak és irjak a
szitkséges tankonyveket, a protestans kollégiumok professzorai-
nak is ebben az irdnyban kell elsGsorban munkéalkodniok. En-
nek az 6hajnak megfelel8en jelentek meg az (n. debreceni és pa-
taki tankényvek, mint a magyar nyelvii tankonyvirodalom (ito-
16 jellegli kezdeményezésének szép példai. Hogy mennyire hianyt
poﬂok voltak ezek a tankényvek, mutatja az is, hogy bar Come:

nius tankonyvei még meghjult kiadas-sorozatban jelentek meg,

e-tankonyvek mellé az igény mar 0j és modern konyveket is
kovetelt. A pataki és a debreceni tankényvek kiadasaban gyor-
san valtottdk egymast az 0j tankonyvek. Ez a tény is a fejld-
dés fokmérGje, mert az 0j kiadasok mindig szamon tartottdk a
nyelvtudomany s a neveléstudomany és a mddszertan fejlédését
is. Mint jellemz§ példat idézem erre Szombathy Janos ABC-jé-
nek 1803-as kiadasat. (,,Az Uj ABC-és Konyvre valo - Béveze-
1és.”) Bevezetésében kiilon érlekezik Gedike modjardl, , melly
szerént El6szor a Gyermekkel egész Szdkat olvastatnak, azutan
a Taniték a Székbél a Szé-részeil, vagy a Betiiket ki-mutogaly-
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tyak.” Gedike mddszerét hasznosnak mondja, de atmenetnek azt
ajanlja, hogy eklektikus médon a régi modot és a sajat modjat
egyiitt hasznéljak. Sajat mod: ,melly szerinl elGszdér a Betiiket
esmértetjiilk meg a Gyermekkel, azutdn tanuljuk az egész szé
olvasasat.”

A sarospataki és a debreceni kezdeményezések legaiabb is
elviikben hatéassal voltak a tobbi protestans iskolak tanitdsmod-
jéra is. Bethleni Hari Pdl: A szigethi h. h. vallas-tételt taridk
f6oskolajanak tanitasbéli systemaja”, Kolozsvarott 1801-ben
megjelent munkajaban kévetelményként jeldlte meg, hogy elsd-
ben anyai nyelven ismerkedjenek meg a {anulék a tudomanyok
{6bb vonasaival. A gyermekek konnyebben tanulnak, kénnyeb-
ben valnak értelmes emberekké, ha anyai nyelviikon tanittatnak.
A falusi és a kisebb mez8varosi iskolak az olvasas elemeit, a
betiik ismeretét, a helyes és szép irast, a levél és nyugtatvany
irasat altalaban szorgalmazzak, de mélyebb nyelvi ismereleket
nem nytjtanak. A pataki iskola 1813-bdl valé jegyzSkonyveibol
mint jellemz6 adatot kozlom a kovetkezd tényt: ,,Tapasztaltat-
van, hogy a tanuléifjak koziil sokan, kivalt diktilas utan igen
hibasan irnanak, meghatéroztatott, hogy mind a nagyobb, minda
pedig a kisebb Tanuldk a diktalas utan valé Irasban j6 mdddal
gyakoroltassanak, és Irasaikra a Taniték a legnagyobb szorgal-
matossaggal felvigyazzanak.” %6

Ennek a hianyossdgnak feltétleniil az a magyarézata, hogy
nem volt a kisebb iskolakban megfelel$ az iras, az olvasas, egy-
széval a magyar nyelv tanitasa. A tanitok szamara vagy egyal-
talaban nem adtak utasitast és médszertani eligazitast, vagy
pedig ezek az utasitasok nem a lényeges dolgot emelték ki, és
legtobbszor felesleges és formalista utasitasokkal operaltak. A
kiillonben korszerii ,,Az Ekes Irasnak a Nemzeti Oskolakra al-
kalmaztatott Eleje”, Budan, 1781-ben megjelent munka is ilyen
aprolékos elGirasokat tartalmaz: ,,A testnek helyes &llasardl valo
szabasok: 1. A test a fGvel egyliti se té, se tova ne diiljon, ha-
nem tsak elére, de igen kevéssé hajoljon. 2. Az egész test az
asztaltdl egy tenyérnyire tavozzon é&s a bal-karon fekiidjon. 3.
A szemek untalan a toll hegyere vigyazzanak. 4. Az Gjjak eldre
mer&n alljanak stb., stb.”

Sajnos, alig volt 4 mod, hogy a kor szinvonalan all6 és a
gyakorlati sziikségleteknek is megfelel6 modszertani elvek alap-
jan késziilt tan- és mddszertani kényveket kapjanak a tanitdk.
Egészen kivételes hely illeti meg Simon Antal Gttors jellegir
munkassagat, aki magyar viszonylatban valdban (itordje volt az
irva-olvasds médszerének. ,Igaz mester, a ki Tanitvanyait igen
*rovid id6 alatt minden unalom nélkiil egserre irni és olvasns
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is megtanittya”, Budan 1808-ban megjelent munkéjaban a ma-
gyar fonetika torténetében is szamon tartott konyvet alkotott
meg. Az egyes hangok kiejtésénél pontosan irta le a ,,52616 esz-
koz”, a szaj allasat és idomitasat, s akkor, amikor az egyes han-
gok képzésmddjat is megmagyarazta az irva-olvasas tanitasanal,
nagy gondot forditott tanitvanyai beszédének fonetikai mivelése-
re is. Kar, hogy mddszere csak sajat intézetében, a vaci siketnéma
intézetben élt a gyakorlatban. Azt csak sajnalni tudjuk, hogy a
magyar fonetika masik 0il6r6 miivel6jének, Meszlényi Molnar
Janosnak ,,Bevezetés a siketnéma oktatasmédban... Pest, 1812.

cimii miive sem hatott szélesebb korben, bar olykor hivatkoznak
ra, mint pl. Szildgyi Janos: ,,Az tz hang természeti eredete” c.
cikkében. (Sokféle. A Bétsi Magyar Ujsaghoz Toldalék: 1832.
354.) A hangtani elemzést a két att6rd siketnéma iniézeti oktats-
nyoman igen fejlett formaban iehetett volna gyakorolni isko-
lainkban is. A fonetikai vonatkozasti cikkek altalaban gyakorla-
tibb szempontbdl nézték a problémakat. A Sokféle egy masik
cikke ,,Az O6nhangzdok {felosztisairél” cimmel (1833. 654—55.)
rendszeresebben kivanta Osszefoglalni maganhangzdinkrél valo
eddigi ismereteinket. Figyelemre mélté fonetikai miiszavainak
magyaritdsa, s a fonetikai ismeretek gyakorlati fontossaganak
kiemelése. A rovid és hosszi ,,6nhangzok” megkiilénboztetéss-
nek fontossadgat pl. igy tamaszija ala: ,,Ezen kiilonbségre na-
gyon sziikséges vigyazni, mert gyakran a szénak épen maés ér-
telme van a révid, mas a hosszil 6nhangzdval ejtve, po. kar, kar,.
kor, kor, szurok, szarok, tor, t6r stb.”

Felhivta a figyelmet a helyes és tiszta hangképzés fontos-
sagara is: ,Hiba: Jézsef Otsémtdl 6t hordé, édes bort kértem
koltson — igy széllani: Juszif dtsimidil it hurdu idis burt kir-
tem kiiltsiin.” — A tajnyelvi kiejtést — helyteleniil — Kkipellen-
geérezte, hibanak tudta. Ez a probléma kiilonben késébb még
élesebben vetddik fel. A tajszavak gyfijtése mellett mind tébben
foglalkoztak a ,tajbeszéd” hangtani, alaktani vonatkozéasaival
is. Sokan voltak azon a nézeten, hogy a tajnyelvi ejtés hibas ej-
tés. A Hasznos Mulatsdgok cikkirdja jellemzéen ,,A hibas taj-
szavakrol” cimet adta elmefuttatdsanak, s azon az allasponton
volt, hogy a tajnyelvi szolas, ejtés hibas: ,,Némelly hibdsan ey-
tett mondasok”-ra pl. ,,Beregh” megyébdl a kovetkezd példakat
emliti meg: ,megfele eszik a hiist, megfele halnak az emberek,
megfele irjdk a leveleket... ugyan Bereghben semmi concordan-
tia, p. o. sok birkak megy ilt, jon mar a birak, azok a katonak
erre jon — Borsodban: josz le hozzank vagy jer hozzank helyetl:
joszte néalunk, jer nalunk”. Hibas felfogasdhoz®illden azt ajanl-
ja, hogy ,,sziikség volna a tanitékra is vigyazni, hogy a hibas
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kiejtéseket a falusi gyermekeknek ne engednék, de tapaszialatom
szerint még a tanilok is illy hibasan beszélnek...”’%7 ’

Széchy Gyorgy: ,,Az egyetemes dialektus” cimii irdsaban
a tajnyelvi ,,hangmértékkel” kapcsolatos megligyelését is kozdl-
te: ,,Tal a dunaiak negyedrész hangmértékkel hangoztatjak eze-
- ket: bir6 — buza, a Dunéan inneniek pedig kétnegyedrész hang-
Ya Ya
mérték szerint, igy: biré — bfiza.” 8-
*/ *s

Ennek a fonetikai érdeklddésnek késdbb is tapasztalm fog-
juk hatasat. Az 1830-as években pl. a hangsiily és a hanglejtés:
problémajat is felvetették. ,,A sokféle kiejtés, kihangoztatas,
hangicsélas sth. szinte valtoztat a sz6 értelmén! Igy: menj haza,
e kifejezést parancsélag, tanacsadolag stb. nem szoktuk egylor-
man kihangoztatni, melly kihangoztatdsnak még nincsenek az
irasban jegyei... A ? ! — jegyek még nem elegendSk arra, hogy
a kihangoztalas szabdlyait, szénoklati, jalékszini, koltészeti, koz-
eleti valtozatos fokait kifejezzék...” 59

Az eredményesebb iskolai nyelvi oktatas céljabol a protestans
kollégiumok vezet6i elkészittették a hidnyzé atmutatdsokat is.
Kettét kiemelek. Az egyik Sarospatakon késziilt, 0Osszeallitoja
T6th Mihdly, a pataki kollégium pedagogarchdja. ,,Gyermek-Ne-
velésre vezeté Ut-Mutatds a S. Pataki Helvetica Confessiot Tarté
Collégiumban Tanito zf]usag szdmdra”, Kassan, 1797-bén meg-
jelent munkajaban egészen haladé elveket s gyakorlan SzZelTi-
pontokat talalunk. Megrajzolta a jo tanitd tipusat. A ]o tanito
tanitvanyait szereti, mindig jokedvii, békességes, t{ir6. A jo tani-
ionak ,,nemtsak elegendo Tudoménytinak, hanem a tanitasra is
alkalmatosnak kell lenni. Sok taniték hibaznak abban, hogy a
tanitasba inkadbb a magok mélly tudomanyokat és szélesen ki
lerjedd tapasztaldsokat akarjak mutogatni, és vagy igen hossza-
'san, vagy igen mélyen tanitanak; hogy ket tanitvanyaik annyi-
val inkabb tsudaljak, betsiiljék, és féljék, de illyen tanitasoknak
a gyenge tanitvanyokra nézve semmi hasznok nints, s6t karosok,
mert a gyermek ezeket meg nem foghatvan, azt gondollya, hogy
mindazok, a mellyeket Tanit6jatol hall, olly nehezek, hogy &
azoknak értelmekre soha el nem juthat, kovetkezésképen meg-
unatkozik, s elrestiil a tanuldsban, a figyelmetessége is meg-
tsokken...” Modszertani irodalmunk haladé hagyomanyai kozitt
tarthatjuk szamon a tanitds médiardl vallott nezetelt is: ,,Nem
annyira tanultatni, mint tanitani kell a gvermekeket Nem kell
ugyan emlékezd te‘hetsegeknek gyakorlasat is el-mulatni. de nem
is kell 4zt az ité18 tehetség karaval gyakorolni.” Koranak tanita-
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si gyakorlatat is mérlegre tette. Mi itt a magyar nyelv tanita-
saval kapcsolatos megjegyzéseit emeljiik ki. Kiilondsen érdekes
szamunkra kora sillabizald modszere elleni kifakadédsa. Szerinte
ezzel a méddal nagyobb az id6toltés, mint a bel6le valé haszon,
mert nem célravezetd, ha a gyermek igy sillabizal: ha- a- ha,
te- a - ta, el - 0- em - lom, hatalom, mert ez igy hossza és ido-
toltés, hanem elég lesz igy is: ha- ta- lom, hatalom.” (Mar Sz6-
nvi Nagy Istvan (1695) megallapitotta, hogy ,,nagy hijabavalo--
sag s kerengd ntveszlés” az elmét , 0szvevesztd “syllabicalas.”
Pl. Pa ra di tsom ban: Pe & Pa; er 4, ra Para: de, i, di: Paradi:
tse, o, em, tsom: Paradilsom: be, a, en: Paraditsomban. Ez voll
a véleménye Comeniusnak is: a szillabizalas: ,,elméket csigazo,.
kozbnséges, sokaig tarté és unatmas.” (Orbis Pictus: 1685. ElG-
sz4.)

A masik ilyen természetii munka: ,Tanitds Mddja, mellyet
kévetnek a Helvetica Confessiot tarté Dundn innen levd Super-
intendentia megyéjebeli Minden Oskoldk”, Pesten 1801-ben meg-
jelent 6sszeallitas. Altalanos elvei koéziil kiemelendd: az oskola-
ban is munkassagra kell a gyermeket szoktatni, értvén alatta az
onalléan elkészitett feladatok megkovetelését, mert az ilyen fel-
adatok elkészitésében élesedik a gyermekek elméje. Kiilonosen
felhivta a figyelmet arra, hogy az iskolai tanitdsban és a magyar
nyelvtan tanitdsdban a memoriat is gyakorolni kell ugyan, de
gy, hogy az a judiciumnak hatramaradaséval és karaval ne tor-
ténjék. Kipellengérezte kora iskoldjanak hibas modszereit is. Az
olvaséds tanitasaval kapcsolatban megemlitette, hogy ne ndétdra
tanitsuk ,,a rossz szokas szerént” az olvasast, hanem célunk az
legyen, hogy .a tanitvanyok ,,természeti hangon tudjanak olvasni,
ﬂgﬁ,”hogy hangjokkal is megmutassak, hogy értelemmel olvas-
nak.”

A magyar tankdnyvek iigye ezekben az évtizedekben azért.
volt nehéz probléma, mert jol szerkesztett, a tudomany allés-
pontjadval megegyezd, korszerii iskolai nyelvkényv nehezen szii-
letett meg. A korabeli nyelvtankényveknek legnagyobb hibaja el-
sosorban az, hogy minden mddszertani ismeret nélkiil, a didak-
tikai és moddszertani szempontokat tekintetbe sem véve késziil-.
tek, pedig Johann Farkas: Ungarische Grammatik fiir Deulsche,
Wien 1816-ban megjelent nyelvtan konyvének II. részében Mdr-
ton Jozsel vildgosan megmagyarédzta, hogy ,,f6dolog a tanitds-
ban ez a ketts: ,,1. hogy amit valaki tanit, azt j6l tudja, még
pedig agy tudja, mint tudomanyt; 2. hogy a tanitasban j6 médot
kovessen. Ha a Tanitéban ez a kett§ megvan, igy foganatos le-
het a tanitdsa, kiilonben nem.” A korabeli nyelvtankonyvek egyik
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legnagyobb hibéja, hogy zshfoltak és az alaki nyelvgyakoriatok
atvesztSjébe veszelt bele az a kevés modszertani igyekezet is,
ami meg-megbjt e kényvekben. Tébb nyelvian a logika szem-
pontjait vetitette bele targyaba, s Adelung hatasara a nyelvtan-
nak és a logikanak kapcsoiatat tiikroziette. A grammatizalas elv-
ben nem hiba. Az sem hidnyossag, hogy a nyelvtankényvek mi-
nél részletesebben kivantak a magyar nyelv szabalyait, torvény-
szeriiségeit megmutatni, de az mar hianyossag, hogy nyelveze-
tik, megiogalmazasuk, forméalasi médjuk sok esetben nagyon el-
maradt a korabeli érlekez8 préza és a tudomany nyelve mogétt.
Ahany nyelvtan, annyiféle a terminus technikusokkal valo élés,
s hogy nincs egydntetliség ma sem nyelvtani miiszavainkban,
egyik okat abban latjuk, hogy a nyelvtanirodalom kezdeti prébal-

kozasaiban igen sokrétii és kevert szaknyelv teremtdétt meg. -

Amikor Kassai Jozsef ,,Magyar Nyelv-Tanité Kényv”, Sarospata-
kon 1817-ben megjelent nyelvtankdényvét forgatjuk, onkénytele-
nill is igazat adunk egyik biraldjanak, aki azzal vadolta meg
Kassait, hogy grammatikajanak tanulmanyozasa révén ,kabu-
1ast okozo ziirzavarba il belé az ember.” 60 Es ezt elsSsorban az
okozza, hogy nyelve, terminus technikusainak magyaritasa sok
esetben erdszakolt volt. Koranak pedagdgusai is elrémiilhettek
példaul a pont értelmében hasznalt béket, szdrat, szirvdny, a vi-
szontaglo névmdssa (visszahatd!) esméglés - (repetitio! stb.) mii-
szavaktdl, és mar itt is gyakran el6forduld erdszakos szodelemzé-
seitdl. Altaldban a korabeli nyelvtanok iréi nem folytattak sike-
resen Sylvester, Szenczi Molnar Albert a nyelvtani mfiszavak
magyaritasat célzé kezdeményezését,' s Kazinczyval szolva
nyelvtani miiszavaik, elnevezéseik ,,nem nevek, hanem defini-
tick, s hosszasdgok miatt hasznavehetetlenek.” 61

A magyar nyelvtanitds eredménytelenségérdl is sok a kora-
beli panasz. Dokumentumnak kéziratos anyagot is idéziink: Az
1800-as évek kozepe tajan irt an. ,,Oskolavizsgédlé Jegyzések™
tanusaga szerint a vidéki iskolakban — forrasunkban Bodrog-
szentesen — nemcsak az a hiba, hogy a tanulék hamar elhagy-
jak az iskolat, és igy ,,nem érnek ra, hogy irni tanuljanak és
konyvb6l a sziikségesebb tudomdnykakat elsajatitsak”, hanem
az is, hogy éveken 4t nincs elGrehaladas, nincs fejlédés. Evrdl-
évre ilyen bejegyzéseket olvashatunk: , Nem derék irék”, ,a ta-
nitvanyok nem sokkal haladtak elébb, mint a malt évben vol-
tak.” Komjdthy Abraham: ,,A Gyermek Nevelésr6l és Tanitasrol”
c. munkajaban (1820.) felvetette a kdvetkezd problémat: ,,Szo-
mortlt és unalmas kérdés: Mi annak oka, hogy a Magyar Nyelv-
ben a Betiik tsak tigy hangzanak, amint leirainak, azaz minden
Betiinek maga hangja van, mégis a mi gyermekeink harom s
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tobb Esztenddket is eltdltenek az Oskolaban, azonban ha onnan
kijonnek, mar Esztendd mulva eggy csepet se tudnak olvasni?”
Valasza egytial jellemzi a korabeli falusi iskolakban folyé tani-
tasi modokat és allapotokat is: ,,Oka az, hogy a falusi Mesterek
a kénnyit vélasztvan a Dolognak, tsak kényv nélkiil tanultatnak
a magok Gyermekeikkel, anélkiil, hogy a kényvben 1évé Dolgo-
kat és Szokat nékiek megmagyaraznak.... Tsak azokat a koényve-
ket olvastatjak velok, amellyeket kényv nélkiil is mar kélszer-ha-
romszor altal tanultak: innen minthogy az olyan kdényveket jol
tudjak olvasni mind a Tanité Mester, mind mas Hallgaték elhi-
szik, hogy az 6 gyermekei mar j6 olvasdk, holott, ha mas 0
konyvet adsz az & kezekbe, mellyet 6k azel6t! nem lattak, nem
olvastak, csak egy sort 6t-hat minutaig alig tudnak kisillabizal-
ni.” Komjathy is elitélte a lelketlen sillabizalé modszert, s azt
hirdette, hogy az irast az olvasassal egyiitt kezdjék el tanitant.
Hibaztatja azt a gyakorlatot is, hogy az abécé utan a magyar
gyermekeknek a Kis és Nagy Katét adjak: ,,Tébb mint 200 Esz-
tendejénél, miolta ebben gyotrik a gyermekek minden haszon
nélkiil elméjeket, vesztegelik idejeket.” Nem is értik, tele van
unalmas moralizalassal és olyan dolgok emlegetésével, amelyek
egyaltalan nem érdeklik a gyermekeket. Ugyancsak Komjdthy
Abraham egyik kéziratban maradt munkajaban ,A falusi gyer-
mekek logikdja” (Kézirat. Pataki Kollégiumi Konyvtar.) kitért
arra a problémara is, hogyan segitse el§ az iskola a gyermek
gondolkodasanak fejlédését. Ebben a munkiban nagy szerepet
szan a nyelvtannak is. Altalaban az iskola neveld munka-
javal, a magyar nyelv tanitasédval kapcsolatos ifrasok a nyelv-
tani ismeretek adasa mellett felvetették a magyar nyelvi 6rakon
elvégzendd mas feladatok kérdését is. Szabé Janos pl. ,,A haza-
beli kisebb Oskolaknak jobb labra allitasokrdl....””, Pesten, 1817-
ben megjelent irdsaban b6ven foglalkozott az anyanyelv tanita-
sanak kérdéseivel is, s kiilon kiemelte a helyes és értelmes be-
szédre nevelés fontossdgdt. Feltarta a hidnyossagokat: ,,Tsodal-
kozni lehet azon, hogy a Kkisgyermekek Oskoladjaban a beszéllés
tanitasat mind-eddig nemisak legfébb targgya nem tették a Ta-
niték, hanem azt egészen elmulattidk.. Nints egy oskolai kdny-
viink is, mely azt adné el§, mi médon kellessen a gyermeket he-
lyesen beszélni megtanitani.” Ez az adat egyattal arra is bizonyi-
ték, hogy a korabeli szakirodalom keveset t6r&détt ezzel a problé-
maval, és Simon Antal konyve nem talalt sok kévetdre. A saros-
pataki kollégium ,tudoményos és tanitasi rendjét” feliilvizsgald
bizottsdg 1816-ban, 1819-ben és 1822-ben azért foglalkozott ala-
posan a hazai nyelv tanitdsaval s a megfelel§ tankdényvek ,,sziik-
:séges el6allitasaval”, mert ebben az iddben ez volt a legégetSbb
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probléma, s mivel ,kiilonds szempontbdl kell venni a hazai nyeiv
grammatikai regulak szerint vald tudasat”, ezért megielel6 ma-
gyar nyelvtankonyvrél is gondoskodni kivant. Ennek megirasara
itekintetes Kazinczy Ferenc ur tisztelettel felkéretett”. Sajnos
Kazinczy konyve nem készill el. 8%

E korszak vazlatos rajzéanak befejezéseképpen emeljiik ki azt
a tanulsagot, hogy a nyelvi érdekiddés és az egyre fejléds nyelv-
tudomény alapot teremtett az iskolai nyelvi nevelés igényesebb
formajanak is. A targyi feltételek, az iskola, a tankonyv, az uta-
sitas, a mdédszertani utbaigazitds kérdése mmdmkabb el6térbe
kerult s6t a magyar nyelvet tanité pedagdgus irdnyaban is meg-
fogalmazték az igényesebb kovetelményt. Majoros Andras, Szom-
bathy Janos professzortarsa felett tartolt gyaszbeszédében 63
megrajzolta a hasznos és j6 pedagdgus képét. A hasznos, elo-
meneteles tanité beszédét konnyen és minden fejiorés nélkiill meg-
érthetik. A vildgossag vagy érthetdség tehat {6 bélyege a hasz-
nos tanitdsnak és semmi sem rettentheti el jobban .az ifji el-
mét és semmi sem lehet inkabb ellenére az elSmenetelnek, mint
ha a tanité kédnek oszlopaban jelenik meg. Elitélte azokat a ta-
nitdkat, akik keresve keresik a homalyt, és igyekeznek fellegekbe
boritani gondolatjaik egét, azt gondolvan, hogy ezzel kiilonds
méltésdgot szereznek maguknak.

Nem lenne teljes a képiink, ha nem térnénk ki annak a prob-
lémanak a felvetésére is, ami majd az 1830—40-es években ve-
tédik fel élesebben. Az iskolai nyelvmiivelés, az iskolai nyelvta-
nitas elémenetele, tudomanyos szinvonala fiigg a magyar nyelv-
tudomany fej8désétsl is. A Magyar Tudés Tdrsasdg megalapi-
tasa o6ta tudosaink és iréink hathatdsan segitik az iskolai nyelv-
oktatas és nyelvi nevelés munkéajat is. Sziikség is volt a beavat-
kozésra, mert kiilénosén nyelvtankényveinkben burjanzott el a
tudomanytalansag. Amikor az Akadémiat arra kérték, hogy je-
16lje meg, melyik nyelvtan a legjobb és melyiket vezethetik be az
iskolakba, kikiild6tt bizottsaga jelentette, hogy ,megvizsgalvan
minden magyarul irt, s kozkézen forgd elemi magyar nyelvtano-
kat... koztok egyet sem talalt, mely tanra és moédszerre nézve a
hazai kozépiskolakban {6liétleniil alkalmatosnak mutatkoz-
nék.” 64 '

A jo iskolai nyelvtankényv igénylése is elGtérbe keriilt, te-
hat. Megindult a dont8 harc azért is, hogy az ,,oskoldkban a Ma-
gyar tanitdsmodja tétessék kozonségessé.”

Végiil 6sszefoglalé jelleggel a legilletékesebb kortéarsi hely-
zetképet idézziik. Czuczor Gergely ,,A magyar nyelv allapotja
Gymnasiuminkban” c¢., a Tudoményos Gyfijteményben megje-
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lent kozleményében 8% szemlét iartott a magyar nyelvi oktatés,
illetbleg a magyar nyelv iskolai tantargyként valé szerepeltetése
felett. Szamot adott az eredményekrél, felfedte a hidnyossagokat.
Helyzetképe érdekes szdmunkra is. Az els§ kritikai hang, amely-
ben megcsendiilt a segitség szandéka mellett a helyzet reélis fel-
meérésébdl eredd elmarasztalé hang is. Milyen a magyar nyelv
sorsa iskolainkban? Vailasza: ,Tanittatnak rea deakjaink, s&t
mondhatom, kinoztatnak a szaraz Grammatika tanuldsaval, de
mind ennek maiglan igen csekély sikerét lathattuk”. A sikerte-
lenség okai kozott emlegeti a j6 grammatika hidnyat, a tanitas-
ban tapasztalt rendszertelenséget: ,,Ahany Gymmasium, s&t, a
hany tanité {6 volt, annyi felé szakadt a honni literatura elfada-
sanak kiilombsége.”

Amikor a Helytarté Tandcs megbizasabdl Verseghy megirta
grammatikajat, azt remélték, hogy ,,0ly konyvvel ajandékozza
meg iskeldinkat, amellyel ifjaink a kiszabott czélra bizonyosan
eljuthatnak.” Csalédtak, s Czuczor minden tankényviré szaméra
ad utasitast, amikor kritikajaban megemliti, hogy ez a konyv 1s
példaja annak, ,hogy lehel valamit jol tudnunk, de a modot an-
nak elBadasaban, s a gyermekekhez tett alkalmaztatasban egé-
szen elvéteniink.”

Czuczor végill megrajzolta a helyes fejlddés atjat is. Hasz-
nosan kell tanitani a magyar nyelvet, és céliranyos rendszabaso-
kat kell foganatositani a tanitas médjara és a jo tankényvek meg-
irasara vonatkozolag. ,,Elegends és czéliranyos eszkdzok neélkiil™
nincs komoly haladds a magyar nyelv iskolai tanitasaban -—-
zarta be Czuczor értekezését.

A kovetkezGkben éppen a Czuczor altal kivant fejlédés Giljat
prébaljuk megrajzolni.

© 2. 1825—1849.

A reformorszaggyiilések kivansagai és sérelmei kozott els-
kel8 helyet kapott a magyar nyelv igye, és ezzel kapcsolatosan
éppen a magyar lanitasi nyelv kérdése. A reformorszaggyiilése-
ken az als6 tabla egészen vilagosan fogalmazta meg e probléma
lényegét: ,Tanitas altal kell minden hazafinak mddot nyijtani,
hogy hazank nyelvét megtanulhassak..., ezért a magyar nyelv
{udomaénya, tanitdsa minden iskoldkban hatadék nélkiil hozattas-
sék be, egyszersmind a deak nyelv helyett a magyar, mint kozon-
séges tanuié nyelv allapittassék meg, gy, hogy mind az alsé,
mind a fGiskolakban minden tudomanyok magyar nyelven tanit-
tassanak.” Az uralkodohaz ellenezte e javaslatot. Lépésrdl 1épés-
re haladhatott az {igy a megvalésulas felé. A részengedmények
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azutdn maguk is akciéba léptek. Gondolunk itt elsGsorban a Ma-
gyar Tudos Tarsasag engedélyezésére, megalapitasara. A tarsa-
sag ,alaprajza” ecl6irja, hogy ,,a Magyar Tudés Tarsasagnak
csak az van téve céljava, hogy munkalodasa altal hazankban a
tudomanyok és szép miivészségek honni nyelven miveltessenek,
viszont ezek altal a nyelv maga csinosulést, fenseget és bovii-

lést nyerjen...” Az uralkoddéhaz politikusai azt is gondolhattak,
hogy majd a magyar nyelv ligye, pallérozasa, miivelése csak eu-
nek az-intézm¥nynek lévén kotelessége és tiszte, a tudos tarsa-
sag keretében tompulni fognak a nyelvi hare politikai vonasai.
Tévedtek. Az iskolak problémaja, a magyar tanitasi nyelv kér-
dése még élesebben keriilt felszinre. Az iskoldkban a neveldk és
tanulék mind nagyobb szadmban élitak a magyar nyelv {igye mel-
1é. Hidba hoztak stlyos, elmarasztald itéleteket a magyar nyel-
vért buzgd nevelSk megfékezésére, az iigyet elaltatni nem lehe-
tett, legfeljebb késleltetni kozigazgatasi intézkedésekkel, politi-
kai mandverezéssel. A Helytart6 Tanacs pl. ilyen halogato po-
litika szolgalataban intézett kérdéseket a f8igazgatésagokhoz:
Van-e lehetGsége é&s mely iskolakban a magyar nyelv tanitasa-
nak? A beérkezett valaszok is azt bizonyitottdk, hogy orszagos
jelleg(i az igény a magyar nyelv tanitasa irdnyaban. Erre a Hely-

tarto Tandcs a nyelvtanitis sikeres, eredményes formajat azzal
akadéalyozta, hogy htzta, halasztotta a megfeleld tanterv és tan-
konyv készitését. Jellemz& pl. a magyar tankonyv iigyének inté-
zése. El6szor az Akadémiat kérték meg, tegyen javaslatot, me-
lyik nyelvtankoényv alkalmas a bevezetésre. Az Akadémia javas-
lata szerint egyik sem, de mig jobb nem késziil, azt ajanlotta,
hogy az els6 osztaly szaméara a tanitdk allitsanak 6ssze a tarsa-
sag altal kiadott A Magyar Helyesirds és Széragaszids F6bb
Szabdlyai alapjan ragozasi tablat, a maésodik és harmadik osz-
talyban ideiglenesen hasznalhaté Szuppdn Zsigmond nyelvtan-
kényve. 66

Az Akadémia megbizasabdl Czuczor Gergely és Vérdsmarty
Mihély vallaltak egy magyar nyelvkonyv megirasat. Ez a konyv
el is késziilt harom részben: I. rész: Elemi Magyar Nyelvtan, a
‘kozéptanodak 1. osztélya szaméra.

I1. Rész: Magyar Nyelvtan a kozéptanodak II. osztalya sza-
mara.

III. Rész: Szokotés, a kézéptanodék II1. osztilya szaméra.

Ez a hivatalos tankoényvnek szédnt munka azonban éppen a
hivatalos féorumok miatt nem jutott el az iskolakba. Sok huza-
vona utan csak 1848-ban keriilt nyomdaba, s addig anyaga és
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modszere is korszeriisitésre szorult. A nyelvtudomany fejlédése
mogott elmaradt, s kérdezve-feleltet6 modszere sem volt alkal-
mas mar az igényesebb nyelvtantanitas szempontjabol.

- Az orszaggyiilési felterjesztésekben, a kiilonféle bizottsagok
javaslataiban mind gyakrabban meriilt fel mar az 1825—30-as
években is a magyar nyelv tanitdsdnak problémajaval kapcso-
latban a megfelel§ tankonyvek és a képzett.taniték iigye is. A
magyar preparandidk felallitasat és modernizalasat célzo javas-
latok a tanitoképzés ligyét tették eieven problémava: ,,Az egész
hazara kiterjedd tgynevezett magyar preparandiak, vagyis tani-
tokat a magyar nyelv tanitasara készitG intézetek Aallittassanak
fel.”

Hogy mennyire reélis sziikségiet kovetelte a korszer(ibb ta-
nitoképzést, bizonyitja a kortarsak leirdsdban kapott kép a tani-
tok helyzetérdl, tudasardl, képzettségérdl. — A Felsé Magyar-
Orszdgi Minerva 1832-es éviolyamaban Mindszenthy Ddniel ,,A
nevelésrél némelly észrevételek” cimii irasaban olvashatjuk: ,,K&-
zonséges . panasz, hogy honnunkban a nevelés tudoménya meg
boles6jében vagyon, j6 nevel6k pedig olly ritkdk, mint a fehér
varji.” A Tdrsalkodé 1832-ben ,,Falusi taniték hazdnkban” cim-
mel kozol igen részletes cikket. (381-383.) A falusi tanitok, vagy
szekott neviikon mesterek allalaban szeretnek vandorolni. Nagy
résziik ,,a falu komikusanak szerepét 6rémest jatssza”, kezdi M.
J. jelzéssel illetett cikkiré tanulmanyat. Az a kép, amit a kovet-
kez8kben rajzol, nagyon sotét, szinte vigasztalan. Lehet, hogy a
cikkiré egyik egyéni tapasztalata all az iras hitelessége mogott,
igy nehéz az altalanositas vonalén olyan tanulsagokat levonni,
hogy ez volt a tipuskép, de az bizonyos, Hogy sokhelyt ez volt a
valdésdg. Sok igazsag van ui. abban a megallapitasban, hogy
ezeknek a mestereknek nagy része a tanitéképzdk hidnyaban ,,va-
lamelly félrees§ falusi iskolaban magahoz hasonlé mesternek
tanitvanya lévén, 3-5 év folyta alatt megfutja tanuldsi palyajat,
mellyen nagy liggyel-bajjal olvasni, irni, s keveset szdmolni ta-
nul, s 14—15 esztendds kordban e mondott tudomannyal folké-
sziilve vagy emlitett tanitéjanal, vagy sokkal alabbvalénél mint
mesteri candidat-igaz cimmel praeceptor beall.” Azutdn megkez-
di vandorlasat, s végiil valamelyik falusi iskoldban megmarad
és tanit gy, hogy ,,a pedagdgiat nevérdl sem ismeri.”

Nagyon tanulsagos egyik falusi iskoldban tett ldtogatdsanak
lefrasa is: ,,Nemrég betérvén egyik falusi iskoldba, mintegy 12
esztendds gyermeket felsz4liték az olvasdsra. Amint olvasni
kezd, a mester kozbeszol, hogy az ujjdval mutassa, amit olvas.
Nem sok kellett, mindjart észrevettem, hogy gyakori ismétlés
altal csak az els lapot tanulta olvasni, mert mutatéujja egészen
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masutt jart, mint hol nyelve az ortoepia szabélyai ellen per-
gett. Hatrabb forditék 10 levéllel, de itt még a betiiket sem vata
képes Osszefoglalni.” Megdobbentd ez a kép!

Nagy anomdlia van a kdnyvek terén is. ,Néhany gyerek
imadsagos konyvbd! tanult, néhany a normalis iskoldk szadmara
rendelt olvasokonyvbdl, egy 3-ik halotti énekeskonyvet tartott a
kezében, egy 4-ik ‘bicsiiziatét, még almoskényvre is talaltam.”
Ezek az allapotok elsdsorban annak a tarthatatlan helyzetnek
kovetkezmenye1 hogy a taniték megfeleld képzés és szaktudas
nélkiil, és a modszertani ismeretek teljes hidnyaban tanitanak
ezekben a falusi iskolakban. Ugyancsak ebben a cikkben talal-
juk azt a megjegyzést is, hogy az egyik mester a helyesiras ta-
nitasa alkalméval azt mondta tanitvanyainak, hogy ,,sokkal jobb
igy irni: erdsb, mint erésebb, mert mar a régi tudés gorégok 1s
igy irtak, s beszéltek magyarul ”

Hogy mennyire koziigy és a tarsadalom szélesebb korii ér-
deklddését is érint6 probléma volt a falusi iskoldk és a magyar
nyelv tanitasanak kérdése, mutatja az a tény is, hogy az errd}
sz06l6 kozleményeknek nagy a visszhangja. A Tdrsalkodo el6bb
targyalt cikkére a Sokféle (A Bétsi Magyar Ujsag mellé Tolda-
lékul.) 1833-as évfolyamaban ,Eszrevételek” cimmel reflektal-
tak. Ahhoz a megallapitashoz, hogy a falusi iskolakban a gve-
rekek nem tudnak jdl olvasni, hozzafiizte a cikk: ,,Nemtsak a fa-
lusi iskolakban jéard tiz esztendds gyermekek olvasnak rosszul,
hanem valéban szédmos felnétt ifjakra, s6t doctorizélt s cenzu-
ralt emberekre talalni, kik értelmesen, $ a hangnak kellemes
véltoztatasaval olvasni nem tudnak.”

Kovetelmény lenne tehat a jo tanitds! De vajon bizlositva
vannak-e a j6 tanitas feltételei? Nem a falusi iskoldk tanitéinak
hibaja, ha jol tanitani nem tudnak, mert a) ,,Hol van hazank-
ban falusi tanitékat, tgynevezeit oskolamestereket nevel6 inté-
zet?”

b} ,,Miért tanitson j61? Ugyan van-e halatlanabb kenyér en-

*nél? Van 30—40 v. tz. forint fizetése, egynéhany kobdl ollyan
kétszeres, mellyben itt-ott laini egy szem buizat, kenyérnek 5—5
kobol silany ros, gyakran e helyett is kukoritza vagy arpa, hogy
legyen mibdl elrekednie, egy-két hordé gyiilevész bor... Lakhe-
lyiik egy-két sziik szoba, az is nem rilkan roskaddfélen levs épii-
tetben.”

¢) Még moralis adottsagok is jaruthatnak az elSadottak-
hoz. ,,A paptél szoros fiiggésben lételok, melly gyakran szolgai.
Hallottuk péidajit, hogy nem tsak elfogadta a pap a szolgalatra
termett ifj1 praeceptor v. rectortél a szolgalatot, hanem gyakran
inasi kotelességeket is kivant toliik.”” 67
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Az utleirdsok, a megemlékezések szubjektiv megjegyzésel-
nek realis tartalméat bizonyitja a korabeli tudomanyos értékelé-
sek adata is. Lesnydnszky Andras: Didaktika és Methodika av-
vagy a Tanitdsnak Koézénséges Tudomdnya és a Tanitds Mod-
gydnak Tudomdnya, Nagyvaradon 1832-ben megjelent munkaja-
ban, amelyet a kisebb nemzeti iskoldk tanitéinak irt, arra neveli
olvasdit, hogy tanitsanak alaposan, s kiilondsen buzgélkodjanak
az anyanyelv tanitdsaban. Ezért ad részletes utasitasokat a ma-
gyar nyelvtudomany tanitasara, s ,,A Magyar Nyelvtudomdny-
nak és a Helyesirdsnak czélirdnyos Tanitdsdrél” c. fejezet igen
sok életrevalé gondolatot tartalmaz, ma is kovetendd elveket
rogzit: ,,A nyelv szabdsainak 6smerete a gondolkodd tehetségnek
tokéletességét is kozbevetetleniil is elémozdittya...” — ,,Az em-
bernek anyai nyelven hellyesen kell nemcsak beszéllni, hanem
irni is, mert a legékesebb iras, a legjobb beszédmadd is elveszti az
& becsét, ha abban a helyesiras ellen valé szembetiing hibak ta-
laltatnak™ stb., stb.... Amikor kovetelményeket rogzit, leméri az
adott helyzetet is. Milyen allapotban vannak az iskolak, milyen
koriilmények kaézott tanitanak a pedagogusok? E kérdésekre
adott feleletében szomort adatok bujkalnak: ,,.Sok helyeken cse-
kély, s a Tanito allapoltydhoz nem mérsékelit és csak az élet
sziikséges inségeinek kielégitésére “is allig elegend§ fizetés va-
gyon. Ahonnan sziikségképpen az szarmazik, hogy a becsiilet-
szeretd és tanullt emberek, a kik legalkalmatosabbak lennének a
tanité hivatalra, ettdl elidegenednek.” Siralmas allapotban van-
nak a falusi iskolaépiiletek is: ,,Hany hely szamlalhatni, ahol a
Taniténak szobajaban gyiilekeznek Oszve a tanitvanyok, és ott
részént a Tanité gyermekeinek zajgasa, részént a bejovd szom-
szédoknak beszéllgetése s. a. t. kozo6tt tanittatnak? Hat ha még
kicsiny a Taniténak szobaja is, Qigy, hogy az asztal alatt is keli
a tanitvanyoknak ilni, millyen el6mienetelt varhatni akkor az
oda keriil§ tanitvanyoktdl, kik egészen magokra hagyatnak, miut
hogy a Tanité nem bujkdlhat az aszital alat{?” Ilyen allapotok
kozott természetes az is, hogy ,,a gyermekek nem gyakorollydk
az oskolat”, ami nem ritkdn onnan is szdrmazik, hogy a tanito
igen durvan és kegyetleniil banik a gyermekekkel, , minden cse-
léélységért keményen biinteti azokat, s gyakorta rest a tanitas-
ban.”

Ami pedig a magyar nyelvtan tanitasat illeti, elég atlapoz-
aunk a korabeli magyar nyelvtankényveket. A rengeleg szabaly
€s kivételhalmaz kozott és a megfogalmazis tekervényes at-
vesztbiben elveszett a Iényeg is. Itt a magyarazata annak, amir6l
egy kortars igy adott Gsszefoglalést: ,,Iskolainkban, s mingyart
az als6ébb osztalyokban, holmi szaraz tanitmanyokkal olik el a
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gyenge elméket.... Szamtialan szabély (regula), kivétel (excep-
lio), s jegyzések tomkelegébe ejtik a még kiildmben is halyogos-
szemil, erGtlen gyermekeket... A tanitok csak az emlékezdtehetsé-
get mivelik, az itélSképességet pedig parlagon hagyjik’™es).

Ezekben az években tehat sok a hidnyossag a magyar nyelv
tanitasaban, s koriilbeliil altalanos és egyetért a kortarsak véle-
ménye arrdl, hogy ,,az Ifjisag a Nemzeti Oskolakban Magyarut
{anittatik ugyan, de nem felel meg a varakozasnak.” ¢°

Az eredményes tanitds akadalya voit kiilénosen a falusi is-
kolakban az iskola iranti kdzény is. Ennek valésagos okait tar-
jék fel az egykort irasok, amikor elmondjak, hogy ,,a gyermek
midén minden betakaritva a mez8riil, nagy reménnyel iskoldha
kiildetik..., de a hideg, majd a csizma s mas ruhadarab nemléie
hanyat nem tart otthon..., martzius elején a hoval el kezd olvad-
ni a gyerek szama is annyira, hogy a kozvizsgaltatas alkalma-
val, mellyet martzius vége felé szokds tartani, alig mutatja fele
rész tanuldsa sikerét.” 7°

A bodrogszentesi iskolat latogaté felligyel6 jegyzSkdnyvel-
ben sem taldlunk sok biztatét. 1841-ben teft latogatasa utéan a
feliigyeld a kovetkezdket irta be Oskola Latogatd Jegyzokony-
vébe: ,,1-s6 iélévben 10 ifji &s 6 leany tanitvanyok koziil tsak
egy olvaso gyermeket talalt. A fogyatkozas tetemes.”

1846-ban Nyarho 5-én latogatta meg az Oskolat, de gyer-
meket nem talalt. Mi az oka ennek? — teszi fel a kérdést. Vala-
sza: ,,A Sziilék és El5ljarék menthetetlen hanyagsiga, Ggy, hogy
ilt, soha tavasztdl kezdve egy gyermek se jar oskolaba.” (Kéz-
iratb6l.) Mészaros Jozsef keriileti latogaté adatai a magyariazo
okot is jeientik, s hitelesnek lattatjik az ilyen kozléseket: ,, Szam-
talan falusi és mezGvarosi iskola, mellyel sok helyen a nemzett
nevet bitoroljdk, de mellyekben alig ragad a névendékre tobb,
mint amennyit néhany nap alatt ismét kénnyen elfelejthet”. 7t
Egy korabeli ropirat adatai is meggondolkoztatok: A falusi ta-
nité ,,a nép fogalmi oktatisat egészen elhanyagolja, legidllyebb
a tavaszi prébatételre az ligyesebbeket egy par kérdésre és fele-
letre, mint a szajkét elkésziti, s ebbdl all a jelen oskolai cur-
sus...” Nem fejlédik a falusi iskolaligy a n#ép szegénysége miatt
sem: A népnek ,,nagy erdltetésébe keriil, éppen télen at gyerme-
két a helybeli szomszéd, vagy még tavolabb hitét kovets kantor-
hoz oskoléba kiildeni, mert a szdnakozasra mélté gyermek csak-
nem ruha nélkiil, mezitlab, sirva hadgya el a meleg bilbost, me-
lyen fél-éhesen, egy burgonyén ragédva hevert, sziil8je pedig
szinte alig varja a kinyillé tavaszt, hogy a kikelt liba s egyéb
baromfi, vagy a takarmany fogvtan kikoplalt marhija utan, a
legel8re kiildhesse oskolas gyermekét: a mit tehat télen kedvet-
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leniil, a mester ostoratdl tanult meg illy paraszt i, azt nydron
at.lad tollaval elvesztegeti.” 72 Hat még azok milyen szellem!
sotétségben voltak, akik egyéltalaban nem jartak iskolaba! Arany
Janos Boka Bandijanak sorsa, ezrek és ezrek sorsa volt, ezért
hiteles Arany verse: ,,Bandi gyerek sohasem jart iskolaba — Tu-
doméanya beletornék a nagy A-ba.” Ezért fogalmazta meg Szény:
Pal igy kovetelményét: , Kidlté szitkség van honunkban minde-
niitt a kor kivanatahoz alkalmazva, rendezett j6 iskolakra, a ta-
nitékat célirdnyosan képz8 intézetekre.” 73

Az elsG egyetemes tanitogyiilés is 1848-ban az igényesebb
oktatas és nevelés érdekében hozta meg Tavassi Lajos javasla-
tara fontos hatarozatat: , Tegyiik becsiillté a tanitot, tegylik te-
kintélyesebbé az allasat, hogy a nyomorult elélés miatt kényte-
len ne legyen a tudomanyt elhanyagolni, kaszalni, kapalni, vagy
 a gyermektsl fahasabokat, vagy havi cipokat s két garasokat el-
fogadni. Ot becstilve, becsiiliebbé teendjiik az iigyet, melyet ke-
zel és képvisel: a nevelés- és taniigyet, magat a tudomanyt.” 7*

1848-ban még nagyobb erdvel tort fel az az ohaj, hogy a
magyar nyelv miveltessék, s a magyar tanitasi nyelven kozve-
titstik az wjat: ,,Mi Gj érat élink — a szabadsag érajat, mieért
ne kezdenénk nevelésiinkben is tjdon-tijat” — irja Kerek Ist-
van: ,,Prima penna vagy: Az @j hazaban 0j nézetek — Aliera
penna vagy, csak az anyanyelv rovataba tanulhatunk latinul ir-
ni és beszéini”, Pesten 1848-ban megjelent munkajaban.

Az 1830-as években Tdncsics Mihédly nem véletleniil hangoz-
tatta a magyar nyelv tanitdsanak fontossagat, s azt a tételét,
hogy ,,ha van hazai targy, mely figyelmiinket megérdemli, az
nyelviink”, mert az iskolakban még ezekben az években is na-
gyobb gond fordittatott a latin nyelv tanitasara. A koriars ne-
veldk és politikusok el is panaszoltak: ,Ha azon serdiil§ ifjit
" honni nyelviink tanuldsara vezérelnénk olly buzgéd igyekezettel
és szinte azon szép renddel, mellyel most a Dedk nyelvre tanit-
tatik s ugyanannyi esztendSket szerelmes nyelviink tanuldséra
forditvan”, akkor elmondhatnank, hogy jé mddjaval halad a ma-
gyar nyelv tanitdsanak szekere. De a valdsag mas. ,,Nyelviink
még mindig nem korméanynyelv, még mindig nem iskolat
nyelv!” 75 Az orszaggyiilés 1840-ben felirataban azt kérte, hogy
»a latin nyelv helyett a magyar, mint kézénséges tanulé nyelv
allapittassék meg tgy, hogy mind az alsd, mind a [&iskolakban
minden tudomanyok, még a latin nyelv is magyar nyelven ta-
nittassék.” 76

Amikor az uralkod6hdz nem volt hajlandd teljesitent ezt a
kérést, az orszaggyules u; feliratban allapltotta meg, hogy ,,ab-
beli igazsdgos és az egész hazdra nézve érdekes kivansagunk-
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nak meg nem adasa, hogy a latin nyelv helyett kozénséges nyelv-
nek a magyar allapittassék meg, benniink stilyos fajdalmat oko-
zott..., s a nemzeti nyelv terjedésére nézve is tespedS veszteg-
lést okoz az, ha tanuldsi nyelvnek a latin nyelv hasznaltatik,
mert a nevelés az, melyen a nemzeti nyelvnek terjesztése leg-
rovidebb dton érethetik el ” A kiraly, a reakcios f6urak és a ne-
mesi rendi alkotmanyt véds reakcios politikusok is nagyon jdl
tudtak, hogy a nyelvért folyé harc a haladésért inditotl kiizde-
lem igen fontos része. Amikor a latin nyelvet védték, védtek
egyiittal sajat politikai privilégiumaikat is. Kossuth Lajos ezéri
kovetelte, hogy ,,.a magyar hazaban ne egy idegen.., hanem a
magyar nyelv legyen az uralkodé nyelv; a kormanyzas és kéz-
igazgatas nyelve.” 77

Kélcsey fogalmazta meg legélesebben: ,, A {8rendek nem ki-
vannak egyebet, mint a latin nyelvb&l olyan szent nyelvet csi-
nalni, mely Gket a sokasagtdl elkiilonbzze. Vagy talan a demok-
raciatol félnek, ha az anyai nyelv felemeltetik?” 7 Kolesey nem-
csak a maga véleményét fogalmazta meg, sokak felfogasat is
tiikkrézte tétele. Ezt bizonyitja a Felsé Magyarorszdgi Minerva
egyik nehezen gordiil§ versének néhany sora is: 7°

»Ha a Magyar Nyelvvel élink, mdsok igy gondolkodnak,
Akkor a tudds emberek koztlink elallasodnak,

Mert igy a Tudomanyokat kénnyen megtanulhatja
Minden alédvalé ember, s magat oktathatja

Es igy az emberek kozt éppen semmi sem lenne,

Mi a Tudomanyra nézve kiilonbséget tenne,

Mellyet koztiink a Dedk-nyelv, ha mi ezt megvizsgaljuk,
Fen-tartott mindeddig, és tart — ezt gy lenni ialaljuk.”

A legreakcidsabb f6hri réteg pedig — Dessewffy Aurél val-
lomésa szerint — fiainak elSkel8ségét, finomsagat, elkiilonoze-
sét féltette a magyar nyelvidl: , Vannak sziil6k, kik mintegy féi-
nek fiaikra nézve a magyar nyelv befolyasaitdl..., azt durvasag-
gal, miiveletlenséggel indentificaljak.” 8°

Azok, akik a reformok Gtjan kivantak jarni, nagyon jél lat-
tédk, hogy mindaddig, mig a latin nyelv egyeduralkodé a magyar
iskoldkban, és a magyar nyelvtanitas olyan siralmas allapotban
van, addig nemzeti életiink megijhodasanak is nehezebb atjat
kell jarnunk. Széchenyi Istvan megfogalmazéasiban: ,,Ki honi
nyelviink mellett van, nemzetiink életét hordja szivében, véntiil-
fiatalig, dastul szegényig, a legjelesb férfiaktul legbajolébh hol-
gyeinkig, ki csak honunk életét, nemes emelkedését s egykori di-
csOségét szomjazza, legyen anyanyelviinkért, a mit lehet, mert
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vele Mindent, a mi nemzetiink, s6t az emberiség diszére mélta,
kivihetni, nélkiile Semmit!” 81

Széchenyi az orszaggyiilés nyelvi kivansagait jogosnak tart-
va, Hunnia cim{i irasaban az uralkodéhazat is figyelmeztette: ,,A
Magyarnak nyelve koriili kivanata nem csak teljesithets, s kony-
nyen, nemcsak igazsagos, és nagyon, hanem teljesitése felette
hasznos is, valamint nem teljesitése legkarosb volna.” 82 Az
1844-es orszaggylilésen a kivanalmak kozott szerepelt a magyar
tanitasi nyelv bevezetése is: ,,Azon altalanos befolyasnal fogva,
melyet a kozoktatas és nevelés mind altalaban a nemzeti élet ki-
fejlédésére, mind pedig kiilonésen nemzetiségiink szilarditasara
nézve gyakorol, legfGbb kotelességlink kozé tartozonak véljiik to-
vabbra is szorgalmazni, hogy a kozoktatdsi nyelv toérvény altal
hataroztassék meg.” Az 1843—44: II. toérvénycikk 8—9 paragra-
fusaban kimondott hatarozatokkal a magyar nyelvért folytalott
kiizdelem kozjogi része lezarddott: ,,0 felsége méltéztatott ke-
gyelmesen rendeléseket tenni mar az irant is, hogy az orszag
hatarain bel&li iskolakban kozoktatdsi nyelv a magyar legyen.
O felsége mar kegyelmesen elrendelte, hogy a magyar nyelv a
kapcsolt Részekbeli {6- és minden kozépiskolakban mint rendsze-
rinti tudomany tanittassék.” 83

Igy 1844 6ta orszigszerte a gimnaziumokban is magyar
nyelven folyik a tanitas. A politikai retormtérekvések termeésze-
tesen éreztették hatasukat az iskolak életében is. Az orszaggyi-
lések nyelvi vitai élénk visszhangot keltettek a pedagdgusok ko-
z5tt. Kilonosen az ifjasdg mozgolddott. Sarospatakon pl. 1832-
ben az ifjisag megalakitotta , Eskidt didkkér Kdnyvtdra” c. ol-
vasdegyletét. Alapité oklevelilkben a magyar tanitasi nyelv mel-
lett agitaltak: ,,Szivsohajtast bocsatunk a felé, hogy az értelem
kézonségesen magyar nyelven, kiilonosen pedig iskolank koré-
ben, a tudomanyos miiveltség édes anyai nyelven fejlédnék, mint
legf6bl) eszkozén a tokéletesedésnek...” A pataki kollégium veze-
t6sége 1836-ban a magyar nyelv tanitdsinak sikeresebb és ala-
posabb formajat kivanta: , Miutan édes anyai nyelviink immar
torvény altal is diplomiatiai méltésdgra emelteteté és igy a dedk
(latin) tovabba az életre kevésbbé sziikséges nyelvek sordba
tartozik, nehogy ifjaink annak tanulasa miatt magoknak sziiksé-
ges tudomanyoknak tanuldsdban hatramaradjanak: sziikséges,
volna tanacskozni arrdl is, miként lehetne ezen nyelv tanulasa-
nak czélszeriibb médjat pataki iskolankban elrendelni.” Megve-
tették alapjat a szaktanari rendszernek, s a tanitasi nyelv a ma-
gyar lett. Nyelvtant még nem tanitanak, de a fogalmazas tani-
tdsara nagyobb gondot forditanak. Ez a folyamat zajlik le a
t6bbi protestans gimnaziumban is. Az egri gimnaziumok ifjasa-
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gardl is feljegyezték, hogy a ,,magyar tanitéi nyelvért” vivotl
kiizdelembd! ,,azt a hitet meriti, hogy a latin nyelv felesleges
valami és el kezd iranta hidegiiini.” (1834—35. Ertesité.) A la-
{in nyelv hattérbe szoritasa tehat megindult, s6t egyesek, koztiik
Vajda Péter is a latin és gorog nyelvnek mar csak heti 2 6rat
szant. 8 ‘

A latin egyeduralmi korszak megtort, s a-latin nyelv ta-
nitdsanak megkovesedelt modszere is lassan id@szeriitlenné valt.
A ,,Methodus Cellaridndt” az el6haladott neveléstani szellem thi-
szarnyalta méar. A magyar nyelviantanitas eredménytelensége-
nek okat a legtébben ui. abban lattak, hogy ,,€16 anyanyelviin-
ket is nigy tanultuk, mint a holt latin nyelvet; meg lévén elé-
gedve, ha tudtuk a szabalyokat s ezekre a sziikséges példa-
kat.” 85

Akik a magyar nyelv sorsat sziviikén viselték, igyekeztek a
magyar nyelv tanitdsanak jobb, korszer{ibb mddjairé! is gondos-
kodni. A sarospataki gimnazium Iskolaszéke 1836-ban elabora-
tumot terjesztett felettes hatésaga elé, amelynek kdzponti problé-
maja: ,,Mi moddal tanittassék a magyar nyelv, s micsoda tudo-
méanyok elBadasara haszniltassék?” A korszeriibb és haszno-
sabb tanitas érdekében figy vélik, hogy ,,sziikséges volna egy cél-
szer{i kisebb és nagyobb magyar Grammatikanak készitése, vagy
ha mar alkalmatos és az Akadémia altal megallapitva, v. helybe-
hagyott Grammatika volna, annak bevétele, és ez elsébb az als¢
v. Grammatikai, a masodiknak a gymnasium, s6t az academial
cursusban is rendes magyarazasa s tanittatdsa, a magyar be-
szélgetésekben b&vebb gyakorléds, az Gjonnan nyomtatandd kézi
konyveknek az Akadémia altal kiadott Helyesirads szabalyaihoz
valo alkalmazésa, s talan a fennalld nyelvmiivi-ifjak Tarsasagéa-
nak &apolasa, s nagyobb virdgzasba hozasa.”

A magyar preparandidk fejlesztésének kérdése is elGtérbe
keriilt. A képzettebb tanitékban sokan 14ttdk a magyar nyelv ta-
nitasaban is beallé mindségi valtozas el&feltételét. Nyelvészeink
és pedagégusaink is segitségére siettek a meghjulni akaré ma-
gyar tanitasnak. Mind tobb és tébb mddszertani vonatkozast cikk
és konyv jelent meg. Kis Pal: Tanitds Médja a Vdrosi és Falus:
Iskolamesterek szdmdra, Budéan, 1830-ban megjelent kdnyvében
-elismétli azt az egyszerii bolcsességet, hogy vak nem vezethet
vakot, azaz képzetlen tanité nem tanithat vilagossagra, okos vi-
selkedésre, nagyobb tudoményra. Sziikség van minél {6bb jot
képzett iskolamesterre. ,, Tagos és termékeny ama mez8, melly-
ben az iskolamestereknek munkalkodni kell.” Ezért. ,,a mester-
nek helyes tanitéi moddal kell birni.” Ennek ismertetd jelei: a
tanitvanyaik szeretetének megnyerése, a tanitds kénnyiivé tétele,
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a tanitas megkedveltetése, a gyermekben ,,a tulajdon munkésség
taplalasa”, a tanitds anyagéanak szemléltetése, a tanuldk gyakor:
kikérdezése, a gyakori ismétlés, s végiil a tanitas helyes forma-
janak megvalasztasa.

Részletesen ad tanacsot altaldaban didaktikai és metodikai
vonatkozasti kérdésekben, majd ratér az egyes tantargyak tani-
tasaban kovetendd méddszeres eljarasok bemutatasara. A magyar
nyelv tanitasaval kapcsolatban megtargyalja a betiik ismerteté-
sének helyes mddjat, a betiizésnek szabdsait, az olvasasnak tani-
tasat, ahhoz is szoktatvan a gyermeket, hogy ,,az olvasott darab
foglalattyardl, és értelmérsl gondolkodjék és ili6 hangon és ér-
zelemmel olvasson.”

Az irastanitds problémajanak targyalasa ulan, ,,Az anyai
nyelvnek tanulasa” cimii nagyobb fejezet keretében sok haladé
gondolatot és gyakorlati vonatkozast tartalmazo rész kovetke-
zik: ,,Anyai nyelviinket tanulnunk kell”, kezdi, majd igy foly-
tatja: ,,a Nemzet valdsagos kimiveltségének jele az, ha a nem-
zeti nyelv becsiiltetik.” A latin nyelv tanitdsaban koveteit lélek-
016, szaraz tanitasmodok drnyékaban megértjiik, ha a jovendd és
gyakorld pedagdégusokat dva inti, hogy az anyanyelvetl is a Deak
szaraz reguldk szerint tanitsak, s azt ajanlja, hogy ,,inkabb gya-
korlas, mintsem regulak szerint kell az anyai nyelvet az alisko-
lakban tanitani.” Ma is kovetendd az a kovetelménye, hogy ,.a
tiszta és hibatlan beszédet hozza be iskoldjaba™ a tanité.

A nyelvtani anyag tanitdsadban kovetendd eljarasainak, méd-
szerének egyik példajat szemlélhetjitk a néuvmdsokrél sz6l6 feje-
zetében: , Helyesen beszéllenénk e igy: az atya megigérte fid-
nak, hogy konyvet vesz fianak? vagy szokas-e igy beszéllent:
azért van a gyermeknek tanitdja, hogy a gyermek tanitéjatdl ta-
nullyon? — Hogyan kellene ezt jobban és szebben mondani? jol
van! igen is Igy kell ejteniink: az atya megigérte fianak, hogy
kényvet vesz neki. — Azért van a gyermeknek tanitéja, hogy az
ettdl tanullyon. — Tovabba széllitson meg a mester eggyet a
gyermekek koziil illy forméan: ha kérdeznélek, te voltal-e Janos
ma reggel itt, vagy az &cséd? — helyesen felelnél-e 1gy Ja-
nos voltam! Ht hogyan kellene felelned? — ..En!

Mind nevek ezek: fianak, gyermek, tamto;a, Janos? — tehéat
mind nevek helyett mondottuk ezeket: neki, az, ettdl, én?, mar
lassatok, gyermekek, azon szavak, mellyekkel magénérthetd ne-
vek helyett éliink, névmdssainak neveztetnek. Tehat mi a név-
mdssa? keressétek fel a mai felolvasott darabbél a névmassait!™

Ahhoz, hogy a tanité hasznosan tanitani tudja anyai nyel-
- vének grammatikajat, sziikséges, hogy minden tanité kotelessé-
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- gének érezze ,,anyai nyelvél grammatikai regulak szerint gyodke-
resen megtanuini.”

A helyesiras tanilasdban kovetendd elvei és gyakorlati esz-
kozei kozott is sok haladd vonatkozast talalhatunk. Erdekes az
a megjegyzése is, hogy ,,az aliskoldkba a jottistdk, czeistak, és
egyebek porlekedései nem valdk...”

* ¥ x

E kor pedagogusai is hidnyat érezték egy jo ,nyelvtanits”
konyvnek. Szalay 1. Magyar Nyelvtudomdnyi Roévid Oktatds,
Pesten 1831-ben megjelent munkajaban megprobalta rostajat is
adni a megjelent és hasznalatban levs nyelvtankdnyveknek: ,,Ma-
gyar nyelvtanité konyveink, mellyekkel eddig birunk, felsébb
iskolai osztalyokhoz, vagy a tanulé pélyat elhalladékhoz van-
nak tobbnyire alkalmaztatva, s idegen nyelvii rendszabasokra
ramézva, ugy, hogy azokbdl nemzetiink csemetéi a bGvebb meg-
érettségig, s - kivant csinosodésig nehezebben nevekedhetnek.”
Pedig a korai s céliranyos nyelvoktatast mar a kisebb nemzedé-
kekkel is el kell kezdeni!. Széchy Agoslon Imre ,, Az anyanyelv
lanitdsa sziikségérol és modjairol” c. cikkében éppen abbol a
meggondolasbdl kiindulva, hogy a tanuidk értelmi, gondolkodas-
beli fejlodését is el kell segiteni az anyanyelv oktatadsaban is,
azt kivanja, hogy a gyermekek- ,,a nyelv tanulasanal gondolkozo
erejoket és tehetségoket egyszersmind gyakoroljdk és igy beszéd
altal gondolkodni, s gondolkozas altal beszélni tanuljanak.” 8¢
A korabeli tanitast éppen azért marasztalla el, mert a tanitas-
ban a tanitok iires nyelviormakat szoktak a kisdedekkel tanit-
tatni, s azutan kozlik veliik ,,a beszédrészek Osszekodtéset”, és ezt
nem a mondatok képzésére alapitjak, hanem legtébbnyire szaraz,
elvont, halmozott szabélyokban adjak el5. Példat alig adnak.
Egyszéval a tanitds formalis és a latin nyelv tanitasdban hasz-
nalt regulak alapjan ismertetik az anyanyelv torvényeit és je-
lenségeit is. Nem is lehet csodéalkozni, ha a tanulék hibasan be-
szélnek és irnak. Ezért azt kivanja Széchy Agoston, hogy ,,az
-egész nyelvtanitmany oly szervvel és moddal kozoltessék, hogy
kozlése altal a tanuldk mind a tanuldsra’sziikséges szellemmun-
ké{{kodésokban, mind a beszédben Iépésenként gyakoroltassa-
nak.” '

F. Karl Becker ,Organism der Sprache”, 1827-ben megjelent
munkajaban a nyelvet mint logikumot fogta fel és a nyelvre a
logikai kategoridkat alkalmazta. Tobb munkajaban fejtette ki azt
a nézetét, hogy a nyelvtan tanitdsa elsGsorban azt a célt szol-
galja, hogy a gyermek ,,a nyelvalakok révén pillantson be a gon-
dolkodas miiveleteibe.” Azaz tanitsunk ,nyelvlogikat.” Felloga-
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sa nalunk is kovetdkre talalt, és az 1830-as évektdl kezdve nyelv-
tanainkban mind nagyobb erére kap a logikai vonatkozasok al-
kalmazasa. Majoros Andras ,,Az Ertelem és Nyelvtudomdnynak,
killondsen a Nemzetinek, honi nyelven Tékélyesitetinek, az ér-
telmi miveltségre kihato munkdlatai”, Sarospatakon, 1838-ban
megjelent munkéjéban felteszi azt a kérdést, mi altal érheti el
az ember az értelmi miiveltséget, és milyen eszkozei lehetnek az
értelem kimfiveltetésének. Valasza: ,,Ugy vélekedem, az értelmi
miiveltségnek {6 szerz8 oka lévén a gondolkodds, és annak ma-
sokkali kozlése, a beszéd vagy a nyelv, azon tudoméany, melly
gondolatainkat, érzeményeinket megjegyezni, masokkal kozleni
tanit, kivalt ha az anyai nyelven vitetik véghez, az emberi ész
kimiivelGjének, értelmi miiveltségiink legf6bb segédeszkdzének,
miiszerének méltan nevezhetem.” Kifejtette ebben a munkajaban,,
hogy a gondolkodas és a nyelv oly szoros kapcsolatban allnak,
hogy ,,azokat egymastdl elvalasztani felette nehéz. Nyelv ész
nélkiil nem szarmazhatik, de az ész is nélkiile parlagon és az
emberiség alacsony fokon maradna... szé nélkiil, beszéd nélkiil
értelmiink nemj miikddhetik. Majoros kiilonben ,,A Gondolkodds--
tan Elemei”, Sarospaiakon 1847-ben megjelent munkéjaban ezt
a gondolatmenetet igy zarta le: ,,Minél miveltebb valamelly em-
ber vagy nemzet értelme, annél miveltebb nyelve is, egyikrél a
masikra lehet kovetkeztetni, miveletlen nyelv értelmi miveletlen-
ségre mutat...” Sasku Karoly ,,A fanitds alaptudomdnya”, Pes-
ten 1837-ben megjelent munkajaban szinte egynek veszi a nyelv-
tant a logikaval, ,,a kozénséges nyelvtudomany a boltselkedés-
nek legnehezebb része.” Altalaban a korabeli neveléstani, didak-
tikai munkalatok is a nyelvtantanitasnak a gondolkodas fejlesz-
1ésében betoliott nagy szerepét emelik ki, és azt a nyelvtantani--
tast tartjak helyesnek, amelyik ,,eszméletes munkdt” kivan a ta-
nulcéktdl. 87 Szeremlei Gabor ezért itélte el azt, hogy a ,,jatszva-
tanitas talsagig haladott.” Azt kivanta, hogy nagyobb gondot
forditsanak az értelemfejleszté tanitdsi médokra is. 88 Az Athe-
naeum hasabjain Stancsics Mihaly egyik nyelvkoényvének biralo-
ja is azért tartja fontos*feladatnak az anyanyelv tanitasat, ,,mert
éppen ez az, melly az értelmesség kifejtésére, a gondolatok, s
letki {eremtmények rendszerezésére, a nyelv altal a nemzet- és
honszeretet er6sitésére legalkalmasabb.” #®

Az elébb emlitett biralat helyesen kévetelménynek irta el a
nyelvtankényvekkel szemben azt is, hogy a tanitasnak moédszere
- is helyet kapjon benne, azaz egy nyelvtankonyvnek egyuttal ,,a
novendék fejlédési tehetségéhez és a targy val6jahoz alkalma-
zott mddszer menetele szerint elrendezett segédkonyvnek kell
lenni. Es éppen az anyanyelvben [§ és mulhatatlanul sziikséges
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a célszerfi modszer.” Szdsz Karoly , Parthenon. Taniimdnyok-
tara: Magyar Nyelvtudomdny.” (I--11. Nagyenyed, 1839.) cimi
munkajaban probalt olyan nyelvkényvet szerkeszteni, amelyik a
tudomany szinvonalan a kivant moddszeres eljardsokat is tekin-
teibe veszi. Kora sok nyelvészével egyetériésben azt tartja, hogy
a nyelvtan a gondolkodas fejlesziésének legjobb eszkdze. A
nyelvtanitasnak szerinle nem kisebb a célja, mint ,,azt a dicsé-
séget, mellyet észfejtés és értelemgyakorlas tekintetében eddig
elismert joggal a Mathesis kirekeszt6 tulajdonul birt, az anyai
nyelv Grammatikéajara atruhazni, vagy ha ennyit meg nem nyer-
hetnék, legalabb vele megosztani.” -

***

Fontos probléma volt a nyelvmiivelés is. A korabeli nyelv-
{fudomany és a nyelvészeti vonatkozasi cikkek jorésze nagy te-
ret szentelt a nyelvb8vités, nyelvesinositas kérdésének is. A
nyelvmiiveld munkatol elsésorban azt vartak, hogy altala a nyelv
,.értelmes” legyen, hogy a nyelv altal gondolatainkat vilagosan
¢és hatérozottan adhassuk eld, hogy kozolni valénkat minden fél-
reértés és fennakadéds nélkiil mindenki megérthesse. A nyelv
£kessége, szép hangzasa, a ,,szabdlyos” és ,,velés” nyelvnek csak
disze. ®® Folmeriilt a nyelvgazdagitas kérdésében az a problé-
ma is, hogy mi kivantatik meg a nyelv gazdagitasaban. Allala-
ban a szavak bGségeben lattak a nyelvgazdagsag kritériumat.
Nem véletlen, hogy az 1830-as években két jelentSs szolar is
jelent meg: Kresznerits Ferenc: Magyar szotar gybkérrenddel...
I.—I1I. Buda, 1831—32., és Kassai Jozsef: Szdrmaztaté és gydke-
rész6 magyar didk szokonyv, Pest, 1833—36. Kaczinczy Ferenc
egyik levelében éppen Kresznerits szoétaraval kapcsolatban Je-
gyezte meg: 6riil, ha méar ilyenrdl szamot tud adni a magyar
nyelvtudomany. Vérdsmarty pedig azt irta réla, hogy az eddig
ismert szétarak kozott ,,a legieljesebb... megbecsiilhetetlen alap-
munkat tett késébbi szétarak dolgozéinak.” 1 E korszak nagy-
szerii vallalkozasa volt Débrentei Gabor ,Régi magyar nyelu-
emlékek” négy kotetének megjelentetése is. (Budan, 1838—46.) -
A | bGséges Szokonyv’-készités igénye miar régota eleven prob-
1éma volt. Az el6z6 korszak nyelvészeti irodalmanak vazolasaban
is kitértiink arra, hogy a jo nyelvtankényv mellett tarsadalmi
igénnyel a jo szétar kovetelése is felmeriilt. A Hasznos Mulat-
sdagok egyik cikkiréja meg is fogalmazta, milyen célbdl van szilik-
sége a magyar nyelvtudomanynak és a magyar nyelvtanitasnak
egy j6 szétarra. ,,Ohajtani kell, hogy a nyelvnek még tokéllete-
sebb kimiveltetésére annak eredeti természete b&vebben kifejtes-
sék, szorosabb reguldkba szedettessék és a Tudoméanyok és Mes-
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terségek mesterszavai tellyesen meghataroztassanak és ezeknel
fogva olly bdséges Szé-konyv készittessék, melly mind a régi
-konyvekben és irasokban, mind a kozonséges életben talalhato
szokat magaban foglalja.” 22 A Magyar Tudés Tarsasag, az
Akadémia tervszeriien készitette el a szotari munkalatokat eés
sorozatosan jelentette meg a kiiléniéle szélarakat. Mar 1840-ben
tervezet késziilt a magyar nyelv nagyszotaranak elkészitésére
is. 93 Az 1830-t6l 1845-ig terjedd éveket a miiszotarak koranak
is nevezhetjlik. Igen fontos momentum a Tudds Térsasag kéi-
nyelvii Zsebszétdrinak megjelenése, mert a tudomanyos nyelv
szakszokincsének magyaritasdban nagy szerepe lett, s hatalmas
mennyiség{i széanyagot foglalt magéaban. (Magyar és Német
Zsebszotar. Budan, 1835. I1. (német-magvar) 1838. 1. (magyar-
német). Tobb tudomany mfiiszétara is megjelent, hogy csak a fon-
{osabbakat enilitsiik meg: Fogarassi Janos: Didkmagyar Miiszo-
koényv, a Magyarhoni torvény- és Orszagiudomanybol. Pesten,
1833. Mathematikai miiszétar. Buda, 1837. Jogtani miiszékényv,
Pest, 1842. Kovats Mihaly: Magyar patika. 1836., Kiss Karoly:
Hadi miiszotar. 1843., Bitnitz Lajos: Gazdasagi szotar. Szombal-
hely, 1831., Philosophiai mfiszétar. Buda, 1834. Ezek a szétdrak
a neologizmus altal is béviilt szokészletrd! is tanuskodnak. A
Philosophiai Miiszétarban pl. a Helmeczy allal ajanlott ferv
(planum) szé kapott polgadrjogot, hogy majd tovabbképzett alak-
jaban terjedjen: tervez, tervel, lervezet, tervrajz, stb. A szotari
munkéalatokkal kapcsolatosan e korszakban meriilt fel a magyar
szotari szokészlet alaposabb vizsgalatdnak, tanulmanyozasangk
kérdése is. Ebben a korszakban jelenik meg az els§ magyar nyel-
vii orvosi folydirat, az Orvosi Tar (1831.). Szerkeszt8jének Bugdt
Palnak, ,,Természettudomdnyi Széhalmaz” (1844.) c. gy(ijtemd-
nye a magyar orvosi nyelv bévitését célzé 4j szavaival. A ,,ma-
gyarito szotar” kérdése is eleven probléma volt. Kunoss Endre:
Sz6fiizér... Pesten, 1834-ben megjelent munkajaban felvetette
az idegen szavak hasznédlatanak kérdését is, s véleménye az volt,
hogy az idegen szavak és kifejezések ,,a nemzeti nyelv tisztasa-
gat szepl@sitik meg.” Ugyand ,,Gyalulat, vagyis megmagyarosi-
lolt jegyzéke azon idegen szavaknak, mellyek kilonféle nyelvek-
biil kolcsénéztetvén, a magyar beszédben és irdsban korcsositva
vagy eredetikép haszndltatnak”, Pesten, 1835-ben megjelent
konyvében elpanaszolta, hogy nincs olyan kézikényviink, ,melly
a nyelviinkbe becsiiszott s itten meghonosult idegen szarmazast
korcsszavakat magaban foglalja”, és az azoknak megleleld ma-
gyar szavakat kimutatnd. Nem volt szélsGséges purisia, latta,
hogy a teljes nyelvtisztasag ,,az egész nemzet kozott szintolly
lehetetlenség, mint egyes embereknél a tokéletes igazsagszere-

47



I

tet”, de ugyanakkor vallolta azt is, hogy a ,,tiszta nyelv kelleme-
sebb az idegen szavakkal kevertnél.”” Megprébalta meghtizni a
hatérvonalat: Mikor tarthatunk egy sz6t idegen szénak? Kunoss
szerint az olyan szavak, ,,melyeknek a hangzasa egészen meg-
egyez anyanyelviink természetével” (oltar, pohér, safar sth.) nem
idegen szavak. Idegen sz6 pl. a cogitatio, az accentus, az Ab-
schides katona stb.

Az idegen szavak kérdésében két véglet harcolt: egyrészt az
idegen szavak szertelen hasznélatanak védelme, mésrészt a pu-
rizmus korséga, ,,mely szerint semmi idegen szét tobbé meg nem
szenvediink nyelviinkben, hanem mindent a legnagyobb praeci-
sioval magyarul kitenni affectdlunk.” ®¢ ILegaltaldnosabb az a
vélemény, hogy ,,illik, s6t kell is nyelviink tisztasagat, mennyire
a szellem kara nélkiil megeshetik, hiven meg&rzeniink, sét mind-
inkabb emglnlink. Tulmenni azonban nem kell..., a tiszlasag ar-
lalanos nem lehet, nincs nép, mely mas népektsl ne venne at kész
fogalmakat, kész eszmeéket, igy nincs is nyelv, mely idegen szok
s szOlasok nélkiil el lehetne” 5 Széchenyi felfogasa szerint: ,,Ha
van sajat szavunk, ne tiirjiik az idegent, ha pedig nincs, s nyel-
viink banyaib6l nem teremthet, vagy pedig honi szavaink csak
egy aranyzattal is — nuance — mast jelent, mutassunk az ide-
gen, minket gazdagité s az anyanyelvvel majd 6sszeforrandé szé
rant.... hospitalitast.” 96

Az 1830-as években mind gyakrabban jelentek meg un. ,,5z6-
biralati” megijegyzések is. Az iskolai nyelvoktatas szamara is
termékenyit6 hatassal voltak ezek a cikkek, mert egyrészt felve-
tették a szokészletlel kapcsolatos problémak sok vonatkozasait,e
masrészt felhivtak pedagégusaink figyelmét arra is, hogy az is-
kolai oktatds az anyanyelv tanitasidban torédjék a gyermekek
szokincsének bdvitésével is. Amikor az Athenaeumban felmeriil
a nyelvtan és a nyelvtudomdny sz6 probléméja, a cikkiré vila-
gos elhatarolast kivant. Szerinte méas jelentéstartalma van a
nyelvtudomanynak és mas a nyelvtan szonak, s arra kéri az is-
koldk szamara ,nyelvtanité kdnyveket” irdkat, hogy nevezzék
kényveiket csak nyelvtannak! Ugyanez a cikk felhivta a figyel-
met a rokonértelmii szavakkal valé élés helyes mddjara is: ,,Szép
dolog a szégazdagsag, de még szebb, ha a rokon jelentésii szo-
kat szabatosan meg is kiilonboztetjiik.” 97 A szébiralatokban és
a szov1zsgalatokban vagy akkor hivatalos széval ,,szonyomozéa-
sok”-ban a sok helyes szarmaztatas mellett igen sok dehbdbo<
szo6fejtés is olvashaté.

~

A szobirédlatok felvetetiék ,,a szdcsinalas” problémajat is.
Helmeczy Mihaly merész . ,,szégyartmanyai” kiil6ngsen tama-
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désra késztették a neologizmus ellenfeleit. Az Athenaeurn hasab-
jain maga Vérosmarty is ,,szébiralataiban™ azt allapifotia meg,
hogy a szdcsinélds, a szodalkotds a harmincas, negyvenes évek-
ben ,egész a kontarsaglg aljasodott’...” Kossuth Lajos pe-
dig azt jegyezte meg, hogy ,..nagyon kevéssé vagyok
megelégedve azon népszeril szégydrtdssal, mellyel 11j szavaink
nagyobb részben késziilnek...” Ugyanakkor nem adott felmentést
azoknak sem, akik mint ,betliforditok” gazdagitjadk nyelviinket,
pl. Nachtwachter — éjor. ®8 Sokan azt tartottak, hogy ,nagy za-
varodast okoznak nyelviinkben a hivatlan {ijitok, SZOfQ]EZOk
kurtiték s ha ez a diih még tovabb tart, nyelviinkkel figy jarunk,
hogy id6vel a magyar a magyart meg nem érti.” Ezért Vorés-
marty szerint ,,az (ij szavak csinalasa s hasznalasa a legnagyobb
vigyazatot kivdnja meg...” s a gondos iréknak legalabb azon
kell lennitk, hogy irasaikat sziikség nélkiil s szerfelett (ij szavak-
kal ne nehezitsék.” 9° Bajza Jozset ,,Nyelviink miveltetésérsl” ¢
cikkében megé!lapitotta, hogy a nyelvijitas elve gybzedelmeske-
dett s a nyelvijitas kérdésérdl is az (1j szék segedelmével vitat-
koznak. Elérkezett annak az ideje is, hogy tudomanyos alapon
vizsgaljak meg a nyelvmiivelés uoyet Sokan ugyanis — irdink
nagyobb része is hozzdjuk tartozik — ,,nem viseltetnek elég lel-
kigsmeretes gonddal, elég szeretettel a nyelv irant..., a szdalko-
tas is lelkiismeretleniil és épen annyi nyelvtani tudatlansaggal
lizetik, mint midén még nyelvtani megallapitott szabalyokrol
alig volt irodalmunkban sz6.” 200 Czuczor Gergely, aki Adelung
és a parizsi Institut elveinek hatdsara nyelviinket sajat belsd ter-
mészetébsl akarta kifejteni, a magyar nyelvtan, a magyar nyelv-
tudomany jé és alapos ismerete oldalardl emelte fel szavat az
njitasok ellen: ,,Csakugyan meg kell vallani, hogy sok, avatat-
lan, gramaticai elSkésziilet nélkiil, vagy a nyelv torvényeit onké-
nyesen tapodva ide-oda rdangatja és csikarja bizonyos szabalyok-
hoz szokott honi nyelviinket.” 101 Czuczor azon az allasponton
volt, hogy sziikséges nyelviinkben az ajitas, de njitasaink a
nyelvnek eredeti szabilyain alapuljanak.

A tanitasi nyelvbe a nyelvujltas oldalan allé tankényvirék |
és pedagogusok révén keriiltek be az Gij szavak. A magyar nyelv-~
tankényvekben is mind t6bb és tobb magyaritott terminus tech-
nicus olvashatd. Vajda Péter nem tipus-kivétel abban az igyeke-
zetében, hogy minden miiszava magyar a ,,Magyar Nyelviudo-
mdny....” Kassan, 1835-ben megjelent konyvében. Természetes,
hogy a magyaritas sok talzast is sziilt. A nyelviudomanyi mun-
kakban is igyekeztek minden miiszét .,magyarul kitenni.” Kere-
kes Ferenc példaul hangtani vonatkozésban teljesen magyar mii-
szavakat igyekszik meghonositani. Megkiilonboztet rezgd, pat-
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tand, [uvo és elegyiilt (affrikata) méassalhangzékat, stb. 102

Eleven probléma volt a magyar helyesiras iigye is. Helyes-
irasunk sokfélesége arra inditott egyeseket, hogy koveteljék a
helyesiras reformjat is. A Sokféle egyik cikkiréja ,,Kérdés a ma-
gyar nyelv helyesirasa fel8l” c. irasaban feltette a kérdést: ,,Mi
modon lehetne a magyar nyelv helyesirasat minden Eurdpai nyel-
vek orthographiajanal tokéletesebb, széval legtokéletesebb ortho-
graphidva tenni?” Azt ajanlotta, hogy irtsuk ki ,az ikerketids
betiiket”, hiszen, sok zfirzavart okoznak ezek a kett&s betiik,, pl.
matska, tserkof, hortsok. 193 A Hasznos Mulatsdgokban is arrdl
panaszkodtak, hogy ,litteraturank orthographiai tarkasdga ta-
gadhatatlan, tébbnyire ahéany Iré, annyi irasmdd.., magok a
magyar nyelvtudomanyrol irt kdnyvek iijabb-Gijabb magéanos vé-
lekedések bélyegét viselik. 19¢ Szdsz Karoly mar emlitett nyelv-
tankonyvében (Parthenon) a magyar helyesirast ,,eov csillag-
talan sotét éjjben déltli nélkiil bolyongdé hajohoz” hasonlitotta.
Szdsz konyvét ismertelé és biralé cikk a Figyelmezében hozza-
tette: az allitds csak akkor érvényes, ha azt az elvet kovetjiik
magyar irasunkban, hogy gy irjunk, mint beszéliink. 195 Altala-
ban a magyar helyesirasrél sokan és szamtalan cikket irtak az
1830-as években is. A Tudomdnyos Gyiijteményben ,Javallat a
magyar helyesiras megjobbitasardl” c. cikk irdja felsorolta azo-
kat a helyesirasi eseteket, amelyekben ,,meg vagyunk oszolva':
a) cs, cz, ts, tz; b) Kérdés, mi legyen a helyesiras alapja, a be-
szédbeli kimondas-e, azaz Ggy kKell-e irnunk a beti{iket, amint ki-
mondjuk, vagy a sz6 részei szerinti irds. Az ir6 szerint ,,mivel az
iras nem egyéb, hanem a fiillel hallthaté beszédnek szemmel 1at-
haté jegyekben vald elSterjesztése: tehat a beszédbeli kimondéas-
nak kell lenni az iras alapjanak.” 196 Osszecsapott ismet a ki-
ejtési elv és a széelemz§ elv az egyeduralomért. Az Athenneun:
egyik cikkirdja feltette a kérdést: hogyan irjuk a kovetkezd sza-
vakat: agygya vagy adja, aszszony vagy asszony, egésseg vagy
egészség, rollam vagy rélam. Kérdése valaszt kivant arra, mi te-
hat a magyar helyesiras elvi alapja, milyen elvet kovessiink he-
lyesirasunkban? Erre a kérdésre adand6 valaszt sokan, sok éven
at. és kiilonb6z8 modokon prébaltak megfogalmazni. KésSbb
majd latni fogjuk, hogy ebben a kérdésben a harc egészen éles
fordulatot vett. Virosmarty Mihaly is tobb izben értekezett he-
lyesirasunk. kovetkezetlenségeirSl. Azt kivanta, hogy ,mennyi
hang, annyi betii legyen”. Altalaban ne féljlink az ajitastol, az
LUjitastol rettegés... nalunk sok j6 szandéknak siilyesztSje” —
érvényes ez a magyar helyesirds kérdéseire is. 197 A ¢z helyett
Vorosmarty is javasolta az egyszerii ¢ bevezetését, ,,mellyel mar
Dugonics s Kazinczy s egyebek is éltek..” A Magyar Tudds
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Tarsasag 1832-ben megtette a [épéseket az egységes helyesiras
felé is. ,,Magyar Helyesirds és Széragasztis’ Fébb Szabdlyai”
c. kiadvanyaban a Tarsasag azzal a jelszoval hogy ,,Gy&zzon,
ami jobb”, megéllapitotta, hogy a Tarsasag ,,okokkal” kivan ve-
zetGje Jenni a helyesirads terén kialakuld koézmegegyezésnek, és
nem kivan ,6nkényii vezér” lenni. A Tudés Tarsasag helyes-
irasi szabalyzata nem is azzal az igénnyel késziilt, hogy az
egész magyar nemzet szamara allapitson meg helyesirasi sza-
balyokat. Csak kozvetve érvényes Kniezsa Istvan felfogasa,
hogy e kiadvéany jelentdsége ,nem magukban a szabalyokban
van — hiszen nem is voltak Gjak, mert Vérésmartynak és ko-
rének gyakorlatan alakullak, amelyet 6k viszont Kazinczytdl
vettek at — hanem abban, hogy ezek a szabalyzatok mosi méar
nermy egy felekezet, nem egy kis iréi kor, hanem az egész ma-
gyar nemzet szamara szoltak.” ¢ A Tarsasag ugyanis szeré-
nyen ezt a szabdlyzatot a Magyar Tudds Tarsdasag kiloncs
hasznalatara készitette. Vérésmarty és Brassai Samuel tanisa-
ga szerint ezeknek a szabalyoknak megtartasa csak az Akadé-
miara, mint testiiletre és kiadvanyaira nézve volt kotelezd,
»tagjainak mint ir6 egyéneknek irasmédbeli szabadsagat nem
korlatoztak”. Vordsmarty is hangstilyozta, hogy a szabalyok ,,a
tarsasag kiilonds hasznalatara adattak ki, s néminemil utasita-
sul a tagoknak, hogy mikor a fdrsasdg nevében irnak, azok sze-
rint irjanak.” 1% A Tarsasag kiadvanya Kazinczy és Vorosmarty
gyakorlatat emelle szaballya, a jottista elvet érvényesitette s
eloirta, hogy a kett@sjegyii hosszt massalhangzdk irdséban a
16szavakban csak az elsd jegy kett6zddik, az Osszetélelekben
azonban, képzdk s ragok el6tt mind a kettS. Bevezeti a hianyje-
lek hasznalatat a kovetkezd esetekben: a mutaté névmasoknak
massalhangzdk el6tti alakjaban, az és k6t8szo rovid s alakjaban,
fovabba targy és birtokos esel jeloletlen alakjaiban. Jellemzi
még e kiadvanyt a nyelvtani miiszavak kovetkezetes magyari-
tdsa is, pl. terminativus helyrag elnevezés helyett hatdrvets
rag (a hazig). A behaté (-ba), a marasztalé (-ban), a kihaté
(-bol), a kozelitd (-hoz), a felhaté (-ra), a lehato (-rél), a ta-
volité (-tol), a vesztegld (-nal) miiszavak szélesebb kérben
valé terjesztését is elGsegitette, a késGbbi nyelvtanokban e mii-
szavak hasznélata altalanosabbi valik.

A korszerii magyar nyelvtan iigye is mindjobban el&térbe
keriilt. A’ korabeli cikkek altaldban panaszkodtak, hogy iréink
nyelvtani ismerete nagyon hianyos, ugyanakkor azonban arra is -
ramutattak, hogy nincs is olyan nyelvtankényv, amibgl eligazi-
tast nyerhetnének. Azt nagyon jol lattak, hogy a nyelvet nem-
csak a szék teszik, a nyelvnek tehat nemcsak a szdékészlet az
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egyellen meghatarozoja, hanem nyelvtani rendszere is. Ezért
kivantak sokan ,,a grammatika és szintaxis rendbeszedését”.
Ebben a korszakban is igen sok nyelvtankényv jelent meg.
Legnagyobb résziik még terhelt a latin nyelv nyelvtanainak
felépitését utdnzé vonatkozasokban, mint pl. ,,Magyar Gramma-
tika, kiilonos {ekintettel az orthographiara” Kassan, 1834-ben
megjelent GOsszeallitas, melynek felépitése a kovetkezd:" A Be-
tiik, A Helyesiras, A Beszédrészek (articulus, név, névmas, ige,
hatarozd, foglald, utoljars, kozbevets). A szokdotés.

Az tgynevezett , Kérdezdsk6dd magyar nyelvmesterek”, a
kérdve kifejt§ modszert kovetd ,,Magyar nyelvtudomdnyok”, a
gyakorlati szempontokat és az iskola céljait szolgalni kivano
,,Magyar nyelvtanité kényvek” mellett igény tdmadt rendszera-
sebb és Osszefoglalobb jellegli magyar nyelvtan megirdséra is.
Fogarassi Janos nyelvtaniréi munkassagat kell els@sorban ki-
emelniink. ,,Mivelt magyar nyelvtan elemi része”, Pesten, 1843~
ban megjelent munkajaban igényesebb Gsszefoglalast kivant ad-
ni. Becker alapjan nyelvtanaban a logikai vonatkozasok keriil-
tek elGtérbe, annak az elvnek a tiszteletben tartdsa nyoman,
hogy ,,a gondolkodé szellem a nyelvben lesz tetté..., hogy a nyelv
tolmicsa a gondolatnak.., hogy a nyelv az értelem masa...,
hogy a nyelv, illetSleg a beszéd a belvildg abrdzolata”. Dicsé-
rendd nyelvtanaban, hogy igyekezett ,,a magyar nyelvet az ed-
digi nyelvtanok idegen formaibdl, az idegen nyelvek nyligeib&l
kiszabaditani”. Ugyanakkor a magyar nyelvtanirds eredményeit
is szamon tartja. Hianyossaga azonban az, hogy ebben a mun-
kajaban is kisériette a hangszimbolika elvére épitett elmélete.
A magyar nyelv methaphysicdja, vagy a Betiknek Eredzti Je-
lentései a magyar nyelvre alkalmaztatva”, Pesten, 1824-ben
megjelent munkajaban fejti ki tudomanyos szinben azt az el-
vét, hogy az egyes hangoknak is kiilon jelentése van, igy a
v=viaskodas, 1=lény, g=egyetem, d=1&t, i=mfilt, 6=a joven-
dé s igy a vildg=viaskodo lények egyeteme, az id6=a miilt, a 16t
és a jovendé Osszképzelével. Mar 1833-ban egyik cikkében azt
allitotta, hogy ,,azon hangzdk, melyek gomboélyitett széjjal ejtet-
nek ki, a tobbek kozt gombdolyliséget, gbmboly{i dolgokat jelen-
tenek: kor, koriil, koriilet, gomb, comb, domb, lomb, bog, bogyd,
csomo, gécs €s gbres.” 110 Fogarassi tekintélye, széleskorii nyel-
vészeti munkassaga — sajnos — alapot adott a dilettans nyelvé-
szeknek is arra, hogy a hangszimbolika elvére épitett elmélet kii-
16n magyar iskolajat teremtsék meg. Czuczor G. mellett a di-
lettdns nyelvészkedGk nagy szédma is filozéfiai elmélkedéseket
eresztett meg a magyar hangzék dnmagdban is domindlé jelen-
téseirdl. Egyik ilyen természetii cikkbdl idézziik a kovetkezd cso-
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dabogarat: ,,Az S-ben ki ne lassa a gyorsasagot, ki a siet, su-
han, surran, sajt, suhog, siirdg, serény, serken, sebes, :suppar,
siillyeszt, sudaliik, sas, séiyom, sugar szavakra figyel... A g-gy
tébb izben gdmbdiyliségre mutat: golyd, gurit, gyiirii, gyiiszi.
gomba, gomb, gombélyii stb. Az r erét mutat, ilyen: rohan, raz.
rant, rig stb.” 11* E nyelviilozéfiai iskola nyelvtorténeti mdd-
szere is tudomanytalan volt! Jdszay Pal nyelviink fejleltségének
bizonyitasira a kovetkez§ ,,nyelviilozofiai érveket” sorakoztatja
fel: a f6 az mi magasan van s ezért a fej elnevezése, innen {o-
vabba a fol ige, melyben a melegtdl vald f6lbuzgasrdl van szo,
.8 ugyancsak a fol vagy fel igehatirozd, mely utdbbibdl szétag-
forditassal lett a le, mint ahogy tényleg is megforditotlja a Jet
igehatarozonak;. viszont: az apa, ki mintegy apaddsnak indul,
mig a fii, vagy mondjuk vid divivja magat az élet ezer bajan
s az asszony elasszik, mig a ledny lesz dngy és annya...” A
nevetséges szdrszalhasogatast valtja itt a bosszanté haivsagok
sorozata. 112

Fogarassi Janos érdemét emelik azonban a magyar nyelv szé-
tari szokészletével kapesolatos vizsgalodasai. A magyar nyelv
nyelvtani rendszerével kapcsolatos megfigyelésel és irdsai meg
sok tekintetben elGsegitették a {udomanyos, a rendszeres, a tii-
zetes magyar nyelvtan megirasat célzé eldmunkalatokat is. Elég
csak ,,A szohelyezésrdl a magyar nyelvben” megjelent fontos
cikkére utalnunk. A magyar szoérendi vizsgilatok tudomanyos
alapjat vetette meg vele. 113

A Magyar Tuddés Tarsasag 1846-ban, ,,A Magyar Nyelv
Rendszere” cimen bocsatotta kozre nyelvtanat. Az el8széban a
kiado, Schedel Ferenc a kiadas, illetleg a nyelvtan megirasanak
céljait is ismerteti. ElsGsorban gondoltak a magyar nyelv tani-
tasat elGsegitd szempontokra: ,,A magyar nyelv altalanos tan-
nyelvvé valtdval mindinkabb érezhetGvé lett olly munkanak
sziiksége, mely magat e tanulasi kozeget alaposan, s egyszers-
mind a tudomany jelen fokdhoz mérten terjessze el5.” A szerkesz-
ték, illetleg irék (Czuczor Gergely, Fabian Géabor, Nagy Jo-
zsef; Vorosmarty Mihily) nagyon jol tudtak, hogy a nyelvtudo-
many allasdhoz mérten még nem tudnak tokéletes nyelvtankony-
vet irni. Céljuk inkébb csak az volt, hogy atfogd képet adja-
nak a magyar nyelv nyelvtani rendszerérsl, a kétes kérdésekben
eligazitast ny@jtsanak, és alapot adjanak a tovabbi haladashoz
és a nyelvtani miiszavak egységesitésében eldljarjanak. E nyelv-
tan részei: 1. Betiitan (ma: hangtan), ebben a helyesiras f§ el-
veit is rogziteni kivantak. A hangol és a betiit nem kiilénitik el.
(V6. ,,A betiik hangzok és massalhangzdok.”) II. Szétan. IT1.
Mondattan. (Szokoétés.) 1V. Szémértan, (Verstani elemek.) A
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mondattan inkabb csak a szdegyeztetések és szdszerkezetek tana
volt, amelyben &ltaldnos szdegyeztetési szabalyokat, a szdvon-
zatokra vonatkozé ismereteket adnak és a szdrend altalanos és
kiilénosebb szabalyait allapitjak meg. Igy a mai értelemben veit
mondattan nem Kkeriilt bele és teljesen hidnyzik az 0Osszetett
mondat is. Révai Miklés nyelvtandban a mondattant nem dol-
gozta ki és az utdna megjelent nyelvtankényvek mondattannal
nem foglalkoznak, bar Szdsz Karoly 1839-ben, a maér emlitett
nyelvtankonyvében a ,beszédrészek meghatarozasat a mondat-
bo! hozza le”, kovetSje azonban nem akadt. Majd csak az 1850
€s 1860-as években /hdsz Gabor és Szvorényi nyelvtanaban kap
elsGdleges helyet.

A korabeli szakkritika a Tudds Tarsasag kiadvanyat altala-
ban megértéssel fogadta. Hibaztatta azonban azt, hogy bar he-
lyes az az elv, hogy minél t6bb nyelvtani anyag legyen egy 6sz-
szefoglald jellegii kényvben, de bizonyos részekben mar a zsu-
foltsag tapasztalhatd. A Magyar Szépirodalmi Szemle hasabjain
a konyv biraléja hibaztatta azt is, hogy a képzdk oly bdven van-
nak adva, mint még eddig sehol, de minden rendszer nélkiil,
»ami e kitlonben oly sziikséges s nyelviinkben fontos tannak
praktikus hasznalatat végteleniil neheziti.” 114

E korszak nyelvtudomanyi cikkeiben mind inkabb el&térbe
keriilt a nyelvmfivelésben kdvetends elvek tisztazdsanmak igénye
is. Mi vezesse a nyelvmiivelésben a nyelvészt, vagy a gyakorlati
pedagégust? Mik-adjak a szabalyokat? A szokas? A szabatos-
sag? A szép hangzis? Fogarassi Janos , Vezérelvek a nyelvmi-
velésben” cimii cikkében irja: ,,Mi dontt el, ha &allanak-e szaba-
lyaink a nyelvtanitisban s mivelésben, vagy sem?” Mit koves-
sitnk: Verseghy elvét: a nyelvszokast, vagy Révai tanitasat: a
széelmezés elvét? Fogarassi valasza: ,,En a nyelvtanitas és
nyelvmiivelés 6 elveit egészen masutt keresem: vannak egyeterm,
fels6bb torvények, melyek minden kigondolhaté emberi nyelv
alapelveit. teszik, s vannak kiilon sajat torvények, mellyek az
egyedi, vagyis valamelly egyes €16 nyelvek alapjaul szolgélnak.”
Fogarassi szerint els§ torvény: az érthetSség, a vildgossag, a
szabatossag torvénye. A masodik: a hangkellem, a széphangzas
torvénye és a harmadik a rovidség és az egyszeriiség torvénye.
Az egyes nyelvek sajat térvényei kozott &1 és hat a szokas, a
szoelemzés, az analédgia..., ezek azok az elvek és hatérok, ,,mely-

lyeken tal valamelly adott nyelvet t6bbé nem vihetiink, nem mi-
velhetiink.” 115

* s

E korszak nyelvtudomanya és neveléstudomanya a fejlédés

utjat jarva, j6 alapot teremtett altalaban a kovetkez8 évek fej-
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16déséhez. Beregszdszi Nagy Pdl mar 1825-ben 6rémmel allapi-
lotta meg, hogy a magyar nyelviudomany, a nemzeti nyelvmii-
velés, ,,sebes l1épésekkel halad el6re ‘minden j6 hazafinak éréme-
re.” 116 Beregszdszi Nagy P4l és a magyar nyelvtudomany mii-
vel8i nem igen gondoltak arra, hogy majd kovelkezik egy olyan
idészak is, amikor a tudoméany fejlesztésének iigye helyett val-
lalniuk kell ismét az elnyomas elleni kiizdelem nehezebb mun-
kajat. Ez kovetkezett be az 1848-as szabadsigharc bukdsa utan.
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BERENCZNE SAAR ZSUZSA, fsiskolei tanérsegéd:

A magyar rajzkultira egri hagyomaényai
.. (Joé Janos egri rajztanar 1807—1874.)

A reformkori Eger védrosképi arculata szines és gazdag volt.
itt allt méar az 1763-ban Fellner Jakab tervei alapjan épiilni kez-
dett jogliceum impozans zarttombbii épiilete; a cisztercita f&-
templom, fGoltaran Krauss rokoké szobraival, a mai Megyei Ta-
nacs épiilete Fassola Henrik ritka szép kovécsolt kapujaval,
hogy csak néhany kozépiiletet emlitsiink.

A véros épitészeti litSerében — kozépkori, renaissance és
torok épitészeti emlékek kozott — nagy intenzitassal ott litkte-
tett a barokk stilus. Bizonyos, hogy ezeknek az épiileteknek mii-
vészi stilusa ihlette Joo Janos egri rajztanar képzeletét, ezeknek
hatasarol tanuskodik — fGleg a jogi liceum épiiletérél — a ,,Ma-
gyar Athenaeum” épitészeti terve is.

A varos épitészeti milemlékei az egyhaz, illetSleg a gazdag
polgérok tulajdondban voltak. A lakossag széles tomegei viszont
gazdasagi és kulturalis tekintetben egyaridnt nagy elmaradott-
sagban éltek. Mindez arrdl tanuskodott, hogy Bécs gyarmati
sorban tartotta az egész orszagot, igy Eger varosat is.

A reformkor halad6é gondolkoddi — politikusok, irok — fel-
ismerték elmaradottsagukat és kiizdottek népiink gazdaségi
és kulturalis felemeléséért. E halad6 reformkori gondolkoddok
kozé tartozott Egerben Jo6 Janos.

Neve nem ismeretlen. Eletrajzi adatait megtudjuk abbdl a
levélbol, melyet Széchenyi Istvanhoz irt. (Koézodlve: ,,Miivészet”.
Szerk.: Lyka Karoly. 1905. évi. 135—137. 1)

»En egy szegény, de szazadok elétti vitézld familiabol szii-
lettem Szegeden — olvashatjuk életrajzi adatait 1831. december
28-an kelt levelében. — Sziilgim igen kordn az iskolakra fog-
tak, mellyekben szorgalmatos lévén, azokat szerencsémre olly
jokor elvégeztem, hogy még elegendd idém volt egyéb haszno-
sabb dolgok megtanulasara: ..red adtam magamat a Rajzolas
tanulasara s e mellett az Epités, Asztalos, Lakatos, Eszterga-

59



\

lyos, Muzsikatsinalo, képfaragé s tobb illyes Mesterségekben
magamat gyakorlottam, legalabb annyira, hogy rélok alapos tu-
domanyom legyen, kivalt az épitésben.”

1828-ban keriilt az akkor meginduld egri rajziskoladba rajz-
tanarnak. ' .

Régebbi miit6rténeti irodalmunk nem hagyta figyelmen ki-
vitl Joo Janos miikodését.

Melyek azok a f6bb megéllapitasok, melyeket Joé Janosra
vonatkozéan a régebbi irodalombdl megtudhatunk?

Lyka Karoly (,,Magyar Miivészet 1800—1850.” Bp. 1942.
Singer és Woliner kiad., 161, 169., 204., 309., 316., 414—415.
lapok. — A mii els6 kiadasa ,,A tablabiré vildg miivészele” cim-
mel 1922-ben jelent meg) ismerteti Jod Janos életrajzi adatait.
Elmondja, hogyan keriilt Egerbe. Szdl terveir6l, melyek a ma-
gyar nemzeti miivészet szervezésére, fellenditésére iranyultak:
a Miivészi Tarsaséig (amely a Magyar Athenaeum
nak volna része) megalapitasara vonatkozé javaslatairol. Lyka
értékelését sajat szavaival igy foglalhatiuk 0Ossze: ,,Nem any-
nyira miivész volt tehat (— t. i. Joé Janos, B. S. Zs.), mint in-
kabb a miivészetnek egy szerény, lelkes apostola, akit nem fe-
szélyezett a miikddésében az sem, hogy Pest-Budatsl, Pozsony-
61, Kassatdl tavol csondes vidéki varoskdban tartotta a sorsa.
Megtette buzgdén kotelességét ebben a helyzetében is.” (i. m.
414. 1)

Voit Pal (,Joé Janos egri rajztanar Magyar Athenaeuma”,
Budapest, 1936. c¢. miivében) részletesen ismerteti Jo6 Janos-
nak a Magyar Athenaeumra vonatkozé elgondolasat, melyei
1841-ben fejtett ki részletesen. (Joé Janos: ,Nézetek a magyar
nemzet miveltségi és technikai kifejlése targyaban”, Buda,
1841.) A Magyar Athenaeum ,az egész reformkor Kkulturalis
szintézise kivant lenni.,” (Voit, i. m. 4. 1.) Az Athenaeum Joo
terve szerint magaban foglal egy koézponti tanitoképzo-iniézetet
konviktussal, , Tudds-Tarsasag”-ot a szakosztalyok iiléstermei-
vel, nyomdat a tudoméanyos miivek kiadéasara, polytechnikumot,
— a mai miiszaki egyetem &sét. (A polytechnikum osztalyai: ar-
chitekturai, erémiitani, féldmérési, mérnoki, fizikai, kémiai.) Az
emlitetteken kivill az Athenaeum épiiletének udvari kozépszar-
nyaban a Miicsarnok el8dje lett volna, ,,az évenkint tartando
miikiallitas hasznalatara.” Az épiiletben foglalt volna még he-
lyet a ,,Miiintézet”, a mai Képz&miivészeti és Iparmiivészeti F&-
iskola Gse.

A Felszabadulas elGtti id6ben Kornis Gyula kétkotetes mii-
velddéstiorténeti miive (,,A magyar miivel8dés eszményei”, Bp.
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1926.) egy-két helyen tesz emlitést réviden Joo Janosrol. Ugyan-
akkor, mikor Kornis hosszii oldalakon at méltatta a konzerva-
tiv arisztokratdk — mint pl. grof Dessewffy Arisztid kulturalis
erdemeit” —, Joé Janos szamara alig jut néhany sor.

A Felszabadulas utan Ger§ Laszlo (Eger miivészete, Bp.
1054.) f8leg épitészeti szempontbol méltatja Joo Janost. Szol az
1838-ban megjelent Héti Lapokrdl, és az 1847-ben megjelent
Heti Laprdl is, melyeket Joé Janos szerkesztett. (E rovid életn
lapokrél Lyka és Voit is megemlékezett). E folyoiratot értékel-
ve, Gerd Laszlé megijegyzi: ,,a lap igen haladé és praktikus szel-
lemii volt.” (Sem Gerd Laszld, sem a régebbi irék e folyoiratok-
kal nem foglalkoztak részletesebben.) Befejezésiil ezt az érté-
kelést olvashatjuk: ,,Egernek ez a hii, és szamtalan haladé 6tle--
tet felvetd fia megérdemli, hogy a véaros miiemlékeinek targya-
lasa soran az 6 munkissiga is megemlittessék.”

Ezzel legfébb vonasaiban jeleztiik is, mi az, amir6l az ed-
dig megjelent irodalomban Joé Janossal kapcsolatban tudomaést
szerezhetiink.

A kovetkezSkben azt igyeksziink kifejteni, hogy mi az, ami-
18l az eddigi irodalom Jod Janossal kapcsolatban hallgatott:

1. Joé Jdnos a népoktatdsrél, tanitéképzésrél. Antiklerikdlis.
bedllitottsdga. .

A népiskolakrél szdlva, mint vezérelvet allitja fel: ,,A kor--
many feliigyeljen a Népiskoldkra, nem pedig az egyhaz.” (Joé-
Janos: Nézetek a magyar nemzet miveltségi és technikai kifej-
lése targyaban. Buda, 1831.) ,,Célszer{i népnevelési intézménye-
ket, legalabb hazankban — csak biztos alap utdn kormany fel-
figyelete mellett varhatunk.” (I. m. 24. 1.) — A masodik vezér-
elv a kiilénboz8 felekezeti népiskolak egyesitését koveteli: ,,Nem
karos tehat, de vétkes iskolainknak vallasok szerinti elkiilénite-
se; vétkes, mert kisdedeinket elzarja, embertdrsaink gyfilolete ok-
tattatik, karos pedig, mert megfosztatnak iskolaink azon allapot-
tol, melyben alkalmasak lehetnének a népnevelés-, miivelésnek
céliranyos kozlésére s igy az értelem kifejlédés és kozjolét le--
het8 elShaladasa gatoltatik.” (i. m. 29. 1) De nem is lehet ki-
vanni, hogy a helyiség kevés, szegény lakossdga 2—3 iskolat
is fenntartson, ezért ,,az elkiilénozott iskoldkat egyesiteni kell ™
(i. m. 30. 1) Szinte bamulatramélté éleslatassal latta tehat Joo
Janos, hogy a felekezei népiskoldkban mennyire a felekezeli iz-
gatas, gyiilolet szitasa tortént, hogy valdédi nemzeti kultirat az
allami népoktatasban lehet megvaldsitani. Praktikus érzékkel azt
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is latta, hogy az iskolak egyesitése milyen gazdasagi, gyakor-
lati ei6nyodkkel jar.

A tanitoképzéssel kapcsolatban kiemelkedd az az elgondola-
sa, hogy 4 éviolyami, [Giskolai jellegii tanitéképzést silirgetett.
A tanitoképzés szamos tantargya kozott nagy jelentGséget tulaj-
donitott a rajznak, mérésnek, épitészetnek is.

2. Jo6 nézetei a miivészetrdl, mesterségekrol.

Balkay Palrol, egri festdmfiivészr8l, jobaratjarél élelrajzot
irt. Ebben cliogulatlan miikritikai szellemrdl tesz tanusagot. (Az
Onéletrajz szévegét — érdemi méllatas nélkiil — kozolte Bayer
Jozsel ,Irodalomtoriénelt Kozlemények™ 1902. évi., 385—391. 1)
Ebben az életrajzban olvashatjuk Batkay képeirdl:

,.Eredeti miivei ritkan sikeriiltek, bar az alakokat tdbbnyire
jo metszések és skizzekb®l rakla Gssze: perspektivdja tébbnyire
hibas, szinezete €lewnéikiali...” ,,Az arcképeket jobban szinezte,
hanem nemigen volt szerencsés a talalasban. Még egykori leen-
dett ardjanak, ki irant &brandos hajlammal viselteteit, arcké-
pél sem lehet sikeriiltnek mondani: hianyzik rajta a fiatalsdg
‘tlize s kell§ szinezete.”

Mirél tanuskodik ez a rovid birdlat is? Arrdl, hogy észre-
veszi Joo Janos Balkay szemléletének, abrazoiasmodjanak kor-
latait, hibait, azt, hogy megsérielte a perspektiva {6rvényeit,
hogy szinei nem fejezik ki a formadk plaszticitasat. A realista
arcképfestés kovetelményeit csillantotta meg Joé Janos abban a
korban, mikor festészetiink még jobbira az akadémizmus bék-
1yoiban vonaglott.

A ,Héti Lapok™ (1838.) célkit{izése az volt, hogy a miivé-
szeteket és mesterségeket fellenditse, a mesteremberek rajzi tu-
-dasat, szakmai ismereteit és egytttal altalanos miiveltségi szin-
vonalat is emelje. A ,Héti Lapok™” el@szavaban Joé Janos
meg is jelolte a célt: ,,eszkéz legyen a honi miiszorgalom és ipar
-ébresztésére.”

Erdekes, mert racionalista gondolkodaséara vall, ahogyan a
'miitudoméanyokat meghatarozza: ,,Azon ismeretek Osszessége,
melly segitségével az ész vezetése dltal (Kiem. t6lem B. S. Zs.)
az emberi kéz ligyessége alkalmas eszkozok segitségével a ter-
mészetes durva anyagokbdl hasznos és gyonyort sziild miiveket
hoz 1étre. A munkassdggal 6sszekdtott isméreteket mesterségek-
nek szoktuk nevezni.”

A mesterségek koziil ,,taldn legkitiin8bb” szerinte az aszta-
lossdg. Nem anmnyira a targyak sokasaga, mint inkabb a meg-
munkalds sokasdga teszi valtozatossa. Kifeiti, hogy az izlés val-
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tozasa, s az 0ij talalmanyok 0ij valtozast hoznak az aszialos-
mesterségben is. Ir arrdl, hogy a 18. szdzadban, mikor ,a ke-
vésbé kifejlett izlés az Osszehalmozott szépségekben nyilvanult
meg, a kézmiivesek azt a szokést vették fel, hogy miiveiket mi-
nél tobb munkaval készitsék”, ezt lehetett is akkor, mivel a dol-
goztatok csak egyes gazdagok és nagyobb ranghiak voltak: de a
miveltség elterjedésével, midén a szebb miveket mar a koéznép
is kivanta, az asztalos mivek készitésének rendszerébe is val-
{ozasnak " kellett torténnie, ,mellyet a fényesitésnek wijabban
feltalalt azon mddja, melly egyediil csak sima munkédknal hasz-
nalhato, egészen sajatszeriivé tett; elhagyatvan akkor a tomér-
dek faragasok és festések az asztalos miveket és {&leg hazi ba-
torokat a legegyszeriibben siméara fényesitett fabul kezdették ké-
sziteni.” (Heti Lapok, 1838. évf.) Az idézett rész arrdl tanusko-
dik, hogy Joé elég viladgosan latta a miivészet, az iparmfiivé-
szet, az asztalossag, és a tarsadalom, a tarsadalmi osztalyok
kapcsolatat.

A ,Héti Lapok” nemcsak elvileg targyal a mesterségek é&s
{arsadalom kapcsolatarél, hanem szakrajzokat, terveket kozol;
eredeti tervel alapjan. Igy pl. asztalok, székek, nyugvoéagyak,
ezenkiviil flird6kadak, kocsik, hinték tervei is b&ven talalhatok a
lapban. (A batortorténet magyarorszagi szakirodalma, igy leg-
utébb Homér Lajos: A bator torténete, Bp. 1947. Barka kiadas,
valamint Szabolcsi Hedvig: Régi Magyar Butorok, Bp. 195%1.
Képzdmiivészeti Alap kiadasa, Jod Janosrél nem tesznek em-
litést.)

Nagy gondot forditott ‘arra, hogy a kiilf6ldi, fejlettebb kapi-
talista orszagok ipari taldlmanyait, 0jitdsait a hazai kozénség
szamara a ,,Héti Lapok”-ban ismertesse. Ime, néhany érdekesebb
példa: N

Szdl az angliai {ivegfestésrdl, sréfok gyartisarol, érckemen-
cék javitasardl, sziksof6zésrdl, orszagutak javitasardl, a gyap-
jlszovés jobb mddjarsl. Tervet készit egy egri sz6l8malomrot,
koppanték, hamvvédsk javitasarédl, gépi erfmiivek javitasardt,
berendezésének, eszkdzeinek elkészitési médjarol. :

3. Jo6 Jdnos a rajzoktatdsrol.

Mit kell érteni ,rajzolatok” alatt? — teszi fel Jod Janos a
kérdést a ,Héti L apok”ban. Tapasztalata az, hogy bar
Magyarorszagon 20 és egynéhdny rajziskola miikodik és ezen-
kiviil néhany maganrajziskola is van, Ggy, hogy nincsen nalunk
olyan mfivelt ember, akinek ne lenne fogalma a rajzolasrdl, de
még a miiveltebb korékben is csak kevesen akadnak olyarnok,
.akik a miitudomany kifejlésére szilikséges miivészetet - (ti. a -

63




-

rajzot, B. S. Zs.) érdeme szerint méltatni tudnak.” , Rajztudas
nélkiil a mesterségekben célt érni nem lehet. A rajzolni tudés
az értelmi fejlédésre és miiveltség fejlesziésére hatédssal van.”

Jo Janosnak e tételeiben két.rendkiviil fontos és ma is id6-
szer{i megallapitasa rejlik. Az egyik az, hogy a rajztudas a tech-
nikai miiveltséghez, a mesterségek elsajatitdsdhoz nélkiilozhe-
tetlen. A masik az, hogy a rajzolasi folyamatinak fontos érte-
lemfejlesztd ereje van. Ma, amikor a Szovjetunié dtmutatdsa
alapjan a politechnikai képzés probléméai nalunk is napirenden
vannak, Jo6 Janos e haladé gondolatainak kiilondsen nagy ér-
téket tulajdonitunk.

A rajztanitasrdl tavaly megjelent munkaban (Balogh Jend:
A rajztanitas elvi alapjai, Bp. 1954. Tankonyvkiado. 24. 1) ol-
vashatjuk:

,,Ha arra gondolunk, hogy a termelésnek egyetlen &4ga sem
nélkiildzheti a tervezés, konstrualds készségét, hogy minden
létesitmény, mely koriilvesz benniinket, el6szér rajzban volt meg,
arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy az iskolai rajztanitds a poli-
technikai oktatds ald epit nélkiilozhetetlen alapot.... Politechni-
kai oktatds rajzmiiveltségi alap nélkiil teljességgel elképzelhe-
tetlen.”

Rajztanitasunknak ezeket a mai kérdéseit sejiette meg tobb.
mint 100 évvel ezelStt Jod Janos.

A hazai technikai képzés és ennek alapjat képezé rajzta-
nitas el8mozditdsara Joo Janos a Héti Lapok-ban kiilf6ldi példa-
kat ismertet. Tobbek kozott ir egy 1836—37. tanévben Niirnberg-
ben miikédsd miitudomanyi intézetlrs!, melynek akkor négy évio-
lyamén tobb mint ezer névendéke volt. Leirja, hogy az 1. évio-
lyam volt a kezd§ rajzintézet, a 2. lagozat a kézmiiintézet, a 3.
tagozat a mezdgazdaségi és kézmiiintézet, a 4. volt az altalanos
miitudomanyi, politechnikai intézet.

A rajztanitas anyagaban és mddszerében Jo6 Janos a Pes-
talozzi-féle racionalista, szerkesztgetd eljaras kovetdje. Ez nem
kozvetlen szemléleien, hanem absztrakcion alapult és sok tekin-
tetben mechanisztikus volt, de ez volt a rajztanitas altaldnosan
elterjedt médja.

Az els§ magyar rajztanitds-mddszertan, Beregszédszi Pal
miive (,,A szabad kézzel valé Rajzolas kezdete”, Debrecen, 1828.)
szintén a Pestalozzi-féle racionalista irdnyzatot képviselie. Még-
is vannak jelentékeny kiilonbségek Beregszaszi és Jod elképze-
lése kozott. Hasonlitsuk ossze kettejiik elképzelését!

Beregszaszi 20 tablaval illusztralt munkdjaban  el8szor
egyenesek, szakaszok rajzolasat mutatja. Ezutan a szakaszok-
nak felezése, harmadoldsa és kisebb részekre vald osztéasa tor-
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ténik. Majd a parhiizamos egyenesek helyzetét abréazolja, Osz-
szetarté és széttartd egyeneseket és egymast metsz8 egyenese-
ket vesz fel. Ezekkel foglalkozik az 1. tablan. A 2. tablan egy-
masra merfleges szakaszokat, mint négyzet 4tléit rajzolja s né-
hany példan keresztiil négyzetbe foglalhaté mértani jellegii or-
namentikat ad. A 3. tabla a haromszdgszerkesztéssel és harom-
szdghe foglalhaté szabadabb vonalil ornamentika rajzolasaval
foglalkozik. A 4. tabla ismét négyzeteket mutat, amelyekbe az
atiok, oldalfeleztk segitségével iveld vonalakbol formalt szimet-
rikus ornamentikat helyez. Az 5. tabla iveld vonalakbdl alko-
{ott sorritmus-valtozatokat mutat 10 példan keresztiil. A 6. tab-
lan ,kerek virdgok” (egy nagyobb kér, benne koncentrikusan
egy kisebb, az egészet atmérSkkel szabalyos 8 részre osztotta),
a 7. tabla ugyanezt a véltozatot adja elipszisen. A 8. tabla se-
gédvonalakkal megszerkesztett , kehelyforma.” A 9. tabla ,,akan-
tusz-levelek” (szintén segédvonalak segitségével szerkesztve.)
A 10. tabla ,,ornamensek” (nagyobb levélforma.) A 1l. tablan
orgonalevélhez hasonlé kis leveleket lathatunk. A kovetkezd,
12—20-ig terjedd tablakon kiilonb6z6 nagyobb falevelek, vira-
gok, segédvonalak (ponthal6é nélkiil), csokrok, a 20. tablan vi-
ragkoszora van. A 19. és 20. tabla a fejlesztés el6formait is mu-
taija halvany rajzokon.

Joé Janos rajztananyagat (Héti Lapokban) 3 nagy egy-
ségre osztja. Az 1. részbe a vonalismeret tartozik: ,,vonalak da-
rabjai”, linea, hajlott vonal, korvonal, csigavonal, kigyévonal,
habvonal (lankédsabb, mint a kigydvonal), csavarvonal, {iiggdle-
ges vonal, vizallasa vonal, egyenesek felezése, parhuzamos vagy
egyirdnyl vonalak, tdvozdé vonalak, kozelitd vonalak.” — A 2.
rész: ,Lapok, vagy térségek ismérete.” Itt elszér kilonbozd
szdgek szerkesztésével foglalkozik, pl. ,,helyes szoglet” (derék-
sz8g), ,helytelen szbgletek”: tompaszoglet, hegyes szoglet. Kor-
vonal fokokra, percekre, mésodpercekre valé osztdsa. ,,Kerek
tér” (kor), hosszas kor, (elipszis), ,tojasdad korfi tér.” — A 3.
rész: ,testek’: kocka, 4, 8 és 20 lapd testek ,,amelyeknek ugyan-
annyi egyenl§ oldalt haromszdgii oldala van.” Ezenkiviil kas-
alakit kiip metszetét kozli el6lrél, oldalrdl; masik két rajzon kii-
16n kimutatja, hogy e kfipban nyilt iireg van. A metszeten az
abrazolt test vastagsagat is jeloli.

Ha 6sszevetjiik Beregszaszi és Jo6 tananyagat, megallapit-
hatjuk, Beregszaszi rajzoktatasidnak végcélja az ornamentika
(viragkoszorti rajzolasa) elsajatitasa. Jo6 Janos tanterve ezzet
szemben a térabrazolasig, a testek rajzaig jut el. Ennek nyilvan-
valéan nagy fontossdga volt kordban a mesterségek fejlesztése,
a szakrajz szempontjabol. Tehat Beregszészival szemben Joo
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tananyaga sokal gyakorlatiasabb. Joé munkéaja a rajzi szak-
nyelv szempontjabol is jelent8s, mivel minden egyes illusztralt
tablajan levg abraknak kiilén, magyar nevet ad.

_Napjainkban, amikor annyira érezziik a politechnikai cél-
zatl rajzoktatas sziikségét, Jo6 Janos, hazai rajzoktatasunknak
ez az érdemes munkasa, akinek perspektivdja tiiterjedt az ak-
kori iskola sziik keretein, megérdemli, hogy a hélas utékor ke-
gvelettel adézzék emlékének.
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BERENCZ JANOS, tanszékvezets docens:
Pedagbgiai probiémak Gardonyi

»Az én falum* cim miivében

A kiegyezés kora utani Magyarorszagon a kapitalizmus fel-
lendiilésének néhany éve utadn a 70-es évek végéetsl a 80-as évek-
t6! kezdve egyre jobban elhatalmasodik az imperializmus. En-
nek kisérd jelenségei: a nagyipari munkasosztaly kifejlddése és
egyre fokoz6dé elnyomorodasa, az agrarproletar mozgalmak,
valsagok, az osztilyellentétek kiélezGdése. Nalunk a kapitaliz-
mus kifejl6désének, meger6sodésének ez a korszaka siilyos ellent-
mondasoktél terhelt: a poroszutas fejlédés igen koran egybefo-
nédik az imperialista torekvésekkel. A polgari demokratikus
jelszavak és bizonyos liberalis torekvések mogott és mellett pe-
dig mindig ott talaljuk a reakcids, s6t legreakciésabb ideoldgia-
kat: a klerikalizmust és sovinizmust.

E bels6 ellentmondasok marcangoltak hazankat, népiinket,
ezek hatottak szubjektivan becsiiletes szandéki értelmiségiinkre
is. A pedagégusok széles tomegei felismerték kiszolgaltatott, ki-
zsakmanyolt helyzetiiket, sokan felemelték szavukat a klérus
gazdasagi hatalma, kizsdkmanyolasa és ideoldgiaja ellen. 1880-
ban példaul a polgari ellenzéki ,,Magyar Paedagégiai Szemle™
c. folydiratban igy irt Rill Jozsef: ,,Az a régi, igynevezett nép-
iskola, melyben Katét, zsoltart, bibliat, imadsagot olvastak,
melyben olvasni csak azért tanultak, hogy Katét, zsoltart, stb.
olvashassanak, melyben az iskolai vallasgyakorlat volt a f6do-
log, ez az az iskola nem a pedagégiai tudomény kovetelte népis-
kola, nem a nemzeti iskola. A nemzeti, a népiskola azon percben
sziilemlett meg, amelyben a kiilonféle tudomanyszakok elemeit
ielolte meg tananyagul.. Ez a tanoda mads, mint a régi egyhazt
iskola.”

A polgiari radikalis, ellenzéki, antiklerikalis gondolkodasi
pedagégusok kozé tartozott a fiatal Gardonyi Géza is.

1886-ban ,,Tanitobarat” cimmel harcos ellenzéki folyéiratot
inditott. Ebben: antiklerikalis, szemben all az egész feudal-kapi-
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talista Magyarorszaggal, az 0ri osztallyal, a reakciés kultirpoli-
tikaval. Leleplezi, hogy a népnevelést elhanyagoljdk: , A nép-
nevelési tétel — irta 1887-ben a koltségvetésr6! — ,,a legfon-
tosabb és legelhanyagoltabd..” Ugyanakkor azt is felismerte,
hogy iskolak helyett fegyverkezésre, imperialista haboris készil-
18désre koltotték a pénzt az orszag urai: ,,..a Mannlicher-pus-
kak és egyéb embergyilkolé szerszamokra vannak milliok, de
nemzetnevelésre forintok sincsenek!” (Tanitébarat, 1888. évi.,
7. sz.) Harcos, antiklerikalis beallitottsdggal kiizd az egyhaz
gazdasagi-tarsadalmi befolyédsa ellen is: ,,A papsag, mely ma-
gat egyhédznak nevezi s az Isten orszagat vallja 6vének, a foldi
orszagokban is igyekszik minél tobb jogokat gyakorolni s nem
enged a nemzet érdekében sem, mert ezzel vesztene hatalimabdl
s kiilonosen nem latja be, hogy a teolégia nem pedagégia...”
(Tanitobarat, 1888. évi. 6.)

1889-ben Gardonyi megvalt a ,, Tanitébarat” szerkesztésétoi.
Kiizdelmes pedagogus-palyajanak harcai, élményei azonban erd-
sen megmutatkoztak 1894-ben megjelent kisregényében, ,,A 1am-
pas”-ban.

Ezt a harcos, antiklerikélis, leleplezd erejii kisregényt a re-
akcios kritika (s6t Oregkordban maga Gardonyi is!) szerette
volna kiselejtezni alkotasai koziil. A klerikalis Madarasz Floris
1909-ben igy irt (Gardonyi Géza, Kliny. a Kath. Szemiébdl, Bp.
1909., 11—12. 1.): ,,Van egy mliive, egész keser{iség, vigaszia-
lan pillanatok sotét sziil6tte” ,,...Cime: A lampés.” — ,,Ez iréi
palyajanak kezdetét jelzi s kiforratlansdganak bélyegét viseli
magan. Az élet nagy megprdbaltatasain atment, de azutan le-
higgadt lelkének kés6bbi megnyilatkozasai annyira racafolnak
erre a munkajdra, hogy e helyen batran fatyolt vethetiink ra.”
Folytathatnok azok sorat, akik fitymaltak, gyalaztak , A 1am-
pas”-t, hiszen ez a vélemény altalanos volt a burzsoa irodalont-
1oriénészek korében. Csak Gardonyi Jozseinek, az ir¢ fianak vé-
leményét iktatjuk .még ide. O is alapjaban véve egyetértett a
burzsod irodalomtorténészekkel e kérdésben is: ,, Taldn helyesebb
lett volna id&tlen-id6be helyezni az élettragédiat, mely leplezei-
ten a sajat élete tiikreként hat. A tiikdér nincs j6l kicsiszolva.
Lapja itt-ott vastagabb, hajloitabb, torz, ferdits. Néhol a foncsor
homalyos és sapasztéan vetit, kiilénésen, mikor vallasellenes és
egyhazellenes elvek kifejezése vet8dik taja.” (Az él8 Gardonyji,
Bp. 1934. 239. 1.) ,,A lampas” e burzsoa vélemények tiikrében:
kiforratlansag... ifjiukori ballépés... élettragédia (misziifikalas):
Vagyis: irreélis, miivészietlen. Fatyolt rea! kialtottdk a burzsod
kritikusok.

A ,lampés” téméaja, mondanivaléja megmagyarazza, miért
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tordult ellene olyan diihédten a reakcids kritika. Egy falusi ta-
nité, Kovacs Agoston élettorténetén keresztiil mutatja be ez a
regény, mennyire megalazza a klérus a {anitét, mennyire nem
becsiilte az uri Magyarorszag a nép lanitéjat. A falusi tanité
elkeseredett harcait, megalazasal mutatja be Gardonyi Kovacs
Agoston tanité sorsan keresztiil. De barmennyire egyiiliérziink
is a regény falusi tanitéjaval, még sem forradalmar 6. Ezért
nem helytalls, ha Kovacs Agostont Pet6fi Apostolaval allitjuk
parhuzamba, mint azt Schvertsig Antal tette. (,,Gardonyi Géza
regénykoltészete, Bp. 1930. 12. 1) Schvertsig abban laija a ha-
sonldsagot Kovacs Agoston és az Apostol kozt, hogy mindketts-
nek alapélménye — szerinte — a csalédas. Ez azonban nem lé-
nyegi, hanem formalis hasonlésag lehet csupan. Petsfi Apostola
forradalmar (vo. Taméas Anna tanulmanya: Petdfi ,,Apostol’-a,
Irodalomtort., 1952. 3-4. sz.), Kovacs Agoston ellenben nem az.

A lampas” c. regénynek {obb jelenete, motivuma tér visz-
sza - megvaltozott alakban - ,,Az én falum” elbeszéléseiben is.

A 90-es évektSl kezdve Gardonyi radikalis-polgari, ellenzéki
beallitottsdga egyre inkabb eltiinik. Magaval ragadja egyes mii-
veinek kozonségsikere, behédol az uralkodd osztalyok izlésének.
Az uralkodé osztdlyok reakcids szemlélele mély nyomokat ha-
gyott Gardonyi falu-abrdzoldsaban, ember-abrazolasaban. Idilli
szinekkel, hamis romantikaval abrazolja a falut, a parasztsag
rétegez8dése, nyomora szinte feloldadik, eltiinik miiveibdi.

Gardonyi bels vivédasai, ellentmondésai tiikroz8dnek egri
éveinek munkéassagaban. Ezekre a belsé elientmondésokra cél-
zott Karadcsony Sandor, mikor misziifikalé médon ezt irta Gar-
donyirél:

»Es Egerbe kolidzott a kolis. De csak a teste. A iclke rd se
nézett Egerre... Nem is 14t az ir6 a mai és multi Egerbsl sem-
mit: onmagat latja és a végtelent. De csak a teste szeparalg-
dott, a lelke nem, mert neki koszonhetjiik a Lathatatlan ember,
az Egri csillagok és a Davidkané legvaldszeriibb magyar teg-
napjat é€s tegnapel6ttjét.” (Reformatus Elet, 1936. évi., idézi to-
vabba Karédcsony S.: A konyvek lelke, Bp. 1941. Exodus kiad.
175—176. 1)

Gardonyi beis§ ellentmondésosséaga, sok pozitiv, de ugyan-
akkor sok negativ vonasa tiikroz8dik az 1898-ban megjelent ,,Az
én falum” cimii kétetében is.

A kovetkezSkben Gardonyinak ezt a pedagdgiai szempont-
bél taldn legtobbet jelents alkotasat vessziik pedagégiai, ponto-
sabban irodalompedagdgiai vizsgalat ala.

Miel6tt elemzésiinket megkezdenénk, sziikségesnek latszik
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tisztazni, mit is jelent az irodalompedagégiai vizsgdlat, mert e
kérdés marxista pedagogiai irodalmunkban még részletesebb
elvi megvilagitasra nem keriilt.

Egy iré tevékenységének, miiveinek pedagdgiai szemponti,
mas sz6val: irodalompedagbgiai vizsgalata t6bb, kiildnb6z6 keér-
désfeltevéseket foglal magaban és pedig:

a) Lehet az ironak pedagdgiai gyakorlati tevékenységét el-
s6sorban vizsgalat targyava tenni. Igy Gardonyit, mint gya-
korlati pedagégust és mint sziil6t Kiirti Menyhért prébalta révi-
den jellernezni. (,,Gardonyi pedagdgiaja” c. tanulmany a Gar-
donyi Tarsasidg Evkonyvében, 1924. év.) — Vagy legiijabban
Csokonai tanari palyajarél Lengyel Dénes irt. (Koznevelés,
1955. évi. 2. sz.)

b) Minden iréval kapcsolatban felvethetd az az altalanos
kérdés, hogy miivei milyen pedagogiai hatdst érnek el. Az ilyen
jellegfi kérdésfeltevés, irodalompedagdgiai vizsgalat egy iré élet-
miivének egészével kapcsolatban tobbnyire altaldnossigokba
vész. gy példaul Gardonyirél Ekamp Néndor (Gardonyi lelke,
az Orszagos Gardonyi Tarsasag Evkonyve, Bp. 1940. 29—-42."1.)
pedagdgiai szempontbdl vizsgalva, természetszeretetét, tanitéi
hivatasszeretetét emelte ki; Kéky Lajos pedig szilikkoérdi, ugyszol-
véan didakticista szempontb6l nézi Gardonyi miiveinek hatasét,
ezekel irvan: ,,Szeret magyarazni, szemléltetni. A targyakat le-
rajzolja, a hangokat lekottdzza. Ez palyaja elején itt-ott tuda-
1ékoskodasra, mindendron valé magyarazgatasra csabitotta.”
(Kéky Lajos: Gardonyi Géza. Irodalomtérténeti Fiizetek, Bp.
1926. évi.) v

¢) Vizsgalni lehet azt is, hogy egy irénak milyen, szorc-
sabban pedagégiai tdrgyd irasai vannak; hogyan tiikroz8dnek
pedagdgiai problémak az iré6 miiveiben. Gardonyi pedagdgiat
targyn irdsait a mialtban Gsszegyiijtotték, tartalmukat is — leg-
alabb is nagyrészben — ismertették. (V6. Simon L.: ,,Gardonyi
Géza, mint taniigyi iré és szerkeszt&” c. tanulmanya ,,Az egri
remete” c. kotetben, Bp. 1933. 117—133. lap. — Gopcsa Laszlé:
,Gardonyl Géza élete és legels§ irdsai” cimen Gardonyi tébb
fiatalkori, pedagdgiai érdekii irasat kozolte.) Az emlitelt miivek
puskzta gyfijtések, vagy tartalmi ismertetések, biralat, értékelés
nélkiil.

Jelen tanulmanyunk ez utébbi szempontbdl igyekszik Gar-
donyi mfiveit elemezni.

d) Fel lehet tenni az irodalompedagdgiai kérdést lélektani,
szubjektiv oldalrél is: lehet vizsgalni, hogy egy-egy iré élmeé-
nyei koziill melyek pedagdgiai szempontbol jelentdsek; hogyan
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tiikréz6dik ez a pedagégiailag jelentds élményanyag az iro mii-
veiben. E szempontbdl foglalkozott Gardonyival Bognar Gyula
tanulmanya (,,Gardonyi gyermekkori emlékeinek pedagégiai ta-
nulsigai” cimmel, , Nevelésiigyi Szemle” Szeged, 1938. 9-10.
sz.) amely Gardonyi szemléletes irasmddjara, gyermekismere-
tére, esztétikai nevelésére hivta fel a figyelmet.

Az emlitett nézdpontokat foglalja magaban az irodalompe-
dagdgiai jellegii kutatas. E kiilonb6z8 néz6pontok termeészetesen
szorosan osszefiiggnek; példaul nyilvanvalé, hogy egy ir6 gya-
korlati pedagogiai tevékenysége kihat miiveire, a miivek hata-
sara, a miivekben megnyilatkozé pedagégiai problémakra. A
teljességet igényld irodalompedagégiai kutatasnak tehat mind-
ezeket a nézépontokat szoros osszefiiggéseikben kell feltarnia.
Hiba azonban, ha a kiilénb6z8 nézépontok egy-egy tudomanyos
miiben rendszerteleniil, szemponttalanul keverednek. (Mint pl.
Lengyel Dénes Csokonairél szdlé irodalompedagdgiai jellegii
miivében. (Irodalomtérténet, 1954. évi.) A kiilénbozd irodalom-
pedagbgiai néz8pontokat rendszeresen, megkiilonbdztetve, de
ugyanakkor Osszefliggéseiket, kolcsénhatasukat kidomboritva
kell egységbe olvasztani.

A kovetkez6kben nem torekedhetiink {eljes irodalompeda-
g6giai vizsgélatra, hanem csupén ,,Az én falum” cimii md pe-
dagdgiai problémait igyeksziink elemezni.

***

,»Az én falum” hései: a tanitd, a gyermekek, a falusi nép.
Gardonyi, a tanitd, Gszintén szerette a gyermekeket, a falu né-
pét. Ez érzddik is a kényv minden soran. Hianyzik azonban e
miivébdl is a mélyebb tarsadalmi problémak felvetése, a paraszt-
sag rétegez&désének abrazolasa, a nevelés tarsadalmi gydkerei-
nek meglatdsa, megértése, abrazolasa. De mindezen hibak, a
realista szemlélet e siilyos korlatai ellenére is figyelemremélts
szamunkra ez a munka. Elvonul elStliink az iskolaév, az évsza-
kok, a falu élete, a 80-as, 90-es évek Magyarorszagan.

Ott all elSttiink Gardonyi, a tanitd, az iskolaév elsé napjan:

Az iskolam olyan mér, mint a zeng8 méhkas. A pap ki-
hirdette, a kisbiré meg kidobolta, hogy krumpliszedés utén senki
ne tartsa otthon a gyerekét, hanem kiildje az iskolaba.

Hat mar hétién reggel megkezd6dstt a bevonulas. A kis
fitosorrq, tiiskéshaj Tabi Joska jott elsének. Futva jott, mert ez
a gyerek mindig fut. A vaszontarisznya ide-oda 16dorgott az ol-
dalan, tgy meg volt témve. No, egy birsalma ki is 16dult beldle,
mikor az arkot atugrotia az iskola el6tt....”
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,...Harminc-negyven {anitvdnyom szokott lenni, de még
most ritkdsan iilnek. Egynéhanyan a nagyobbak kéziil csak ak-
kor jonnek be, mikor mar az id6 megrokkan s otthon az & dol-
gos keziik nélkiil is meglehetnek.”

,De a legjobb tanuiém, a feketeszemdii, feketehajii Istenes-
fin itt van mar. Méltésédgos komolysaggal il az elsé pad elsd
helyén. Ez az & helye mar harom év é6ta...” — | Ugy olvasni, meg
szamolni, mint 6, nem tud senki. Biiszke is ra az apja. Nyaron
a déli pihendkoén, télen a blibos mellett el6re kieszelt szdmokkal
horgolja a fiat....” ,,Az apja, meg a sogor sokszor félnapig sza-
mitottak azt babon. Imrének nem kell se bab, se kukorica: ki-
vagja fejb6l egy perc alatt.”

»Az urasag szoszke Dezs6 fia is itt van. Szelid kis kovér
gyerek. Az elméje kissé lassit jarat, de amiigy kedves, artatlan
teremtés. Nagy bamuléja Istenes Imrének, akit a vilag legna-
gyobb zsenijének tart. A zsebében mindig hoz egy darabka fe-
hér kenyeret. Barnat cserél azon. Milyen jé parasztiiinak lenni!
A parasztfit mindig barna kenyeret kap otthomn, hosszi hajat
viselhet, nyaron meg jarhat mezitlab.”

Milyen aprélékos szeretettel tudja abréazolni Gardonyi az
iskolaév kezdetét, a gyerekeket. Milyen vonzéva tudja tenni ezt
az 6 iskolajat, ahol a tudas adta meg a legnagyobb tekintélyt és
a foldestr becsiilte és irigyelte a parasztfiat! De a mai olvasobdt
eléfor a kérdés: vajjon tipikus volt-e az ilyen iskola?

Figyeljiik most meg Bogar Miska jellemzését:

»Eszembe jut szegény kis Bogar Miska. Komoly kis 16m-
zsok gyverek. Még csak palatablaval jar, de azt akkora vaszon-
tarisznydba hozza, hogy a tabla csaknem a sarkat veri.

»Mingyart az elsd nap, mikor az iskolaba beléptem, az volt
az els6 dolgom, hogy kivalogatom kéziilok azokat, akik hianyo-
san részesiiltek a szappan aldasaiban.

,, — Menjetek haza: mondjatok meg anyatoknak, hogy ide
mosdatlan gyerek nem léphet be. Féléra mulva itt legyetek.

,Miska is koztlik volt. Komoly filicska, nagyfejii és apro-
szemil kis fekete csemete. A képét megmostak otthon, de a keze,
a laba... Persze, mezitlab jart a nyaron, mint a csirke.

»Visszatért csakigy.

»— Még nem vagy tiszta. Mars vissza!

»Bandukol szomorfian.

,Ismét visszatér.

,Néz ram aggodalommal.

,,Csakolyan.

,,— Hiszen még mindig nem vagy tiszta!
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»Sirva fakad. Babszemnyi konnyek csopbgnek a szemepil-
14jarol.

»— Nem megy le mester uram!

,Hat aztan hagytam.

,Réanéztem olykor és elmosoiyodtam magamban.

»Piszkos szegény, de azért szeretem.

,Lehet, hogy majd mink is, mikor a mésvilagra keriiliink a
F&-i8mester elé, az is visszakiilld majd egynéhanyszor benniin-
ket, Bogar Miskakat. Végre is azt mondja:

— Piszkos szegény, de azért hat csak maradjon!”

Szinte kinalkozik itt az Gsszehasonlitas ,,A lampas” hasonlé
jeleneteivel. Ott is leirja az iskolaév kezdetét és azt, hogy a
piszkos gyerekeket mosakodni kiildte. De mennyire maskép
ir ugyanerrdl ,,Az én falum”-ban. Mennyivel liraibb, soksziniibb,
érzelmesebb ez a leiras; ,,A lampas” megfeleld jelenetei emeliett
szinte nyersnek tiinnek és itt ,,Az én falum” iskolajaban, ezzei
a sokszinil érzelmességgel egyiittjar az Gsszebékités, — a bajok,
nehézségek elvesznek, Osszebékiilnek. Mintha minden egybeol-
vadna a falusi életnek, a falusi iskolanak ebbe a harmoniajaba.
Emlit ugyan nehézségeket is. Hiszen megirja, hogy a nagyobb
tanitvanyai koziil néhanyan hianyoznak év elején a munkéak
miatt, de ez csak egy odavetett mondat, nem érz6dik ki beléle
a panasz. Az olvasé konnyen elsiklik felette. A harménia belets-
réd6, rezignalt mozzanatokkal vegyiil. Mitikus képben oldddik
fel a rezignacié a Bogar Miska esetének leirdsakor.

De ez a rezignacié korantsem 4altalanos ,,Az én falum” ta-
nitéjanal. Szereti & a népét és mindent elkdvet, hogy a gyerekek
jarjanak iskoldba, tanuljanak. (Gdlydk, méhek, kislibdk c. el-
beszélés.)

»Aprilis elsG napjan egyszerre tiz gyerekem maradt el az
iskolabol. Elmaradt a kis Tabi Joska is....” ,,Az anyja bevallotta:
bizony lelkem tanité uram, elkiildtem ma J6skat libat legeltetni.

»S mentegetdzve tette hozza:

— Nincs tobb gyermekem, tanité Gar, aztdn a libaimnak
most mar legeld kell.

,—HAat tudom én azt szegény Tabiné, hogy ahany liba, két-
szerannyi forint ésszel, és hogy maguknak kell az adéra, és lat-
ja lelkem, most mar csak egy hét, aztan meglesz a vizsgalat. A
Joska gyerek esze meg éppen most indult kinyilasnak, mint
ahogy a rézsa kinyilik, angyalom; aztan, ha most kifogja az is-
kolabdl, visszahlizodik a gyerek esze, mint a csigabiga, lelkem,
aztan eld se jon megint egy esztendeig. Szivesen latom galam-
bom a vizsgalaton.
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,Délutan mar megint ott iill a kis pisze, eleveneszii gyerek
az iskolaban. A haja Ggy allott, mint egy csomé zsindelyszeg és
meg volt mosdatva, mint valami kiralyfi. Az arcarél komoly
biiszkeség sugarzott. Hogyisne: maga a tanité kivanta &t vissza
a libalegel6rol.”

Ilyen népneveld munkaval kiizdott Gardonyi, a tanité a nép
gyermekeinek iskoldba jarasaért, mai szoéval: igy harcolt a le-
morzsolédas ellen.

Népiink igazi hagyomanyai lelkesitik Gardonyit ,,Az én fa-
lum”-ban. Mély, giunyos keserliséggel fakad ki, mikor a magyar
gvermekt6l tavoli, idegen biblial torténeteket kell magyaraznia;
ehelyett marcius 15-18l szeretett volna szdini tanitvanyainak, de
ezt nem engedték meg:

,,Ma délutan a babiloni rabsigrol magyaraztam az iskola-
ban. Nem tudom, mi sziikség van arra, hogy Baloghék, Szaboék,
Poholyék, Galék meg egyéb 6rokosen falusi emberek ismerjék a
régi zsidéknak hanydédasait. A nagyméltésagl miniszter ar akar-
ja ezt, meg a nagysagos tanfeliigyeld lir, meg a tiszielendd es-
peres ur. Jobban szerettem volna a rodostéi rabsagrél, vagy a
marcius tizenotodikérsl beszélni, mert éppen évierdulé nap van,
de azt nem akarja a nagyméltdsagti miniszter 4r, sem a tanfel-
igyeld ur, sem a {Gtisztelend§ esperes 1ar.”

,»,1gy hat a babiloni fogsagrdl beszéltem...
elb.)

— Kétségtelen, hogy az ,,Az én falum”-ban vannak fdrsa-
dalombirdlo, realisztikus mozzanatok. Taldléan mutat erre ra
Béka Liaszlé: ,,0tt bujkal a kotetben a tarsadalomkritika is.”
(A ,,Torék bankdé” és a ,,Szegény ember jé éraja” c. elbeszélé-
seket emliti Boka ezzel kapcsolatban.) Megtalaljuk azt a gon-
dolatot is, aminek Gardonyi a , Péholyék”-ben is hangot adott,
hogy a parasztgyereket a tovabbtanulaskor elidegenitik a szii-
leitdl, elidegenitik a foldtdl. Ez kétségkiviil igy is volt. De
az mar negativ vonasa Gardonyinak, mikor a paraszti élet ide-
alizalasaval, valami paraszt-romantikus szemlélet alapjan elle-
nezte a tovabbtanulast. Ilyen jelleget mutat a ,, Tanacskérés™ c.
elbeszélés. Furcsa, hogy ebben a komoly elbeszélésben Fuld
Jen8 humoros vonast latott. Azt irta: (Gardonyi Géza, Hodme-
z8vasarhely, 1930. 237. 1.) A ,Tanacskérés”-ben a humor ,az
apa és fit1 jelenének az elGrevetitett jovSjének ellentétébdl fakad
s a hangos kacaj mellett mély és igaz részvétet tamaszt.” Ugy
latjuk, a szerzd egyoldalian és formalisziikusan latta a humor
lényegét. Azt sem gondoljuk, hogy ez az elbeszélés a mai olva-
soban ,,hangos kacaj”-t keltene. — Az fri életr8l gondolkozva,

’

(,,Mércius” c.
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igy irt Gardenyi: ,,Mindez szép és érdemes is rajta elmélkedni.
Igaz, hogy az triszoba is szép, de szebb a mezd, a szantoféld,
az erd8, az ég, a csond, az egyszeril élet.” — E szavak kétség-
kiviil a paraszti életmddot idealizaljak paraszt-romantikaval te-
litettek.

A realisztikus mozzanatok kozé sorolhatjuk azt is, mikor a
tanito tarsadalmi helyzetével foglalkozik Gardonyi. (,,Boriska”
c. elbeszélésben.) A tanité igy szol:

,En példaul sohasem felejtem el, hogy minden tarsasidgban
én vagyok a legkisebb. Engem illet az asztalnil is az ulolsd
hely s a beszélgetSk kozott a hallgatés.” Tovabba: ,,..kell egy
hidnak lenni, amely a paraszti osztalyt az Gri osztallyal egybe-
koti. Ez a hid a néptanité. En szeretek az lenni, ami vagyok. Az
én foglalkozasom minden nekem. En a faluban minden sziven és
minden lelken uralkodom. Ez nekem 06rém és gazdag is vagyok.
Nem mintha vagyonom, vagy nagy jovedelmem volna, hanem
azért, meri bele tudok illeszkedni abba, amim van. Nem is kell
Osszezsugorodnom. Igaz, hogy a kiilsé megjelenésemre nem so-
kat kolthetek, de ez itt nekem nem -is sziikséges.”

»Az én falum” egyik elbeszélésében (,,Jégviragok”), le-
irta, hogy a barond meglatogatta, zongorizott neki. Gardony:
élvezte, csodalta a zenét, — de ugyanakkor éles megvillannak
benne tarsadalmi problémak is:

A zene halk és hullamos mar, mint a harfajaték. Ime, a
tengeri lanyok zenéje, mely el8l viasszal tapasztottdk be a fii-
likket a hajésok. De én csak a gyfiriijét nézem. (T. i. a barénd
gyliriijét, BJ.) Micsoda kincs az. Hogyan keriil az ilyen kincs
a nagy urakhoz? Kik dolgoznak a pénzért, amin a gyémantot
adjak?

»Mennyi szomor@isagot lehetne megvaltani egy ilyen fényes
kdvecskévell

,Erzem, hogy kod szall a tekintetem elé.”

— ,,Az én falum” tanitéjaban feimeriiltek tehat tarsadalmil
problémak. De &, ha érzi is az urak részérél a mellézést, alap-
jaban véve megbékélt a sorsaval. Karpdtolja 8t a nép szeretete.
Lazadésa legfeljebb abban nyilvanul meg, hogy nem veszi felesé-
giil azt a lanyt, akit Fehér Pal f6ldestr kiszemelt a szamara.

Mennyire masképp, mennyire élesebben, sértettebb onérzet-
tel meriilt fel ugyanez a kérdés a ,,Tanitébarat” hasabjain! Nincs
itt semmi komolyabb ellentét sem a pappal, sem a f6ldesirral,
sem az iskolaszékkel. Hova lett mdar a harcos, antiklerikalis
Gardonyi?

Gardonyi, a tanito, humanista: testvériességre neveli ta-
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nitvanyait, eligazitja a gyerekek kozt felbukkané perpatvart, ve-
rekedést; nem tiiri, hogy tanitvanyai durvak, szeretetlenek le-
gyenek egymassal. (,,Blintargyalas” c. eib.)

A ,Kék paradicsom, liliom...” c. elbeszélésben is humanista
tanitéi beallitottsaga nyilatkozik meg. Sajnéalja Cigany Lacit,
akinek nem akad jatszopajtasa. Megoriil, mikor ez a kisfit is
tarsra talal. Ugyanekkor éles szemmel figyelte meg a gyerekek
jatékat a sziinetekben a tizpercben:

»-..csak a gyermek mulat egész lelkével, maganak teljes
oadaadésaval. A feln6tt embernek mar borba kell vesztenie a
fele lelkét, hogy a masik fele mulathasson.” — Milyen talalo ez
a megallapitds a kapitalista tarsadalomra! Vaiéban, a kapita-
lizmusban a feln&tt embernek sokszor a bor mamorara volt sziik-
sége ahhoz, hogy mulathasson, hogy elielejthesse nyomorusa-
gat.

— Tanitvanyai apré 6romeiben (pl. az els6 ho) is oszto-
zott Gardonyi, a tanito. (,,A hépehely” c. elbeszélés):

Az oromiik (t. i. a gyerekeké, BJ.) engem is megvidami-
tott! S micsoda érzékeny a lélek minden valtozas irant! Az 6
lelkiik olyan, mint valami finom kis gép, amely er6s munkara
nem vald, de minden csekélységre megperdiilnek a kerekei. Ne-
kik mer&ben méas a vilaguk, mint a miénk. A mi nagy dolgaink .
nekik semmiségek és amik nekiink semmiségek, azok nekik nagy
valami. A gyermek kacag olyanokon, amiken mi nem is mo-
solygunk, és sir olyanokon, amiken mi a homlokunkat sem ran-
coljuk. Egy tintacsepp, egy cserebogar, egy botlas, idegen 61~
tézet: nevet rajta. Es sir, ha a tolla elgorbiil, ha csiifoljak, ha
aggodik, ha fazik. Aztan siras kézben valami kellemesen hat r3,
— akkor a kénnyein at mosolyog.”

Gardonyinak ezek a gondolatai kétségkiviil a gyermekkdz-
pontl pedagédgia, a pedoldgia hatarat stroljak. (Kiilénésen: ,,ne-
kik merében mas a vilaguk, mint a miénk.”) Ez nila nem va-
lami tudoményos megiontolds eredménye. Nem kutatja, mi Ie-
het az oka, hogy a gyermekek mintegy ,kiilén vilagban” élnek.
A kapitalista tarsadalombol, a felnGttek vilagabdl valé mélyseé-
I§es kidbrandultsdga juttatta el Gardonyit ilyenféle gondolato-

ig.

- A felndtt ember romlott, nem &szinte; a gyermek viszont
naiv, Gszinte, egyszerii, romlatlan. A falusi ember, a paraszt-
ember hasonléképpen. Gardonyi egész munkdssagaban szembe-
tliné a parasztember és a gyermekek iranti mély rokonszenve.
Ez, gy gondoljuk, a varosi kapitalizmus iranti ellenszenvébdl,
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kiabrandultsagabol fakad. Egyiitt jar a gyermek és a parasztem-.
ber bizonyos idealizalasaval is.

— Megkapoéan, hangulatosan abrazolja Gardonyi az évsza-
kokat, a napszakokat, a természetet. Természetdbrazolasa min-
dig emberi vonatkozasokkal telt. Szinte elarulja ez a szemlélet
a népét szerets, annak iligyes-bajos dolgai irant érdekldds, se-
gitségre kész pedagdégust. Egyik elbeszélésében (,,Este”) pél-
daul ilyen jellemzdéen humanus szemmel fir:

,,Esté minden mas. Mas az egész vilag. Magam sem vagyok
az, aki reggel voltam. Mintha a folddel megfordulna a sziviink
is: masképpen érzek és masképpen gondolkodok.

,,Amint igy este végigmegyek a falun, latom, hogy a hazak
meg a kertek is megvaltoztak. Eppen akkorak és csak azok, mint
reggel, de mondom, megvaltoztak. Némelyik szembetiinden el8-
fehérlik a homalybo6l, a masik meg visszahiizédik, -elrejt6zik,
csak az egy-két vorés ablakszemével bamul kifelé. Olyanok,
mintha meg tudninak mozdulni, ha akarnanak.

Az emberek is masok. Az esti homéalyban szinte lebegnek,
mikor jarnak; mikor meg-megallnak, olyanok, mint a 14k meg a
bokrok, aminthogy a bokor is olyan némelyik, mint az ember.”

Az esti csondben ott iil a haza el6tt a szelid és szomori
Durucz Andras. Gardonyi, a tanité megszdlitja:

»— Hogy van az asszony?

»— Kosz6ném a kérdést, mester uram. Bezony méar a pi-
pamat se allhatja odabe.

,»— Miért nem viszi el az orvoshoz?

»— Voltam én mar otl is, mester uram. De csak magam.
Mert azt gondoltam, hogy ha ketlen megyiink, hat a doktor ket--
16rél vesz pénzt. Mondok, baj van. Aszongya, oltse ki kend a-
nyelvit. Kioltém a nyelvemet. Megnézi. Aztan leiil és sebtibe fir-
kalja a recefet. Dokior ir, mondok, még el se mondtam a bajt,
mivelhogy a feleségem kiildott. Hat csak ram ripakodik, hogy
ezt mondja: fogja be kend a szajat, jobban tudom én mi a baja,
mint a felesége, — fizet egy forintot. Hat csak leszlirtam a ke-
serves forintomat, aztan elmentem a patikaba, hogy ha mar egy
forintba keriil a recef, meg is csinaltatom. Ott megint fizettem.
egy forintot és 6tvenegy krajcart, pedig csak akkora kis iiveggel,
mint a kisfijjom. Hat aztan léssa, mester uram, ez csak elég
draga volt, mégse hasznalt.”

Ez a kis jelenet, mely oly jol beillik az este melankdlikus
hangulataba, milyen sok mindent siirit 6ssze. Kiiitkozik bel8le a
nép bizamatlansaga az urakkal szemben és elmaradottsaga is.
Ugyanakkor viszont mennyire leleplezi a biirokrata, lelketlen,
goromba falusi orvost is.
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— Valéban, sok igazsiag volt abban, amit igy fejezett ki
Gardonyi: ,,En a faluban minden sziven és minden leltken ural-
kodom.” Gardonyi, a tanité ott é&lt a falu népe kozt. Résztveit
-a falu, az emberek életében; Gardonyi, az ird pedig leirta, ab-
razolta a falu életének aprd, - mindennapi eseményeit is. (Pl
,,Festd a falun” c. elb.)

Szomoril szinek is vegyiiltek olykor a falu képébe:

A kis pillangérol Bozoki Ilonka jutott az eszembe, az én
kis kékszemil, kékruhaja tanitvanyom. llonka is a mez6n élf, a
pitypangok, temondad fiivek, harangviradgok és kikiricsek kozott.
Mert libapasztor. Kedves kis fehérarci gyerek. Napestig dalol,
meg ropkédd a mezén. A minap hogy a k8hidon megallottam,
olt lattam 8t a fif kozott. A flizfabokor arnyékaban &llt és egy
bodzafadarabra Oltdgetett rongyokai. A fadarabbdl baba lesz, a
rongyokbo! selyemvigano...”

»e.Csbndesen megélliam ott, mégis megérzett...

,»—Tudok én mindent, — sz6lt, a kezemet megfogva —,
kérdezzen.

»— Hat mondd meg, hogy miért teremtett téged a jdisten?

,,Bs a kisleany az iskolal énekld hangon felelte:

,— Azért, hogy &t megismerjem, szeressem, neki szolgal-
jak és lidvoziiljek.” (A ,lampas™ tanitéja — tobbek kozt — ezt
a kérdést is kihagyta a katekizmushol.)

,...Mondom, igy eszembe jutott a kis Ilonka, mikor a kék
pillangé felém lebegeft és leszallolt egy rézszogre, éppen a
macskam feje elé. A macskam ott aludt a napon.” ..Gardonyl
igy elgondolkozott, mikor egyszerre csak csorren a kertajto.

,.Ki jon? _

»Egy Gnnepi ruhaba o6lt6z56tt, sovany kis parasztasszony.

»Egyenesen a méhes felé tart. Félrehdritja az ttba hajlé al-
‘maagakat. .

,,Most megismerem: Bozokiné, az Ilonka anyja. Sir. Tetme-
tést jelent?

»— Ki halt meg, lelkem?

»— A kislanyom.

,,— llonka?

— Az

»— Mi baja volt? Mi érte?

,»— Torokgyik.

,Lelilt a deszkara é&s nagy fehér zsebkenddjébe takarta el
arcat.

& macskam mar eltiint onnan. Nekem mégis tgy rémlett,
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inintha a fak arnyékaban egy masik hunyorgé szemii driasi fe-
kete szellem-macska lebegne el, ahogy a ragadozdk szoktak:
lomhan és nesztelentil.”

— Itt a szomorlisag, a gyasz érzése valami furcsa, nem
kellemes, de azért nem is féleimetes képben oldddik fel.

Masutt is a halalt, a gyaszt nem tragikusan komor szinek-
kel abrazolja Gardonyi, hanem fanyar, szomorkas hangulatban
ringatja a jelenlévBket, akik nem kozvetlen résztvevdi az eset-
nek. A halal nem tragikus, megrendits, hanem szomorit ugyan,
de mégis alapjaban véve természetes a Gardonyi abrazolésaban.
(Pl. Kevi Pal halala.) A gyéasz &bréazolasaban, mint altaldban
az egész elbeszéléskotetben, keriili a disszonans hangot. Alap-
hangja az Osszhang, a megbékélés, a megelégedetiség. Ennek
az alaphangnak készonhette ,,Az én falum” elsGsorban nagy si-
kerét, kozonségnél és a burzsoa kritikusoknal egyarant. A falust
lanité fizent ebben a konyvben a vérosnak és minden olvaséja-
nak. Azt {izeni: szép a mi életiink, boldog, békességes. Nalunk
a falun minden rendben van.

Pap Irén , Az én falum apré tragédiai” c. tanulmanyaban
{a Gardonyi Tarsasag Ertesitbje, 1926. év) foglalkozik azzal,
hogyan abrazolta Gardonyi e miivében a falusi emberek béana-
tat: ,,Gardonyi meglitja mindezt a szomortsagot, de nem csi-
nél belsliik tragédiat.... A nyomukban nem marad nagy fajda-
lom, csak egy kicsit 6sszeszorul a sziviink a mesélés alatt és
egy egy szivbdl jov6t séhajtunk utdnal ...6rém és gyasz valt-
jak fel egymast. De még a gyasz is megnyugtatéobb otf, — a
halal ott nem tragédia, csendes elmulés, amibe belenyugszik az,
aki elmegy, s csak annak faj, aki itt maradt.” — Ennek az ab-
razolasmodnak a mii egész tendenciajaval, tarsadalmi mondani-
valdjaval valé Osszefliggéseire nem tudott a burzsod szerz8 ma-
gyarazatot talalni.

A falu szociélis problémaibdl, rétegezettségébdl tobbet meg-
lathatott volna Gérdonyi a 90-es években, az agréarszocialista
mozgalmak idején. O ,,Az én falum”-ban a falu tarsadalmi prob-
lémait kevéssé érinti, egységesnek mutatja be a parasztsagot. A
falunak alapjaban véve idilli dbrazolas — mely, az egyes rea-
lista motivumok ellenére uralkodé — kétségkiviil negativuma,
korlatja ,,Az én falum”-nak.

Sétér Istvan egyetemi elGadasaiban (Magyar Irodalomtor-
ténet, 1849—1905. Bp. 1952—53. Jegyzet) ramutat arra, hogy a
90-es években a parasztsag egységes harca a f6ldbirtokosok el-
len volt napirenden, nem pedig a parasztsdgon beliili osztaly-
hare, a kulakkérdés. — Ez kétségkiviil helytalls is. Nem kivén-
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hatjuk meg Gardonyitél, hogy 1898-ban felvesse a kuldkkeér-
dést. Ez siilyos vulgarizalas lenne. De masfelél az is bizonyos,
hogy Gardonyi abban az id6ben mar a parasztsag rétegzddését
Jathatta és abrazolhatta volna. Ez kétségkiviil fogyatékossaga.

»Az én falum”-at dsszehasonlitva ,,A lampas”-sal, végiil 1s
megallapithatjuk, hogy az éles tarsadalomkritika, az antiklerika-
lis tendencia hidnyzik ,,Az én falum”-bél. Viszont formai szem-
pontbdl, a meleg liraisédg, a soksziniiség, érzelmesség szempont-
jabél ,,Az én falum” feliilmulja ,,A lampas”-t.

1921-ben Zsigmond Ferenc (Irodalomtérténet 1921. év. 107.
sz.) nyomatékosaii hangsilyozta, hogy , Az én falum” Mik-
szath Kalman miivének, ,,A j6 paldcok’-nak hatasa alatt fogant.
Mikszath targyilagos, Gardonyi alanyi; kiviil-belill allitja elénk
az alfoldi magyart. Ez altal emelkedik Gardonyi a Mikszath
miive felé — Zsigmond Ferenc szerint. Legiijabban Kiraly Ist-
van emelte ki, hogy Mikszath jc') palécai nélkill nem sziilettek
volna meg ,,Gardonyi -Géza ,,Az én falum”-janak csendes, szo-
morkéas mosolylt elbeszélései.” (Kiraly Istvan: Mikszath Kalman
Bp. 1952—53.) Kétségtelen, hogy Mikszath miivének sikere 0sz-
tonozhette Gardonyit ,,Az én falum” megirasara. Az is valoszi-
nii, hogy az &abrazolasmdéd liraisdga terén sokat tanult Mik-
szathtol, Az én falum”. elbeszéléseinek targya azonban Gardo-
nyi tanitéi élményeib6l fakad; targyi atvételrsl nem lehet szé.

Késébbi miiveiben a realista vonasok eltiinnek; egyre in-
kabb hanyatlik, a burzsod kdzonség érzéseit, izlését szolgélja
ki; gyakran misztikumba fullad. Nem véletlen, hogy a klerika-
lis irodalomtorténet éppen Gérdonyi kés6bbi, misztikum felé
hajlé irasait méltanyolta: ,,A remeteséghen Gardonyi megtalal-
ta a gyogyulast: megtalalta 6nmagat és megtaldita Istent”
irta ré6la Sik Sandor (,,Gardonyi, Ady, Prohaszka” c. miivé-
ben.) Kés8bbi miiveinek stilusdban is — mint arra Vértesi Aran-
ka ramutatott (,,Gardonyi nyelvérsl”, Bp. 1910. 71—72. 1) —
szakit régebbi tomor, révidmondatos stilusdval és kozeledik az
altalanos irodalmi stilushoz.

*
Gardonyi jelent8ségét, ir6i nagysagat, — a burzsoazia széa-
maéara kedvezd vonasokat emelve ki — a polgari esztétikusok

altalaban eltiiloztak. Eléggé elterjedt volt 6t ,, Magyar Tolsztoj”-
nak nevezni. (Ez a hasonlat el8szor Csodr Gdspdr cikkében kap
nyomatékot, — ,,Uj Id6k”, 1911. 26. sz. — Majd Kéky Lajos
is bizonyos tekintetben hasonlésdgot talal Gardonyi és Tolsztoj
«5zt.)
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Kéky Lajos abban latja a hasonldsagot, hogy Gardonyiban
,visszhangra talal az a keseriiség is, mellyel Tolsztoj a Krisz-
tus tanitasaitol eltavolodott egyhaz és papok ellen fordul.” —
Torténeti regényeinek megirasi médja is sokban emlékeztet
Tolsztojra Kéky szerint. Viszont lényeges kiilonbségiiket abban
latja, hogy Gardonyi t&sgydkeresen magyar.

Nézetiink szerint teljesen elhibazott dolog Géardonyit Tolsz-
tojhoz hasonlitani. Az iré6 Gardonyi — minden pozitiv, realista
vondsa mellett — sem kozelitette meg a nagy realista Tolsztojt.
Tolsztoj Jasznéja-Poljana-i remeteségét és Gardonyi egri ma-
ganyat is hibas dolog parhuzamba allitani. Tolsztoj, negati-
vumai ellenére, nagy realista iré, aki nem szakadt el a néptdl,
Gardonyi viszont egri éveiben eltdvolodott a népt6l, a tarsa-
dalmi problémék 4brazolasatol. — Egy masik alapja lehetne a
hasonlitasnak az, hogy Tolsztoj is foglalkozott gyermeknevelés-
sel, birtokan iskolat allitott fel, ahol nagy szeretettel tanitotta,
nevelte a gyermekeket. Tolsztojra is, Gardonyira is jellemz6 a
dolgozé nép gyermekeinek mélységes szeretete. Tolsztoj iskola-
jaban az individualista-anarchista nevelés hive, és ezeket az esz-
méket meg is valGsitotta iskoldjdban. (Az azonban durva ha-
misitds, mintha Tolsztoj egyszeri Rousseau-utanzé lett volna,
— amint erre Krupszkéja ramutatott. — (Valogatott Pedagégiai
Tanulményok, Bp. 1949. 37—41. 1.) Tolszloj iskolajadnak jelen-
18s pozitiv vonasa a gyermek szeretete mellett az aktivizalas, a
szemléletesség a cari iskola mechanizmusa elleni tiltakozés.
Mint arra ramutattunk, Gardonyi is kiizd6tt a tanitas gépies-
sége ellen, de tanitéi gyakorlatdban a tolsztoji pedagdgiai elvek-
ig kétségkiviil nem jutott el. (Egy pedagégiai posthumus cikk-
ben ugyan érezhet6 a 20. szazadi burzsoa irdnyzatok hatéasa.) -

Egészben véve indokolatlannak latjuk Gardonyit Tolsztoj-
hoz hasonlitani.

Gardonyi ,,Az én falum” cim{i miivét kétségkiviil nem sorol-
hatjuk a nagy, realista alkotasok kozé. Harcossag, antiklerikalis
beillitottsdg terén mélyen alatta marad akir a ,Tanitébarat™
cikkeinek, akar ,,A lampas”-nak. Mi az mégis, amiért nekiink,
mai pedagégusoknak becsiilniink kell Gardonyi € miivét?

Ez a kiemelked§ vonés: a magyar nép, a parasztgyermek,
a falu, a tanitoi hivatds igaz szeretete. Gardonyi, a volt falusy
tanité mi hozzank is sz6l. Azt {izeni a mai és leendd pedagégu-
soknak, falusi tanitéknak:

Szeressétek nagyon a mi népiinket, a gyermeket. Vigyétek

falura a kultfir4t. Népiink kulturalis felemelése a Ti kezetekben
van.
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ADLER MIKLOS, tanszékvezets Isiskolai tanér:

Rajzmodszertani irodalmunk

1954-es év folyaman tobb olyan irdsmi jelent meg, amely
az alsélokil rajzoktatas kérdéseivel foglalkozik. A megjelent mii-
vek koziil kiildnosen kettdvel érdemes részletesebben foglalkozni.

Az egyik tanulmany Balogh Jen8: A rajzoktatas elvi alap-
jai c. miive, a masik pedig a Mddszertani atmutaté az altalanos
iskolak nevel&i szaméara — ez utébbit (feltehetd az OM megbiza-
sabodl) egy rajztanari kozosség készitette.

Mindkét mii, mint az Oktatéasiigyi Minisztérium kiadvanya
jutott el altalanos iskolainkhoz.

A ,,Mddszertani dtmutaté” — (a tovabbiakban a révidség
kedvéért Utmutaténak fogom idézni) — az ElGszéban arra

szélitja fel az olvasét, hogy tegye meg biralé megjegyzéseit a
miihoz.

E felhivas igen helyes, hiszen az Utmutaténak iranyitani
kell a hazai altalanos iskolakban a rajzoktatds munkajat. Ko-
moly megfontolast és nagy koriiltekintést igényld munka kell
legyen az a végleges Tanterv és Utmutats, amely ezen jelenlegi,
kisérleti Utmutato biralatai alapjan fog elkésziilni.

Balogh Jen§ szintén bevezetst irt miivéhez. Ebben a beveze-
tében tébbek kozott ezt lehet olvasni: ,,A rajztanitas teriiletén
csak akkor varhatunk altalanos fellendiilést, ha a rajzot tanits,
de nem szakképzett nevelSk széles frontja is elsajatitja a rajz-
tanitas alapelveit”.

Ugy értem ezt a kijelentést, hogy a rajzoktatas alapelveit
mindenkinek Balogh miive alapjan kell elsajatilania. Masként
nem is érthetem, hiszen mas, ilyen targyt munka — legaldbb
tudtommal — nem jelent meg eddig. Magat ezt az egy monda-
tot a mii birdlatara valé felhivasnak fogom fel. Ha ez a mii vals-
ban segitétdrsa mindazoknak a kartarsaknak, akik a magyar
rajzi kultara alapjait rakjak le altaldnos iskoldinkban, akkor el-
ismerd meéltatés illeti a szerz6t. Ha pedig javitasra szorul mun-
kaja, akkor ra kell mutatni azokra a tévedésekre, hibakra, ame-
}laye}[lfltmigtt nem tudja a mil a szerz§ altal tervbevett segitSerst

etdlteni.
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Még miel6it az emlitett két mii részletesebb elemzésébe fog-
nék, szilkkségesnek tartom elSre megjegyezni, hogy Balogh Jend
munkaja, tévedései, tilzasai mellett is gondolatébreszt8bb, mint
az Utmutaté.

Balogh Jend nagy igénnyel nyal a rajzokiatas kérdéseiliez.
Nem elégszik meg azzal, hogy gyakorlati, praktikus tanacsokat
adjon a rajzot tanité Kkarlarsaknak. Tanulminyaban nem a
mindennapi rajztanéri gyakorlat ,praktikus” igényei lebegnek
csupan szemei el6tt.

Filozéfiai nézBpontbdl veszi vizsgalat ald a rajzolas és a
rajzoktatas kérdéseit. Arra torekszik, hogy a legalapvetébb kér-
déseket vesse fel és ezekre a kérdésekre taldljon valaszt.

A , BevezetBben” ezeket lehet olvasni: ,,Elvi alapok kilej-
tésére vallalkozott, azonban nem Kkeriilhette el a modszertani
természetii kérdéseket sem. A mddszerlan teriiletére azonban
csak az elvi alapok szemléltetése érdekében tér ra, s igy nem
tart szamot maddszertan cimre”.

A rajzot tanit6é kartarsak koziil sokan foglalkoztak mar Ba-
logh Jend miivével, elolvastdk és megprébaltak véleményt is
formalni roéla.

Egybehangzé az a megallapitas, hogy a konyvnek éppen a
gyakorlati példai kozott talalhaté sok jo és hasznos fejtegetés.
Az elméleti részt viszont a legtébben nehezen érthetének, nehéz-
kesnek mind&sitik.

A kartarsaknak ez a véleménye kiiléndsen arra az els6 30
oldalra vonatkozik, amelynek ,Ismeretelméleti alapvetés” a
cime.

Balogh Jendnek minden térekvése — nagyonis helyesen —
arra iranyul ezeken az oldalakon, hogy arra a legalapvetdbb kér-
désre keresse meg a valaszt, hogy %ol is van a helye az emberi
Tevékenységek rengetegében annak, amit mi egyszeriien rajzo-
lasnak, rajzoktatasnak szoktunk nevezni.

Ismételnem kell, hogy Balogh Jenének ez a torekvése na-
gyon helyes, hiszen minden gyakorlati munka valamilyen elmé-
leti, elvi allaspontot juttat kifejezésre. Akar megfogalmazzuk
szavakban, akar nem, minden gyakorlatot elmélet iranyit. Ba-
logh Jen8 annak az elméletnek a megfogalmazasara vallalkozik
miivében, amely szocialista rajzoktatoi munkankat iranyitja.

Mas kérdés aztan az, hogy teljes siker kisérte-e ezt a nem
éppen konnyli vallalkozast.

A biralatnak éppen az a feladata, hogy erre rdmutasson.

Ugy tartottam helyesnek, hogy a biralathan csak azokat a
legfbb kérdéseket vegyem vizsgalat al4, amelyekben Balogh a
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rajzolas és rajzoktatds helyének a keresésével foglalkozik. Ugy
gondoltam ugyanis, hogy ha ezekre a fokérdésekre irt biralati
megjegyzések eléggé belevilagitanak a miibe, akkor a biralat ala
nem vett kérdéseket mar egyszeril kovetkezietd munkaval min-
den olvasé maga is fel tudja dolgozni.

Miive I. fejezetében a szerz§ arra toérekszik, hogy az altala-
nos iskolaban rajzot tanulé gyerek munkassagat a mdivészi meg-
ismerd tevékenység korébe illessze be.

Eppen ezért els6ként ezt a kérdést, a mivészi megismerés
kérdését veszem vizsgélat ala.

A miivészi megismerést egyszeriien azonositja a tanulok
rajzol6i munkajaval. Allaspontja szerint, amikor a tanulé rajzol,
akkor — ha elemi fokon is — a miivészi megismer6 tevékenység
atjan jéar.

E nézetét igy fogalmazza meg: ,,Ha a tanulé abrazolé mun-
kaja helyes mederben folyik, akkor a munka a vildg megismeré-
sének olyan teriiletén edzi, izmositja a tanuld ismeretszerz§
erGit, melyet képszerli megismerésnek, lényegében a lenini tézis-
nek megfelelden miivészi megismerésnek neveztiink. A miivé-
szi megismerésben vald jartassdg (egyszeriien szélva a képal-
kotas készsége) az eleven szemlélet kozvetlenségét a gondolko-
das altalanossagaval egyesiti — 14t6 embereket nevel a gyer-
mekbGl. Nem azért nevezhetjiik &ket latoknak, mert eleven a
szemléletiik, hanem azért, mert nem &llnak meg a szemlélésnél,
hanem er&teljes értelmi munkaval &ltalanositanak, lényegesite-
nek, tipizalnak.”

A mfivészi megismerés kérdésével foglalkozva, elég ennek az
idézetnek a megvizsgélasa, hiszen itt kétségteleniil az jut ki-
fejezésre, hogy amikor a tanulé korsot rajzol, vagy barmi mést,
akkor a mifivészet eszkdzeivel torekszik a val6sdg megismeré-
sére; réviden: miivészi munkat végez.

Az tehét itt az els6 eldontendd kérdés, mindsithets-e a ta-
nulé rajzoléi munkaja miivészi tevékenységnek, vagy sem?

Valasz:

A miivészet nem az abrazoldssal kezdddik. Minden miivész-
nél az alkoté munkédssagot a tanulmanyozas idszaka eldzi meg.
Amikor a mfiivész rajzolni, festeni tanul, akkor ezt azért teszi,
mert olyan ismeretekre, készségekre kell szert tennie, amelyek
nélkiil nem valhat alkoté miivésszé. Megtanulhatja valaki az
anatémiat, a tavlattant, szinelméletet, jaratossagot szerezhet a
legkiilonfélébb viszonylatok (helyzeti, tonus, szin, stb) kérdései-
ben, eljuthat valaki addig is, hogy hibatlanul rajzol és fest,
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mindez még tavolrol sem jelenti azt, hogy a miivészelet a szd
teljes értelmében mar magaéva tette volna. A miivészet megko-
veteli a korszerii technikai felkésziiltséget, mint alapvetd, nélkii-
16zhetetlen elemet, de nem meriil ki benne. Kiilonosen fontos
hangstilyozni azt, hogy a technikai szaktudast a festészetben
megszerezni Osszehasonlithatatlanul nagyobb vesz8dséggel jar,
mint pl. az irodalomban. Mégis, mindez csak alap az igazi mii-
vészet szamadra, amely abban a képességben rejlik, hogy megla-
laljuk azt a formét, amely megfele]l a tartalom belsd lényegének.
Minthogy pedig a forma jellegét a tartalom jellege hatérozza
meg, nem vitathaté az eltéphetetlen kapcsolat a valdsag megis-
merésének mélysége és a miivész igazi mesterségbeli tokéletes-
sege kozott.

J6l meg kell jegyezni, hogy a miivészet nem az dbrdzolds-
sal kezdbdik, hanem azzal, hogy mbndanivalénk van az emberek
szamara az életrl, az abrazolt targyrdl.

A miivészet az eszmeiséggel kezdbdik. Miivészek és gondol-
kodok alkotasai és irasai tantiskodnak e mellett. Leonardo: ,,Az
a fest8, aki {igyesen rajzol, de csak tigy szemre, olyan mint a tii-
kor, amely mindent visszatiikréz, anélkiil, hogy ismerné azt, ami
vele szemkozt all”.

Diderot azt irta a festészetr6l, hogy a képnek egy nagy esz-
mét kell kifejeznie, kiilénben néma marad.

Balzac a miivészi képet, mint olyan eszmét hatérozta meg,
amely emberi alakka valt.

De itt most a tanuldk elemi fok(i rajztanulasarél beszéliink.
Kilénbséget kell tenni a technika elsajatitdsa és a m{ivészi mun-
ka kozott. Abban viszont teljesen egyetértek Balogh Jendvel,
hogy mindaz, amit az alsofokd oktatas keretében elmondunk ta-
nitvanyainknak, barmilyen magas fokon is megailjak helyiiket és
nem keriiliink ellentmondasha onmagunkkal.

Hova tegyiik hat a gyermek rajztanuldsat, ha az nem mi-
ndsithetd mfivészi megismer§ tevékenységnek?

Az emberiség évtizezredek 6ta rajzol és fest. Az emberiség
ez id§ alatt igen sok tapasztalatot szerzett, sok olyan torvény-
szer{l Osszefiiggést tart fel, melyeknek ismereie ma méar nem-
csak minden alkoté miivész szamara kételezd, hanem egyszeriien
hozzatartozik minden ember alapvetd miiveltségéhez. A rajzoloi
és fest6i munkanak van egy olyan része, amelyet ma mér altala-
nos ismeretanyagnak kell minGsitenlink, olyan anyagnak, ami
tanithaté és el is sajatithatd.

Ennek az elsajatithaté ismeretanyagnak bizonyos kérdései
az altalanos iskolaban tanithatok, mas kérdései pedig més, ma
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gasabbfokii oktatasi intézetekben. Azt kivanom hangsiilyozni,
hogy tanitani azt lehet, ami ismeretanyag, — ami nem ismeret-
anyag, az nem is tanithaté. Meg lehet tanitani a tanuldkat arra,
hogy milyen a rajzold és festd ember sajatos megfigyelési méd-
szere, meg lehet tanitani a tanulékat arra, hogy helyes tavlatban
abrazoljanak targyakat, az izléses alakitésra, lervezésre... széval
sok mindenre meg lehet és kell is iskolds tanuldinkat tanitani.
Miivészkedésre nem lehet Gket tanitani.

Gondoljunk csak akar a természet-, akar a tarsadalomtudo-
manyokra. Ott is az a helyzet. Bizonyos alapvet§ ismeretanyag
elsajatitdsa még nem jelent tudomdnyos munkdssdgot. Viszont
az is igaz, hogy mikozben valaki ezeket az alapismereteket el-
sajatitja, bizonyosfokil tampontokat szerezhet azoknak a modsze-
reknek tekintetében, amelyek a tudoményos kutatdsnak, vagyis
a tudoméanyos megismerd munkénak a mddszerei. Természetes
ez igy, hiszen azokat az ismiereteket, armelyeket ma mar alapis-
mereteknek tekintiink, azokat is bizonycs médszerek alkalmaza-
saval tarta fel az ember, eddigi munkéja folyaman.

A miivészet terén pl. a perspektiva a renaissanceban igen
jelent8s miivészeti mozzanatnak szamitott. Ma pedig természe-
tes kovetelmény. Egyaltalan nem jelent mfivészi fokot, ha valaki
helyes perspektivdban abréazol targyakat.

A szerz6 akkor, amikor a tanuldk rajzoldi munkéassagét el
akarta valahova helyezni az emberi megismers tevékenységek so-
raba, akkor igy gondolkozhatott: ,,Van tudomanyos megismerés
és van mfivészi megismerés. A gyermek rajzoléi munkaja is kell,
hogy valahova tartozzék, tehat kézenfekvdnek latszott a miivészi
megismerés soraba illeszteni.”

Ez az elgondolas vezette el a tlilsdgos leegyszeriisitéshez,
vulgarizadlashoz. A koényv egy kesSbbi fejezetében megint vissza-
tér ehhez a kérdéshez. Igy ir: ,,Amikor tehat a tanulmanyt az
egész abrazold tevékenység alapjaba helyeztiik, akkor a mivészi-
esség didaktikai elvét valdsilotiuk meg, ugyanazt, amit a tudo-
manyos tantargyak a fudomdnyossdg elvén értenek”. — S szinte
onmagat biztatva és egy kicsit lovalva is igy folytatja: ,,A miivé-
sziesség elve ilyen értelmezésben nem fellengzds elv, nem tilzas,
hanem olyan sziikségszer{i valami, ami nélkiil szocialista képal-
kotas el sem képzelhet§. A miivésziesség elvében gyodkerezik ép-
pen a valdsag hii tiikrozése és partossag”. (108. old.)

De bizony ez igenis tiilzas. Hogy miért az, arra mar lénye-
gében megadtam a feleletet, de még folytatom.

Nem kell és nem lehet egy bizonyos emberi tevékenységet
valamilyen ,,skatulydba” berakni. Még akkor sem, ha az a ska-
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tulya diszesebb, mint ami ahhoz a tevékenységhez illik. Kozls-
mert dolog, hogy pl. a miivészetrsl, a miivészet alkotésair6l azt
mondjuk, hogy azok a felépitményhez tartoznak, Gigy Aaltalaban.
De ugyanakkor méris kijelentjiik, hogy igy ez tiilsdgosan le van
egyszeriisitve. Mert vannak a miivészi alkotasoknak olyan moz-
zanatai, vonésai, amelyek nem tartoznak a felépitményhez.

Nyedosivin: Mfivészetelméleti tanulmanyok c. munkajaban
fejtegeti: ,Néha a vilag tudomanyos tanulméanyozéasa €s miivé-
szi megismerése olyan szoros kapcsolatban lehet egymassal,
hogy a valdsag megértésének e két forméja kozott még pontos
hatart is nehéz vonni. Olaszorszagban a renaissance kordban az
emberi test tudomdanyos tanulmanyozasa — az anatémia — és a
festészet parhuzamosan fejlddtek és egyinasra erds hatast gyako-
roltak. Leonardo da Vinci, mint tudés tanulményozta az ember:
test felépitését. Nehéz megmondani, hogy vajjon ezek a tudoma-
nyos tanulmanyok segitették-e miivészi alkoté munkéjat, vagy
forditva, miivészi munkaja készitette-e el§ a tudomanyos kovet-
keztetéseket”. (Nyedovisin G. idézett munkajanak elsG fejezeté-
nek tanulmanyozasat, tovabbad Burov tanulmanyait ajanlom
mindazoknak, akik e kérdéssel mélyebben akarnak foglalkozni.
Burov tanulmanyai az Irodalomtudomanyi Ertesit6ben jelentek
meg, 1952, 6ta.)

A kérdés biralatat azzal zarom le, hogy a tanuld rajzoloi
munkaja egyaltalan nem azonosithaté a miivészi megismeréssel.

A képszerii megismerés.

Abban az idézetben, amelyel az el6bbi kérdés, a miivészi
megismerés kérdésének biralata alapjaul vettem, szdszerint ez
olvashat6: ,, .. képszerii megismerésnek, 1ényegében a lenini té-
zisnek megfelelGen miivészi megismerésnek neveztiik”.

Ezt a megéllapitast, vagyis azt, hogy a képszer{i megiste-
rés és a miivészi megismerés ugyanaz, — 0gy kellene tekinte-
nitnk, mint egy ezt a megallapitast megel§z3 fejtegetést leziro,
osszefoglald kijelentést.

Azt kell viszont majd tapasztalnunk, hogy a kényvnek ab-
ban a fejezetében, amelynek ez a cime, hogy ,,A képszerii meg-
ismerés”, ott nem azf fejtegeti, hogy a miivészi megismerés és a
képszerii megismerés azonos-e, vagy sem.

Két kérdést kell itt tisztazni. Az egyik az, hogy mi is a kép-
szer{i megismerés, a méasodik kérdés pedig: mit fejteget a szerzd
lanulmanya ilyen cimii fejezetében. -

Az els§ kérdéssel kapcsolatos valaszt Leninnek két mélyen-
szanté megéllapitasdvat vezetem be.
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Els6 megallapitas: ,,A dolgok és folyamatok leglényegesebb
és legaltalanosabb elemeit tiikr6z6 fogalom nem valami kdzvet-
len dolog”.

Masodik megéllapitas: ,,A gondolkodas, amikor a konkrétbél
az absztraktba emelkedik fel, nem tér el az igazsagtdl, hanem
kozeledik hozza. Minden tudoményos absztrakeié mélyebben, hi-
vebben, teljesebben tiikrozi vissza a természetet”.

Lenin ezekben a megallapitasokban éppen azt juttatja ki-
fejezésre, hogy a képszeriiség mennyire sajatja, mennyire jellem-
26 tulajdonsdaga marad a fogalmaknak. A fogalmak nem iires ab-
sztrakciok. Eppen a logikus gondoikozdsnak az a sajatossaga,
hogy mindig képszerii marad, mutal arra, hogy az anyag els6d-
leges és a tudat masodlagos. A fogalom, amely a leglényegeseb-
het, legéltalanosabbat tartalmazza, sohasem nélkiilozi eredetének
szemléletes jegyeit. Igaz, a gyakorlatban nem igen szoktunk fo-
galmi rendszeriink eredetére gondolni és emiatt a fogalmaknak
a realis valésaggal szemben bizonyos oénallésagot, fliggetlensé-
get vagyunk hajlamosak tulajdonitani; 6nallé lényeggel rendel-

kez3, egymasbdl fejlédd jelenségnek tiinnek. ... milliardnyi is-
métlés révén valna ... axidmajellegiivé, mint az elSitéletek” —

irja Lenin.

Igy allunk a képszerfiség kérdésével a tudomanyban.

A mfivészetben a fogalom €s a redlis tartalom oly szorosan
Osszefonodik, hogy ez gyakran fogalomnélkiili képnek tiinik.

Az olvaso (vagy kép esetében a szemlél§) viszont azt a
gondolatot teszi magaéva, amit a miivész miive Otjan kozvetil.
Természetes az, hogy a gondolatot el8sz6r maganak a miivész-
nek kellett magéaéva tenni, hogy egyaltalan kifejezhesse.

»A miivészi gondolkodés sajatsaga abban all, hogy az é&l-
tala tobbé, vagy kevésbé pontosan megfogalmazott altalanosi-
tis (ez pedig feltétleniil fogalom, gondolat) — nem jelenik meg,
nem létezik realis, objektiv tartalmatoi [liggetlenil. Csakis ebben
az értelemben beszélhetiink miivészi gondolkodasrdl, mint kép-
szerii gondolkodasrél. A miivészi gondolkodashan olyan altala-
nositasra toreksziink, amely magaban foglalja 'a kiil6nds és
egyedi elemek egész gazdasagat is. A logika a miivészi gondol-
kodasban nem toérekszik oOnéllésagra, sajatmaga abszolutizala-
sara. Ebben nyilvanul meg a miivészi gondolkodas mingségi
sajatossaga, amelyet a megismerési folyamat 4ltalanos térvény-
szeriiségeinek keretein beliil kell meghataroznunk: Az é16 szem-
1étetts]l az absztrakt gondolkodashoz és ettl a gyakorlathoz: ez
az igazsdg megismerésének, az objektiv valésag megismerésé-
nek dialektikus atja — mondja Lenin.” (Burov)
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A képszeriiség kérdése fontos kérdés a materialista ismeret-
elméletben, hiszen a fogalomnak a realis valdsaggal valé szembe-
allitasa, vagyis a fogalom abszolutizalasa a filozéfiai idealizmus
ismeretelméleti alapja. A képszerfiségnek a miivészetben valé ab-
szolutizalasa pedig az irracionalizmusnak, az intuitivizmusnak
tar kaput, ami pedig a burzsod esztétikdnak talpkove.

Mindezekutan azt is ki kell mondanom, hogy a képszerft
megismerést csak tigy azonositani a miivészi megismeréssel nem
lehet. Balogh Jend ilyen értelmii allaspontja tehat nem fogadhats
el. :

képszer{iség éppugy sajatja a logikai gondolkodasnak,
mint a miivészinek. Persze, ha teljesértékii, realista miivészi gon-
dolkedasrdl beszéliink és nem masrol, pl. iskolai rajztanulasroél.
Eppen ezért hangsfilyozza a materialista ismeretelmélel a miive-
szettel kapcsolatban, hogy a miivésznek a legszorosabb kapcso-
latban kell 4llnia a természettel és tarsadalommal. Az, aki nem
a valosag, hanem pl. més miivész eredményeire tamaszkodva
akarja sajat miivészetét kifejleszteni, sohasem fog eljutni mély
altalanositasokig.

Az eleven képzetek csupan az élet ismeretét szolgaljak, a
miivésznek pedig az élet megértésére kell torekednie.

A képszerfiség kérdését, mint ismeretelméleti kérdést, fel le-
het vetni, akar a miivészi, akar pedig a tudomanyos megismerés-
sel kapcsolatban.

Kérdés, hogy a szerzd miivének abban a fejezetében, amely
nek cime: ,,A képszeril megismerés”, mit fejleget.

A konyv 10—13. oldalain talalhaték az erre vonatkozé lejie-
getések. E fejezetben lényegében a kovetkezGket mondja a szer-
z8: Vannak tn. képelemek. Ilyenek: a vonal, a folt, a ténus, a
szin, sth. Ezek a képelemek arra valdk, hogy a rajzold, a lestd
ki tudja fejezni altaluk a valésagot. Kérdés, hogyan jut a rajzold,
a festd éppen azokhoz a képelemekhez, amelyeket egy meghata-
rozott dbrazolasi feladat igényel? A szerzd erre a kdvetkezd fele-
letet adja: ,,Az abrazolas elemei, a képelemeket jelentS vonalak,
foltok, ténusok lathatok ugyan a valésagban, de csak akkor, ha
kells kisziiréssel tudatositjuk azokat szemléletiinkben. Ezek az
elemek részei a latvany egészének, mégis csak akkor vildgosod-
nak meg a tudatunkban, ha a latvany egészét, a képei feldara-
boljuk. Viszont a latvany egészéb8l kiszakitott részek konnyen
valhatnak értelmetlenekké, kénnyen hullhatnak szét hatarozatlan
elemekkeé, ezért azokat a valésagban a latvany egészéhez, a raj-
zon pedig a kép egészéhez kell allanddan viszonyitani. Csak eb-
ben az esetben valhatnak a valésagos jelenség (képszerii jelen-
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ség) elvont elemei (vonal, péaszta, folt, stb.) képelemekké a rajz
szamara (kép szamara)”.

Az idézett scrokat érdemes egybeveini azokkal a megallapi-
tasokkal, amelyeket Balogh Jend miivének egy el6bbi részén le-
het talalni. A 9. oldalon ez olvashaté: ... a tanulé eddig csak
korsét, tehat csak targyat latott a szébanforgd korséban s ezt
dontSen fogalomszerlien vette tudomadsul, most pedig — mint-
hogy rajzot kell késziteni réla — képnek kell azt ldtnia”.

E két kiilonb6z6 helyr8] valasztott idézetben (és mint mar
emlitettem, a kényv 10—13. oldalain) lényegében annak a fo-
lyamatnak a boncolgatésardl van szd, amelynek soran a harom-
dimenzids, szines és sok mas egyéb tulajdonsdggal rendelkezd
természeti valésag targyai a kétdimenzids feliileten képként all-
nak elénk a rajzolé munkaja révén.

Hogyan lesz a valosagbdl kép? Balogh Jend a koévetkezd-
képpen gondolkodik: Ttt van egy korsé (vagy barmilyen mas
targy). A korsd feliilete igen sok iranyba gorbiils feliilet. Ezen
a gbrbe fellileten a megvilagitas kovetkeztében vilagos és kiilon-
h6z8 sotétségii feliiletrészek keletkeznek. FEzek a felilletrészek,
formarészek maguk is gbrbe feliiletek, hiszen az egésznek ré-
szei. E tulajdonsdguk kévetkeztében ezek a feliiletek a térben a
szemlélsts] elforduld, elgorbiils, egyszéval tavolodd elemek. A
rajzolé feladata pedig az, hogy ezeket kiilénb6z6 iranyba gorbiild
lapokat kétkiterjedésii feliileten abrizolja. Hogy a rajzold ezt a
miiveletet el tudja végezni, Balogh Jend azt ajanlja, hogy vonat-
koztasson el a rajzold a targy testmivoltatsl, gondolja azt, hogy
nem is targy all el6tte, hanem kép. ,,Képnek kell azt latnia” —
irja Balogh Jen6. Ha ezt az elvonatkoztatast meg tudja valost-
tani a rajzold, azt éri el, hogy még miel6it elkezdene rajzolni,
mar az elbtte all6 targy is olyan, mintha egyv kész kép lenne, —-
amelyet most mar csupan le kell onnan masclni.

A rajzolé megfigyeld modszerének ilyenfokil leegyszeriisi-
tése nem mondhatd helyesnek egy olyan igényes szakmunkaban,
amely ,,elvi alapvetést” kivan adni.

Maga a kérdés egyébként nem Gj kérdés. A festSk korében
nap mint nap Gjra felvetédik: hogyan keriil a haromdimenzids tér
a sik lapra, mjint kép. Amikor az impresszionista fest§ teszi fel
a kérdést, a kbvetkezd valaszt adja. A festd feladata, hogy a kép-
ben a valdsagnak optikal metszetét, vetiiletét adja vissza. Az jut
kifejezésre ebben az értelmezésben, hogy a festd szdméara a valé-
sag csupan jelenség, mondhatnink Gigy is, hegy a valésag he-
lyettesithetd (a miivész &ltal bizonyos elvonatkoztatast alkal-
mazva a valdsag szemlélésekor.)
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A realista festd is felteszi ugyanazt a kérdést, hogyan keriil
ra a sik vaszonra a tér képe? A realista fest6 semmiképpen sem
fogja ennyire leegyszeriisiteni a kérdést, nem fogja az elvonat-
koztatasnak olyan moddszereit ajanlani, amely optikai metszetté
sziikitené le a valdsag képét. Mar csak azért sem, mert minden-
ki tudja, hogy a targyak térbeliségének érzékelése nem egyediil
a szem munkaja. A tér érzékelés munkajaban mas érzékszerveink
is tevékenyen részt kell vegyenek, kiilonben tényleg csak ,,vetii-
letekben” érzékelnénk a vilagot, mint a fény utan kapkodé cse-
csembk.

»A képszerii megismerés” c. fejezetben Balogh Jend tobb
olyan megallapitast tesz, amely helytalld, ha kilén-kiilon nézziik
azokat, de az egész fejezetet abban az Osszefiiggésben, amelyben
elénk téarja, nem lehet elfogadni. Helyes lenne, ha késébb, egy
mas miivében, az értékes magvat megtartva és azt teljesebben
kifejtve dolgozna fel.

E helyen teszek emlitést arrél is, hogy a most targyalt fe-
jezetben és a konyv szamos mas helyén gyakran lehet talalkozni
meghatarozasokkal, amelyek tartalma feldl az olvasé nem nyer
kells tajékoztatast és igy sajat talalgatéasaira kénytelen tdmasz-
kodni. Ilyenek pl. a kovetkezdk: , ldtvdny és valésdgos jelenség™
(mit ért az egyiken és mit a mésikon? és van-e egyaltalan ,,nem-
valdsagos jelenség?), aztadn mit jelent ez a fogalom, hogy ,elvont
szemlélet”, vagy az ,elvont jellegii részmegfigyelés”. Nehéz ezek-
kel a nem vilagos és meg nem vilagitott fogalmakkal mit kez-
deni.

Tipikus dbrdzolds: A szerz$ egy rajzérara vezet el benniin-
ket. A tanuldk korsot rajzolnak. Idézek a fejezetbd!: ,,Ha a korsd
vadonat(ij, de oldalan egy helyen megpattant a maz, s ezt nagy
gonddal abrazoljuk, ezzel nem jellemz& tulajdonsagot ragadtunk
meg. Hiszen a korséra az jellemz8, hogy ij. De ha a korsé iit6tt-
kopott, akkor éppen az fogja a rajzon jol jellemezni, hogy hang-
stilyosan {itott-kopottra rajzoljuk.

Vegyiink még élesebb példat. Az adott korsé forméajanak ti-
pikus sajatsagai a kovetkez&k: erGsen kidagad6 hasassag, amely
a torok felé hirtelen sziikiil, majd a torok a széjnyilas felé alig
szélesedik. E sajatos forma hangstilyozasa a rajzon a korsé ti-
pikus formajat tolméacsolja. Mindegyik esetben tipikus tulajdon-
sagokat abrazoltunk. A korsé tipikus formajat tipikusan dj, vagy
tipikusan iittt-kopott tulajdonsagait ragadtuk meg. Megalkottuk
a korsé ilyen, vagy olyan tipikus képét, a korsét tipizaltuk. Ha
még azzal is tetézziik munkankat, hogy a korsé kornyezetét is
agy valasztjuk meg és abrazoljuk, hogy ezt a tipikus tulajdonsa-
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got kiemelje, fokozza: akkor olyan tipust abrazoltunk tipikus ké-
riilmények koz6tt, amely minden ember szaméra az adott targy
messzemenden tipikus képét adja”.

Alig kell e fejezethez biralé megjegyzéseket fiizni.

Mer8ben téves kovetkeztetések sorozata.

A tipusalkotds a miivészet legmagasabbrend{i feladata. —
Mindaz, amit a szerz8 a korsé tipikus &brazolasardl itt Oseze-
irt, az egyszeriien elsekélyesitése a realista miivészetnek, — €s
ugyanakkor a materialista esztétikanak is.

De ha mar itt tartunk, azt is el kell mondanunk, hogy egy
korsot nem is lehet tipikusan abréazolni. Aki azt hiszi, hogy egy
miivész elGvehet barmilyen tetszése szerinti targyat és elhataroz-
hatja, csak 0gy egyszeriien, hogy ,na most ezt tipikusan fogom
abrazolni”, aki ennyit tud a tipikussagrol, a tipusalkotas kérdé-
sér§l — hat igen — kétségbe kell vonni azt is, hogy egyaltalan
behatdéan foglalkozott-e ezzel a kérdéssel, vagy csak feliiletesen.

Persze egy egyedi kép kifejezhet Altalanosat, tipust. Lefest-
het valaki példaul egy bizonyos banyaszt és e festmény alapjan
elképzelhetS, hogy ki kell jelenteniink: ,,ez a kép az ontudatos
banyész tipusa.” Ez természetes. Hiszen az &ltalanost mindig
egyedi kézvetiti, Ebb8l viszont nem kovetkezik a forditottja, az,
hogy bizonyos moédszerek alkalmazasaval minden egyedit tipussé
lehet formalni. A festészetben is el6fordulhat, hogy egyetlen
egyén képe egy tagabb kor, embercsoport, vagy egy egész osz-
taly tipusanak éabrazolasara alkalmas, de a gyakoribb az, hogy
tobb tanulmany tanulsagai jegecesitik ki azt az egyént, indivi-
duumot, aki a tipus képviselGje lehet. A tipikussag, mint a rajzot
{anulé gyermek rajzaval szemben tamasztott kovetelmény, a
kdnyv tovabbi oldalain is sfiriin felmeriil. Kar ez. Sok, igen jol
és tanulsagosan megirt fejtegetést — mint pl. a 78. oldalon a
korrektra alapelvei — zavar meg vele.

Osszefoglalva: az eddigiekben a kovetkezd kérdéseket érin-
tettem. A miivészi megismerés, a képszerii megismerés és a tipi-
kus abréazolas kérdését. Ezek a szerz8 konyve els6 fejezetének
egy Osszefiiggd kérdéscsoportjat alkotjak. A fejtegetéseket hol
mértéktelen egyszeriisitések, hol meértéktelen thilzésok jellemzik.
Ezek miatt messze elmaradnak a marxista ismeretelmélet kor-
szerii szinvonala mogo6tt. E fejtegetések nem alkalmasak arra,
hogy azokat a karfarsakat munkajukban elBsegitse, akik &ltala-
nos iskolainkban dolgoznak.

Sematikus dbrdzolds, naturalista dbrdzolds. A szerzd a tipi-
kus abrazolasra iranyulé ,,rajzkészség” kialakitasara valo torek-
veést tekinti a rajzoktatas feladatanak. (17. oldal)
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A tipikus &bréazolassal szembeallitja a naturalista és a sema-
tikus abrazolast. Hogyan kell a korsot egyaltalan sema-
tikusan abrdzolni? vethetd fel a kérdés. A szerzd rovid elemzése
nem teljesen vilagos, de azt lehet kivenni belGle, hogy az olyan
rajzot kell sematikusnak mindsiteni, melyben a rajzolé a termé-
szetes forméakat bizonyos geometriai formakkal helyettesiti. Pl.
aki egy hasas és a torka felé sziikiilg edényt igy rajzol le, hogy
az alsé részt félgombnek, a felsd részt pedig csonkaktipnak veszi.
Nem hinném, hogy az ilyen rajzol sematikusnak nevezhetnénk.
Az ilyen rajz egyszeriien rossz rajz és kész.

De ha mir a séma kérdése igy felmeriil, akkor néhany szo-
ban mégis érdemes vele foglalkozni. Meg kell vallanunk, hogy
mi iskolainkban igen is tanitunk sémékat. Es ez nem baj. Vajjon
nem tanitjuk azt, hogyan kell méasodfokil egyenletet megoldani,
hogyan kell a trapéz teriiletét kiszamitani, hogyan kell egy széket
helyes perspektivaban abrazolni? Ezekben a sémakban viszik to-
vabb a feln6vd fiatalok az id&sebbek tapasztalatait.

A sémak, vagy ha tetszik , kozvetett tapasztalatok” (lasd bo-
vebben Mao Ce Tung ,,A gyakorlatrél” c. munkajat, vagy Nyedo-
sivin I. fejezet IIl. szakasz) mai oktaté médszereink révén gy
jutnak neveltjeink birtokdba, mintha ismereteiket kdzvellen ér-
zékelés modszerével sajatitottdk volna el. Eppen ezért igen jo
eredménynek tartjuk, ha a tanuldk ezeket a sémakat megtanul-
jak, azt, hogyan kell rajzéran a targyakat megfigyelni, Acgyan
kell vazolni, hogyan kell helyes tavlatban abrazolni, hogyan
kell festeni, hogyan kell szineket keverni, sth. Az viszont, ami
mar nem szorithaté sémaba, azt bizony nem tudjuk tanitani. Ilyen
pl. a miivészet ... de err6l a kérdésrél mar az elSbbiekben voit
sz0.

A naturalista dbrazolasrdl sz6lé szakaszban arrdl beszél a
szerzd, hogy ,,... tanulénk ... a 1athaté egyedi jegyeket valoga-
{as nélkiil abrazolja...” Egyszoval a tanulénk mindent valoga-
tas nélkiil ra kivan vinni a rajzara.

A mai képzOmiivészeti életben a naturalizmusrél és legiijab-
ban a fotografizmusrél, mint olyan torekvésekrdl beszéliink, ame-
lyek semmivel semn emelkednek tiil a szazad elején divatozo6 téb-
bi izmusok f6lé. Formalizmusnak min8sitjiik a naturalizmust. Ez
igaz, s ha Balogh Jen8 a miivészeti naturalizmusrél irna, egyet
is értenénk vele. A naturalizmust az eszmejetlenség jellemzi, a
kézdmbosség, a ,,semleges” allasfoglalds a tarsadalom kérdései-
vel szemben.

De vigyazzunk a fogalmakra: A részletgazdagsdg még nem
jelent naturalizmust. Meg aztén valljuk csak be nyugodtan, na-
turalista modszerekkel abrazolni valamit, nem is éppen legkony-
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nyebb dolog. Persze, aki egy életen at, szemellenz&vel a szemén
naturalistaskodik és még hozza ezt miivészi munkanak tolja fel,
az elitélend3. Es még egyet. A mi szamunkra az 6sszefoglald
fest8i eldadasmdd vonzdébb a {alzd részletezésnél. De felteszem
a kérdést: hogyan jut el egy fesl§ oda, hogy a részletdis vald-
sagbdl el tudja hagyni a 1ényegtelent és ki tudja valogatni a jel-
temz3t, azt, ami maga 4brazolni képes Osszefoglaltsaga révén
az elhagyott részleteket is? Ki tud valogatni? Valogatni az tud,
akinek van miben valogatni. Donteni abban, hogy mi a lényeges
és mi nem, csak az tud, aki teljesen ismeri a valosagot, aki any-
nyira ismeri a valdésagot, hogyha akarnd naturalista médszerek-
kel is &brazolni tudnd a valdésagot. De nem akarja, mégpedig
azért nem, mert § mar ezen tiljutott. A tanulds els6 fazisa meg-
ldveteli, minél kevesebbrdl lemondani. Igenis, a kezdd rajzold-
nak meg kell vivnia a kiizdelmet a részletgazdagsagért. .. de nemn
az 4altalanos iskolaban. Erre ugyanis egy &ltalanos iskolai tanuld
még nem érett. Itt az altalanos iskolaban legfeljebb szakkor:
munkan, a tehetségesebbekkel lehet megkisérelni, hogy megér-
lik-e a részletgazdagsag igényét és birjak-e technikailag feldol-
gozni. Az altalanos iskola rendes rajzoréin az alapfokii rajzi és
technikai ismeretek elsajdtitdsa a feladat. Hogy ennek az alap-
fok(l ismeretnek mi legyen a targya, arrdl aztan mar lehetne be-
szélni, s6t vitatkozni is. Ha viszont a naturalizmuson Balogh Je-
né azt a rajzolasi médszert érti, amit gyerekeknél igen gyakran
latni lehet, azt, hogy nem egy atfogé vazlatbdl indulnak el, ha-
nem valahol csak Ggy taldlomra elkezdenek rajzolni, pl. a korsé
rajzat a fiilén kezdik el, aztadn hol ezt, hol azt vetik papirra —
ha ezt érti a naturalizmuson — akkor a tanuldkat kell védelem-
be vennem. Ha ugyanis egy 4ltalanos iskolai tanulé igy rajzol,
arrél nem 8 tehet, hanem a tanara. A tanulé munkédjat ez eset-
ben nem lehet naturalistdnak nevezni, hanem -a rajzolds rossz
médszerének.

A rajzi feladatsorral kapcsolatban igaza van a szerzének
abban, hogy vannak rajztanarok, akik ,,képeslapgyiijteménynek™
tekintik azt az illusztralt tanmenetet, amelynek alapjan az is-
koldkban a rajzot tanitjak. A tanmenet megmerevedésének ve-
szélye, amire Balogh utal, valéban fennall. Az aztian teljesen
mindegy, hogy a tanar tanmenetében az egyes 6rak tananyaga
csak szoban van-e leirva, vagy illusziracio is lathaté benne.

Nagyon helyes az a megallapitisa is, hogy a tanterv ne ad-
jon recepteket. Kiilonosen olyan meértékig ne, hogy a rajzot tani-
tot minden gondolkodastdl felmentse. Joggal veti fel azt a kér-
dést, hogy milyen legyen az @j allalanos iskolai rajzi tanterv
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és modszertani Gtmutaté. Igen fontos kérdés ez. A miniszter
elvtarsnak egy korabbi nyilatkozata szerint széles plénum vitaja
fogja kialakitani az @ altalanos iskolai tanterveket. Ez nagyon
helyes lesz. Mindnyajan reméljiik, hogy ezt a széles plénumot
nemi az a néhany, tébbnyire pozitiv értelmii és nem biralé cikk
jelenti, melyek a Koznevelés hasabjain lattak napvilagot. E né-
hany cikk nem helyettesitheti a kozvéleményt. Valdban széles plé-
num kell, ahol a kiilonboz8 nézetek megviviak a maguk harcat,
hogy a harc eredményeként alakuljon ki az 1j tanterv.

Az ora vezetése. c. szakasznak kiilonésen a 42—43. olda-
lon olvashato része szinvonalas irds és szakmai szempontbd! is
helytallo. Helyes a ramutatas arra, hogy mekkora szembet{ind
eltérések észlelheték rajzoktatasunkban. Oszténosség, elvtelen-
ség, csokénydsség, titdnkodas, s ki tudja még hany valtozat. A
szerz8 ennyi véltozatot ugyan nem sorakoztat fel, de kéztudoma-
sti, hogy rendet kell teremteni rajzoktatasunk frontjan. A tan-
anyagoi és a kovetend§ modszert legalabb f6vonésaiban kotelezd
erével le kell rogziteni. A tandr nem valaszthatja meg csak lgy
tetszése szerint az orak anyagat, de a modszert sem, amellyel
tanit. A fékérdéseken tdl, viszont sok mindent megtehet a rajz-
tanér rajzi kultrank felvirdgoztatdsa érdekében.

A lélektani megjegyzések c. fejezetben a térabrazolas, mas-
széval a tévlati, vagy perspektivikus abrizolas kérdéseivel fog-
lalkozik a szerzd.

Hogyan beszéltiink ezekr8l a kérdésekrsl? A rajzold ilyen
meghatarozdsokkal él: ha egy fazék a f6ldon van és mi rané-
ziink, ezt ,ralatdsnak” nevezziik és e ralatas, valamint a tavlat
kbvetkeztében bizonyos ,tavlati elvaliozasokrdl” beszéltiink. Ne-
veztiik ezeket latszati elvaltozasoknak, latszolagos elvaltozasok-
nak is. Mikdzben ilyen fogalmakkal dolgozunk, senki sem gondol
arra, hogy a kor, amelyekkel kapcsolatban a fogalmakat hasznal-
juk, ne lenne kor a fazék szajan, vagy fenekén. Amikor a fazék
széjan ellipszisnek rajzoljuk és ki is mondjuk, hogy az edény
szajat bizonyos tévolsdghdl szemlélve, ellipszisnek érzékeljiik,
észleljik, tudjuk, hogy észlelésiink egy korrel van kapcsolatban.
Minden rajztanar tudja, hogy nem tartozik a legkonnyebb fel-
adatok kozé elérni tanitvanyainal azt, hogy ezeket a tavlati vi-
szonylatokat helyesen juitassa érvényre rajzaiban. Amikor kony-
haszéket rajzoltatunk, akkor is arra toreksziink, hogy a tavlati
torvényeket megérttessiik tanitvanyainkkal és oriiliink, ha helyes
tavlatban rajzoljak meg a konyhaszék iil6lapjat és ki is mondjak
tanitvanyaink, hogy ezt az iil6lapot bizonyos nézdpontbdl tra-
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péznak, mas nézdpontbol pedig ilyen, vagy olyan altaldnos négy-
szognek érzékelik.

Az 57. oldalon a ,,latszélagossag” és ,,valddisag” c. fejezet-
ben a kovetkezGket irja a szerz6: ,,A festéi gyakorlat sziik szak-
maisdganak szempontjabol ez igaz”. Minden rajztanar, Balogh
Jjendvel egyetértve vallja azt, hogy ez igaz. Kiilénben nem is ta-
nitanank. Csak az érthet6 ezek utan nehezen, hogy miért kell
errdl a kérdésr8l 7—8 oldalon at nem egészen vildgosan érthetd
fejtegetéssel faradoznia.

Mégis nézziink bele ebbe a fejtegetésbe.

Egy tanul6é konyhaszéket rajzol.

,,Mire kell a tanuldonak torekednie?” — kérdezi a szerzd.

,ZArra, hogy a rajzlap sikjan sikszer{i eszkoézokkel is (vonal,
folt) kifejezze a valdsagot, a valésagos teret, format, stb. Hogyan
fejezhetik ezt ki? Egyszer{ien szdlva: rogzitett néz8pontbdl kiala-
kult észleletét kell rogzitenie” — mondja Balogh Jend.

Hat ez érdekes.

Mintha eddig figy rajzoltattuk volna a konyhaszéket, hogy
fanitvanyaink rajzolas kozben ide-oda sétalgattak volna. Eddig
is egy helyben iilt a tanulé és egy bizonyos néz8pontbdl (régzi-
tett néz6pontbdl, ha igy tetszik) kellett rajzolnia a targyat.

Menjlink még tovabb.

,Ne kévessiik — irja Balogh— az egész rajzolasi feladatot,
csak egyetlen elemre, a szék iil6kéjére sziikitsiik gondolatmene-
tiinket:” ,,Tanul6ink igy gondolkodhatnak: milyen folt felel meg
az el6ttem 1év8 négyzetalakl iil6kének? Milyen folt fejezi ki az
itl6ke helyzetét? (most rajzlapjara néz és megprébélja bele kép-
zelni a széket). Ujra a valdsagot, majd a rajzlapjat nézi. Er6sen
osszpontositja latéképzeletét, szinte belekényszeriti a rajzlapja
sikjaba a teret, a széket”.

,»Most répillant vazlatdra s mar nem egy altalanos négyszo-
get érzékel, hanem egy olyan négyzetet észlel, amelyik vizszintes
stkban fekv8, szeméhez viszonyitva bizonyos magassagban el-
helyezked8 székiil6két fejez ki — feltéve, hogy a vézlat perspek-
tivaja helyes.”

S még egy kis idézet:

,»Ezek szerint a valésagot is bizonyos elvont médon kell érzé-
kelniink ahhoz, hogy elvont latasérzetek a rajzlapon megjelenve
az eredeti észleleteket (tehat a valésdgos format) tiikrézzék.” -—
Furcsa és nyakatekert gondolkoddsmdd ez. Nem beszélve arrdl,
hogy nehezen képzelhetd el, hogy a 14tasérzetek a rajzlapon meg-
jelennek. Az itt a lényeg, hogy Balogh tanitvanyai is ellipszist
rajzolnak, amikor kort adbrazolnak és altaldnos négyszoget, ami-
kor négyzetet abrazolnak perspektivikusan.
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Anmtennyiben Balogh Jend a perspektivikus abrazolas kérdé-
sének a mélyére akart volna hatolni, akkor arra kellett volna ra-
mutatni, hogy ebben az esetben is a jelenség és a lényeg dialek-
tikajard!l van itt szé.

Minden tanulé szamtalanszor talalkozott mar korrel, még
miel6tt a tanara térabrazolasi feladat elé allitotta volna, miel&tt
tanara a perspektivikus abrazolas kérdéseinek megértésére kezdte
voinia tanitani tanitvanyait. Csakhogy a tanulénak eddig a kor
minden esetben jelenség is volt, ugyanakkor lényeg is. A négy-
zettel kapesolatban is ez volt eddig a helyzel: a lényeg és a je-
lenség egybeesett. Akar kort rajzoll a korzgjével, vagy szabad-
kézzel, akar poharat emelte ajkahoz, akar a mosdétal i6lé hajolt,
hogv mosakodjék. Nagyon sokszor taldlkozott a korrel és minden
esethen a kor csak kor volt szamaéra. A jelenség és a lényeg -—

mint mondottam — egybeesett. Fiizete, tolltartéja, zsebkendGje,
az ablak, asztal, — széval ismét ezer meg ezer alkalom, amikor

deréksz6gii négyszoggel allott mar eddig is szemben, ezekben az
esetekben is egybeesett a jelenség és a lényeg.

A lényeg megjelenik, a jelenség lényegi”. — (Lenin.)

Az emberi gondolat végtelen mélyre hatol a jelenségtdl a
lényeg felé, az elsGfokii 1ényegtdl, hogy tigy mondjuk a méasod-
foki lényeg felé, sib... a végtelenségig”. (Lenin.)

»Minden tudomany felesleges volna, ha a dolgok megjelené.
si formaja és lényege koézvetleniil egybeesnék”. (Marx.)

El6ttiink, rajzoldk el6tt a kor és minden mas forma igy, vagy
gy megjelenik. Sokféleképpen jelenik meg és mi nemcsak sok-
félének raizoljuk, hanemi minden esetben ki is mondjuk, hogy
minek rajzoljuk és ugyanakkor arra is ramutatunk, hogy mi az
altalunk rajzolt forma lényege. Ellipszist rajzolunk és megmond-
juk, hogy kért adbrazolunk, trapezoidot rajzolunk és megmondjuk,
hogy négyzetet abrazolunk.

,»A latszolagossag és valédisag”-rél irt elmélkedést nyugod-
tan el lehetett volna hagyni.
rész osszefoglalasaban, a 67-69. oldalon. Altaldban a II. fejezet,
kivéve azt a ,lélektani megjegyzések” c. részt, valéban sok érté-
kes gondolattal segiti a rajzoktaték munkajat.

J6 lett volna bGvebben irni arrdl, hogy mennyire fontos a
tanuldkat rajzi munkajuk kozben a ,,szemléleti egység” megtar-
tasara nevelni. Mert bizony itt a rajztanitashan err8l van éppen
szé: milyen fokozatokon at lehet eljutni oda egy rajzolonak,
hogy a valésagban észlelhetd viszonylatok koziil legaldbbis a
legfontosabbakat allandéan ,kézben” tudja tartani, mikozben
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rajzol, vagy fest. A rajztudas megszerzésének az alfdja és ome-
gaja ez: a viszonylatokban valé gondolkodas képességének mi-
nél szilardabb megalapozasa.

Ha a rajzoktatasunknak nem ezt allitjuk kozéppontjaba, ak-
kor sok minden érdekes és kedves dologra fogjuk tanitani tamt-
vanyainkat ugyan, csak arra nem, ami biztositana, hogy tanitva-
nyaink felismerjék a rajzolas igazi jelentGségét és értékét. Koz-
bevetSleg meg kell jegyeznem, hogy Balogh Jend konyvének 113.
oldalan a ,latasi emlékezet fejlesztése” c. részben réviden érin-
tett gondolat ide tartozott volna. A ,,szemléleti egység” tulajdon-
képpen nem més, mint a rajzolasra valasztott téma, p!l. targycso-
portrél alkotott képzeteink allandd erdsitése. Igen, minden raj-
z0l6 emlékezetbdl rajzol. Még akkor is, ha a largy elGtte van.
Senki nem tud gy rajzolni, hogy fél szemével a targyat nézi,
el szemével pedig a rajzlapot. Kovetkezésképpen a rajzolo lénye-
gében képzeteire, tehat emlékezetére tamaszkodik mindig. Ezen
a vonalon kellett volna tovabbhaladnia Balogh Jen&nek a tema-
tikus rajz felé is, mert képzeteink adjak az alapot a képzeletiink-
hoz is. Képzeletiink realitasat éppen képzeteinkben kell fellel-
niink.

Folytatva az elébb megszakitott gondolatot: az egész II. fe-
jezetben jo lett volna, ha konkretizalta volna a tanuldk életko-
rat, mert csak igy allaldnossagban beszélni a korrektiirarél, nem
egészen helyes dolog. Mas a korrekttira targya a IV-es gyermek-
nél, mint egy VIIl-osnal, mert a probléma, amelynek megoldasa-
val foglalkoztatjuk, az is mas.

Egy Il.-os tanulénal pl. amikor levélboritékot rajzoltatunk,
akkor elsGsorban a helyzeti viszonylatok megallapitasat tanitjuk.
Ezen a fokon az a legfontosabb, hogy a gyermek ilyen megalla-
pitasokat tudjon tenni: az ,express” cimke melyik sarokba van
ragasztva és mennyire ferdén, a cimzés a levél kozepén van-e,
vagy sem. Mas feladatoknal is hasonlé célkit{izés vezet benniin-
ket ezen a fokon. Itt a 1I. osztalyban a helyzeti viszonylatok meg-
allapitasara alkalmas feladatokat keli adni a tanuléknak. A IIL
és IV. osztélyban mar az egyszerii formaviszonylatok kérdésével
foglalkoztatiuk a tanulékat. E fokon tehat mar a helyzeti és az
egyszeril formaviszonylatok egyiitt szerepelnek, de bekapesolddik
a munkaba az egyszerii ténus €s a szin is. Ezek fijabb viszonyla-
tokat jelentenek. A tanarnak nrindig tudnia kell, hogy tudas
szempontjabol mit kell feltételeznie az egyes osztilyokba jaré
tanulokrol.

Roviden felvazolom elképzelésemet arrol, miként kellene a
viszonylatokban valé gondolkodas fokozatait egymasra épiteni az
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iltalanos iskolai rajzoktatasban.

1. fokozat: Helyzeti viszonylatok. Szinek felismerése.

I1. fokozat: Egyszerii formaviszonylatok. Szinek keverése.
Homogén szinfoltok, homogén ténusok.

I11. fokozat: Osszetettebb formaviszonylatok (de még nem
térbeliek!)

Plasztika alakitdsa ténussal és szinnel.

IV. fokozat: Osszetett formaviszonylatok, elemi térviszony-
latok formajaban felvetve. Forgastestek abrazolasa. Osszetett
szinviszonylatok.

E 1V. fokozatnak egyes fazisai a kovetkezdk:
a) A probléma felvetése.

b) Begyakorlas szakasza.

c) A probléma kib&vitése.

d) Altalanositas.

e) Alkalmazas.

V. fokozat: Osszetett formaviszonylatok, vonaltavlat. A fo-
- kozat fazisai az el6bbivel azonosak.

Most pedig ragadjunk ki az el8bbi fokozatok koziil egyet és
elemezziik kissé részletesebben. Vegyiik pl. a IV. fokozatot és
nézziik az egyes fazisokat.

a) [dzis. 1tt taldlkozik elszor a tanuld ténylegesen térabra-
zolasi feladattal. Fazék, vodor, vagy mas forgastest all elGtte.

b) fdzis. E fazis keretében a begyakorias kovelkezik. Né-
hany héten at nem megyiink tovabb, hanem egyszerd forgéstes-
tekkel kapcsolatban gyakoroljak a helyes taviatban valé abrazo-
last. Mikozben e begyakorlas folyik, a rajzokon a plasztikai meg-
formalas el6szor tonusokkal, majd szinnel torténik. Az abrazolt
targyaknak derékszogii vetiiletekben vald abrazolasaval is foglal-
koznak a tanuldk. S6t mar ezen a fokon egyes feladatok esetében
a fejb8l valo rajzolast is megprobaljak, ha szerény feladatokkal
kapcsolatban is. A begyakorlas soran szerepl§ forgastesteket nem
lehet akarhogyan megvalogatni. El6re kell venni az olyan targya-
kat, amelyeknek feliilete csak egy iranyban gérbiil. Pl. fazék, vo-
dor. Majd ezutdn kovetkezhetnek azok a forgéstestek, amelyek
feliillete minden iranyban gorbiil. Pl. méazas, vagy mazatlan cse-
répedény. Figyelemnmel kell lenni arra is, hogy a kivalasztott tar-
gyak ne legyenek mindig héztartasi darabok.

¢) fdzis. Ebben a fazisban kib&vitjiik a problémat. E kib3-
vitésnek egyik médja az, hogy nemcsak ralatasos, hanem alala-
t4sos beallitasok alapjan is oldanak meg feladatokat.
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d) fdzis. Kiilonboz6, megadott feltételek mellett kell forgas
testeket abrazolniok a tanuléknak. Pl. emlékezetbdl, rovid szem-
léltetés alapjan, megadott derékszogii vetiiletek felhasznélasaval;
adott formaelemekbdl kell épitenidk, adott elemeket kell csonki-
taniok. . . stb.

e) fdzis. Ilyen el@zmények utan, az Osszegyiijtott és tuda-
tositott ismereteket most mar arra hasznaljak fel, hogy egyszerti,
két, legfeljebb harom targybol Osszeallitott csendéletet festenek
meg a tanuldk.

Altaldban helyesen tette volna a szerz§, ha sokkal konkré-
tabban beszélt volna egyes kérdésekrgl. Ezaltal vgloban jobban
biztosithatta volna kit{izott céljat, azt, hogy segitségére siet az
altalanos iskolakban tanito kartarsaknak. Kell az elmélet, és keil
is elméletileg tisztazni, megvilagitani a gyakorlatot, de — ha a
gyakorlat példai a szemléltetés céljat is szolgaljdk — akkor Is
konkréttd kell tenni azokat. Engels juttatja kifejezésre: ,,Ha a
technika nagyobbrészt a tudomany allasatél fiigg, gy a tudo-
many még sokkal inkabb fligg a technika allasatol és sziikségle-
teit6l. Ha a tudomanynak valamilyen technikai sziikséglete van,
tgy ez jobban fejleszti a tudomanyt, tiz egyetemnél” — mondja
Engels. Eppen ezért nem mindeniitt meggy6z8 a ,,prakticizmus-
tol” valé irtozas, ami a konyvben tijra, meg Gjra felmeriil. Néha
a gyakorlattél vals irtézas hizédik meg mogotte, és a |, Tiszta
elmélethez” val6é vonzalom jut benne kifejezésre.

A konyv harmadik fejezetének elején, a természetutani rajzo-
1asrél szolva helyesen allapitja meg a szerz3: az emberi tevé-
kenységek legtobbje szoros kapcsolatban all a rajzolassal. Van-
nak olyan teriiletek is, amelyeken a rajznak dontd jelentSsége
van. Mégis azt kell tapasztalnunk, hogy ezekre a teriiletekre is
agy lépnek fiataljaink, hogy az &altalanos iskolai képzésitk 6ta
egyaltalan nem volt kapcsolatuk a rajzolassal. Azt is meg kell
mondanunk ugyanakkor, hogy éaltalanos iskolaink legalabb 70
szazalékaban nincs is rajztanar, tehat ifjisdgunknak legfeljebb
30 szédzaléka tanul rajzot, hall egyaltalan valamit a miivészetek-
r6l. A magasabb intézetek allandéan felpanaszoljdk a rajztana-
roknak, hogy az oda keriil§ ifjak zome nem képzett a rajzolasban,
az elemi ismereteken kell ott elkezdeni a veliik valé foglalkozast:
a ceruzahegyezéssel. Mintha ez a hiany éppen a rajztanarokon
mulna. Legkevésbé lehet a rajztanarok szdmlijara irni e hia-
nyokat.

A TII1. fejezetben tervezetet vdzol elénk a szerzd, miként
képzeli el az altala ,politechnikai rajznak” nevezett targy anya-
génak meghatirozisat, modszeres kérdéseit.
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Megitélésem szerint kiindulasi alapul el lehet fogadni a fel
vetett gondolatok j6 részét.

Az Oktatasiigyi Minisztériumnak kell megtenni az els6 le-
pést, hogy hazank rajzi kultiraja a megérdemelt és a sziiksé-
ges szinvenalra emelkedhessék. Be kell vezetni ismét a kozép-
iskoldkba a rajzianitast és t6bb, sokkal de sokkal tobb rajztanéart
kell képezni. Azutdn a tananyag és a moddszerek kidolgozasara
bizottsdgot kell szervezni. Most a rajzoktatdsunk csonka, hia-
nyos, sck-sok bajjal kiizd. Ebben is igaza van a szerzdnek.

Mindazzal, amit itt elmondtam — néha talan keményebben
a kelleténél — Balogh Jend& tovabbi munkassagat kivantam se-
giteni, aki bigtosan sok értékes elméleti irdssal fogja még gazda-
gitani a most annyira szegény szakirodalmunkat.

Az Utmutaté biralata

Ez az Utmutaté az 1954/55. tanév szeptemberében mint ki-
sérleti Tanterv és egyben Utmutaté 1épett életbe.

Ez az Utmutaté azt a célt tiizte maga elé, hogy harom szak-
munka kovetelményeit egyetlen miiben egyesitse. Tanterv, Utmu-
tato és Vezérkonyv kivant lenni.

Kisérleti, tehat atmeneti forma esetén, mint amilyen ez, nem
is lenne hibaztathaté abban az esetben, ha mind a harom mi
kibontakozhatna majd ebb6l az Utmutatébol. Mér itt, bevezet6ben
meg kell mondanom, hogy alapveld hibai {eszik ezt a munkat al-
kalmatlanna arra, hogy a veéglegesen elkésziil§ altalanos iskolai
Tanterv alapja lehessen.

Ez az Uimutaté az 1950-esnek a helyébe 1épett.

Az igaz, hogy az 1950-es Utmutatonak tobb hibaja is van.
Ezt ma, 5 év taviatabdl kiiléndsen jol lehet latni. Az 1950-es Ut-
mutaté valbban megérett arra, hogy a forgalombol kikeriljon.
Nem azt mondom ezzel, hogy abban semmi sem j6, hogy ma mar
semmi sem allja meg henne a helyét. Sck minden j6 van abban
az Utmutatéban, de igy, ahogy van, 16bb hibds résziete miatt
aztan néhany elvi tévedése mialt avult el. Ami viszont jé ebben
az Utmutaldban, azt tovabb kell vinni,

Az Gj Utmutatd bevezetd tanulmanyaban a szocialista peda-
g6gia és a rajzoktatas viszonyat veszi vizsgalat ald. Helyesen
emeli ki, hogy a politechnikai nevelés természetszeriien elbtérbe
dllitja rajzi kultirdnk komolyanvételének fontossdgdt.

Szészerint is érdemes idézni ebb8l a bevezetd részbdl: A
politechnizécié érdekében a rajztanitasra az a feladat harul, hogy
el8szor biztos aréany és formaérzéket, biztos térszemléletet adjon,
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és csak azutan foglalkozzék a miiszaki jellegfi rajzolassal. Az al-
kalmazott rajz, anyagaban é&s céljat tekintve, ,,igen sokféle lehet,
de nem lehet sziiken értelmezett, gyakorlati érzéket adé targy.
Ugyanez a Bevezetd idézi Lenin kozismert mondasat. ,,A poli-
technikai képzés nem jelenthet korai szakképzést”.

, Az Utmulaid azidn a tovabbiakba:, amikor felsoraknziatia
hossztt oldalakeon, hogy az egyes osztalyokban milyen faladato-
kat kell rajzoltatni, festetni, a legmesszebbmendkig 6vakodik is
attél, hogy barmilyen ,,miiszaki szinezetii” feladatot is adjon a
tanuloknak.

Ebben a nagy évatossagban ,,a 16 masik oldalan” talalja
magat. ,

Remélhetd, hogy a végleges Tanterv feliil a 16ra és onnan
biiszkén néz szét, latva, hogy a rajzolas és festés a gyakoriati
életben mekkora gazdag véiltozatait tudta létrehozni a valdsig
abrazolasanak és nem fog indokolatlanul idegenkedni a ,,nem
miivészi” abrazolassal val6 foglalkozastsl sem. Ismétlem: min
den rajzol6 csak biiszke lehet arra, hogy a rajz alkalmazasinak
teriilete egyaltalan nem sziikiil, hanem a technika fejlédésével
allanddan szélesedik. Felsorolni is felesleges azokat a teriilete-
ket, amelyeken a rajzolasnak szerepe van. Nem ,kiegészit” ha-
nem szerves része az emberi tevékenységnek.

Az ,Allalanos médszertani megjegyzések” c. fejezet valéban
csak dltaldnos. Azért ilyen altalanos — gondolom — mert az
Utmutaté tovabbi részében, ahol orarél-6rara meg lehet talalni
az anyagot tgyis minden egyes 6rihoz fiiz6dik médszeres meg-
jegyzés, s6t minden osztaly anyagat megel&zi és le is zarja egy-
egy szovegrész, amely szintén mddszeres megjegyzéseket tar-
talmaz.

Eppen ezért kérdéses, vajjon elémozditja-e a rajztanito
munkajat, ha a kfvekezbket olvassa: ,,ezért az 6ra els6 részében
mikor a megbeszélés, a megfigyelés folyik, nem azok a kartarsak
jarnak el helyesen, akik a jelenséget csak logikai Uton magya-
razzak, hanem azok, akik a téma jé beallitasaval (jé vilagitas,
megragadd, jellemz§ szinhatds) és az ebbdl megindithatd érzel-
mi (esztétikai) élmény felkeltésével, tudatositasadval kezdik a
munkat.” o

Az ilyen ,altalanossagban” mozgé semmitmondd mddszer-
tani megjegyzések sziilik a kaptafat. Azt a kaptafat, amely ellen
riem gydziink eleget harcolni a pedagogiai f6iskolakon rajzsza-
kos hallgatéink korében és a kint tanité kartarsak korében. Azt
hiszik ugyanis, hogy minden természetutani rajzéra ,, megbeszé-
léssel” kezd&dik és mi mas koriil foroghatna ez a megbeszélés,
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mint bizonyos megfigyelések koriil. Az aztdn egyéltalan nem vi-
lagos, és ebbd! az altalam idézett részbsl meg éppen nem deriil
ki, hogy a megfigyelés tartalma miként fejlédik évrél-évre, fok-
rol fokra.

Az lenne helyes, ha als6 fokon megelégednénk bizonyos
helyzeti viszonylatok megéllapitasaval, majd formaviszonylatok
megallapitasaval, magasabb fokon a tér és szinviszonylatok
egyiittes megfigyeltetése keriilne eldtérbe. Természetesen ezek
az elemi viszonylatok, amelyek a kezdGfoknak voltak problémai,
azok sohasem sziinnek meg, csak a hangsalyuk csokken.

Az ilyen kérdések felvetésével és megvilagitasaval foglal-
kozzék majd az (ij modszertani (itmutaté és tartézkodjék a tal-
sagos 4ltalanos megjegyzésektsl, mert az ilyenek csak elsema-
tizaljak az egész rajzoktatast.

Ugyanez a sematizmus jellemzi a rajz alakitdsanak 5 foko-
zatarol irottakat is. (10. oldalon.) Az igaz, hogy a rajzi feldol-
gozas a vazlattal kezdédik. (KozbevetGleg megjegyzem, hogy
maranytomeget” nem lehet vazolni, formatomeget helyes arany-
ban igen.) De ez az 5 fokozat megint csak olyan altalanos. Ho-
gyan kell vazolnunk? Hogyan kell alakitani? stb. Ezeknek a
kérdéseknek kell tisztazodni a végleges Gtmutatéban.

Még két megjegyzés ehhez az altalanos részhez:

I. A természet utani feladatok megoldasara kiiloniéle tech-
nikak alkalmazésat ajanlja az atmutaté. Milyen legyen ez a
technika? ,, .. mindig a targy, illetSleg a beéallitds donti el” —-
olvassuk. Nagyon hangzatos ez igy, de nem hiszem, hogy lenne
olyan beallitas, amelyet olajjal, egy masik, amelyet ceruzaval,
stb, stb. lehetne legjobban feldolgozni.

2. Ugyancsak a természettanulmanyok festésére — nem ko-
telez8 érvénnyel ugyan — bizonyos sorrendet javasol az atmu-
fats. Ezt az atmutatét t6bb ezren olvassik el, olyanok is, akik
maguk keveset festenek, nincsen elég szilard gyakorlatuk sem.
Ha egy ilyen kartars elolvassa ezeket a mondatokat, azt gon-
dolhatja magaban, hogy ha éppen nem is az itt olvashaté sor-
rend a legjobb, de valamilyen sorrend mégis csak kell, hogy
legyen. Sorrend persze az van, csak az a kérdés, hogy milyen
elv kormanyozza a festés sorrendjét? Tekintve, hogy a rajzo-
last és a festést tanitani annyit jelent, mint 6sszefiiggésekben,
viszonylatokban valé gondolkodasra tanitani, a rajzolas mene-
tét is, a festés menetét is ennek az elvnek kell megszabni. E bi-
ralatnak nem feladata, hogy részletesen ki is fejtse, minek
kell a festés sorrendjét meghatarozni az alsé és a magasabb
fokokon, de a végleges atmutaténak ezt is tisztaznia kell majd.
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A miivészeli alkotasokkal valé foglalkozas kérdésérdl tobb
helyen is sz6 esik az atmutatéban. E kérdésben a legsikeriil-
tebbnek éppen az altalanos részben kozoltek mondhaték. Akkor
viszont, amikor mint munkakeretrél beszél, ilyeneket lehet ben-
ne olvasni: , Végezzenek tartalmi leolvasast. Hatarozzak meg
a f6alak, a mellékalakok viszonyat, azok mozdulatat, arckife]e-
z8sét, csak ezutdn beszéljenek a mii esztétikai jegyeirdl...”, stb.
.Egy-egy 6ra keretében 2—3 reprodukciénal tobbet nem szabad
bemutatni.” Vajon milyen segitséget jelentenek az ilyen dtmu-
tatasok a tanyan, falvakban, vagy akar a varosban tanité kar-
tarsaknak? Nem sokat.

A tablazat, amely doraszamokat ajanl az egyes feladatne-
mekre, jonak mondhats. Persze innen is hidnyzik az, amit egy-
szer mar emlitettem, a rajzi kultirianak a nem természet utani
rajzolds teriileteire valo kiterjesztése. Ebben a kérdésben a vég-
leges tanterv szerkesztSi gondoljanak majd arra, hogy sem a
habor(l eldtti, sem a felszabadulas utani két tanterv nem hozott
ilyen teljesen megsemmisité végzést a szerkeszts, a magyarazs,
stb. rajzolasra, mint ez a tervezet, amely teljesen kiirtotta ezeket
a feladatnemeket. Pedig a bevezetSben arra hivatkozik a szer-
keszt8, hogy ez az atmutaté az eddigi eredményeket foglalja
Ossze.

Az dtmutaté legterjedelmesebb részében az egyes oszta-
lyok tananyagaval és az orakhoz fi{iz6tt médszeres megjegyzé-
sekkel foglalkozik. Minden osztdlynak minden egyes orajara
feladatot tiiz ki és hol hosszabban, hol rdvidebben mddszeres
megijegyzéseket is ad. A szakember, aki ilyen miivet attanulma-
nyoz, nemcsak az egyes feladatokat figyeli, hanem elsGsorban
azokat az elvi meggondolasokat fiirkészi, amelyek a feladatok
kitlizését indokoljak. Azt figyeli, milyen célkit{izések iranyitjak
az egész oktatasi folyamatot.

Tiisdgosan hosszadalmas lenne minden egyes 6ra anyagit
vizsgalat ala venni. 1—2 példaval kivanok ravilagitani az at-
mutaté elképzeléseire.

Példa:
A VIL osztalyban a 21. héten (I. a 98. oldal) iil6két rajzol-
nak a tanulok.

A VIII. osztalyban a 24. héten (1. a 119. oldal) zsamolyt
rajzolnak. :

Erdemes megemliteni, hogy a VIII. osztalyban a zsamoly
eltt egy sokkal Osszetettebb feladatot oldottak mér meg. 20
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alkalommal kordbban pedig utcarészletet festetlek!!! (VIII. osz-
taly 4. hét 1. a 107. lapon.)

Most pedig ismétlem, a VIII. osztalyban, a 24. héten, tehat
alig valamivel az egész altalanos iskolai tanulmanyaik belejezé-
se el6tt egy egyszerii zsdmolyt kell ceruzaval rajzolniok a tanu-
16knak.

Az igaz, hogy ugyanazon targyat — mondjuk, egy zold s6-
rosiiveget — kiilonboz teljesitményfokon lehet feldolgozni. Raj-
zol és fest sorosiiveget az 4ltalanos iskolai tanuld is, de ott ta-
14Yjuk pl. Chardin csendéletein is, vagy Manet festményein. —
Alapul véve azt, hogy ugyanazon targy kiildnb6z8 szinten is
szerepelhet, azt lehetne gondolni, hogy akkor az altalanos isko-
taban is erre az elvre kell épiteni az egész rajzoktatast. Ha ezt
vezérelvvé teszi valaki, ugyanakkor azt is kimondja ezzel, hogy
nem a targy a legfontosabb a rajzdéran, hanem az a probléma,
amely elé a tanuldt bizonyos targy lerajzoltatasakor allitjuk. Az
utcarészlet festése azért elGzheti meg a zsamoly ceruzarajzat,
mert — eszerint az elv szerint — a zsamoly ceruzarajzat maga-
sabb szinten kivanjuk, mint az utcarészlet festését.

Nagyon szépen hangzik ez igy, de hogy a valdsdgban meny-
nyire nem igy van, azt sajat tanitasi gyakorlatdbél minden
rajztanar nagyon jol tudja.

Igen jo eredménynek tekintjiik, ha a tanulék zéme a VIII.
osztalyban az iil6ke rajzat agy meg tudja oldani, hogy a lénye-
ges Osszefiiggések szempontjabdl nem kovet el hibat, a tavlat
térvényeket éppen az adott néz@pontnak megfelelGen sikerrel
tudja alkalmazni. S ha a VIII. osztaly végére még egyszerii
épiiletrdl jo elfogadhatd rajzot tud késziteni, akkor igazan jénak
konyvelhetjiik rajzoktatasunkat. Ezzel az egy példaval mar ra
is mutattam arra, hogy a feladatoknak azt a valtakozésat, szin-
te hompdlygését, amit ebben az Gtmutatéban lehet taldlni, egy-
szeriien megmagyarazhatatlannak, indokolattannak tartom.

Ervelni lehetne a feladatok ilyen felsorakoztatdsa melle(t
pl. azzal, hogy a tanulé a VII. osztidlyban tébb mindent csak
0szicnosen, nem teljesen tudatosan rajzolt még, — ezért kell
ugyanazokat a feladatokat mégegyszer elGvenni, s akkor még
jobban fog menni. Hadd kezdje csak a térabrazolast a III. osz-
talyban, nem baj, mire a VII-be, vagy VIII-ba érkezik, akkorra
mar kitlinGen fog menni. Ezt az érvelést egyaltalan nem lehet
elfogadni. Ha egy probléma magasabb az osztaly zomének szin-
vonalanal, akkor az nem valo abba az osztalyba. Hogy ez a
megéllapitdsom helytéllo, a Koznevelésben megijelent cikkek is
igazoljak, amelyek maximalizmussal vadoljak ezt az dGtmutatét.
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Még egy mésik példa is alljon itt, annak megvilagitasara,
hogy az altalanos véleménnyel megegyez8 sajat véleményem
valoban helytalld.

Példa:

I11. osztaly. 29. hél. Bogrét kell rajzolni és festeni ralatas-
ban, tigy hogy a fiilét ne lehessen latni.

IV. osztaly. 21. hét. Bégre kenyérrel, festve. Kovetelmény:
a jelenséget térszerflen kell festéssel kifejezni.

V. osztaly. 26. hét. Bogre tiveggel. Kovetelmény: A va-
zoldst — irja szdszerint az Gtmutaté — a tanuldk a targyak
aranyainak és kiilénb6z8 ellipszisének feltiintetésével kezdjék et.
A festéskor a targyak hengerességét egyrészt a fénycsikok visz-
szaadasaval, masrészt az arnvékos oldal fokozatos mélyitésével
oldjak meg. Erzékeltessék az iivegtesten mutatkozé legfontosabb
tiikroz6déseket. A festés tiintesse fel a kbrnyezet és a vetett ar-
nyékok szineit is.”

VI. osztaly. 11. hét. Tejesliveg bogrével. A feladat mellé
irt sz6vegb8l mar itt nem érdemes idézni. A rajzokkal szemben
tamasztott igény itt mar nem fokozddik, pedig még csak a VI.
osztalyban vagyunk!

VIIL osztaly 5 hét. Két literes iirmérték. A bogre eltiint, de
a kovetelmény itt sem mas, csak ami az V-ben volt.

VIII. osztaly 10 hét. Csésze aljaval, késsel, gyufasdoboz-
zal. A feladathoz fiizétt magyarézat itt is semmitmondo.

A felsorolt példak csak a természettanulmany tantervi fel-
épitésében megnyilatkozé hibakra mutatnak ra. Mar ennyi is
elég ahhoz, hogy a mostani dtmutaté megvéaltoztatasanak sziik-
ségességét ne kelljen tovabb bizonygatni. Tiizetes vizsgalat ala
kell venni még az Gtmutatéban megnyilatkozé mddszert, a mii-
vészeti alkotasokkal vald foglalkozas témaéit és modszerét, de az
egész stilusat, pontatlan fogalomhasznalatat, elvi tévedéseit és
egyaltalan nem utolsé sorban szégyenteljes illusztracidit.

Mindazt, amit e két, kézelmuliban megjelent munkardl bira-
latképpen elmondtam, csak biralat-vazlatnak kell tekinteni, —
amely nem dolgoz fel sok olyan kérdést, amivel pedig érdemes
lenne foglalkozni.

Osszefoglalva:

Balogh Jeng irésabol kitiinik, hogy kitiing képességii rajz-
tanar, akinek igen becsiiletremélté térekvése, hogy tapasztalatait
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dltalanositsa. Balogh Jendnek vannak elvei. Ezek az elvek fel-
tétleniil tiszteletet érdemelnek még akkor is, ha nem elég mély
elméleti felkésziiltsége kovetkeztében ellentmondasokba kevere-
dik, taloz és mas hibakat is elkovet.

Az utmutaté szerkesztSinek jé rajztanari gyakorlataban
sem lehet kételkedni. Viszont azi sem nehéz megéllapitani mun-
kajukbol, hogy a mindennapi gyakorlatuk még nem alakitott
ki naluk elveket. Emiatt az Otmutaté nem mondhaté mai forma-
jaban olyan miinek, amely érdemes lenne arra, hogy alsofokil
rajzoktatasunkat irdnyitsa.




DR. UDVARHELYI KAROLY tanszékvezeis 16iskolai tanar :

Dialektikus 6sszefiiggések a foldrajzban
és azok alkalmazésa a fﬁldrajztanitésban

Bevezetés

A természet és a tarsadalom megismerése térténetében —
amint Lenin megallapitotta — két koncepcié létezik, a meta-
fizikus és a dialektikus koncepcié. ,,A fejlédés (evoliicio) két
alapvetd... koncepcidja: a fejlédés mint csékkenés és novekedés,
mint ismétlés és a fejlddés mint ellentétek egysége (az egysé-
ges kettéhasadasa egymast kizard ellentétekre és ezek koélcsdnos
viszonya)”.! Az el6bbi koncepcié metafizikus jellegii, mert ,ho-
malyban hagyja az dJnmozgast, haj{é erejét...” Az utobbi kon-
cepcié dialektikus, mert ,,..éppen az ,,6n”-mozgés forrasanak”
megismerésére iranyitja a legf6bb figyelmet. Az els§ koncepcid
holt, szegényes, szaraz. A masodik — eleven”.2 A valdsagnak
csakis a dialektikus koncepcié felel meg. ,,Csakis az utébbi kon-
cepcié adja keziinkbe minden léttel bird ,,6nmozgasanak” a nyit-
jat; csakis az adja kezilinkbe az ,ugrasoknak”, a ,fokozatossag
megszakaddsanak”, az ,ellentétekbe valé atcsapasnak™, a régi
megsemmisiilésének és az j keletkezésének a nyitjat.”® A dia-
lektikus gondolkozas a Lenin meghatarozta értelemben a fejlo-
désnek az objektiv valésaggal megegyez8 értelmezéséhez vezet.
Amint Engels kifejezi: ,, .. .elhataroztuk, hogy a valé vilagot. ..
tigy fogjuk fel, ahogy az mindenkinek magatol adédik. . .”* Marx
nevéhez fiiz6dik (Hegel ,fogalmi” dialektikajaval ellentétben)

az a megaéllapitas, hogy ,,...a dialektika a kiilsé vildg és az
emberi gondolkodas mozgasanak &ltalanos torvényeirdl szdlo
tudomanyra korlatozédott...” | Ezzel... a fogalmi dialektika

maga csak a valé vilag dialektikus mozgéasanak tudatos reflexe
lett. 3 (Azzal ugyanis, hogy az emberi gondolkodas fogalmait
mint a valdsdgos dolgok képmasait fogjuk fel, nem Ggy, mint
Hegel, aki a valdsigos dolgokat az abszolut fogalom képmasai-
nak tartja; ,ezzel a hegeli dialektikat a .. .fejérdl, melyen é&llt,
megint a talpédra éallitottuk” — irja Engels.)
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Az elmondottak {6 tanulsaga, hogy a dialektika — éppugy,
mint a dolgok — nem az emberek fejében sziiletett, hanem az a
valé vilag torvényszerii mozgasa. A dialektika objektiv termé-
szetli és valdsagos Osszefliggésekben, fejlédési folyamatokban,
a mennyiségnek mingségbe vald atcsapasaban és az ellentétek
harcaban nyilvanul meg. Marx alapvetS tanitdsa, hogy a vila-
got nem: mint kész dolgok Gsszességét, hanem mint a folyama-
tok Osszességét kell feliogni, amelyben még a latszélag szilard
dolgok is a keletkezés és az elmulas szakadatlan lancolatan
mennek keresztiii.

Az osszefiiggések és fejlddési folyamatok csak olyan mod-
szerekkel ismerhet6k meg, amelyek ténylegesen fel is fedik azo-
kat, s ennélfogva torvényszeriiségek megfogalmazéasara is al-
kalmasak. EbbGl kovetkezik a tudomanynak (itt a f6ldrajztudo-
manynak) az a feladata, hogy sajat {eriiletén alkalmazza és
konkretizalja a kutatas és a gondolkodas dialektikus mdédszereit.
Dokucsajev 6ta a foldrajztudomany e téren nem kis eredménye-
ket ért el. Méas! kérdés — késGbb erre is részletesen kitériink —,
hogy miként kezelje a nevelé ezeket a mddszereket és milyen
mélységig vezesse el tanuloit a dialektikus foldrajzi gondolko-
das teriiletén.

A dialektikus Osszefiiggések szerepe a foldrajzban

A dialektikus és a torténelmi materializmus” c. miivében
Sztdlin a dialektikus modszer {6 vonasaiként az dsszefiiggések,
a fejlédés, a mindségi vdltozdsok és a belsd ellentmonddsok kér-
déseit foglalja 6ssze. Mi ebben a tanulmanyban csak az Ossze-
fliggések kérdését vizsgaljuk meg kozelebbrdl, a fdldrajz és a
foldrajztanitas szempontjabol.

Az dsszefiiggésekrdl szdlé tétel ismerete targyunkban azért
fontos, mert a f6ldrajz nemcsak egyes jelenségekkel, hanem azok
Osszefiiggésével is foglalkozik. Sztalin ezt irja: ,, A dialektika,
ellentétben a metafizikdval, a természetet nem egymastdl elsza-
kitott, egymastél elszigetelt, egymastél nem fiiggd targyak és
jelenségek véletlen halmazanak tekinti, hanem &sszefiiggd, egy-
séges egésznek, melyben az egyes targyak, jelenségek szervesen
kapcsolddnak egymashoz, fiiggnek egyméstol és feltételezik
egymast.”® A foldrajzi kutatas mellett a tanitasnak is {8 szem-
pontja kell legyen, ,,...hogy egyetlen természeti jelenség sem
értheté meg, ha a tobbitgl elszigetelten vessziik, ha kikapcsol-
juk a kornyez8 jelenségekbdl, mert a természet barmely aganak
barmely jelensége értelmetlenné valhat, ha a kornyezd koértl-
mények figyelmen kiviil hagyasaval, t6litkk elszakitva vizsgaljuk,
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&s viszont: minden jelenség megérthetd és megmagyardzhato, ha
a kornyez& jelenségekkel megszakitatian kapcsolatban, a kor-
nyezd jelenségektsl fiiggGen vizsgaljuk.”?

A f6ldrajzi jelenségek és targyak okozati osszefiiggése

Az idézett szempontok a {6ldrajzi ismeretek helyes felfoga-
sanak legbiztosabb alapjai. A largyak és a {oldrajzi jelensé-
gek kozotti Osszefliggések a valésagban mindig oksdgi (ok-oko-
zati, kauzéalis) kapcsolatot jelentenek. A F6ld — mint egység —-
maga is kevésbé osszetett alapelemek széles rendszere, térben
és id8hen egyiittlévs és ellentmondasos részekbsl atl. ,, Az egy*
masmellettiség ﬁiggéséget eredményez (a részek Kkozott), de
mivel a fuggo viszony nem egy-, hanem tdbboldalil, ez a tény
,.6lcsdnds” hatasokban fejez8dik k1 . A testek és erdk, tovabba
a jelenségek fligg8 viszonyaban az egyensﬂlyi helyzet iabilis. ..
ennek folytonos wvdlfozds a kovetkezménye. Végeredményben
minden test és jelenség, a szervetlen f6ldielszin, a névény- és
allatvilag, maga az ember is... valamennyi hatasnak a tiikor-
képe, amely az egész komplexum elemeinek kélcsénds viszonyd-
b6l szarmazik. .. a tényezdk maguk is ebben az Gsszefliggésben
nyernek féldrajzilag igazolast.” 8

Az ok-okozat rendszerében — ha analizaljuk — okokat
(el6zményeket, feltételeket) és okozatokat (kovetkezményeket)
ismeriink fel. Feuerbach utan az oksag objektiv léte mellett En-
gels is vilagosan éllast foglal. ,,Ahhoz, hogy ezeket a részlete-
ket (a vilag jelenségei Osszképének részleteit) megismerhessiik
— irja Engels — kénytelenek vagyunk G&ket természetes...
vagy torténelmi Osszefiiggésiikbdl kiragadni s egyenként, kiilon-
kiilén, sajalossagaik, kiilonleges okaik és okozataik, sth. tekin-
tetében megvizsgalni.”® Nem is lehet masképp. A csapadék
foldrajzi vonatkozasainak a kifejlése példaul megkivanja a pa-
rolgas és a légtomegek mozgidsa okainak (Osszes fontos koriil-
ményeinek) a megismerését. Fel kell kutatni a csapadék kivala-
sanak, id6beli és teriileti eloszlasidnak az okait {kapcsolatban a
foldrajzi helyzettel, a tengerekhez valo fekvéssei, a domborzat-
tal is, mint objektiv okokkal). Végil meg kell vizsgélnunk a
csapadelfelowlas kovetkezményeit is: hogyan moddositja a folyok
vizmennyiségét és vizjarasat, milyen novényzetet taplal, mllyen
szerepet jatszik a talaj fejl6désében, vagy pusztulasaban, és mu
a jelentGsége a termelésben. A leird természeti f6ldrajzban, konk-
rét teriileten ilyenféle problémakat oldunk meg: miért sok a
csapadék az illet§ teriileten, milyen kévetkezményei vannak. —
(Kapcsolat példaul a tengeri szelekkel, mint okokkal, kapcsolal
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b&vizii folyokkal, mély tagolasit volgyek kifejlddésével, dis no-
vényzettel, stb. mint kovetkezményekkel.) Az ok-okozat rend-
szerében az egyes jelenség altalanos dsszefiiggéseivel foglalko-
zunk, hogy minden fonfos kauzalis vonatkozast kifejtve, felold-
juk azok szerepét az egyetemes kolesonhatas szemléletében.
Minden fo6ldrajzi tényez6 — szerepét tekintve — egyforman le-
het ok, okozat. Az okok és okozatok folytonosan helyet cserél-
nek és az a tényezd, amely most okozat, egy masik viszonylat-
ban okka lesz és megforditva.l® Igy példaul a csapadék teriiletl
eloszlasa lehet a domborzat kévetkezménye, ugyanakkor azomn-
ban és ugyanolt, a természeles névényzet fejlddésének egyik f6-
oka. ‘

Az ok-okozatok logikus soranak felel meg a leir6foldrajzi
targyalds megszokott altalanos menete is.

Az oksdg objektiv térvényszeriisége az egész foldrajzi bur-
kot athatja — akdrcsak az egyetemes természetet — és ezzel
sziikségszer(i valtozasokat tart mozgasban.

Az ok-okozati 6sszefiiggés a foldrajzi burok dialeklikajanak
is fontos része. Ha ennek tudataban nytilunk a kérdésekhez,
foldrajzi gondolkodasunk is dialektikussa véalhat, és a valdséag
térvényszeriiségeihez alkalmazkodik. Igy...”az emberi agy ter-
mékei, amelyek végss soron szintén természeti termékek, nem
mondanak ellen a {6bbi természeti Osszefliggésnek... hanem
megfelelnek neki.”11 Kétségtelen, hogy a tudomény (az ember)
is a természettdl tanulta és fejtette ki a kapcsolatok térvénysze-
riiségeit, nem pedig maga teremtette — hegeli médra — és nem
maga sugarozta ki az anyagi vilagba.

Az objektiv Gsszefiiggések felismerése
a foldrajztudomanyban.

A dialektikus moddszert a f{oldrajztudomany, fejlédésének
csak Gjabb szakaszaiban alkalmazhatta, amikor az emberi gon-
dolkodas fejlddése azt lehetévé tette. N. L. Blagovidov: ,A ter-
mészeti foldrajz néhany elméleti kérdésérsl” c. egyiittes besza-
moléban 12 idézi, hogy a tajja egyesiilt természeti elemeket az-
el6tt egymastol elszigetelve vizsgaltak, és az a természettudo-
many kiilénb6z8 againak feladata volt. Az egyes szaktudoma-
nyok a fejlédés toérvényszeriiségeit kezdetben nem fejthették ki
meglelel6en, bar sok értékes anyagot gyfijtottek. Az Gsszegyiilt
anyag lehetGvé tette azonban, hogy a fejlddés kovetkezd szaka-
szan az analizis, szintézis segitségével a kutaték a jelensége-
ket mér figgé viszonyukban vizsgalhassdk. A fejlédésnek ezen

112




a fokan az egyes jelenségek ,elszigeteltségiiket” az emberi gon-
dolkodasban is elveszitették és a tudomany kezében #ényezbrke,
(feltételekké, okokka, kovetkezményekké) valtak. Az igy kiala-
kult ,,tényez8s” foldrajztudomanyt azonban a gépiesség veszélye
fenyegette és jogos kritikat hivott ki maga ellen. Mihelyt azon-
ban a féldrajzot mechanikus jellegétdl sikeriilt megtisztitani,
j6 szolgélatot tett a dialektikus kutatasi moddszerek tovabbi fej-
16désének, mert a kolcsonds kapesolatok kimutatasaval a fejlo-
dés alapvetd koériilményeire vilagitott ra. , Végiil megindulha-
tott — mondja N. L. Blagovidov — a jelenségek sokrétii kapcso-
latanak a*vizsgéalata a tér és id§ koordinataiban.” ,,A mai geo-
grafia a dialektikus metodoldgia alkalmazasara toérekszik, és
megkisérli a természettudomény és a torténelem részeredményei-
nek szintézisét azzal a céllal, hogy az egyetemes kolcsonds fiig-
gbség és fejlédés térvényeinek alapjdn a természetet a maga
egész osztatlan mivoltdban abrédzolja.”!3

© A f6ldrajzi jelenségek dialektikdjat mar Dokucsajev {elis-
merte és tudomanyos rendszerében alkalmazta. Tevékenységének
vezet§ eszméje, hogy a foldfelszin valamennyi Osszetev§ része
egységes egészben egyesiil.’ A természeti féldrajz targyaval kap-
csolatban (1898) ezeket irta: ,,Az utébbi idSben egyre erdtelje-
sebben elkiiloniil és kialakul korunk természettudomanyanak
egyik legérdekesebb diszciplindja, nevezetesen azoknak a sok-
rétii és bonyolult Gsszetételii viszonylatcknak és kdlcsénhatdsok-
nak, valamint azoknak a torvényeknek a tudomanya, amelyek
az 0n. él6 és holt természet kozétt, a) a hegységek felszini k&-
zetei, b) a Foéld formakincse (plasztikaja), ¢) a talajnemek, d)
a felszini és talajvizek, e} az orszag éghajlata, f) a novényi és
@) az allati szervezetek, koztiikk, s6t f6képpen az alsébbrendii
szervezetek és az ember kozott kialakulnak és a szakadatlan
valtozasokat felidézik.” 14
A f6ldrajzi kutatds Dokucsajevtél meghatarozott iranyzata
— korat megelézve — a dialekiikus materializmus elvein épiilt
fel, és kiilonés értéke, hogy gyakorlati jellegii. A tudoméanvos
eredmények gyakorlati életben valé alkalmazédsinak a képessége
— Lenin szerint — a megismerés legmagasabb foka. Osszhang-
ban 4ll ezzel Dokucsajev ama megallapitasa, hogy ,,a termé-
szetnek, mint egységes komplexumnak a tanulmanyozasa nél-
kiilézhetetlen feltétele a mezdgazdasag fejlesztésének.” Ugyanis,
ha a mez&gazdasig alapvet§ tényezit tanulmanyozzuk, az oszt-
hatatlan természetet kell szem el6tt tartanunk. Minden {6bb ele-
mét egyforman kell tanulményozni, kiilonben nem tudjuk meg-
allapitani Osszefiiggésiiket, és igy soha sem tudjuk azokat ira-
nyitani. A f6ldrajzi megismerés magas foka, a gyakorlati alkal-
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mazas képessége, a természeti foldrajzi kornyezet és a tarsada-
lom termel8 munkaja szerves 6sszefiiggé€sének, valamint e vi-
szony atalakuldsdnak az ismeretét is feltételezi. Dokucsajev:
»Sztyepjeink a mualtban és a jelenben” c¢. munkéjaban (1892) a
déli csernozjomteriileteken fellépd aszalyok és a rossz termés
ellen inditand6 kiizdelemrdl ir. Hangsilyozza, hogy az agrond-
mianak szigorfian szidmba kell vennie a helyi ,természeti fold-
rajzi feltételeket” és hogy ,mindenképpen sziikséges ezeknek a
feltételeknek — valamennyi természeti tényez6nek (talaj, éghaj-
lat, viz és szerves lények) a kutatasa és pedig 1ehet6bLeg minden
iranyban, de feltétleniil koélesonds kapesolatukban.”?

A dialektikus modszer alapvet§ modszere a foldrajznak,
mert ez a tudomany az egységes foldrajzi burokkal, ezen beliil
egyes targyakkal és jelenségekkel, ezek Osszefiiggésével és kol-
csOnhatdsaval, a foldrajzi burok ellentétes erdi harcaval és az
ebbd] fakadé fejl6dési folyamatokkal foglalkozik. A dialektikus
foldrajz szem elGtt tartja, hogy a most fennallé természeti (v.
gazdasagi) allapot korabbi fejl6dési folyamatok eredménye és
ugyanakkor késSbbi valtozasok alapja. Minden jelenlegi allapot
az altalanos ,mozgasi torvényekiSl” megszabott fejl6désnek
csupan egyik szakasza. A foldrajz megallapitja, milyen f6ténye-
z6k miikddtek ennek az allapotnak a létrehozéasdban és a jelen:
leg haté fontos tényez8k milyen tovabbi atalakuldsnak lehetnek
forrasai az adott foldrajzi tertileten.

A foldrajzi dsszefiiggések rendszere

Az ok-okozati kapcsolatban egyméassal Osszefliggd jelensé-
gek és targyak kiilonbdz8 tartalmii csoportosulasokat, azaz féla-
rajzi egységeket alkotnak. Ha az ,egység” fogalmat tisztaztuk,
utédna a f6ldrajzi zonak és tajak kialakulasaval, ezeken beliil

a kiemelked$ tényezbkkel és a lényegi Osszefliggésekkel foglal-
kozunk.

A foldrajzi egység fogalma és részei. V. I. Vernadszkij szov-
jet akadémikus a Fold felszinét és az ezzel Gsszefiiggt litoszié-
rat, hidrosziérat és atmoszférat — melyeknek vizsgdlata a fold-
rajz feladata — ,,foldburoknak” nevezi. Ezt az Osszetett szférat
Sz. V. Kalesznyik javaslata alapjan (jabban ,féldrajzi burok”
néven emlegetik. 6 A f6ldrajzi burkot — amelyben a tarsada-
lom befolyasa is érvényesiill — a legmagasabb rendi féla’rajzt
egységnek tekintjiik. Mivel egymassal kélcsénhatasban levd ré-
szekbdl all, Grigorjev , kblcsonhatdsszférdnak” is nevezi, élesen
ramutatva annak lényegbeli tulajdonsagara
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Az egységes f6ldrajzi burok egyméssal Osszefiiggd részet
a kiilonb6z6 szerkezetli foldkéreg, az atmoszféra jelenségei, a
kéregben, a felszinen és a légkorben mozgo viz, az osszetett ha-
tasok nyoman fejlédott falaj, a névényzet, az dllatvildg és az
dsvdnyok. Ezek a részek még tovabb bonthatok kevésbé Gssze-
tett, egyszeriibb elemekre.

A kolcsonhatds. A részek kolesonods Osszefiiggésérd! mar szol-
tunk. Ebben a viszonyban a féldrajzi burok minden elemi része
tényezbvé lesz s méas tényezdkre hatast gyakorol. Valamely egyes
tényez6 nemcsak méas egyes tényez6vel, hanem sok massal, az
egésszel is kapcsolatban lehet, viszont a tényez6k Gsszessége az
egész, ugyanigy visszahat az egyesre. A hegyvonulat — mint
morfologiai egység — hatdsa nyoman pl. megvaltozik a levegd
hémérséklete, paratartalma, nyoméasa, a szél mozgésanak iranya
és hevessége, megvaltozik a csapadék mennyisége, a kornyezet
hidrogréfidja és a viz munkaképessége, a talajképz6dés folya-
mata s gyorsasiga, a novényzet és még a tarsadalmi kihasz-
nalds modja is. Ugyanakkor a természeti foldrajzi kdrnyezet
Osszes tényez6i visszahatnak a hegyvidékre. K&zeteit az éghaj-
lati hatasok vegyileg és fizikailag atalakitjak, oldalait ugyan-
azok a patakok fiirészelik be, melyeket gyorsabb mozgasra kény-
szeritett stb. Az ilyen jelenséget kdlcsonhatdsnak nevezzitk. A
kolesénhatas természeti torvénye altalanos, az egész féldrajzi
burokra, annak minden elemére és az elemek minden tarsula-
sara érvényes.

Féldrajzi zé6ndk és tdjak, mint a foldrajzi tényezék tdrsu-
ldsai. A f6ldrajzi burok egymassal Osszefligg8 részel mennyisé-
gileg és minGségileg kiilonbdznek egymastol, hatasuk is kiilon-
b6z6. Ezért a foldfelszin kiilonb6z8 helyén mas-mas kombinacio-
ban csoportosulnak és kiilonb6z6 jellemvonasti kisebb egysége-
ket alkotnak. Foldiink egy meghatarozott teriiletén példaul ma-
gasabb, masutt alacsonyabb a h&mérséklet. A h&mérsékletnek
mint kimagasloé tényezdnek a kiilonbsége egyik, vagy masik te-
riilleten a foldrajzi jelenségdsszesség fejlédését mas irdnyba te-
reli. Méas lesz a talaj fejl6dési iranya és atalakulasdnak a gyor-
sasaga, mas lesz a noévényzet is. A féldrajzi tényezbk kiilonbozo
dsszetételli csoportosuldsa (a gombalaki Foldon), azok kélcsén-
hatdsa és egyes tényezbk kimagaslé szerepe kovetkeztében ke-
letkeztek a féldrajzi zéndk. A f6ldrajzi zonaban van valami
minden mas zénatol megkiilonboztetd egyéniség, foldrajzi speci-
fikum. ‘

A fo6ldrajzi zona kialakuldsdnak f&alapja (a Fold gémb-
alakiisaga XOvetkeztében) a hémérséklet ovek szerinti véltozasa
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és a csapadékmennyiség és ennek a kettének a viszonya. Az em-

litett tényez&k kolcsonhatdsa alakitja ki azutdn — mint kdvet-
kez8 lancszemeket — a novényzetet és a- talajt. A felsorolt té-

nyez8k mind kimagaslé elemei a zénanak és mivel a zdéna éle-
tében ezek a dontdek, a kozottiik levs Osszefliggés mind lényegi
osszefiiggés. A f6ldrajzi zéna fejlddésfolyamataban ezeken kiviil
masodlagos tényez8k is szerepet kapnak. A masodlagos ténye-
z8k a zona egységes képét atszinezik és abban azondlis kilénb-
ségeket hoznak létre.

Foldrajzi tdjak. A foldrajzi zénaba foglalt kisebb variacié-
kat (alzdénakat, foldrajzi tajakat) igen sokszor a mésodlagos té-
nyez8k tarsuldsa alakitja ki. A féldrajzi tdj — Berg akadémi-
kus szerint — a domborzat és a Fo6ld felszinén levé més téar-
gyak i6rvényszeriien ismétl&dé csoportosuldsa a Fold egy adott
zonajaban. Legyen példaul a Fold egy bizonyos helyén jégkori
hordalékbol all6 domb, rajta tfilevelii erdd, podzolos talaj, a
domb labanal té és mocsar. A jelzett 6sszetétel a hiivosebb helyi
éghajlat, valamint a hajdani jégtakar6 hatasara alakult ki. To-
vabb haladva, a foldrajzi tényezdknek ez a jellemz&.csoportosu-
lasa ismétlédik: megint tavak, mocsarak, dombok, a dombokon
tlilevelll erd6k kovetik egymaést, elég nagy teriileten. A ténye-
28k Osszetétele nem véltozott meg, tehat még mindig ugyanazon
tdj leriiletén vagyunk, az ,,ismétl6d6 csoportosulds” teriiletén.
Mihelyt azonban a féldrajzi tényezdk Osszetétele valtozik, péi-
daul elmaradnak a morénafelhalmozédasbdl ered§ dombok és a
tavak, a felszin kisimul és megjelenik a 18sztakar6, a régi he-
lyébe 01j tarswlas, 0j taj lépett. Az 4j tdjnak a tGlsé hatdra me-
gint ott lesz ameddig ez az fjfajta tarsulas szinte lépésrol-lé-
pésrerismétitdik. Nem tagadhatd, hogy a ,,f6ldrajzi taj” valdsa-
gos csoportosulasck eredménye, tehat mint egyméssal &ssze-
fliggd tényez8k egysége, tdrgyi valbsdg.

A io6ldrajzi zéna és taj kérdését ezért érintettiik. Hidba ta-
madja A. M. Szmirnov a taj létezését 17, érveit Sz. V. Kalesz-
nyik 18 rendre megcafolja és kimutatja, hogy a taj kétségbevon-
hatatlanul targyi valdsag, nem spekulativ, nem ,,az emberi ér-
telem altaldnosité munkajanak a gylimélcese”. Sz. V. Kalesznyik-
hez csatlakozik V. V. Nyevszkij is. Az a véleménye, hogy taj
nélkiil nem tudunk meglenni, mert a taj élé valdsag”.

A foldrajzi tajat egymassal 6sszefiiggs elemek alkotjak, az
tehat — éppligy, mint a zéna — magasabbrendil egység. Olyan,
mint valami szervezet, melyben a részek meghatarozzak az egé-
szet és viszont. A taj Osszetettsége és az alkotdelemek koleson-
hatasa ezért egymastol elvalaszthatatlan valésagok. Annak elle-
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nére, hogy a foldrajzi tajelmélet a tudomanynak még be nem
fejezett része, mar bebizonyosodott, hogy a tajban a tényezSk
kiillénbozG szerepe és kolcsonhatasa térvényszerii €s meghatdro-
zott irdnyu fejlédést tart ‘mozgasban. A tajak kiilonbozGsége ép-
pen ezen alapszik, és az egyetemes kolcsonhatas torvényének
régebbi, mechanikus és egyoldalii felifogasat éppen a fejlédéstam
momentum egésziti ki. A tajat tehat nemcsak Osszetett maga-
sabbrendii egységnek, hanem mozgasban, valtozasban levd szer-
vezetnek kell tekinteni.

Berg akadémikus a f{6ldrajz egyik fGfeladataul tekinti fel-
deriteni azokat az okozati Osszelfliggéseket és kdlcsonhatésokat,
melyek a taj egyes elemeit Osszekapcsoljak.1® A feladat elsd-
sorban a tdjon belilli dsszefiiggésekre vonatkozik. Mivel azon-
ban a taj, mint természeti egység, része egy nagyobb egység-
nek, Berg azért kiemeli a kiilsé kérnyezetnek a tdjra, valamint a
ldjnak a kornyezetre gyakorolt hatasat is. A kiils6 kapcsolatok
ugyanazon zdéna kiilonboz8 tajainak kolesonés viszonyat sza-
balyozzak. A peremhegységek csapadekfogo hatasa kovetkezté-
ben a kozrefogott medence szdrazza valik, vagy egy medence
(erdziobazis) siillyedése a vizfolyasok megm‘ive‘lt energiaja altal
a szomszédos hegyvidék fokozottabb letarolasat okozza, az Gcedn
kozelsége moédositja a szaraziold éghajlatat, stb. Idézett mun-
kajaban Berg ismerteti a tajnak (a benne foglalt 6sszes ténye-
z6nek) a hatasat az egyes elemekre és viszont. Ilyen a tajnak
az éghajlatra gyakorolt hatasa és az éghajlat visszahatésa, a
taj hatasa a vizteriiletek lefolyaskoefficiensére, a talajtakaréra,
a domborzatra és az él6vilagra. A belsd Osszefliggések szemlél-
tetésére idézziink egy példat: hogyan alakul a Dnyepr folyé viz-
gyfijtéteriiletének lefolyaskoeificiense Kiev felett. A jelenség fo-
tényezGje a hdmérséklet és a csapadék, ezek valtozasa és viszo-
nya.

A rendelkezésre allé -adatokbol kitiinik, hogy a legcsapa-
dékosabb honapban (jalius, 86 mm) a magas légh6mérséklet-
okozta nagyfokt péarolgas kovetkeztében a vizteriiletrdl mindosz-
sze 6,1 mm-nyi viz folyik le, vagyis az Osszes csapadék 7 széi-
zaléka. Ezzel szemben a csak 37 mm csapadékkal rendelkezd
aprilisban 21.7 mm vizmennyiség, az Osszes csapadék 88 %-a
folyik le a jorészt még fagyott talaj és az alacsony h8mérsék-
let miatt (1. abra). Ha e tanulsdgos példahoz hozzaszamitjuk,
hogy a lefolyaskoefficiens valtozasai — mas tényezdkkel is kap-
csolatban — milyen szerepet jatszanak a talaj- és a novényta-
karé kialakitdsaban, igazolva latjuk, hogy mennyire szervesen
miikods része minden egyes ]elenseg egy nagyobb egységnek, je-
len esetben a tajnak.
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Tajon beliili Osszefiiggés. A lefolyaskoefficiens Osszefliggései a Dnyepr
vizteriiletén Kiev felett. :

A kolesénhatasoktél megszabott fejlédési, folyamatokat a
hatrahagyott nyomokbdl visszamendleg is meg lehet allapitani.
A miltbeli bels6 osszeliiggésekre mutat ra Kdddr Ldszlo meg-
allapitasa a loszrétegekben talalhaté meszes konkrécidk (losz-
babak) kialakulasarol. 2 A konkrécick keletkezését Berg a losz-
képzédés folyamdn végbemend nagyobb kalciumfelhalmozoédéas-
nak tulajdonitja. Kdddr L. dialektikus elgondolasa értelmében a
16szbabak nem a 16szképzddés ideje alatt, hanem annak megszi-
nése utdn keletkeztek. A tajban 4j bels® Osszefiiggések lépteix
fel: a konkrécidés folyamat éghajlatvaltozéassal kapcsolatos, a
nedvesebbre valo id8jaras kovetkeztében a viz a 19sztablak fels6
rétegébdl a meszet kioldotta és mélyebb rélegekbe vitte. A 16sz-
képzédés megsziinésével egyidében meggyorsult a talajképzddés.
(Barna szalagok a 16szben.) Nincs hatalom, amely rést iithetne
az 6sszefiiggések ilyen altaldnos térvényén, amely a legkisebb-
18] a legnagyobb csoportosulasig minden f{dldrajz! egységet at-
fog. A legegyszeriibbnek latsz6 i6ldrajzi tajfogalom is, amilyen
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mondjuk a ,,sztyep”, vagy a ,karsztos hegyvidék”, igen gazdag
tartalmi 6sszesség. Az ilyen egyszer{i szavak is bonyolult 6sz-
szefliggéseket takarnak. Erdekesek és felkutatdsuk érdekfeszits
foldrajzi feladat. »

70 60 :

Januar: kézéphomerseklet €° - 1Y

' . Nantes Dijon Bern
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z acedn meleqili szarazfolai levego hut

Kiilsé kornyezet hatisa a tajra. A hémérséklet Ny-K iranyu szelvén}:e
Franciaorszagban. A hémérséklet ilyen eloszlasa a teriilet helyzetébdl
kovetkezik.

Egyes tényezok kimagaslé szerepe a f[oldrajzi egységben.
Nem lehet meggy6z6 A. D. Gozsev érvelése azzal a kérdéssel
kapcsolatban, hogy a természetben miféle tényez8k hatarozzak

- meg a fejlédés iranyat. Azt helyesen mondja, hogy ,,nem egyet-
len tényezS diktalja a természet allapotat”, hanem tébb allando
jeltétel. Az a megkotése azonban, hogy a természeli tényezdk
kozott ,,diktatori” (Gozsev kifejezése) tényezd nincs, hogy va-
lamennyi tényezd ,,egyenértékii”’, ellene mond a valésagnak. Az
is helyes megéllapitas, hogy az eredményt (a fejlédésben) az °
egymasnak ellentmondé oldalak osszeiitkdzése hatarozza meg.®
Ugy hissziik azonban, hogy ha egymastol kilonbozé tajzénak
és tajak alakultak ki, azt nem csupan az ellentmondasok, hanem
az ellentmondé oldalak és tényez8k kiilénbozé értéke dontdtte el:

Ha a belsé ellentmondasokban miikods energidk egyenlSk
volnanak, megsemmisitenék egymast. Ilyen eset nem fordulhat
el6 tartésan. Ugyanis nemcsak az energidk mennyisége, hanem
azok mindsége is mas. A harc tehat egyenlétlen erdk kozott fo-
lyik és a résztvevs tényezdk koziil egyiknek, vagy néhanynak
gyoznie kell, ki kell emelkednie. Ezek lesznek a legfébb tajfor-
malo tényezSk. A trépusi Gserdd viztsl csepegb diis vegetacidja-
val, fiilledt levegG@jével vajon nem a meleg és nedves éghajlat
kifejezGje, és a sivatag forrésaga, éjszakai hidege, gyér novény-
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zete vagy sajatos mallasi formai, nem a csapadékszegénység
hélyegét hordozzak? Az Gserdei taj kiemelkedd tényezdi a me-
leg és nedvesség, a tajban ezek az ellentmondas 3 oldalai, ezek-
nek egymas kozotti és mas tényezdkkel valé osszefiiggése mind
fontos és lényegi Osszefiiggés.

A milt szazad végén alkotott Dokucsajev-iéle torvény is
emellett szol. (,,A f6ldrajzi koérnyezet természeti ovezeteir8l.”™)
Dokucsajev megallapitotta, hogy az ,elemi erdk”, &ltalaban a
talajképzd tényezdk szélességi és hosszisagi eloszlasdban szi-
gorit torvényszeriiségek érvényesiilnek és ez els@sorban ,.égi-
testiink asztronémikus helyzetének, formajanak és forgdsanak
a kovetkezménye”. Dokucsajev a zonalitds legiébb okaul a Nap
sugarzé energiajanak kilonbozs eloszlasat, a lég- és tenger-
adramlasok ettdl fiiggd rendszerét, e tényezok egyiiltes érvenye-
siilését tekintette. Dokucsajevnél tehat az éghajlat fétényezi-
ként jelentkezik, azon beliil fontos a hdmérséklet és a csapadék
eloszlasa, tovabbé ezek egymaskozotti viszonya. Anélkiil, hogy a
»Klima csodalatanak” hibajaba esne (Gozsev kifejezése), ugyan-
ezt az alapvets igazsagot tamasztja ala Grigorjev is, mikor a ta-
lajban végbemend folyamatokat a melegtSl és nedvességtdl teszi
fligg6vé: ,,a homérséklet és a nedvesség aranyaban beéalld val-
tozasok a f6ldrajzi koérnyezet zonak és alzénak szerinti fejldda-
sét meghatarozé alapvetS tényez&k.” 22 A gyakorlati élet is ezt
mutatja. Csakis ennek a tdérvényszerliségnek az ismeretében, a
két fotényezs kozill az egyiknek a megvaltoztatdsaval valt le-
het6vé a Szovjetunié aszalyos teriiletei természetének atalaki-
tasara iranyulo sikeres tervek Osszeallitasa.

A kimagaslo és a mdsodlagos tényez6k értéke a foldrajzi jel-
lemzésben. A tudomanynak és a tanitasnak egyarant kiilénos fi-
gyelmét érdemlik a kiemelkedd féldrajzi tényez6k. Az ilyenek
- a foldrajzi egység minden masiél megkiilénboztets egyéni vona-
sainak megrajzolasaban nélkiilézhetetlenek. Az Ardennek lekop-
tatott kristalyospala tonkje, az 6cedntdl befolyasolt hiivos-nyir-
‘kos éghajlata, nedves legel8i, mocsarai, lapjai igen jellemz§ ter-
mészeti foldrajzi kérnyezetet alkotnak, amiben nem nehéz meg-
keresni a legfontosabb, kimagaslo értékii tényezdket. , Kima-
gaslo értékiiség” alatt a tényezSk szerepét (funkciéjat) értjiik.
Es mivel a kdlesonhatasok kétdése nem keriilhetd meg, ez a sze-
rep minden esetben a mas tényezdkhoz vald viszonyban olt tes-
tet. A kiemeikedd tényezSk kozotti kolesonhatés rajzolja meg a
taj legfeltiinGbb vonasait, az ilyen kolcsonhatas tehat lenyeoi
Gsszefiiggés. A lényegesnek az elvalasztisa a nem lényegestdt
nemcsak a tudoméanyban, hanem az oktatasban is fontos fel-
adat. A realis foldrajzi jellemzés lehet8ségét a lényeges dssze-
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fliggések biztositjak. Ezek biztositjak a foldrajzi leiras karakte-
rét, erejét. ,,Minden jelenség torvényszerlien okok Osszetevideé-
sébdl keletkezik, de ha sokan vannak, vagy csak gyenge hatést
mutatnak, kivalogatjuk koziilok a fontosakat, a lényegeseket... A
tobbieket atvissziik az esetleges tenyezokhoz — firja D. L. Ar-
mand. ?*  Amikor mi a fizikai abszbtrakcidktol attériink a fizi-
kai foldrajzi konkrétségre, a nagyszamu mellékes belolyas rog-
ton jelentkezik. Ennek megfelelen at kell alakitanunk a mi ku-
latasunk és altalanositasunk modszertanat, hogy el ne veszit-
sitk az okozat fonalat, hogy el ne bocsassuk szemiink ell a i6-
tényez5t és hogy ne szerkessziink dlhipotézist, amely a valo-
saghan nem létez6 kapcsolatokon alapszik”, — jegyzi meg to-
vabb D. L. Armand. A {6tényezSknek ez az értékelése a f6ldrajz-
tanitasban elsSrendii feladat. Ha a-vezetd f6ldrajzi tényezdket
sikertlt kivalasztani és erdteljesen jellemezni, akkor valojaban
a dolgok belsd mozgasat fenntarté déntd ldncszemeket fogtuk
meg. Ezeken nyugszik a t4j sajatos egyénisége.

A ,,dont8 lancszem” megragadasanak {dldrajzi elvét kovet-
ni és a lényegi 6sszefliggéseket kifejteni nem mindig konnyd
feladat. Nehezebb, mint a fizikaban, amely exakt matematikavat
dolgozik. Amig a fizika tiszia, egyszer(i kapcsolatokkal dolgozik
és a fizikai folyamatot (kisérletek alkalmaval) minden hatéro-
zatlan és mellékes koériilménytdl meg tudja szabaditani, addig
a természeti f6ldrajz, amelynek targya a bonyolult természet,
sokkal nehezebben izoldlja a masodlagos, a véletlen vagy a ke-
vésbé jelent8s befolyasokat. Erteniink kell tehat. a legfontosabb
tényezSk kivalasztasdhoz. Tudnunk kell, hogy azokhoz még mi-
lyen, szintén eléggé jelentés masodlagos tényezdket csoporto-
sitsunk, hogy médunk legyen a legfontosabb néhany dsszefiiggés
megrajzolasdra. A kérdést egy példa kozelebbrdl is megvila-
gitja.

A napsugéarzas mennylsegenek és hatasainak megallapztd-
sanal a foldrajzi szélesség és az évszak a {Gtényez8k. Mas sz6-
vdal a napsugdrzds beesési szbge és idStartama. Nem lennénk
azonban eléggé dialektikusok, ha csak ezekre tamaszkodnank. A
kérdés megoldasdban még a kovetkezd, nem legelsGrendii, de
eléggé fontos kapcsolatok szerepelnek: hogyan modositja a su-
garzast és a felmelegedést a tengerszint feletti magassag, a le
vegd nedvessége, slirlisége és atlatszosaga, a lejtdk fekvése. Ha
még az is érdekel, hogy a sugdrzdsnak milyen hatdsa van a né-
vényzetre, ki kell szamitanunk a valtozé felhStakaré hatasat és
a fényvisszaverddés fokat, a talajnak és a névényzetnek idény-
szer(i allapotatsl fliggBen, a felszin nedvességtartalmat és mas
tényezbket is. (D. L. Armand példaja, id. miivében.) Az an.

121



funkcionalis dsszefliggések helyes értékelésére Armand matema-
iikai formulakat ajanlott, bar. a bonyolult folyamatok formuldk-
kal nem fejezhetdk ki. D. L. Armdnd fenti példajaban a késébb
emlitett tényez8k (példaul a noévényzet és a talaj szerepe) csak
méascdlagosak.

Az emlitett példaban — iskolai szempontbdél -— a levegd
atlatszosaga, nedvessége, a fényvisszaver6dés foka, a névényzet
idényszerii allapota, a talaj szine és nedvességtartalma az elha-
nyagolhaté masodlagos tényez8k (egy-egy taj leirdsaban), ki-
vételes és nagyon jellemzs esetektdl eltekintve. Az olyan Ossze-
{iigoés azonban, amilyen a kontinens és a tenger szerepe a fol-
melegedésben, mar lényeges, tajalakité szerepe szembeszOks és
el nem hanyagolhaté.

A természeti [Oldrajzi kdrnyezet és a tdrsadalom kézotti dsz-
szefiiggések. Ez a viszony a termelésen nyugszik és ennek a vi-
szonynak a mélységét, formait és véltozasat a termel§ erdk tor-
ténelmi fejlédése donti el. A foldrajzi kérnyezet és a tarsadalom
Osszefliggését is ok-okozati kapcsolatok jellemzik, ezekben azon-
ban a természet &ntudatlan és passziv, a tarsadalom (bizonyos
magasabb fejl6dési fokon) tudatos és aktiv szerepet jatszik. E
sokszor vitatott kérdésben — sok zavar utdn — Sztdlinnak ,,A
dialektikus és a torténelmi materializmusrél” ¢. munkaja terem-
delt tiszta helyzetet. 2¢ Sztdlin a tarsadalom anyagi életének
feltételei k6zé sorolja mindenekel6tt a tarsadalmat kornyez§ ter-
mészetet, a féldrajzi kornyezetet. A foldrajzi kbérnyezet a tarsa-
dalom életének ,,sziikségszerli és allandé feltétele”.

A tarsadafom és a [6ldrajzi kérnyezet kolesénds hatasa tor-
vényszerii és kétiranyt, dialektikus. Mivel azonban a tarsadalom
hatékonysaga ebben a viszonyban a tarsadalmi fejlédés és a
termeld erdk fejlédése soran valtozik, a kélcsonhatas nem min-
dig azonos modon és azonos meértékben érvényesiil. A termeld
er6k és a termelési viszonyok fejlédésével ugyanis a termelés
szaméara mindig mas {éldrajzi tényez8k és més meértékben val-
nak fontossa. A téarsadalom természetet atalakité ereje noveke-
dik. A k&szén azelSit értéktelen anyag volt, a hBer8gépek fel-
laldlésa azonban vilagjelentGségiivé tette. Az olaj a rohband-
motorok elterjedése altal valt fontos energiaforrassa. A meggys-
z6 példak sorat lehetne emliteni annak igazoldsara, hogy a kor-
nyezet hatasa a tarsadalomra nem kozvetleniil, de a tarsada-
lom termelé munkéajan keresztiil érvényesiil s ennek megfelelGen
valtozik. Erthetd azért, hogy a termelS er8k magasabb fejlettsége
esetén a kélesdnhatds tdrsadalmi oldala erdsebb és szervezell.
Erthetd az is, hogy ennélfogva a f6ldrajzi kérnyezet nem donti
el, nem determinalhatja a termelést, sem a tarsadalom fejl&dé-
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set. A kornyezet adottsagai legieljebb a termelés mindségi és
mennyiségi, valamint teriileti elosztdsaban érvényesiilnek, és a
természeti foldrajzi adottsagok ilyen értelemben figyelembe is
veendSk. Megéallapitasunk nem egyértelmii a természeti viszo-
nyoknak valdé kiszolgéltatottsdggal, a ,vak sziikségszeriiség-
gel”. Engels a kérdéssel kapcsolatban a kévetkezSket mondja:
A szabadsag nem a természeti térvényektdl vald képzelt fiig-
getlenségben &ll, hanem a térvények felismerésében és az ez al-
tal megadott lehet8ségben, hogy a természeti torvényeket terv-
szeriien, meghatarozott célok szolgalatdba allitsuk.” 25 Engels
nievezte ,,vak sziikségszeriiségnek” azt az é&llapotot, amelyben
a természeti torvények még csak tudatunkon kiviil 1éteznek és
hatnak. A jelzett allapot azonban csak a fejletlen termel§ esz-
koz6k kordban allhatott fenn, amikor az ember még a természeti
jelenségek hatalma alatt nydgdtt. Ez a primitiv allapot a fer-

mel8 eszkdzok és a termel$ viszonyok fejlédésével — a vilag
néhany pontjat leszamitva — megvaltozott. Azt a tényt, hogy

a természeti torvények megismerhetSk és hatasukat iranyitani
lehet, Sztdlin is megerdsiti. 26 A viz rombold erejét példaul ter-
meld munkara foghatjuk. A természeti térvények alkalmazésa-
val olyan termelési folyamatokat tudunk elinditani és olyan
mértékben, amelyek az adoti féldrajzi kornyezetben addig nem
voltak lehetségesek. Néha egyetlen természeti tényezdnek a
megvaltoztatasa elegendd ahhoz, hogy a természetes foldrajzi
komplexumok onfejlédése egészen mas iranyba forduljon.

Ha meredek lejtén erd&t irtunk, nemcsak veszedelmes tor-
rensek keletkeznek, hanem a talajpusztulas is megindul. Meg-
valtoznak ezenkiviil a napsugarzasi viszonyok, a természetes
vizhéaztartas, a vegetdcié. A mesterséges mezdvéds erdfsavok
nemcsak a szél futasat gatoljdk, hanem ndvelik a levegd para-
tartalmat is. Csokkentik ezzel a talaj és a ndvényzet vizveszie-
ségét, mas iranyt adnak a talaj fejlédésének, megakadalyozzak
a deflaciés folyamatokat.

A tarsadalomnak kell arrél gondoskodnia, hogy a tajak fej-
J6dése a termelés érdekeit fekintve helyes iranyba haladjon. Az
erre vonatkozo tervezés csakis az Gsszefliggés és a kolcsonhatés
torvényszeriiségének az ismeretében lehetséges. Es nem Keresz-
titlvihetetlen. A tarsadalom termeld munkajanak oésszefiiggése a
természettel tehat abban tér el a természet sajat belsG dGssze-
figgéseitsl, hogy a tarsadalom a természet felé mutaté kapcso-
latait fudatosan, elSretervezve rendezheti. Foldrajzi kornyezetél
sajat igényeinek megfelel6en meg is valtoztathatja. Az atala-
kitds modjai: a termelést akadalyozd f6ldrajzi tényez8k kikiiszo-
bolése, a hianyzé f6ldrajzi adottsdgok megszerzése (6ntézéviz),
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a termelésben hasznos tényezdk tényleges felhasznaldsa és ha-
tasuk fokozasa. Az atalakitasban figyelni kell arra, hogy egyes
f6ldrajzi tényezdket oclyan modon véltoztassunk meg, hogy az
az egész Osszesség fejlddését kedvez8 iranyba terelje.

A tarsadalom és a természet kapcsolatait Engels klasszikus
tomorséggel igy fogalmazta meg: ,,az akarat szabadsiga nem
jelent egyebet, mint azt a képességet, hogy hozzaértéssel dout-
hessiink.” 27 A | hozzéaértés” a torvények ismeretét, a ,,dontés”
azok alkalmazasat jelenti, az ,,akarat szabadsaga” pedig azt,
hogy a tarsadalom a tudomany és technika segitségével a ter-
mészet kényszerii igajat mind nagyobb sikerrel veti le magérol.

A foldrajzi osszefiiggések szerkezeti formai

Térbeli kapcsolatok, a tényezdk helyi és helyzeti csoporto-
suldsa. A foldrajzi burokban a targyak és a jelenségek térbeli-
leg rendezddtek el és allanddan tovabb rendezddnek. Az anyag
ma is vandorol. Ilyen folyamalok alakitottdk ki Féldiink gémbo-
héjas szerkezetét, ez okozza az izosztatikus jelenségek hosszi
sorat, a hordalék és a légtémegek mozgasat, a tengeraramléaso-
kat. Az anyag vandorlasaval egyiitt jar az energiaszallitas (feny
és hdenergia, a szél és a viz mechanikai energiaja), az energia
pedig szintén fontos része a fdldrajzi csoportosulasnak. Az At
helyez8dés egyrészt a targyak és jelenségek sajatos helyi cso-
portosuldsdt hozza létre, masrészt a fdldrajzi helyzet kialakula-
sara vezet. '

A sajatos helyi csoportosulds a jelenségek térbeli (és ido-
beli) egylittlétét jelenti, a foldrajzi helyzet pedig a foldrajzi egy-
ségek vagy targyak viszonylagos fekvését hatarozza meg.

Koreaban példaul a helyi csoportosulds a kovetkez8 fonto-
sabb tényezdkbdl all: a féloldalasan felbillent Koreai-iv, a ten-
gerre nézd meredek lejtévidék, a lejtévidéken erdteljesen emel-
kedd szelek (nyari monszun), sok felhSzet, b8 esbzés, ennek
megfeleld disabb vegetacié és a folyoktél feldarabolt felszin
nyugtalanabb formai, erétermelésre hasznalhato b&vizii folyok. A
taj belsd Osszefliggéseinek ezek a tényezSi. Ugyanezen a terii-
leten a féldrajzi helyzet szempontjabdl az ocedn szomszédséga,
a mogottes kontinens nagy kiterjedése, ezek kiilonboz8 termé-
szetil levegdtomege, tovabba a mozgd levegGtomegekhez és a
{engeraramlasokhoz valé viszony johet szamitasba. Ezek sze-
repeinek az emlitett teriilet kiilsG 6sszefiiggéseiben.

Mindenféle ¢soportosulas a targyak és jelenségek kozott
.erintkezést”, fliggGséget, kolcsonhatast teremt. A helyvi csopor-.
tosulds és a foldrajzi helyzet a funkciondlis kapcsolatok alop-
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jai. Ha felcserélnénk Madagaszkar és Gronland szigetét (fold-
rajzi helyzetiikkel egyiitt a tényez&k helyi csoportosulasa is meg-
vallozna), az a foldrajzi arculat gybkeres megvaltozisat vonna
maga utan. A kérdésre fontossaga mialt tértiink ki. Tételiink
ergsitésére keressiink kivételt: talalunk-e helyi csoportosuldsban
olyan tényez6t, amely egy masikkal nincs kapcsolatban. Igen,
taldlunk. A talaj szine és a csapadékviz elszivargasa kozott
semmi kozvetlen kapcsolat nincs. A példa erSltetettségébdl 1at-
hatdé, hogy nem konnyii a foldrajzban ilyen tényezét talalni.

A tényezbk szdma a [oldrajzi 6sszefiiggésekben. A {6ldrajzi
csoportosuldsokban rendszerint igen sok 0Osszefligg8 tényezd
vesz részt, az Osszefliggések kombinativak és bonyolultak lehet-
nek. A tudomanyos és az iskolai munkaban azonban a legfon-
tosabb tényez8k és a lényegi Osszefiiggések kivalasztasa a mi
feladatunk. Vizsgalati teriinket ezzel maris sz{ikitettiik. A tovab-
bi sz{ikités a munkamodszernek, az analizisnek a kérdése és fel-
adata. Azt jelenti, hogy egyidében csak kevés (két-harom) te-
nyez6 kolcsonhatasat allapitjuk meg. Mi a kapcsolat példaul
a passzat 1égkorzés nagylégnyomasi 6ve és a sivatagok kiala-
kuldsa kozott. A valdsagban ilyen egyszerii (két- vagy harom-
tényez8s) Osszefiiggés onmagdban nincs, mas tényezdk is ja-
rulnak hozza. (A fenti példaban a levegl hémérséklete, paratar-
talma, a foldrészek kiterjedése, a talaj felmelegedési viszonyar
stb.) Ha ilyenekr§l beszéliink, csak azt jelenti, hogy a lényegi
kifejtéshez legkdzelebb all6 néhany tényezdt valasztottunk ki az
-adott pillanatban, valamely jelenség megmagyardzasahoz. A
dolgoknak ez a leszfikitése azonban tisztan modszertani kér-
dés és kiilonosen iskolai gyakorlatban fontos. Az ilyenkor vizs-
galt néhany tényez6 azonban mindig {6tényezs, altalanositasok
megfogalmazésara is alkalmas.

Kimondhatjuk altaldnossagban, hogy a foly6viz energiaja
a viz tdmegével és sebességével egyenes aranyban van, vagyis:

VZ
E t. 5 ,
melyben E az energiat, t a viztomeget és v a sebességet jelenti.
Alapvetd komponensek- és jol lehet veliik dolgozni. Ha azonban
kissé kozelebbrdl megnezzuk peldaul a v-t (sebességet), amely
altaldban a lejtd fokatdl és a viz mennyiségétdl fiigg, a vele
kapcsolatos és befolyasold tényez&k hosszii sorat fedezzik fel,
mint masodlagos, vagy jarulékos tényezdket. Koztiik szerepel a
folyémeder szelvényének alakja és a folyd helyszinrajza (egye-
nes, vagy kanyarulatos), a mederdgy anyaga, a széllitott hor-
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dalék mennyisége, szél és a parti névényzet hatdsa, a kezd6dd
vagy éppen elsimulé arhullam; nem is szdélva arrél, hogy a lej-
t6 maga és a vizmennyiség milyen sok természeti tényez6 kol-
csonhatasanak az eredménye. Egy masik példa. Ugy latszik,
hogy a levegd relativ péaratartalma csupan az abszolut para-
mennyiségtdl és a levegd hdmérsékletétdl fiigg. Valdban egy-
szerlinek latszé (kéttényezds) Osszefliggés és mint torvénysze-
riiség, adott teriileten is felhasznalhaté a csapadékviszonyok
megvilagitasdra. Mihelyt azonban ezt megtessziik, rogtén fel
kell fedezniink a tovabbi kapcsolatok széles skalajat. Legyen a
kérdés az, hogy Irorszag levegGje miért nedves. A foldrajzisdg
szempontja itt mas tényezék figyelembe vételét is megkdveteli
Ki kell mutatni, milyen kapcsolatok vannak a sziget helyzete
és a nedves levegd kozott, milyen szerepet véllalt ebben a Goll-
aramlas. A kovetkezmények is fontosak. Milyen Osszefiiggés
van a csapadékviszonyok és a folyohalézat kdzott, hogyan al-
kalmazkodik a kiilénleges éghajlathoz a ndévénytakard, és az ég-
hajlat milyen kapcsolatban van a termeléssel. -

A kolesénhatasok, osszefliggések szdvevényes voltat a gya-
korlati életben is figyelembe kell venni. Szolgaljon példaul itt
a talajviz kérdése. Ha a termelés szempontjabdl valahol szaba-
lyozni akarjuk a talajviztiikor magassagat, az erre iranyuld
modszereket csak az Osszes lényeges kapcsolatok figyelembe-
vételével allapithatjuk meg. Tudnunk kell, hogy a talajviz ma-
gassdga nemcsak a leesett csapadék mennyiségétdl, hanem az
illets leriilet lejtési viszonyaitél is fiigg, épptgy, mint a feds-
rétegek vizatereszt8 képességétSl, a viztarté és vizzard rétegek
fekvésétsl. Hatdst gyakorol a talajvizszintre a szomszédos fo-
lyok vizallasa, a csapadékhullas periddusa és hevessége, a tala)
hajszalcsbvessége, a parolgasi viszonyok, a nodvényzettel valo
boritottsdg a mesterséges behatasok. Akar ontézésrdl, akar ar-
mentesitésr6l, noévénytermelésrdl, ipari vizellatasrdl, esetleg
1j telepiilés helyének a kijelolésérdl van szd, a kérdés gyakor-
lati megoldasa a felsorolt térvényszerli kapcsolatok tudasa és
megvizsgalasa nélkiil lehetetlen. A talajvizprobléma megoldésa
— mint gazdasagfi6ldrajzi kérdés is — sokagd kérdés és fin.
komplex (minden kapcsolatot figyelembe vevs és a kévetkezmé-
nyekre is kiterjedd) munkat igényel.

Az elmondottak alapjan megallapithatjuk, hogy a valdsag-
ban a f6ldrajzi egységeket nem egyszerii, hanem soktényezds,
bonyolult Gsszefliggésben dllé jelenségek alkotjik.

A foldrajzi tényezbk hatdsdnak irdnya. Ttt 1ényegében ismét
a kolcsonhatasok kérdése keriil sz&nyegre, kissé kozelebbi meg-
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vizsgélas végett. Jeleztiik, hogy a kolcsdonhatasok alapja a té-
nyez6k helyi és helyzeti csoportosuldsa. Ebben a viszonyban
az egyes tényezk hatdsa lehet egyoldali is, lehet kélcsonds i1s.
Els6 esetben csak az egyik tényezd aktiv (a masikra nézve), a
masik azonban a rea hat6 tényezGvel szemben passziv, csupén
elfogado szerepet jatszik. A nehézségi erd kovetkeztében lezu-
hant sziklafal példaul megvaltoztatja a helyét, omlasa kozben
darabokra torik. A folyamat azonban a valtozast okoz6 nehéz-
ségi ert nem mddositotta, a visszahatds elmaradt. Ilyen egy-
oldalil eseteket a f[oldrajzban nehéz talalni, az Osszefiiggl té-
nyez8k rendszerint valamennyien aktivak. Feliiletes szemlélg azt
hihetné, hogy a folydk erézids munkédjaban a lehordott k&zet
csak szenveds fél. De nem, mert az erdzidoban maga a hordalék
is részt vesz és ezzel maris modositotta a folyd munkajat. Mun-
ka kozben valtozik a mederagy alakja, a folydesés gorbéje. A
hordalék széllitasa kiilén feladat és megvéltoztatja a foly6 se-
bességét, a folydszakaszok kialakitdsdban is szerepet jatszik.
Ismeretes az is, hogy az éghajlatiél megszabott névényzet a
maga korzetében kiilon mikroklimat alakit, s6t a makroklimat
is médositva észrevehetfen visszahat az éghajlatra. A hegvség-
okozta nedvesebb, viharosabb id6jaras visszahat a hegység mor-
folégidjara s igy tovabb. Amennyi valtozas kovetkezik a kol-
csOnhatasokbol, annyiféle 4j feltétel jelenik meg a foldrajzi taj-
ban és annyiféle 0j kolcsonhatas szovédik a tényezBk kozott.

A valdsagot tehat nem egyoldall, hanem tébboldali és sok-
irdnyd kolcsénhatdsok jellemzik,

Fétényezis-ellentmonddsos Gsszefiiggések. Hogy a jelensé-
gek egymasmellettiségébdl szarmazik-e és milyen tényez8k ko-
zott létesiil kolesonhatas, az a jelenségek és targyak (fizikai,
kémiai, biolégiai) tulajdonsagatdl fiigg. A talaj szine a szélja-
rasra és deflacios folyamatokra nincs hatéssal, de a felmelege-
dést mar szabalyozza. A laza kdzetet a szél, vagy a hulldmve-
rés konnyen megbontja, a kemény anyag a tamadasnak sokaig
ellendll. A viz a mészkovet oldja, az agyagos asvanyokat, vagy
a kovat mar igen nehezen. A folydviz a magaslatokat lehordja,
a mélyedéseket feltolti. A foldrajzi tényez6k — mint latjuk —-
a kolcsonhatas szempontjabdl nem . egyenld értékiiek. Jellemzd
rajuk azonban, hogy az altaluk alkotott egységben belsé ellent-
monddsokat képviselnek. Az ellentmonddsos Osszefiiggés dltali-
ban valamennyi féldrajzi tdrsuldsnak jellemzd tulajdonsdga.

Emlitettiik, hogy a féldrajzi zonaban és tajban vannak ki-
emelkedd hatast fétényezbk. A kérdésben Dokucsajevet kovet-
tik, aki a foldrajzi burok elemeinek zénalis elrendez8dését az
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éghajlati feltételek Ovezetes elrendez6désével magyarazza. Az
éghajlat valéban fontos {6ldrajzi tényezd. Ma mér legtobben
elismerik, hogy még a f{6ldfelszin alaktani fejlédésében is fon-
los szerepe van. ,,A felszin geomorfoldgiai fejlGdése... éghajlati
morfoldgiai régiokban, tartomanyokban, térben és idGben valtoz-

va, ritmusos periédusokban zajlik le” — irja Bulla Béla. Az
éghajlat e fontos szerepe alapjan sziiletett meg az 1j tudomany-
ag, a klimatikus morfolégia. Gozsev — lattuk — tagadja a (tal-

zottan) ,,diktatorinak” nevezett tényezdk szerepét. De vajjon
Gozsev, amikor a ,hat6é és befogadd” tényez8k egyenértékiisé-
gérél szol, ezek Osszeiitkozésének tulajdonitva a fejlédést, he-
lyesen hasznalta-e az ,egyenértékii” kifejezést. Az ellentmondd
oldalak Osszelitkdzése csak akkor vezethet sajatos iranyti fejls-
désre, ha az ellentmondas viszonyaban az ellentmondés vala-
melyik oldala er8sebb és mint az ellentmondds {6 oldala jelenik
meg. E nélkiil llandé6 volna az egyensiily és nem volna fejlédés.
Hova vezetne példaul a be- és kisugarzas allandé egyenértékii-
sége ugyanazon a helyen? A féldrajzi burokban torténg allands
valtozast csakis igy magyarazhatjuk, ha az ellentmondasos 6sz-
szefliggésekben elfogadjuk olyan {Gtényez8k létezését, amelyek
az ellentmondas f& oldalat képviselik. Az ellentmondas {6 ol-
dalan 4llé tényezdk a foldrajzi tajban mindig a fejl8dést el&bb-
re vivl, progressziv elemek.

A bels§ ellentmondésok elve és a progressziv tényez6k je-
lenléte vilagit rd kozelebbrdl a lényegi dsszefiiggések kérdésére.
Iényegi Osszefiiggésnek a {6tényezSk kozotti kapcesolatot nevez-
ziik, mely foldrajzilag erdsen aktiv (éles) ellentmondéson nyug-
szik.

A belsG ellentmondasok felismerése ezenkiviil az egyetemes
kélcsbnhatds tanat is tovébbfejleszti, mert azt az ,uj” fontos
szerepének az elismerésével egésziti ki. Az ellentmondason beliil
egyenl6tlen harc folyik. Ebbdl a folyamatbél mindig az i, a nb-
vekedd, a haladd elem keriil ki gy6ztesen. Sztdlin a fejlédésnek
ezt az alapvetd elvét a természetre és a tarsadalomra egyarant
vonatkoztatta. ,,Ez a tanitas hatalmas fegyvert ad a kutaté ke-
zébe..., kulesot...,, hogy azzal megallapitsa az ellentmondas fej-
16désének iranyat és prognézist allitson fel az illeté jelenség
fejlédésérsl. Ez lényegesen tdobbet jelent az ismeretelmélet-
nek, mint az altalanos kélcsonhatasrdl sz616 torvény eredeti fel-
fogasa. Az 0jrél sz6lé tan az az emeltyfl, amelynek segitségével
az egész foldrajzot magasabb szintre lehet emelni. 29

A f6tényezGs-ellentmondasos viszony szemléltetésére las-
sunk néhany példat. Anglia krétapartjait a hullamverés ellen-
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allhatatlanul rombolja. Az ellentmondas {6 oldaldt ebben az
esetben a tenger hatdsa jelenti. Munkajanak eredménye, hogy az
angol partok pusztulnak és kiilonleges format oOltenek. Vajjon
a partok alaktani fejl6dését meg lehetne érteni a tenger fizika-
janak ismerete nélkiil? A figyelmet tehat a {6tényezére kell for-
ditani. A k&zetek ellenallasa masodrendii. Nem a pusztulas fo-
lyamfiatanak lényegében, hanem csak annak mértékében és for-
majaban okoz eltéréseket, de ezzel is mintegy kihangsiilyozza,
hogy a véltozésokban a tenger a f6tényezé.

A talaj felmelegedése a besugarzas és a kisugéarzas viszo-
nyatél fiigg, mint egymasnak bels6leg ellentmondé tényez&ktdl.
Aszerint, hogy melyik jut talsulyba, a talaj hémérséklete emel-
kedik, vagy csokken. Erdemes lesz kozelebbrsl analizélni ezt az
egyszerii jelenséget. Napkelte elStt a kisugarzas a {6tényezd.
Napkelte utédn az ellentmondas {6 oldalat a besugarzas foglalja
el. A be- és kisugarzas ellentmondasa eleinte mindinkabb élese-
dik, majd a kiegyensiilyozodas felé tart. Délutan két 6ra tajban
ez be is kovetkezik, hogy ezt kévetSleg az ellentmondéas {8helyé-
re a kisugarzas lépjen. A folyamat — mint latjuk — peridédikus
¢s a valtozés folyaman az ellentmondds oldalai felcserélédnek

e BeSUGArZaS
———emewme K/SUGArzads
Avastag vonal az ellen/-
mondds fd 0ldalat jelenti

.~'~o-

0 2 4 6 8 10 12 4 (& 18 20 22 2400
3. abra. ’

Fotényezds-ellentmondasos oOsszefiiggés. A be- és Kkisugarzds viszonya

egy deriilt napon. Napfelkelte el6tt az ellentmondas f6 oldala a kisugar-

z8s. I: Kiegyensulyozott allapot, a be- és Kisugdrzas egyenld értékd, a-b-

c-d: az ellentmondas £f6 oldaldra a besugéirzas 1ép, az ellentmondds é&le-

sedik, azutdn elsimul. Ii: kiegyensilyozott allapot. Utdna az ellentmon-
das f6 oldalat ismét a kisugarzas foglalja el

A f6tényez6k ellentmondasa a hegységképzddés és a lepusz-
tulas folyamatéaban is periddikus lehet, az ellentmondas oldalai
itt is felcserél8dhetnek. Mikor mar a hegységképzédés folyamata
(a foldkéreg mozgasa) alabbhagyott, a kiils§ erék valnak vi-
szonylag hatalmasabba és a hegység csak pusztul. Hasonlé rit-
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mus figyelhetd meg a lateralis és a mélyits erézi6é véltozasaiban,
ami a folyovolgyek terraszos kiképzéséhez vezet.

A periédusos, ismétl8ds valtozasokra L. Sz. Bergtdl olva-
sunk tanulsigos példat. Egy lacienySerdd elpusztuldsa (leégése)
utdn a hajdani erdd helyén elGszor fénykedveld novényzet tele-
pedik meg. Az erls napsugarzas az arnyékot kedvel8 novények.
elterjedését gatolja. Az erdd helyét hegyi rét foglalja el. A fhegyi
réten késSbb témegesen elszaporodik a nyir- és nyarfa, valamint
a fehér égerfa. Az elszaporodé csemeték bearnyékoljdk a talajt,
minek kovetkeztében a fénykedvel8 ndvényzet elpusztul. Ha a
fak akkorara ndnek, hogy koronajuk zart erny6t alkot, ismét ki-
alakulnak a licfeny&re kedvezd mikroklimatikus feltételek. A
fenytfak fejlédni kezdenek, lassanként magasra nének. A nyir-
és nyarfa, a fehér égerfa ennek kovetkeztében szintén arnyékba
keriil és elpusztul. gy azutdn — az erdBégés utan mintegy 100
évvel — az életfeltételek ellentmondasos valtozasai kozepette a
liicfenyd ismét jogaiba 1ép és egyeduralkodéva valik. 3¢

A valtozasok dialektikus menetében a fény és arnyék, a
fagy és az attdl vald védeltség, tovabba a hSingadozasok ellent-
mondéasai, 6sszefliggései szerepelnek. A legiontosabb valtozase-
kat mindig a noveked8, az dj elemek okozzak, amelyek a f6te-
nyez8ség szinvonalara emelkedve, a régi allapotokat megsziin-
tetik. A napfényes mikroklima helyett példaul kialakul az arnyé-
kos allapot.

A folyamatokban — az ellentmondasok felcserélédésén ki-
viil — az ideiglenes nyugvépontokat (kiegyensiilyozddast) is

megtalaljuk. A kiegyenstilyozédas csak ideiglenes allapot, azt
az ellenimondasok ijabb fellépése koveti. Az arnyékba keriilt
fénykedvel§ noévények elpusztulasa (ellentmondas) utan az ar-
nyékot kedveld novények megtelepedése ilyen nyugvépont.

A f6tényez8s-ellentmondasos 6sszefiiggések mindig véaltozo
viszonylatok. Periédikusak, ismétlédsk, gyengiildk és er8soddk.
Az ellentmondas idGleges megsziinését Gjabb ellentmondasok
kiélesedése koveti. A folyamatok helyhez vannak kotve és a kér- .
nyezet fejlédésében fontos valtozasokat okoznak. A foldrajzi z6-
na vagy taj ezek szerint nem lehet csupdn ,térbeli fogalom”. A~
z6na, vagy taj dialektikus és dinamikus fejlddéstorténeti Gsz-
- szesség. Ilyenné pedig elsGsorban az ellentmondésos 6sszefiig-
gések, a tevékeny, funkcionalis Osszefliggések teszik.

A tarsadatom termel§ munkaja és a foldrajzi kornyezet ko-
izOtt is hasonlo -Osszefiiggések vannak, azzal a kiilénbséggel,
hogy ebben a viszonyban a tarsadalom tudatos allasfoglalasa-
-rél van sz6 és hogy a fejlettebb termelS eszk6zok és a torvény-
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szerfiségek ismerete birtokdban az ellentmondis f& oldala ma
mar a vilag nagy részén a tarsadalom. Eppen ezért fokozott fi-
gyelmet szenteliink a természeti tajak leirasakor is a tarsadalom
atalakité szerepének. ,Enélkiil..., az emberi tarsadalom mozgaté
erbinek és fejl6désszintjének vilagos felismerése nélkiil... sem-
miféle komoly tudomanyos fdldrajzi kutatas nincs és nem is le-

‘1 /(e/eﬁﬂm‘fwo’ei/
A/z/uqar/ partvidek
100. de/kor - '\
A ‘ L

Oceani hatdsok, _ £ %s D felé nyitott dcedm' hatdsgk, me/eq
o

nyugati szeiek ntinens és higeq *ram/osak

— e JUIIUST KOZ Pphameﬁsek ef az 59 5z fok menten
e JONUArT KGZE0H0MEPSEKIOE 3 "

. % Evi kizepes héingodozds ‘e "
Y O

4. abra.

Evi kozepes homgadozas Eszak-Amenkaban, az északi szelesseg 50 fo-
kian. A partvidéken az 6cean hatasa, azon belill a kontinens hatésa &all
az ellentmondas f6 oldalan. A ketté kozott dtmenet figyelhet8 mesg.

het. Eppen ezért kell a mai foldrajzi tdjakai abban az éllapotuk
ban vizsgalni, amelyben vannak, nem pedig lehdmozni réluk az
emberi munka nyomait és nem szabad restauralt, helyrealhtmt
(az emberi munka bélyegétdl megtisztitott) ta]at abrazolni.”

A sztyep leirasakor megfeledkeziink arrdl; hogy ma ‘mar a
sztyepen jellegzetes jelenség a biizamezd, mi viszont arvalany-
hajas ronakrol beszéliink.” 3t

A foldrajzi kornyezet és a tarsadalom nagy e}lentmondasa
hivia aktivitasra a tarsadalom erbit. Sem a tudomanyban, sem
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a foldrajzi nevelés teriiletén nem maradhatunk a tétlen obiek-
tivitas (szemlél8dés) allaspontjan. Tanitanunk kell, hogy a fold-
_rajzi burokban naggya nétt, a sajat torvényszeriiségei szerint
rendkiviil gyorsan, a lermészeti foldrajzi kornyezetnél gyorsab-
ban fejl6d8 emberi tarsadalom 11j és nagy ellentmondasként &ll
a természettel szemben és azt a tBle ellesett sajat fegyvereivel
héditja meg, annak tovabbi sorsaban mind kiemelkedSbb szere-
pet jatszik. ‘ . :

Az ellenimondds és a harmonia egysége az Osszefiiggések-
ben. Az ellentmondasoktél fenntartott fejlddési folyamatokban a
foldrajzi tajak olyan fejlédési allapothoz érkeznek, melyben a
tajat alkoto jelenségek tdérvényszerii 6sszhangot alkotnak.
Ugyanez nemcsak tajakra, hanem barmely kisebb, de &sszeteit
jelenségre is vonatkozik Ilyen lehet példaul a miikods energiak
és az energiak 4ltal kialakitott formak 0sszhangja, harméniaj-,
anélkiil azonban, hogy ez a harmodnia az ellentéteket tartésan
feloldotta volna. A szél a tengeren hulldmzast okoz. Az él6 el-
lentmondasban a szél és a hullamzo tenger térvényszer{i Ossz-
hangot jelent, mert a hullamzé viz a szeles &llapotnak megfe-
lel6. Az ellentmondas tovabb él, mert a viz a nehézségi erd
hatdsara nyugalmi helyzetébe térekszik vissza. Mivel a nehéz-
ségi erének a légaramlat ellentmond, bizonyos fokig le is gy6zi
azt, a nyugalmi é&llapot nem térhet vissza. ,,Harmonia” alatt
tehat nem nyugalmat értiink. Nézziink mas példat is. A siva-
tagban a kevés csapadék és a szegényes novényzet, valamint
a sugarzas er8s ingadozésa kovetkeztében a k&zetek pusztulésa
jellegzetes format 6lt. Az er8k kiizdelmében kivésett meredek
sziklafalak, a hegylabi térmelék és a felhalmozott homok teljes
osszhangban vannak a kornyezetben m{ikddd dinamikus erékkel.
A hosszas ellentmondasos feji6dés eredményeképpen most mar
a sivatagnak harmonikus elemei. Ha azonban az éghajlat meg-
valtozna és a homokbuckakal erdd boritana el, akkor azok meg-
sziinnének a taj harmonikus elemei lenni.

Osszefoglalds. Elméleti fejtegetéseinket O6sszefoglalva, a ko-
vetkezGket allapitjuk meg:

1. A természet objektiv dialektikdja a foldrajzi burokban
is érvényesiil. A f6ldrajzi Osszefliggéseket csak dialektikus méd-
szerekkel ismerhetjiik meg.

2. A foldrajzi zonak és tajak, mint magasabbrendii egysé-
gek, szintén objektiv jellegliek. Minden egységet egyméssal kol-
csonhatasba 1ép8 részek alkotnak.

3. Az egységet alkoté részek kilonbozs értékiiek. A fold-
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rajzi zonak és tajak, vagy mas Osszetételek fejlédését a kiemel-
ked§ f6tényezdk iranyitjak, a kozottitk fennallé lényegi Ossze-
fiiggések és ellentmondasok alapjan. Az ellentmondasok {6
(er6sebb) oldalan az 1j, fejl6d6 tényez6k allanak. Az dsszefiig-
gések rendszerében a legfontosabb ellentmondasoké a vezeld
szerep. _

4. Az ellentmondasos dsszefliggések — a termelés frontjan
—a tarsadalom és a foldrajzi kornyezet kozott is kialakultak.

A foldrajzi sszefiiggések és a tanitds

A Szovjetunidban a f6ldrajzoktatds fejlédésének &atmeneti
idGszaka utan a Part Kozponti Bizottsaganak és a Szovjetunio
Népbiztosainak Tanacsa 1934. évi hatdrozata a foldrajztanitast
egészen 0j alapokra fektette. A hatirozat magasra értékeli az -
4llalanos természeti {6ldrajz alapjainak az oktatasat. Ugyan-
akkor azonban azt is megallapitja, hogy a természet jelenségeit
mar az 6todik osztalyban dialektikus dsszefiiggésiikben kell ta-
nitani. Az Osszelliggéseket a-leiré foldrajzban is meg kell vila-
gitani. Ki kell fejteni az ok-okozati viszonyokat és ennek érde-
kében alkalmazni kell az 6sszehasonlité mddszert. Az 6sszefiig-
gések kozott szerepel természetesen a tarsadalom és a foldrajzi
kérnyezet kapcsolata is. Mivel az iskolai foldrajznak is a tar-
sadalom érdeke szerint kell értékelnie a természeti foldrajzi kor-
nyezetet, a tanuldk figyelmét a foldrajzi kornyezet olyan fejls-
-désfolyamataira is fel kell hivni, melyeknek a meginditéja a
tarsadalom. ' :

A magyar altalanos iskoldk késziil6 foéldrajzi tanterve is -—
a magyar modszertani irodalom halad6 hagyomanyait is felhasz-
nalva — hasonlé allaspontot képvisel. A foldrajzi jelenségek
Osszefiiggés- és fejl6désbeli tanitdsa nemcsak természeti isme-
retekre tanitja, hanem — a kés@bbi munkahelyeken — a termé-
szeti torvények tudatos alkalmazéséara is neveli az ifjisagot.

A neveld nem a tudomanyos igazsidgok megdllapitdsdval,
hanem a mér kész tudoményos anyag alapvetd részeinek dfadd-
sdval foglalkozik. Munkajaben nem a kutatds moédszereit hasz+
nalja. Ismernie 'kell azonban ezeknek a mddszereknek a lénye-
gét és az ilyen természetli kutatasok eredményeit. A dolgok bel-
s6 dialektikajanak felismerése (és elfogadasa) nélkiill maga a
neveld sem értené helyesen a foldrajzi jelenségeket, nem is ta-
nithatnd azokat a valdésighoz hiven. Ez a megké6tés alapjaiban
a neveldnek a targyaval és a tanitvannyal szembeni magatar-
tasanak az alapja. Ha nem nevelnénk arra- tanitvanyainkat,
hogy a foldrajzi dolgokat ne sztatikus, véltozatlan dolgoknak
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nézzék, hanem keressék azokban az Osszefliggéseket, kutassak
a véaltozéasok bels§ rugéit, akkor nem nevelnénk ket dialektikus
gondolkodasra. Ez a fogyatékossag a foldrajzoktatas terén még
gyakran feltiii a fejét.

Nevelési feladatok. A tudominy és a tanitas viszonyaban
a tudomény feladata megadni a szilkséges ismeretanyagot. A
tanitas feladata ennek az anyagnak minél jobb felhaszndldsa.
A nevelének a tudomanyos anyaggal végzett munkaja mas,
mint a tuddsé, az anyag dialektikus kezelését azonban egyik sem
nélkiilozheti. A nevel§ gondolkodasra is neveli tanitvanyait. Az
erre vezetd modok alkalmazésa mellett tanuldiban a kutatds
vdgydt is fel kell ébresztenie. (Foldrajzi megfigyelések, kisér-
letek.) A gondolkodas fejlesztésével és gyakorlati megfigyelési
feladatok kit{izésével a neveld a tanulék aktiv kézremilkodését
biztositja az ismeretszerzés munkajaban. A tanulék tevékeny
kozremiikodésére nemcsak azért van sziikség, mert az egyszerii
kozlés modszere a szocialista pedagogidban — kiilondsen az
alsébb oktatas terilletén — elavult, de azért is, mert alkotd szel-
lemii embereket csak a tudomanyos igazsagok kritikai elemzé-
sén és a dolgok belsd fejlédésmenetének logikus feltdrasan ke-
resziiil lehet nevelni. Mai ifjisdgunk, a jév3 embere szamara
nem k6z6mbds, hogy a szaktargyi anyagot milyen maodon kapja
meg. Ha a természeti tényez&k dialektikus Osszefliggése valdség,
— minthogy az —, akkor nemcsak a tudoményos kutatas, ha-
nem az oktatas dialektikus maodszereit is ki kell fejleszteniink.
Hogy sztatikusan, esetleg metafizikusan vagy pedig dialektiku-
san irunk le egy jelenséget vagy tajat, az nemcsak a tanitds
mindségbeli kérdése, hanem a vildgnézeti nevelés kérdése is. Az
ismeretek atadasanak dialektikus mddjat a foldrajzban az jel-
lemzi, hogy problémdkat tiiziink ki, jelenségeket okolunk meg
k6z0s munkaval, foldrajzi folyamalokat és egységeket ténye-
z6kre bontunk, megnézziik, mennyit érnek szerepik szerint és
milyen dsszefiiggés, kblcsonhatds van kozottik. A munkaban a
tanulénak is részt kell vennie, mert csak igy fejlédik ilyen ira-
nytt gondolkodésa, szellemi aktivitasa. ’

Az emberi gondolkodés fejl6désében fontos esemény volt a
jelenségek egyetemes Osszefiiggésének és kolcsonhatdsanak a
felismerése: els6 1épés a természet, a tarsadalom és a gondol-
-kodas dialektikajanak megismeréséhez vezetd fiton. Az egyént
ember (itt a tanuld) gondolkoddsanak a fejlesztését is ezen az
titon, a kolcsonhatasok és Osszefiiggések felismerésének fokan
— kell el6szor végigvezetni. Foldrajzi oktatdsunknak ez a dontd
lancszeme. (Az Osszefiiggések konkrét ismeretén épiil majd fel
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— sokkal késbb — az osszefiiggések egész rendszerének el-
vont filozéfiai megismerése, mint vilagszemléletiink fontos

része.)

A tanulénak ,életszerii”, objektiv fdldrajzi tudasra van
sziiksége. Ez azt jelenli, hogy tudataban éppen olyan torvény-
szer{i kapcsolatokban raktarozédik az ismeretanyag, amilyen tor-
vényszerii kapcsolatok a valésagban vannak. A tovabbi tanul-
manyokban és majd a gyakorlati életben igy valik az haszndl-
haté ismeretté. A fermészeti térvények megismeréséhez és azok
alkalmazdschoz a dialektikus gondolkoddsra valo nevelés vezet.

A tanitdsban szoéba keriild f[oldrajzi Osszefiiggések kére. A
foldrajzi Osszefiiggések tanitasdt mar az 4ltalanos iskola ne-
gyedik osztalyaban megkezdhetjiik, hogy azt a felsGoktatés be-
fejezéséig folytassuk. A tanithaté és tanitandé foldrajzi Gssze-
fiiggések terjedelmét, meélységét Aaltaldban a tanulék életkori
fejlettsége szabja meg. Bar ehhez szigorGian alkalmazkodni
kell (nagyobb eredményekre csak az altalanos iskola fels& tago-
zatdban és a kozépiskolaban szamithatunk), allando és fokoza-
tos fejlesztéssel az életkor altal megszabott kereteket némileg
tagitani is lehet. Ovakodni kell azonban az erdltetéstdl, a sab-
lonossagtdl és a formalizmustél. Végeredményben nem is az 0sz-
szefliggések tanitasa a cél, hanem a dolgok és jelenségek alapos
megismertetése -— Jsszefiiggéseikben. Az 0Osszefiiggések koré-
nek tételes meghatarozasa ezért nehéz, és sok helyet igényelne.
Irdnyadé elviink, hogy alsébb fokon csak a legegyszeriibb és vi-
ldgos dsszefiiggésekre hivatkozunk. és altalaban csak két-két té-
nyez6 kapcsolatat vizsgaljuk meg. Olyan egyszer{i kapcsolatot,
mely a folydk ereje és hordalékszallitasa kozott fennall (miért
tolti fel .a folyé a medencét) a tizéves tanulé is megért, kiilo-
nosen ha tapasztalatokkal is rendelkezik. (A patak, az esfviz
sodorja a homokot.) Fels6bb osztalyokban olyan szélesebbkori
kolesonhatasok is szoba keriilnek, mint Afrika E— D iranya

®szelvényén a hémérséklet-szélrendszer, a légnyomas-paratarta-
lom-csapadékmennyiség, a csapadékmennyiség és a ndvényzet
kozotti Osszefliggések. .

Az iskoldban targyalt Osszefiiggések csak [lényegiek lehet-
nek és mindig a legkiemelkeddbb [ildrajzi tényezbk szerepére
mutatnak. gy az indiai rizstermelés foldrajzi fogalméhoz a
monszun szélrendszer miikédése, a csapadék id8beli és térbeli
eloszlasa, a bovizii folydk, a nagy népsiiriiség és a termeld
munka modjai tartoznak.

A f6ldrajzi tajak ismertetésében nemcsak a belsd, hanem a
kiilsé 0Osszefliggéseket is megmagyarazzuk.
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A foldrajzi jellemzbség kérdése. Ha a f6ldrajzi anyagot
Osszefiiggéseiben ismertetjiik, azzal a foldrajz mino”ségi értéke
emelkedik, targyunk érdekessége és vonzoereje nd. A kapcsola-
taiban megjegyzett f6ldrajzi anyag az emlékezetben is tarto-
sabb helyet kap és sziikebb térre szoritja a tisztan emlézd ta-
nulasi moédokat. Ha a tanitasi anvagot helyesen vélasztjuk ki
és jol rendezziik, ha a figyelmet mindannyiszor felhiviuk a leg-
fontosabb ossze[uggesekre és ezt érdekes, szines, szinte meg-
elevenit6 taj- és életfesiéssel bovitjiik, akkor a sokszor megunt
targyat — Foldiink rendkiviil valtozalos tajainak tiikorképét —
meg tudjuk szerettetni tanitvanyainkkal.

F6 torekvésiink, hogy a {6ldrajzi tényez6k helyes értékelé-
sével minden tajban (vagy jelenségben) a jellemzéf ragadjuk
meg. Minden fdldrajzi egységben igyeksziink valami djaf, saja-
tos és eddig nem ismert kombinaciét kimutatni, amely annak az
egyéniségéhez legjobban hozzatarlozik. Enélkiil tajaink, vagy a
tanitott orszagok mind egyformdk maradnak. Azt mondja Ba-
ranszkij, ,annak ami mindeniiit van, a geografiaban sehol sem
kell lennie.” Ponfosan ugyanigy lezajlé jelenségek a valésag-
ban nincsenek, ugyanis a féldrajzi tényez&k mindeniitt més cso-
portosulasban (meg nem ismételhetSen) vannak jelen. Ezért a
még_azonos kategoriaba tartozé jelenségek is kiilonboznek egy-
mastol. Dél-Olaszorszaghan, Hollandiaban, Svédorszdgban is
vannak folydvizek, azonban ezek a folyok mind masfélék. A kii-
lonbségekrdl és ennek okairdl a foldrajzi jellemzésben nem fe-
ledkezhetiink meg.

A f6ldrajzi egységek (pl. tajak) egyéni jellemzésében ered-
ményesen alkalmazzuk az O&sszehasonlitds modszerét. A ,na-
gyol” csak a ,kicsi” fogalma mellett tudjuk elképzelni és érté-
kelni, az ,,éll(’)viz” fogalmét a ,folyéviz” fogalma erdsiti meg,
es a ,sivatag” képe is csak a novényzeti zénak rendszerében
kaphat igazi értelmet. Az &sszehasonlitds targyi alapja a jelen-
segek vagy a f6ldrajzi Osszetételek hasonlosdga, vagy killénh-
sége. Minél erGsebbek e tulajdonsagok, annal eredményesebb le-
het az Gsszehasonlitds. Az 0Osszehasonlitds (gyakran szembe-
allitas) célja mindig valamely ij fogalom kialakitisa vagy meg-
ergsitése, célja valamely megéllapitas, bizonyos egyéni jellem-
vondsok minél élesebb megvildgitdsa. Ilyen eredményekre csak
a lényegi 0Osszehasonlitds vezethet, amihez az Osszefiiggések
belsG szerkezetének analizise szitkséges. A csupan KkiilsGleges
6sszehasonlitasok (El8-India haromszoghéz hasonlit) értéktele-
nek. Ha azonban azt mondjuk, hogy Hindosztan (E18-India)
4zsiai méretii ,,Olaszorszag”, Alpesei a Himalaja, Lombardija
a Bengéli-siksag, az Apenninek a Dekkéan, Szicilidnak pedig
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Ceylon szigete felel meg, — ugyanaz a gazdag valtozatossédga
a t6ld termékeinek, ugyanaz a politikai széttagoltsag (Marx
példaja: A Brit uralom Indidban c. cikkében), ez méar nem fel-
szines Osszehasonlitds, mert ebb&l a ma meglévl dsszefiigge-
sekre és a mai allapotot létrehozd folyamatokra is tudunk ko-
vetkeztetni. Hasonlé volt példaul a folyok nagyszerii felt6iid
munkaja, az északi hegyvonulalok kialakulasa, hasonld ezek-
nek a szerepe az éghajlat mddositasaban stb.

Ebben a példaban a tajak kilsé képének hasonlésdga, ha-
sonlo folyamatoknak volt az eredménye. Egy masik példa erre
Canada. ,,Oridsi Finnorszagnak” mondhatnank, hatalmas to-
vidékének kialakulasa éppligy a jég munkajanak tulajdonithats,
mint Finnorszdgban. A hasonlé kiilsé azonban sokszor mdsfajia
folyamatok eredménye lehet. Az ingresszidos dalméat partok
hasonlitanak ugyan a norvégiai fjordokhoz, de a két partvonal
kialakulasanak bels Osszefiiggései egészen méasok, mas ténye-

z6k dolgoztak a part megszaggatdsan. Stockholm is — mint
,Eszak Velencéje” — jégsiirolta kemény granitsziklakra épiilt,

nem laza homokra, lagunak kézé, mint az igazi Velence. A lé-
nyegi Osszehasonlitas mindeniitt felszinre hozza a belsd dssze-
fliggéseket. Idézziink példat az éghajlatbél. Az a tapasztalat,
hogy Norvégia északnyugati partjan a januari kézéphSmérsék-
let 0 C fok, Verhojanszkban azonban, ugyanilyen féldrajzi szé-
lességen, de messze benn a szarazféldén — 48 C fok. a konti-
nens €s az o6cedn eltérd hogazdalkodasira, az Eszakatlanti
aramléds rendkiviili szerepére mutat r4 — mint okokra — és
Norvégidnak a tengerrel valé szoros kapcsolatat fejezi ‘ki.

Az Osszehasonlitdsok altal a dialektikus kapcsolatok so-
- kasagat vilagithatjuk meg. Nézziik meg — egy gazdasagfold-

rajzi példaban — a spanyol Mezeta és a spanyol 6nidzott -
kertek éles gazdaséagi kiilonbségeit. A Mezetdt — forré nyara-
ra tekintettel — , Kis Afrikanak” is nevezik. Legeli nyaron ei-

szaradnak, a népes juhnyéjak felvonulnak a hegyvidékre. A
bliza Castilidban aprilis-méjusban megérik. Azutan jén a forro
szél, a porvihar, 30—40 fokos hGséggel. Jellemzésiil k61t6i mon-
dasokat is idézhetiink: ,,a folyokban két honapig nincs viz, tiz
hénapig pedig szabadsigon vannak”. Vagy: ,,a pacsirta, ha a
" Mezetdn at akar repiilni, élelmiszert is vigyen magaval.” (. A.
Vitver: A népi demokratikus és t6kés orszagok gazdasigi fold-
rajza.) Koltéi talzdsok ezek, de a pedagdgiai gyakorlat ilyen
tilzasokat néha elfogad. Az anyaghoz tartozik, ‘hogy a legtobb
legeld és a legtobb juh Spanyolorszaghban a Mezetan talalhaté.
(A juh sovany legelGvel is beéri.) Kozliink egy diagrammot
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Spanyoclorszag teriiletének miivelés szerinti megoszlasarol és el-
hez kapcsoljuk tovabbi fejtegetéseinket.

a) A legelbteriilet. A legelon (42%) nem folyik intenziv
emberi munka, a lakossag is igen gyér. A legelSk annyira szara-
zak, hogy a péaszlorokat vandorlasra kényszeritik. Leginkabb juh-
{artasra alkalmasak. Ezzel magyarazhaté, hogy Spanyolorszag
juhédllomanya 24 millié, szemben a 4 millid szarvasmarhaval.
(1940-es években.) Hasonlitsuk Gssze Irorszaggal, ahol a legel6k
és rétek aranya ugyanakkora. (44%.) Irorszagban azonban a
nedvesebb éghajlat kévetkeztében jobbak a legel8k, részben
ez magyarazza meg az allatallomany eltéré osszetételét: téhb
mint 4 millié6 szarvasmarha és csak 2.5 millié juh.

b) Szdntéféld. (31%). Az is szaraz éghajlatra mutat, hogy

a szantofoldek felén biizat termelnek.
, c) Kert és sz616. (7,8%). Az elhanyagolt Mezetaval élesen
szemben allanak az 6nt6zott medencék és a szép kertek. A nép-
telenséggel szemben all a nagyobb népsiiriiség, a kiilterjes pasz-
torkodassal az inienziv gazdalkodds. A kertek szézalékos ara-
nya magasabb, mint Magyarorszagon! A sz8l6kben évi 20 mil-
1i6 hl bor terem, a déligyiimoblcstermelés exportra is dolgozik. A
spanyol oliva-olajtermelés els§ a vilagon. Igy rajzolédnak ki a
kétféle taj egyéni vonasai, egymas metlé allitva.

Jellemezziik Mongdlia gazdasagioldrajzi képét. Az orszag
kiterjedése 1,5 millié négyzetkilométer, lakéinak szama azonban

“csak 1 millio. A gyér lakossag indokolasdul — a régebbi elnyo-
mé tarsadalmi rendszereken kiviil — fel lehet hozni az éghajlat
szarazsagat, a kegyetlen teleket, az orszag nagyrészében gyér
novényzetet és mas olyan koriilményekel, amelyek a foldmfive-
lést ma még megnehezitik. A teriilet kihasznalasa igy leginkabb
kiilterjes, s6t vandorlé pasztorkodas formajaban lehetséges a
mai viszonyok kozott. A természeti leirds utan a gazdasagi élet
jellemzésére mutassunk be tanitvanyainknak egy diagrammot.
Az egyszerii 4bra a népesség és az allatok szaméanak Ossze-
hasonlitdsat adja. A természeti és a gazdasagi kép kozott lé-
nyegi dsszefiiggéseket fedeziink fel. A bemutatott Osszehason-
1itasb6l az allattenvésztés rendkiviili fontossaga tiinik ki. To-
vabb vizsgdlva az 4&brat, az orszag egyéni jellemvonasa
még jobban kidomborodik, ha nl. Magvarorszag allatadllomanya-
val is Osszehasonlitjuk a mongdliai helyzetet. Mongdlidban egy
fére tobb mint 20, Magyarorszagon legfeliebb egy darab na-
gyobb (méretii) allat jut. Mind jobban kialakul az ottani élet
képe, ha az emberek ruhazkodasardl, taplalkozasardl, szokasai-
rél és az ipar szakositdsardl is beszéliink. Mongdlidban a hils-
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hoz kenyeret nem esznek, kenyér helyett a szaritott tejet to-
gyasztjak. 32 A lakast (jurt) a pasztorok allati anyagbdl (ne-
mez) készitik. Utas embernek ajanlatos kumiszt (erjesztett .lo-
tej) vinni magéval, ,kiilonben nem lesz szerencséje.” Az auto-
vezet8k (akik nyilvan azel6tt sokat lovagoltak) pihend perceik-
ben felpattannak a léra és vigan szdguldoznak, a baratsag je-
1éiil a mongolok vendégeiknek is felajanljdk a lovat. Végiil
megjegyezziik, hogy Ulan Batorban, az orszag f6varosaban ha-
talmas bor-, gyapji-, és hisfeldolgozé kombinat épiilt, és hogy
az orszag kivitele allati termékekbdl all.

Az osszefiiggések tanitasara alkalmas tanitasi eljarasok

A dialektikus Osszefiiggések példai a természetben vannak,
ezért egyik legelsd feladatunk, hogy kdzvetlen kapcsolatot léte-
sitsiink az objektiv valdsag és a tanuldék kozott. Ennek modja a
szemléltetés, dltalaban a szemléletes oktatds. Lehetdségei a ter-
mészet kozvetlen bemutatasa és szemléltetd eszkdzok hasznalata.

A megfigyelés és a szemlélietés csak egy része az oktatd
munkénak, mivel azonban a tapasztalatnak a megismerés folya-
mataban rendkiviili jelent6sége van, igen fontos didaktikai té-
nyezd.

A megfigyelés {Gértéke az, hogy a természet és a tanulé ko-
z6tt kozeli és eleven Kapcsolatol létesit. Erre a kérdésre az ed-
diginél t6bb figyelmet kellene forditani. A természettel valé kap-
csolat — amellett, hogy az ismeretek forrasa —, az ember &s a
természet (a foldrajzi kornyezet) dialektikus kapcsolatainak is
példaja. Mikor a tanulé gyiijt, kisérletezik, megfigyel, lizemet
szemlél, nemcsak dolgokat ismer meg, hanem a {drvényszeriisé-
gek alkalmazdsdnak modjaiba is betekint. Ezért a természetiel
valé kapcsolat a politechnikai nevelésnek és a gyakorlati élet-
re vald elSkészitésnek egyik tdmasza. A megfigyelés magasabb
fokdn a tanul6é a kozonséges észlelésen til néha bele is avatko-
zik a jelenség lefolyasaba. Kisérletet végez példaul a terepasz-
talon, ahol a mesterséges kis patak munkét fejt ki. A tanuld
megallapitia az erozi6 feltételeit és a tapasztalt jelenség Gssze-
fliggéseit. Megfejti, hogy mité! fiigg a kis patak munkaképessége,
vagy pedig a mar megismert torvényszeriiséget alkalmazza. (Pl
terraszokat épit a domboldalon, hogy ezzel akadalyozza a viz
vajo munkajat.) ' .

A dialektikus gondolkodasra valé nevelésnek fontos moédja
a kisérletezés. A kisérletben elGidézend§ jelenség legfébb ténye-
z6i részben mar az_eszkdzok Osszedllitasanal tisztazédnak. A
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+ napra allitott fémlemezeket a napsugar kiilonbhozd szogben ér,
itt tehat mar elre tudnunk kell az elhelyezés modjat, hogy a
felmelegedésben minél nagyobb kiilénbségek alakuljanak ki. Az
eredmény mutatja meg azutin a tényezdk szerepét és a tényle-
ges Osszefliggést a sugarak becsési szoge és a felmelegedés ki
z0tt. Az Osszefiiggés ismerete képesiti azutdn a tanulét arra,
hogy hascnlo kérdéseket megoldjon, példaul azt, hogy miért ter--
jed magasabbra a déli hegylejt6kén a szdlStermelés.

Osszefiiggések kifejtése a térkép segitségével. A térkép a
foldrajzi leiras abrazolo mdédja, kozelebbrdl az elhelyezkedés és
az elterjedés abréazolo lefrasa. A térbeli kapcsolatok tovabbi ana-
lizise a kolcsonhatasokat és funkcionalis Osszefiiggéseket is ki-
fejezi. A térképnek ezt a hasznat sokan nem értékelik eléggé.

Az iskolai térképolvasasnak harom fokozata van, kdziiliik
az els8 kettdt elBkészitd tanulmanynak tekintjiik.

Els6é feladatunk a térkép megismertetése, masodik a szeri-
léleti (mechanikus) térképolvasas megtanitasa. A szemléleti tér-
képolvasas megtanitdsaval az a célunk, hogy a tanulé tudja le-
olvasni a térképen ldthaté dolgokat: mi van rajta, hol helyezke-
dik el a kérdéses targy, az egyes tdrgyak milyen helyzeti vi-
szonyban vannak egymassal. A szemléleti térképolvasds gyakor-
lédsa igen fontos, mert fejleszti a tanulé megfigyels és tajéko-
z6d6 képességét. El kell érniink azt, hogy a tanuldk a tanitas
kozben lehetéleg minden, a térképen megtalalhat6 fontos targyat
maguk olvassanak le. :

Harmadik feladatunk a logikai térképolvasas megtanitdsa.
Ez az iskolai térképpel végzett munka legmagasabb foka. Arra
igyekszilink nevelni tanitvanyainkat, hogy a térkép lathaté anya-
gan kiviil, de annak alapjan vegyék észre a legegyszeriibb féld-
rajzi osszefiiggéseket, a térkép jeleib8l tudjanak kbvetkeztetni. A
logikai térképolvasas elSfeltétele, hogy a tanuld legyen mér ja-
ratos a szemléleti térképolvasasban és hogy ismerje a legfonto-
sabb foldrajzi térvényszeriiségeket. - (A térképolvasdsnak ezt a
moédjat nagyobb eredménnyel az altalanos iskola fglsé osztélyai-
ban és a kozépiskoldban alkalmazhatjuk.)

A munka folyaman egyrészt azt kutatjuk, hogy a térképen
abrazolt jelenség hogyan alakult ki, tehat kutatjuk a jelenség
okdt. (Példaul hogyan keletkezett az Alf6ld. Itt legalabb is a fo-

" lyok feltdltd szerepére ra tudnak mutatni a tanuldk.) Masrészt
a térképen észlelt adottsdgokbdl az okozatokra kévetkeztetiink,
olyan jelenségekre, amelyek a térképen abrazolt feltételek kozott
szitkségszeriien bekdvetkeznek. Példaul a Dunantdl helyzetébdl,
a tengerhez valé kdzelebbi fekvéséb8l és domborzatabol arra ko-

L ~—
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Xetkeztetunk hooy csapadékban bizonyara gazdagabb, mint az
1iéld

Az a foldra]m jelenség, hogy a Kaukazus délnyugati részen
sok a csapadék és a kdzeli Szovjet Kozép-Azsia teriilete szaraz,
térképen abrazolhaté. Meddd faradozas volna azonban, ha ezt
a csapadékeloszlast, és szerte a vilagon sok mas teriilet csapa-
dékmennyiségét adatszeriien és Osszefliggések nélkil akarnank
rogziteni a tanuldk fejében. Ehelyett, a koriilmények gondos
mérlegelésével ravezetjiik Gket a dialektikus &sszefiiggésekre,
hogyan csapja ki a hegység a leveg$ vizparajat, hogyan fogja
el az estt a zart medencék elSl. Ebben a jelenségben ez a tor-
vényszeriiség, melyet elsé esetben konkrét példan, induktive is-
mer meg a tanuld. Tovabbi esetekben, amikor hasonlé feltéte-
lekke! taldlkozik, az ismert torvényszeriiség segitségével kovet-
keztetés itjan, deduktiv Giton mar maga jut az eredményhez. A
munkamodszer fejleszti a tanulok aktivitasat.

A f6ldrajzi osszefliggések megallapitasdban a nevelst a ki-
[onleges (specialis) térképek is tamogatjak. Ilyenek a csapadék-
térkép, homérsékleti, vagy novényzeti térkép, népsiirliségi tér-
kép, talajtérkép, az asvanyok elterjedését, vagy az ipari korze-
tek elhelyezkedését feltiintet§ térkép stb. A specialtérképek na-
gyobb méretben rendszerint héazilag késziilnek. Kétféle médon is
haszndlhaték. Vaov ugyanazon teriilet kiilonb6z8 jelenségeit,
vagy méis-mas teriiletek hasonld jelenségeit hasonlitjuk Ossze se-
gitségiikkel. Az egymdas mellé allitott novényzeti és-csapadék-
térkép jol érzékeiteti a két tényezd osszefuggeset Egy masik tér-
képen Dél-Anglia és Labrador-félsziget januari hdmérsékletének
nagy kiilonbségét szemlélhetjiik. Ennek a kiilonbségnek az okai-
ra viszont egy ijabb térkép, a tengeraramlasok térképe mutat ra.

A dialektikus Osszefiiggések szemlélteté abrazolasa

a) Maga a térkép is dialektikus &brazolas, mert azzal, hogy
a jelenségeket, foldrajzi targyakat térbeli csoportosulasukban ab-
razolja, kovetkeztetni enged azok funkcionalis Osszefiiggésére.
Példaul a spanyol ria-partok Osszefiiggése a domborzattal (sziik-
ségszeriisége) mar abbol kitlinik, hogy a térkép veliik egyiitt ab-
razolja a partnak futé folyovo]gyeket és a parttal diszkordans
hegyvonulatokat.

b) Az egymassal Osszefliggd legfontosabb {6ldrajzi ténye-
z8k felliintetésére a tdblai térképuvdzlat is alkalmas. Szerkesz-
tésétsl fiigg, hogy ezt milyen mértékben teljesiti. Példaul E16-
India rajzdn a Himalaja jelenléte éppen eléggé indokolja azt,
hogy t6le délre sok az es6 (a monszun szeleket felfogja), tdle
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északra pedig Tibet a szdraz teriiletek kozé tartozik. (A hegy-
ség kiilonosen a csapadékmennyiség hirtelen valtozéséban jat-
szik szerepet.) Léssunk egy gazdasagfoldrajzi példat is.

Belgium tablai vazlatan jeloljiik a szénben dis, vasércet is
tartalmazo Ardenneket. El6tte a Maas-volgyében kijel6ljiik szi-
nes krétaval a nehézipari korzeteket és kozpontokat. A legalap-
vetébbh kapcsolatokat ezzel abrazoltuk. Természetesen ezekhez
még néhany tarsadalmi tényezd is tarsul (jé piachelyzet, ked-
vez$ kozlekedésfdldrajzi fekvés stb.).

¢) A dialektikus Osszefiiggések Aabrazolasara legjobbak a
metszetek és metszetsorok. (Profilok, oldalnézeti rajzok.) A met-
szeteket a tabldn a magyarazat illusztralasara gyorsan és kony-
nyen meg lehet rajzolni. A metszet a térbeliség benyomasat
kelti és jobban megfelel a természetes néz6pontnak, mint a tér-
képvazlat. (A domborzatot példaul a valdsagban oldalnézetben
latjuk.) »

Kordilierdk Préri-fabla Lppalache- 1.
Lsendes-ocecn //@qy -medenc? ] #issls ‘I!zﬂi -med. AH-¢.

i ‘liv.; i
Evi csaﬁajpk mm
’ 2000 200

5. dbra,

Dialektikus osszefus ések abrazolasa. A csapadekmennylseg vé.ltozéca‘
FSAak-Amerlkaban a 40. szélességi fokon a domborzattal és a nyugati
szelekkell osszefuggesben

- Mit lartalmazhat a ,,metszetsor.” Magéban foglal_hatja a
domborzat - keresztmetszetét, a leggyakoribb szelek iranyat, a
csapadékmennyiségnek a domborzattal kapesolajos eloszlasat és
a no\mnytakaro teriileti valtozasait ugyancsak kapcsolataiban,
még a gazdaségi élet néhdny fontos jelenségét is.33 A Szov;et-
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unié azsiai részérdl készitett metszetsor példaul bemutatja, ho-
gyan valtozik a metszet irdnyaban a hémérséklet és a csapadék
mennyisége. Meglatszik belGle a két tényez8 mennyiségi viszo-
nya és az azzal dialektikusan Osszefiiggl természetes novényzet
zénalis tagozédasa. Déli iranyban csokken a csapadék menmnyi-
sége, novekedik azonban a hémérséklet. Ennek eredménveképp
elmarad az erd8ség, lassan a sztyep is, hogy helyet adjon a si-
vatagnak. Néhany szoval jeldljiik' a rajz megfelel§ helyén a ta-
lajt és a gazdasagi kihasznalas alapvetd modjait. Itt kapcesolo-
dik az 4brazolasba a foldrajzi kérnyezet atalakitasanak a kér-
dése. (A csapadékszegény teriileteken 6ntoznek. L. 6. sz. abra.)
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Dialektikus osszefiiggések abrazoldsa a Szovietuni6 E—D irdnyd szel-
vényén.
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Megjegyezziik, hogy mindenfajta grafikonos abrazolas, kéz-
tik a fent ismertetett profilok is, erSteljesen altalanositanak és
egyszeriisitenek. Elkeriilhetetlen, de nem tulsagosan nagy hiba,
a tanitas szempontjabol sziiksiges is. Es minden ilyen abrédzo-
las inkabb Gsszefoglald jellegli és bar nem az dra végén késziil,
hanem magyarazat kdzben, nem lehet a tanitas célja és gerince.
A jol koriilirt” és megmagyaréazott foldrajzi jelenség illusztra-
lasara szolgal, de a teljes anyag éabrazolasanak igénye nélkiil.

d) Az Osszefliggések feltiintetésére tobb alkalommal grafi-
konokat és diagrammokat hasznalunk. A grafikonos abrazolis
rendszerint mennylsegekrol vagy azok valtozasarol ta]ekoztm
az Gsszefliggéseket idGben is kifejezi. Ilyen abrdzolassal az Osz-
szefliggésekb8l szarmazé fejlédésmenet is szemléltethets. (L.
1., 3., 4. sz. &brékat.) D. L. Armand ezért azt kivanja, hogy a
térkép mellett, amely mindig megmarad a legfébb abrazols esz-
koznek, kozelebbr6l foglalkozzunk a grafikonos gbrazolas mod-
jaival. 34

Az osszefuggesek szobeli [eldolgozdsa. A szobeh munka
minden mas tanitasi eljarassal Osszefligg. Az anyag kezelésé-
ben éaltalaban logikai modszereket hasznélunk, a tanitvanyok-
kal valo foglalkozas mdédjait pedig a tanitasi médszerek szabéa-
lyozzak. 4

1. Logikai médszerek. A idldrajztanitas kiindulé pontja rend-
szerint valamely nagyobb egység. Lehet az fizikai féldrajzi je-
lenség (példaul a passzat szélrendszer), lehet féldrajzi zona,
vagy tdj, esetleg gazdasdgi rayon. (Pl. a Déli Iparvidék a Szov-
jetuniéban.)

A foldrajzi egyseget — globalis szemlélete utdn — részek-
re bontjuk. Kiilén beszéliink a tajak felszinérdl, éghajlatardl, vi-
zeir6l és novényzetérdl, kiilon ismertetjiik egy gazdasagi korzet
energiaforrsait, nyersanyagait, mez&gazdasigat, iparat stb. De
még ezeket a részeket is felbontjuk. Az éghajlat keretében kii-
16n beszéliink a levegl homérsékletérdl, paratartalmardl, a sze-
lekrdl és a csapadékrol. Ezt a munkat analizisnek nevezziik. Az
analizis teszi lehetdvé annak a megallapltasat hogy az dsszes-
ségben melyek a legfontosabb tényez6k és melyek a lényegi Osz-
szefiggések. Szoviet Kozép-Azsia éghajlatanak példaul egyik
fontos tényez&je a zartsag. Lényegi Osszefliggés ugyanitt az,
hogy a medencébe juté szelek nagyobb nyomas ala kerﬁlnek,
felmelegednek és igen kevés csapadékot adnak. A kapesolatok
kimutatdsat (okok és kovetkezmények megallapitdsat) okfejtés-
nek nevezziik.

A részek kolesonhatasanak gondos mérlegelése, az egyes
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tdjak f6 jellemvonasanak hangstilyozasa, a tényezlk szerves
Osszekapcsoldsa gondolkodasunkban is, mar a ftdrgyi szintézis,
a tudatbeli egység felé vezet. A részek Gsszefliggésének a felis-
meréséhez el kell vezetni a tanulét, mert az egység fogalma tu-
datunkban csakis a részek sokoldaltt kapcsolatanak a felisme-
résébdl sziiletik meg. Az analizisnek és a tdle elvalaszthatatlan
targyi szintézisnek az a feladata, hogy a jelenségek egységét a
tanulék tudataban a valdsagban meglevs egységhgz hasonlé6 6sz-
szetételben megalkossa.

A logikai médszereket kérdés, azaz probléma kitiizése és
megoldédsa folyaman alkalmazzuk. A munka célja az okok, vagy
kovetkezmenyek megallapitasa, kozben természetesen az dssze-
fliggések és kolcsonhatasok kozelebbi megéallapitasa is.

2. A tanitdsi modszerek legéltalanosabb formaja alsébb
fokon a beszélgetés, magasabb fokon az elbadds. A foldrajzi je-
lenségekben rejl§ Osszefiiggéseket el6adas formajaban is jél ki
lehet fejteni, ilyemkor azonban a tanitvany szellemi levékeny-
sége csokkent, csak elfogadd szerepet jatszik. Gondolkodasa
jobban fejlodlk ha idénkint éndlléan is old meg bizonyos problé-
-méakat. A gondolkodasra indit6 kérdéseket a neveld teszi fel,
ezek a kérdések rendszerint az okozati dsszefiiggések klfe]tesére
vonatkoznak és a tanuldktol tényleges szellemi munkat kivan-
nak. Mas kérdések alapjan a tanuld 6sszehasonlité munkat veé-
gez. Ezt a munkamddot, amely egyébként a logikai munkaméd-
szereket a tanulék gondolkodasaba is atviszi ,,problémdkon ha-
ladé tanitdsnak” nevezziik. A problémak megfejtésében a tanulé
igénybe veszi a térképet, megfigyel és gondolkozik. Emlékeze-
tében felidézi a mar ismert torvényszeriiségeket és gyakran al-
kalmazza az analégikus kovetkeztetési modokat. (Hasonld fold-
rajzi koriilmények hasonlé eredményt okoznak.) A problémakon
" haladé tanitds a beszélgetés mddszerének dialektikus formaja.
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DARVAS ANDOR, ‘tanszékvezets 16iskolai tanér:

A fizika szakos altalanos iskolai tanarjeloltek
elGkészitése a politechnikai képzésre.

L
. 1.
A politechnikai képzés és a technikai milveltség.

Mivel a politechnikai oktatéas, illelve altaldban a politech-
nikai képzés irodalma megelehetdsen széles, felmentve érzem
magam az alol a kotelezettség alol, hogy bevezetésképpen 9ssze-
foglaljam ezt a kérdést. 1 Adottnak és ismertnek véve tehat azt,
hogy mit értiink politechnikai képzésen, mi ennek a célja, fel-
adata, tarsadalmi jelentGsége, gyakorlati szerepe, csak olyan
problémakra térek ki, amelyek a kérdést mas oldalardl vilagitjak
meg, illetbleg amelyek a megoldashoz egy 1épéssel kozelebb vi-
szik.

Frazisszerli, megehet6sen elcsépelt mondés, hogy korunk
a technika kora. Mégis elég egy pillantast vetniink mai éle-
tiinkre, hogy ez a ,frazis” komoly tartalommal teljék meg. A
fermelés technizalédésa, éltalaban a technika mélyebb 1ériog-
‘lalasa az emberi élet minden teriiletén (beleértve még a mii-
vészeteket is) s igy az egész tarsadalmi fejl6dés olyan méretii,
ami az elmult korokéval dssze sem hasonlithaté. Nem lehet
ugyan azt mondani, hogy az emberi kultira haladasa azonos a
technika haladasaval, de az kétségtelen, hogy a kett§ a legszo-
rosabb Osszefiiggésben van egymasal. A technika fejlddése meg-
adja az anyagi, a materialis lehet&séget a kultiira tovabbfejlgdé-
séhez s ez nem jelentéktelen szerep. Talan igy is meg lehetne
fogalmazni: a mai kultdra egyik alkot6 eleme a technikai kul-
tara. ‘

Annal feltlin6bb jelenség, hogy a ma emberének miivelt-
sége (az un. ,,altaldnos miiveltség”) milyen kevéssé tiikrozi
ezt a kultarat.

Mintha az, amit korunk kultirajanak neveziink, kettésza-
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kadna az egyes emberen beliil. A technikaval foglalkozé embe-
rek nagy szazalékanak miiveltsége talnyomérészt | technikai
miivellség”, s er6sen hidnyzik bel6le a ml’iveltség ,human” Gsz-

szetevGje. Fellelkesiti, gyonyorkodteti egy szép gépkonstrukeio,

de egy Munkacsy- keprol esetleg hiivos targyilagossaggal - meg-
allapitja, hogy ,,5zép” és tovabb megy. Lazba hozza a mikroba-
razdas, vagy méagnes-szalagos hangrogzités, de tébbé-kevéshé
hidegen hagyja, ami a szalagra van rogzitve. _

Ez — talan kissé eltilozva — az érem egyik oldala. Amde,
mivel miivel6dési anyagunk torténelmi gyokerekkel az elmflt
korok ,human” kultirajaban gyokeremk ez a sziikebb, a ki-
sebb terjedelmii oldal.

A maésik oldal sokszorosan szelesebb nagyobb tomegeket
olel fel. Ehhez az oldalhoz tartoznak azok a mivelt, s6t 1qen
miivelt emberek, akik életének jelentSs tartalma a ,,human” mii-
veltség, irodalom, zene, kepzomuveszet térténelem, esetleg a
filozéfia stb., stb. Akik egy ritka és jo hanglemezert hajlanddk
kozelharcot vivni, de ha valaki megkérdezi t8liikk, hogy hogyan
lesz hang a lemezen futé bardazdakbdl, nem azt felelik: ,,Saj-
nos, ezt nem tudom”, hanem ilyesfélét: »Valami rezgésbe jon...,
kiilonben ez engem nemy is érdekel.”

Osszefoglalva, korilbeliil igy all a helyzet: valamikor nagy-
apdink koraban nem szamitott miivelt embernek, aki nem tudott
_ megfelel6 pillanatban Cicerot vagy Horatiust idézni. De ha tu-
dott, akkor viszont miivelt embernek szamitott akkor is, ha pl.
fogalma sem| volt arrél, hogy mi az égés, vagy mitdl , kel meg
a kenyér”, vagy miért cstiszik a szan a havon. S ezt nem is le-

het csodalni — egy olyan korban, amikor még csak évtizedek

valasztottdk el ket attél a nevezetes eseménytdl, hogy Galilei-
nek a heliocentrikus rendszerrdl sz6lé irasait Roma levette az
indexrdl, vagy amikor még alig mult néhany éve, hogy angol
tuddésok azzal érveltek a vasit ellen, hogy 40 km/déra sebességet
nem. bir el az emberi szervezet.

Annal csodéalatosabb, hogy nagyjabol még ma is ugyanez

a helyzet. A ,miivelt ember” kritériumai kozt a latin klassziku- -

sok nem szerepelnek ugyan, de éppligy nem szerepel a modern
technika legelemibb ismerete sem. Furcsan néziink arra s jogo-
san, akir6l — bizonyos mennyiségii iskoldzottsag utan — kt-
siil, hogy azt sem tudja, ki volt Beethowen, de annak semm
jelent8séget nem tulajdonitunk, ha Gaussnak még a nevét sem
hallotta. Jogosan megkdieteljiik mindenkitsl, hogy idénként
egy-egy szépirodalmi munkat elolvasson, de jogtalanul elnézziik
azt, hogy a miivelt emberek nagy tdmege a radiordl pl. csak
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azt tudja, melyik gombot kell csavarni, hogy megszélaljon.

Azt hiszem, nem vitds, hogy amikor az emberi kulttira te-
ritletén olyan jelent8s szerepe van a technikdnak, mint amilyen
valéban van, elérkezett az ideje, hogy az Gn. ,,altaldnos miivelt-
ség” tartalmat korunk szinvonaldhoz alakitsuk, gondoskodjunk
réla, hogy az ,altalanos miiveltség” keretein beliill a megfelel§
helyet megkapja a ,technikai mfiiveltség” is

Enélkill az a veszedelem fenyeget, hogy a technika elsza-
kad a témegekt6l s az életnek csak holt burkava valik, vagy
még inkabb az, hogy az egvseqes emberi miiveltség szétszakad
egy ,,technikai” és egy ,,human” miiveltségre.

Erre az — egyesek szerint talan jogosulatlan — aggod’x-
lomra azt mondhatjak: iskolazasunk keretén beliil olyan jelen-
{8s szerepe van mar a természettudomanyi targyaknak, hogy
ilyen veszedelem nem fenyegethet.

Valoban, ha az iskoldban tanitott ismeretanyagot nézziik,
a felszabadulas utani ‘10 év alatt igen komoly az eltolodéds a
természettudomanyi targyak javara. Amde a tapasztalatok vi-

szont azt mutatjak, hogy ez a fenti kérdést kell6képpen nem old-
jia meg.

Azt hiszem kell8képen aladtamasztom e fnegéllapitésomat,
ha a kovetkezd példakat hozom fel:

66 érettségizett (1954-ben) ember- koziil-arra a kérdésre,
hogy miifonalakat mibsl készitenék, 26 (40%), egyéltalan nem
tudott felelni, 14 (21%) pedig egészen rossz feleletet adott (pl.
hernyose]yem keményitd).

Ugyanezen 66 koziil arra a kérdésre, hogy milyen az a ,,fu-
{6szalagon™ valé termelés, nem tud feleletet adni 11 (16%) és
részben, vagy egészen hibas feleletet ad 23 (35%).

Hasonlé dolgokrol mindenki meggy8z6dhet és igy latha-
t6, hogy a természettudomanyi targyak eddigi tanitédsa csak a
tudomanyos alapismeretekkel fegyverezte fel a tanuldkat. Tz
persze nagyon jelentds dolog, alapvetfen fontos, de nem ele-
gend8. Ez megveti a technikai miiveltség alapjait, de csak tigy
magétol nem fejlddik ki rajta a technikai miiveltség.

A politechnikai képzés egyik igen lényeges feladata — az
irodalombol eddig mdr megismert célok és feladatok mellett -—,
hogy az iskolabdl kikeriils fiatalsag altalanos miiveltségében
kellg stilyt komponensként megadja a technikai miiveltséget is.

A vilagban valS kell6 {ajékozédasra a miiveltség teszi ke-
pessé az embert. A magasabb miiveltség altalaban magasabb
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mértékil tajékozddd képességet is jelenl. Ma, a technika vila-
géban a technikai mfiveltség elemei nélkiil nem lehet megfele-
16en tajékozddni. _

S itt most ki kell térni egy fontos megjegyzésre. A techni-
kai miiveltség és a gyakorlat kérdésére.

A politechnikai képzéssel kapcsolatban az irodalom sfiriin
hangstlyozza, hogy nem feladata a technika valamelyik 4ganak
elsajétittatésa még kevésbé tobb technikai agban valé | kikép-
zés.’

Ez helyes allaspont.

Mésrészt az irodalom — sokkal kisebb mértékben — hang
stilyozza a politechnkai képzésben a gyakor]at fontossagat.

Ha megvizsgaljuk ezt.a kérdést abb6l a szemponthdl, hogy
a politechnikai- képzés tobbek kozott a technikai miiveltség Kki-
fejlesztésére is szolgal, akkor azt is meg kell allapitanunk, hogy
a mar oly sokszor hangoztatott technikai miiveltség egy lénye-
ges vondsban kiilonbozik az in. human” jellegii miiveltség-
t6l: ez a vonas a gyakorlat. Irodalmi szempontbdl vagy képzg-
miivészeti szempontbdl egész magas miiveltségii lehet valaki
anélkiil, hogy legcsekélyebb mértékben is elvarnank idle, hogy
e terflileteken gyakorlatilag produkaljon valamit:

A technikai miiveltséget azonban csak a gyakorlattal bizo- |
nyos egységben lehet elsajatitani. Ez természetesen nem emell
értékében a miiveltség human komponensei {6lé, csak megkil-
16nbozteti attol.

A technikai ,,érzék” csak akkor fejiddik wvalakiben maga-
sabb fokra, ha bizonyos alapvet§ gyakorlati készségeket szerez,
ha tud szerszdmokkal banni, ha bizonyos egyszeriibb szerelése-
ket el tud végezni, ha képes egyszeriibb szerkezetek szétszedé-
sére, Oszeallitasara stb. Enélkiil — tehat a nélkiil, hogy ezek az
alapvetd gyakorlati készségek az ,fijjaiban”, ,idegeiben” ne
lennének = nem képes egy gép (pl. akar egy hazi varrégép)
miikodését, egy ipari termelési folyamat lényegét keil§ vilagos-
sdggal megérteni.

Ezért is szeretném nyomatékosan hangsflyozni, hogy a po-
titechnikai képzésben a gyakorlatnak nagyon ]elentos szerepe
var.

.

2.
A politechnikai képzés és a tandr.

A politechnikai képzést a mi viszonyaink. kdzt meg kell
kezdeni mar az altalanos iskolds korban. Az altalanos iskolat
elvégzett tanuldknak -csak egy — kisebb része folytatja tanul-
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manyait, nagyobb résziitk belekapcsolédik a termeld munkaba.
Az altalanos iskolanak tehat a politechnikai képzés terén is ad-
nia kell valamit, ha kevesebbet is, mint a kozépiskolanak.

Adnia kell az energetikai, mechanikai, kémiai és mezb6gaz-
dasagi termelés teriiletérl egy olyan atiogd képet, ami leg-
alabb kisebb mértékben tajékozédd képessé teszi a 8 osztalyt
elvégzett ifjit ezeken a tertileteken. Ez a tovéabb tanulék iskola-
valasztasa szempontjabol is fontos, még fontosabb azonban a
tovabb nem iskolazok szamara.

En itt most csak azzal a kérdéssel foglalkozom, ami szak-
szerint a fizika hatdskorébe tartozik.

Csupan hivatkozom arra, ami e téren mar eddig tortent: a
fizikai jelenségek targyalasanak alapja a tanulék erre vonat-
kozd ismereteinek Osszegyfijtése; itt a természetben esetlegesen
tapasztalhato jelenségek mellett az ipar, a termelés megfeleld
teriileteirl valé ismereteiket kell elsGsorban 6sszeszedni. A me-
thanika, h&tan, elekiromossagtan, fénytan azon részeit kidom-
boritani, amelyek a termelésben, a gépi technikaban fontos sze-
repet jatszanak. Az energiatermelés, energiaatalakulas folya-
mataird!, eljarasairdl és legiontosabb eszkozeirsl képet kell kap-
nia a tanuldnak.

_ Mar az altalanos iskolaban el kell sajatittatni bizonyos ma-
ntalis készséget a gyerekkel, pl. az alapvetd kézi szerszamok
hasznalatat és egyes anyagok megmunkaldsanak modjal. (Fa,
papir, badog, drot.)

Meg kell kozvetleniil ismertetni a legegyszeriibb technikal
eszkézokkel, pl. elektromos és méas haztartasi eszkdzokkel (mie-
legit8k, daralo, stb.), ezen t(ilmenden minél tobb géppel (rob-
bané motor, gbzgép, mezBgazdasagi gépek, stb.). Meg kell is-
mertetni egyes termelési folyamatokkal és termelési modokkal
kisebb-nagyobb {izemek meglatogatasa révén.

(Jelen dolgozatomban nem tartom feladatomnak, hogy
rendszeresen és teljesen feldolgozzam a politechnikai képz3s
dltalanos iskolara szabhaté anyagat és médszereit. A fentiek
csak utaldsok ra.)

Mindez a fent elsorolt és még sok, ezzel kapcsolatos fel-
adat végrehajtasa a fizika tanarra var.

FelvetSdik tehat a kérdés: képesek-e a fizika tandraink e
munka elvégzésére? Addig, amig csak a tananyag egyik, vagy
masik részének kidomboritasaré! van szo, nincs hiba, erre min-
den eddigi modszerrel képezett fizika tanar alkalmas. Amint
azonban ezen — s napjainkban még itt tartunk — a fokon til
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vagyunk, az- eddigi tanarképzésben résztvett fizika tanaraink-
nak csak kis foredéke fog tudni helytallni.

Kettds feladat el6tt allunk tehat: .

a) jelenleg miikddd fizika tanaraink politechnikai irdnyf
tovabbképzését kell megvalésitanunk; .

b) fizika tanarkepzesunket ugy kell moédositani, hogy az
U|orman kikeriil tanarok mar képesek legyenek ellatni a ra]uk
varo oOsszes 0j feladatot, a tanuldk politechnikai képzését is.

En most e mdsodik kérdéssel szandékszom foglalkoznl,
ennek is csupén az &ltalanos iskolai fizika tanarképzéssel kap-
csolatos részével.

Ezt azért teszem, mert az elvi sziikségletek megallapitasdn
tal nalunk, az egri Pedagdgiai Fdiskola fizika tanszékén erre
“iranyulé elméleti és gyakorlati probalkozasok, kisérletek eévek
ota meglehetos tervsznrusecgel folynak s igy bizonyos eredmé-
nyekrdl is be tudok mar szamolni.

Ahhoz, hogy tennivaldinkat helyesen lassuk, tudnunk kell,
hogy mire épithetiink: ismerniink kell hallgatéink technikai mii-
veltségének fokat, allapotat a [8iskolara érkezésiikkor.

Ezért elszor ezzel a kérdéssel’ foglalkozom.

3.

.

Tdjékozédds a hallgaték dltaldnos technikai i'miiveltse’ge terén.

. A hallgatokkal vald foglalkozas, beszélgetés, tovabbd a la-
boratériumi és miihelygyakoriatokon valé megfigyelésiik bizo- -
nyos altalanos tapasztalathoz juttat technikai miiveltségiiket il-
letGleg. .

A legaltalanosabb ilyen tapasztalat az, hogy a lanyok a
fitknal kisebb technikai készséggel, kisebb technikai érzék-
kel rendelkeznek. Technikai érdeklBdésiik fejletlenebb, sziikebb-
korii.

Egy masik tapasztalat az, hogy a ferflaknal is igen kiilon-
b6z8 a technikai készség és erdeklodes annak ellenére, hogy
leend§ fizika tanar mivoltuk ezt sokkal nagyobb fokban ige-
nyelné. Azok, akik az ipar, f8leg a »Szerszamokkal” dolgozs
ipar teriiletérd] jottek (pl. a szakérettségisek egy része), vagy
akik alsébb iskolds korukban ,faré-faragé™ emberek voltak,
nemcsak technikai ligyesség, hanem a technikai gondolkodas-
mod terén is feliilmuljak a tobbieket.
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Ez meger8siti azt az allitdsomat, hogy az altalanos tech-
nikai miiveltség csak a konkrét gyakorlattal, a~ technika egy-
néhany teriileten valé ,,manualis” foglalkozéassal kaptsolatban
alakulhat ki, valhat él6ve.

Tapasztalataink koré tartozik az is, hogy a fizika-szakos
tanarnak késziil hallgaték nem Kkis szdzaléka gy jon a f&is-
koldra, hogy nem is érzi hianyat a megfelel§ technikai miivelt-
ségnek. Ugy képzeli a dolgot, hogy mint szorgalmas ember,
megtanul majd egy el6irt mennyiségl fizikat és ennek egy ré-
szét — mint tanar — majd & is elmondja az altalanos iskola-
ban és esetleg, ha lesz mivel, kisérleteket is fog bemutatni. En-
nek a téves nézetnek az eloszlatasa, a masik irdnyba vald for-
ditdsa a f8iskola fizika tanszékének a feladata, de errdl a kér-
désrél masutt lesz. szd.

Ugy all tehat a dolog, hogy a tanarképz8 munka folyaman
tett rendszeres megfigyelések sok tapasztalatot nyijtanak és
ezekbdl kell kiindulnunk, amikor arrdl beszéliink, hogy olyan
fizika tanarokat kell nevelniink, akik képesek lesznek az altala-
nos iskolaban a politechnikai képzés megvaldsitasara.

Tapasztalataink kiegészitése végelt azonhan kivanatosnak
latszott, hogy maés tton is prébaljunk adatokat szerezni.

Elhataroztam a hallgaték kozvetlen megkérdezését, kérds-
fv atjan. Természetesen csak az els§ évesek jOhettek szoba,
akik csupgn néhany hetet t6ltéttek még a f6iskolan, tehat akik-
nél az itt hallottak nem ,fedték el” még azt, amit magukkal
hoztak vagy nem hoztak. Viszont lehetfségem nyilt az 0Osszes
els§ éves egyidejli megkérdezésére. (Ezt a viszonylag alacsony
létszam tette leheldvé. Osszesen 76 els§ éves hallgaté van, eb
hél 66 toltott ki kérd&ivet.) A nem-fizika szakosok megkerdezese
tébb szempontbdl eldnyods.

El8szor is: némi betekintést ad abba, hogy a fizika-szakot
valasztok valami technikai ismeret-t6bblettel vagy technikai ta-
pasztalat-tébblettel rendelkeznek-e a t6hbiek felett, tehat ilyen
alapon indokolhatd, magyarazhatoe a szak kivalasztasa reé-
sziikrél.

Mésodszor: a kérdGives médszer (is) sok olyan vonast tar-
talmaz, ami a kérdésekre adott feleletekbdl levonhaté kovetkez-
tetések értékét csokkenti. Ambar a 200 {il8hellyel rendelkezd
teremben a 66 embert jol széjjel lehetett. {iltetni, a sziikséges
magyarazatot a feleletek leirdsa el6tt * megadtam, nevet nem
kellett a kérddivre irni stb., mégis: a feleletek &szintesége nem
vehetd abszoltit bizonyosra; lehet, hogy egyesek csak azért le-
leltek keveset egy-egy kérdésre, vagy azért nem feleltek, mert
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lustak voltak a fejiiket torni; voltak, akik nem figyelték jé1 meg
~a kérdéseket, mellébeszéltek; az egymésnak valé stigds lehets-
sége igen kicsiny volt, még sem teljesen kizart stb., stb.

Mindezeknek a hibaknak a kovetkeztetések szempontjabaol
valé jelentSsége annal kisebb, minél nagyobb a kérd&ivet ki-
idlt6k szama. Ezért is jo volt, hogy miriden szak hallgatéja to1-
tott ki kérd6ivet.

A kérdGives modszernek az el6bbi bekezdésekben emlitette-
ken kivill més hatranyai is vannak, pl. egyik, legkirivobb hatra-

nye a jelen esetben az, hogy nem kis mértékben az emlékezetre

{amaszkodik, tehat ha a hallgatéban a legteljesebb ]oszandek
"is van, hogy maximalis mértékben j6l feleljen, akkor is-elényd-
sebb valaszt tud adni a jobb emlékezStehetségli, mint a rosz-
szabb. A wvisszaidézés azon is mulik, hogy pl. a kérd6iv kitol-
tésének iddpontjdban hogyan van diszponalva a feleletet ado.
Ezenkiviil is vannak még hatranyos vonasai e modszernek, amik
felsorolasat most nem tekintem feladatomnak.

Mindezek tudataban is kétségtelen, hogy altalanos tajéko-
z6dasra, arra a célra, amire most felhasznaltuk a kérd&ivet,
megfelel, ha az eredményeket statisztikusan és kell§ dvatos-
saggal értékeljiik. Akikben nagvobb a technika iranti érdekls-
dés, az technikai vonatkozasit dolgokat jobban megfligyvel, mé-
lvebben bevés, a dolgok szemlélésekor inkabb a technikai rész-
letek felé fordul stb., egyszdval tobb, e teriiletre vonatkozé szel-
lemi tartalommal rendelkezik, mint akiben mas iranyit az ér-
deklBdés. . :

A maésik probléma a kérdések Osszeallitasa. Valdsziniileg
lehetett volna sckkal jobb tartalmi kérdGivet is Gsszedllitani. A
kérdések Osszeallitésdnal arra torekedtem, hogy legyenek olyan
kérdések, amelyekbdl:

) kovetkeztetni lehet az illet§ techmkal ismereteinek mer-
tékére;
’ b) kovetkeztetni lehet az 1lleto ’[echmkal érdeklddésének
mértékére; :

c) kovetkeztetni lehet technikai gondoikodo képességére;

d) kévetkeztetni lehet arra, hogy a gyakorlatban foglal-
kozott-e valamelyest technikai dolgokkal.

Ismétlem, lehet, hogy a kérdések nem a legszerencsésebben
vannak &sszeallitva, de a kapott feleletek igy is eléggé jellemi-
z6 képet vetitenek elénk.

A sokszorositott kérdsiv bevezetd részében fel kellett be-
irassal, illetve a megfelel§ szé aldhtizasaval tiintetni, hogy mi-

155

I N




lyen szakos az illet§; férfi-e vagy n6; hol élt 14 éves koraig;
varosban-e vagy falun; ha szakérettségis, mi volt a foglalko- -
z4sa?

A kérdések a kovetkezdk voltak:

1. Sorolja el, milyen gépeket latott mar miikddésben a haz-
tartasi és kozismert kozlekedési eszkozokon kivil?

2. Mibé&l késziil a benzinmotor dugattyija?

3. A traktorokat nyersolaj hajtja. Mi a nyersolaj?

4. A természetes fonalanyagokon kiviil ‘(lenrost, gyapja,
gyapot stb.) miifonalakat is hasznal a textilipar. Mibgl késziil-
nek a miifonalak?

5. Hogyan miikddik a borbélyok altai hasznalt hajnyirs-
gép? . ‘

6. Mit gondol, melyik vasit fizeme olcsdbb, a g6zvasuté,
vagy a villanyvasuté? Miért?

7. Milyen magyar iparagakrdél tud, amelyek kivitelre s
dolgoznak?

8. Hogyan késziil a haztartasban hasznalt fazék?

9. Hat a drot hogyan késziil?

10. Milyen energiaforrasai vannak Magyarorszagnak?

11. A 10. kérdésre felsorolt energiaforrasok kozlil melyiket
tartja a legfontosabbnak és miért?

12. Milyen az a ,futdszalagon” valé termelés?

13. Javitott-e mar otthon, vagy masutt: villanycsengst
(igen-nem), villanybiztositékot (igen-nem), zarat (igen-nem),.
valamilyen héztartasi eszkdzt? Milyet?

A feleletet ad6 66 hallgaté négy szakcsoportbeli volt: két
természettudomanyi: matematika-fizika, és bioldgia-foldraiz. és
két tarsadalomtudomanyi: térténelem-féldrajz és magyar-torté-
nelem szakos. .

Nemek szerinti megosziasuk: 26 férfi, 40 nd.

Az els3 kérdésre adott feleletekbsl a kovetkez8k tiinnek ki:
a 66 hallgaté megnevez Osszesen 69 gépet, vagy géptipust, amit
miikddésben latott a haztartasi és kozismert kozlekedési eszko-
z0kon kiviil. Legtobben lattak cséplégépet (26), kombajnt (26),
tiz vagy ennél tébb latott darut (13), traktort (13), aratoge-
pet (10), esztergit 9-en, elektromotort 8-an jegyeznek fel. A
tobbi gépet 1—3 hallgaté emliti.

Ha figyelembe is vessziik, hogy a felsoroltnal egész bizo-
nyosan tobb gépet lattak miikodésben, a kép akkor is elég le-
hangolé. A férfiak 4ltal felsorolt, miikodésben latott gépatlag
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4,1, a néké 2,8. Feltételezhets, hogy ennél kétszeresen is tdbbet
lattak, nyilvanvalé azonban, hogy nem nagy érdekl8désse] for-
dultak feléje s igy mar nem jutott esziikbe. .

A szakatlagok; mt-fiz. 3,28; biol-fdr. 3,05; tort-fdr. 3,88; m-t. 2,82
A férfiaknal: mt-fiz. 4,85; biol-fdr. 2,54; tort-fdr. 4,72; m-t. 4,43
A n6knél: mt-fiz. 2,12; biol-fdr. 3,34; tort-fdr. 3,3 ; m-t. 1,7

Ha azonban nem vessziik figyelembe azt a 35 gépet, gép-
tipust, amelyek mindegyikét csak 1—1 hallgaté emliti meg, a
miikodésben latott gépek szama csupéan 38- ra zsugorodik.

A szamok tiikrében az latszik, hogy a fizikus tanari pa-
lvara jottek a gépek ismerete szempontjabol kb. egy szinvona-
lon allnak a mas palyara késziil6kkel. (A masik harom szak
atlaganak atlaga 3.25.)

A 2., 3. és 4. kérdés bizonyos technikai anyaglsmeretre vo-
natkozik. Nem lett volna értelme olyan kérdést feladni, ami tri-
viadlis (pl. mib8! késziil a vonalzd), vagy ami a mi mai életink-
ben még nincs eléggé a kdztudatban.

A 2. Rérdésre helyes feleletei ad 21 (32%), nem felel meg
© 40 (60%), rosszat felel 5 (8%).

A férfiaknal: jot felel: 14 (54%), nem felel 7 (27%), rosz-
szat felel 5 (19%.) :

A ndk kdzil: jot felel 7 ( 7%), nem felel 33 (83%), rosz-
szat felel 0 (0%.) .

Szakonkénti megoszlas, jot felel, nem felel, rosszat felel
sorrendben:

Mat.-fiz. ' 8 (579); 5 (36 %); 1.(7%);
Biol-fdr. 3 (179%); 12 (66 9)); 3 (17%);
Biol-fdr. 6 (35%); 11 (659%); 0 (—);
M-tort, 4 (249); 12 (70%); 1(6 %);

Ennél a kérdésnél tehat a férfiak technikai’ ismerete mint-
egy haromszorosan a ndké folé emelkedik s a szakok koziil a
mat.-fiz. szakosoké is érezhetGen kiemelkedik.

A harmadik kérdésre adott felelteket négy tipusba kellett
sorolni: egész jo felelet, olyan felelet, amelyik nem egészen he-
lyes, de 1atszik, hogy van rola sejtelme az illetének, aztan van,
aki nem felel s végil, aki rosszat felel.- Az eredményt mutato
szamokat is ebben a sorrendben kozlom:
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Az Osszes feleletek alapjan jol felel 17 (26%),; sejti 28
(42%); nem felel 11 (17%); rosszat felel 10 (15%). Nemek
szerint:

Férfiak: 7 21%); 12 (46%); 2 (8%); 5 (19%);

Nék: 10 (259,); 16 (40%); 9 (239;); 5 (12%);
Szakok szerint:

Mat.fiz. 1(7%); 9 (64%); 2 (145%); 2 (145%);

Biol-fdr. 739%); 6 (33%); 3 (17 %); 21 %);

Tért.-fdr. . 6(35%); 9(B3%); 1(6 %) 1(6 %)

M-tért. 3(189%); 4 (24%); 529 Y%); 529 %);

Ha az elsd két adatot pozitivan, a masik kettdl negativan
értékeljiik, akkor a 68%:32% arany elég jo részletképet mutat.
Né&k és férfiak kozt- sincs 1ényeges eltolédés az utébbiak java-
ra, ami nyilvanvaléan azzal van oOsszefiiggésben, hogy itt ta-
maszkodni lehetett a kozépiskolai tanulményi anyagra. A sza-
kok kozt sem latszik kiilonosebb eltolddas, ha csak a , leghuma-
nabb” 0Osszetételt, a magyar-torténelem szakot nem nézziik,
amely — mint tobb méas esetben is — a legkisebb pozitiv sza-
zalékkal szerepel; ez nyilvan annak a jele, hogy mint szakva-
lasztasuk is mutatja, az 6 érdekl8désiik esik legtavolabb a ter-
meészettudomanyi-technikai vonaltol. .

Miésrészt épp a kdzépiskolas anyagra vald tdmaszkodas le-
hetésége azt mutatja, hogy ez nem szerencsésen megvélasztott
kérdés volt.

A negyea’ik kérdésre adott feleletek megint négy kategé-
ridban val6 osztalyozast iettek sziikségessé: vannak jo feleletek,
ilyennek szamitottam méar azt is, ha valaki csak 1-—2 miifonal-
anyagot nevezett meg. De voltak olyan feleletek is, amelyek
csak &altaldnossagot mondtak. (Pl. ,szerves szénvegyliletekbs!™.)
Ezek végeredményben nem ,rossz” feleletek, de nincs is kon-
krétan értékelhetd tartalmuk. Itt is voltak tovéabba, akik nem fe-

- leltek s végiil, akik rosszat feleltek.

Ebben a sorrendben a kapott feleletek igy oszlanak meg:
J6t felel 16 (24%); altalanossagot 10 (15%) nem felel
26 (40%); rossz 14 (21%).
Ferflak 6-(239); 5 (199); 6 (239); 9 (35%);
N6k: , 10 259); 5 (12%); 17 @3%); 8 (20%);
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Szakok szerint:

Mat.-fiz. 2 (15%); 2 (159%; 8 (55%); 2 (15%);
Biol-fdr. 2 (50%); 2 (11%); 4 @2%); 3 (17%);
Tort.-fdr. 3(18%); 1(6%); 7 41%); 6 (359%);
M-tort. : 2 (129%); 5 (299); 7 (41%); 3 (189%):

Ennek a kérdésnek is az el6bbiekhez hasonlé hibaja van:
megvélaszolasakor erdsen lehet tamaszkodni a kozépiskolal
anyagra. Feltfing, hogy ennek ellenére milyen nagy szazalék-
kal szerepel a ,,nem felelt”, illetve a rossz felelet mindkét nem-
nél. Lényeges eltolddas egyik javara sincs. Feltling tovabbia a
biol-féldrajz szakosok kiugrasa a jo feleletek terén, s a mat-
fiz. szakosok e téren mutatkozo rossz eredménye. (Ez ugyan —
mint az el8bbi is — inkabb kémiai-technoldgiai jellegii kérdés.)

Az 6todik kérdés mar olyan, arelyik kimondottan gépi-
technika jellegfi s csak olyan tud ra helyesen valaszolni, aki
vagy a-gépek iranti altalanos érdeklédésbdl kifolydlag megfi-
gyelte a hajnyirégépet, vagy jé technikai érzéke van és igy ko-
vetkeztetni tud kevés tapasztalat alapjan.

Vannak, akik a kérdésre jol felelnek, mdasok felelete csak
,,hasonllt a valésdghoz, mert vagy nem ismerik elég ponto-
san a gép miikodését, vagy nem tudjak helyesen megfogalmaz-
ni valaszukat. Itt is vannak »hem felel6k” s végilil akik rosszul
- felelnek. . ’

J6 feleletet ad 11 (17%), koriilbeliilit 5 (7%), nem felel
35 (53%), rosszat felel 15 (23%).

Férfiak: 5(19%); 5 19%); 7 @7%); 9 (35%);

N6k: . 6 (15%); (— ); 28 (70%); 6 (15%);
Szakonként: )

Mat.-fiz. . 2. (15%); 1(7%); 6 (43%); 5 (36%);

Biol-fdr. = - ¢ 4(22%); 1 (6%); 9 (509%); 4 (22%); .

Tort.-fdr. ) 1 (6%); 169%); 10 (59%:) 5 (299%); . *

M-tort. 4 (24%); 12%), 9 (60%); 1(6%);

Ha a l\et elsé csoportot pozmvan a két utolsot negativan
értekeljiik, a kovetkez6 megallapitasokra juthatunk: ‘

A Kkérdésre — mivel itt mar nem lehet megtanult kozépis-
kolai anyagra tamaszkodni — a hallgatok haromnegved része

nem tud elfogadhaté feleletet adni. A sziikésen mért elfocradhato
fPleletok itt a férfiak ers folényét mutatjdk, masrészt a fizi-
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kusok gyenge szereplését, noha ez olyan teriilet, ahol mar var-
haté lenne egy technika irant érdeki8dd (?) csoport kiemelke-
dése. Feltiing, hogy a legtobb rossz feleletet a fizikusok adtak,
amit nagyon magyaraz az, hogy koziilok vallalkoztak a legke-
vesebben a dolog ,,megkerulesere vagyis arra, hogy nem Ie-
“lelnek.

A hatodik kérdés energetikai jellegli. Megvalaszolasa nem
nehéz, de szélesebb energetikai érdeklddést tételez fel. A vala-
szok csoportositdsa meglehetdsen nehéz volt, annyira Kkiilon-
boz6k. Igy prébaltam rendszerezni: jot felel és elfogadhatoan
indokolja feleletét; jot felel, de indokolasa he]ytelen; nem fe-
lel; felelete és indokolasa egyarant rossz, illetve nem is ad fele-
letéhez indokolast. Ebben a sorrendben a fe]eletek 25 (38%),
24 (36%); 5 (8%); 12 (18%.)

Feérfiak: 10 (38.5%); 10 (38,5%); (— ) 6(23 %);
Nok: 15 (38% ); 14 (35%); 5 (12%); 6 (35 %);
Szakok szerint: - .

Mat.-fiz, 642 9%): 429 Y (— ) 4 (29 %)
Biol-fdr.: 6 (33 9); 8 (449); 1(6%); 317 %);
Tért.~fdr. 4.(235%); 6 (35 %); 3 (18%); 4 (235%);
M-tort. 9(60 9%); 628 9); 1(6%); 16 )

Kétségtelen, hogy a feleletek alapjan a hallgaték nagyobb
része mutat pozitiv képet, mégis — a negativ feleletek viszony-
lag nagy szazaléka azt mutatja, hogy az energiafajidk értéke-
lése terén még az érettségizettek vonalan sincs minden rend-
ben. A fizika tanari palyat valasztdk itt sem emelkednek a t&b-
biek f&lé.

A hetedik kerdesre adott feleleteknél a kovetkezo megal]a-
pitast tehetjiik: 6sszesen 26 féle kiilonboz& ipart, iparagat so-
rolnak fel, mint amelyik kivitelre dolgozik s amelyik eliogad-
haté. (Kicsiny szamban akad helytelen felelet is, de ez iclen-
{éktelen.) A férfiak 71, a n6k 92 darabot sorolnak fel (ebben
az ismétlédések is benne vannak), vagyis egy fére atlag fér-
{iaknal 2,7, n6knél 2,3 jut.

Szakonként az atlag a szokott sorrendben: 2,7, 2,3, 2,3, 2.6
Tiznél tobb hallgaté emliti a vasit (mozdony) gyartast (23),
élelmiszeripart (20), textilipart (19), autdbuszipart (16), szer-
szamgépgyartast (12), villamosgépek gyartasat (11).

Ha tehat azt nézziik, hogy egy-egy hallgato 2—3 exportra
is dolgozé magyar iparagat tud csak megnevezni, az igen cse-
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kélynek mondhat6. A legtébb, amit egy hallgaté felsorol: 7. Ot,
vagy 45tnél tébbel sorol fel 8 hallgatd, 2—3-—4-et 44, egyet,
vagy egyet sem 14 :

A kovetkez8 két kérdés és a 12. kérdés gyartastechnikat
jellegli. Ezért ezeket egyméas utan targyalom.

A nyolcadik kérdésre adott feleleteket igy lehet osztilyoz-
ni: jol felelt, nem felelt, rosszat felelt.

Ebben a sorrendben a kévetkezd az Osszhallgatésag va-
lasza: j6t felel 12 (18%), nem felel 34 (529%), rosszat felel
20 (30%).

Férfiak: 8 (319); 7 (279%); 11 (429);
Nék: 4 (10%); 27 (67%); 9 (239%);
Szakok szerin

Mat.-fiz. 6 (43%); 5 (36%); 3 (21%);
Biol.-fdr. 0 (—9%); 8 (44%); 10 (56%);
Tort.-fdr. 2 (129%); 10 (59%); 5 (299%);
Magy.-tort, 4 (249%); 11 (649%); 2 (12%);

Ugyanigy részletezve a kilencedik kérdést, jot felel:
12 (18%), nem Ielel 37 (56%), rosszat felel 17 (26%).

Férfiak: 8 (319%); 8 (31 9); 10 (38 9);
Nok: 4. (10%); 29 (73 9%); 77 %);
Szakok szerint:

Mat.-fiz. 6 (439); 4 (285%); 4 (28,5%,);
Biol.-fdr. 2 (119%); 10 (56 %); 6 (33 %);
Tort.-fdr. 0(— ); 12(11 %) 529 %);
Magy .-tort. 4 .(24%); 11 (64 O%); 2 (12 9);

Ez a meglehetGsen jol egybehangzé kép a férfiaknak a nék-
nél, a fizika szakra jelentkezetteknek a tobbinél talalhato szé-
lesebbkorii technikai ismereteit mutatja. Masrészt a két utolsd
oszlop igen magas volta sililyos negativumokrdl beszél.

Ha most ide sorakoztatjuk a 12. kérdésre adott feleleteket,
megfelelGen csoportositva, ezt mutatjak:

jot felel 9 (14%), ,sejti” 23 (35%), nem felel 11 (16%),
rosszat felel 23 (35%).
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Fértiak : . 5(19%); 8 31%); 3 (12 %); 10 (38 9);

Nok: - ©4(109%); 15 (38%); 8 (20 9); 13 (32 U);
Szakok szerint: - i

. Mat.-fiz. T 1(7%): 9 (64%); 2 (145%); 2 (145%);
Biol.-fdr. 2 (119); 7 (399%); 3 QA7 %); 6 (33 %);
Tort.-fdr. 1(69%); 6(35%); 212 %); 8 @7 %)
Magy -tort. 5 (290,); .1 (69%); 4 (24 %); 741 %)

. Az elsG két kategoériat pozitivan, a masik kettét negativan
éttékeljitk. Meglepd, hogy ez a ma mar egészen kézkeletii do- .
fog, amir6l ha maskép nem, ujsagokbél mindenki értesiilhet, mi-
lyen sok ember (érettségizett ember) el6tt ismeretlen: nék &s
férfli(ak elStt egyarant. Viszont a kérdésnél kiugrik a mat.-fizilia
szak.

Visszatérve most a tizedik kérdésre, az adott feleletek kozt
szerepel a szén, kBolaj, viz, f6ldgaz, a tizenegygdik feleletben
ezek koziil legtébben a szenet tartjdk Magyarorszag legfonto-
sabb energiaforrasanak (45%), a vizenergiat és kdolajat egyfor-
man 18-189% tartja legfontosabbnak. Ezeknél a ,,normalis” felele-
teknél jellemz8bb, hogy Magyarorszag energiaforrasai kozt sze-
repelnek ilyen felsoroldsok is: matravidéki erémfi, vas, aluml-
nium, bauxit, tiszaldki er6mii, Varpalota, elekiromos energia
(1) — atomenergia. Ezek kéziil némelyiket 2—4 hallgaté is fel-
emliti. .

Végiil jellemzdéen jarul a feltarult képhez a 13. kérdésre .
adott felelet. Ebbdl kitiinik, hogy az otthoni javitgatas, firas-
faragds nem volt kenyere a hallgatok 47%-4nak, 19% férfi és
65% nd hallgalonak. Szakok szerint mat-fiz. 36%, biol-foldr.
449, tort-foldrajz 47%, magyar-térténelem 59% Az ardny e
szakokban férfiak és ndk kozt 1:4; 2:6; 1:7; 1:9 a ndk hatra-
nyara.

Milyen tanulsagokat lehet levonni a fentiekbdl?

~ Els8sorban azt, hogy a kérd6iv atdolgozasra szorul, mert
egyes kérdésekre a valaszok nem eléggé jellemzBek, mas kér-
déseket pedig a tanult kozépiskolai tananyag alapjan lehet meg:
vilaszolni s ez nem helyes.

A kapott feleletek Osszességiikben a kdvetkezGt mutatjak.

.. MegerGsitik a. kozvetlen napi tapasztalatnak azt a részét,
hogy a technikai mfiveltség tekintetében a lanyok elmaradnak
o f1uk mogott.

' Megerdsitik azt is, hogy a hallgatok technikai miiveltsége

nagyon sok kivanni valét hagy maga utadn: anyagismeret sze-
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rint is kicsiny, a technika irdnti érdeklddésiik nem eléggé fej-
tett, technikai ,,értelmességiik”, miiszaki 4rzékiik atlagosan ala-.

csony.

Megmutatljak, hogyv azok, akik a gyakorlattal valami kap-
csolatban mar allottak (pl. az iparbdl jott szakérettségisek), al-

taldban a tobbinél fejlettebbek. Nem torvényszerii, de jellemzd - .
adat: akik maér ,javitottak™ valami eszkozt, azaz gyakorlatilag

is kapcsolatba keriiltek a technikaval, atlagban 1,6 kérdésre
nem feleltek semmit, mig azok, akik sajat bevallasuk szerint
semmi ilyen gyakorlati dolgot nem csinaltak, atlaghan a kérdd-
iv 4.5 kérdésére nem adnak semmilyen feleletet (megr rosszat
sem).

Amire gyakorlati tapasztalatunk nincs, de némi tajékozta-

tast szereztiink a kérddivekbd!, az annak a gyanunknak az iga-

zolasa, hogy a kozépiskolabdl azok, akik a technika felé nagyobb -

mértékben vonzodnak, mérndki palyara mennek, az &ltalanos

iskolai fizika-tanari péalyara jéov6k — legalabb is a kérdsiv
alapjan — alig egy é&rnyalattal emelkednek technikai mfivelt-

ség szempontjabol a nem fizikus-tanari palyara jovSk folé.

Ezen az alapon batran megallapithatjuk, hogy ha a fGiskolai -
fizika-tanarképzés vonalan nem fektetiink kiilon sialyt erre a

kérdésre, akkor kikeriil§ tjabb fizikus-tanarnemzedékiink "nem
lesz alkalmas az 4ltalanos iskoldban a politechnikai- képzésnek

a fizikaval kapcsolatos — tehat legterjedelmesebb — részét
megoldani.
II.
A hallgatok felkészitése a politechnikai képzésre.
1.

Az elbaddsok. -

Az elBadasoknak természetesen tovéabbra is az a feladata,
hogy a kisérleti fizika tudomanyos szinvonallt ismeretébe ve-
zessék be a jeldltet. Talan {igy is meg lehetne fogalmazni, hogy
fizikus-vilagszemléletet” kell kialakitanunk a hallgatékban.
Amde éppen azért, mert a vildg nem szellemi alkotas, hanem a
mmdnya]unkat kériilvevd anyagi valdsag, ez a szemléleti mod,
az anyagi valdsag, a fizikai valosag szemlélete kell hogy le-
gyen.

Sajnos, elég ismerGs az a fizika-tanartipus, aki kivaléan is-’

meri a ,fizika-anyag” szamottevd részét, ligyesen elvégzi a
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konvencionélis fizikai kisérleteket, hosszasan elsorolja pl. az
emeld gyakorlati alkalmazasat, de nem képes pl. rajonni arra,
hogy a mozdony kerekén a kiill6k kérének egy része miért nincs
kivigva a kerékperemig, mire valé az ott lathaté korszelet ala-
ka vasrész; vagy aki megtanitja azt, hogy a hékiterjedés miatt
hagynak rést a lefektetett sindarabok végei kozdtt, de aztin
zavarba jon, amikor a gyerek megemliti, hogy a varosi villa-
mosvastti sinek végeit 6sszeheggesztik, mi van tehat itt a hé-
kitagulassal?

A) Mindez arra utal, hogy eladasainknak szoros kapeso-
latban kell allaniok a technikai élettel. Ezen a téren:

nem elég egyszeriien felsorolni az éppen targyalt fizikal
jelenség gyakorlati alkalmazaséit, hanem néhany alkalmazast
részletesen meg kell vizsgalnunk, lehetSleg méréssel és szimi-
tassal egyiitt. Kiilonosen érdekesek a szamitasok és mérések az
egyes szerszamoknal: pl. kiszamitani a kalapéacs altal egy szeg
fejére nehezed6 nyomast és a szeg hegye altal a fara gyakorolt
nyomast. Megnézni és kiszamitani pl. egy harapofogén az erd-
viszonyokat;

nem elég az egyes — szokdsos — gépek miikddésének
alapjait ismertetni (g6zgép, robbané motor stb.), mert ez ,1le-
vegbben 16g” igy. Legaldabb harom gép: a gdzgép, a robband
motor és az elektromotor (egy- és haromfazis) részletes is-
mertetését és ezzel kapcsolatos gyakorlati, miikddés kézbeni be-
mutatisat be kell a programmba allitani. Tanszékiink ezt foko-
zatosan kidolgozta s -ezen a téren ma nalunk a kovetkezd a
helyzet:

a gbzgépnél a kazén, henger és kondenzator miikddésén
kiviil a mellékielszerelések miik6dését (vizmérs, feszmérd, biz-
tonsagi szelep, mozdonynal a sebességmérg fizikai elve stb.) is
ismertetjiik s a hallgatokat kivissziik a_f{it6hazhoz, ahol egy
szétszedett és egy g6z alatt all6 mozdonyt részletesen tanul-
manyoznak;

a robbané motor alapelvein kiviil az el6adison a sebesség-
valtast, a kapcsolémii és a porlaszté berendezését ismertetjiik,
ezeket is bemutatjuk miikddésben és szakkordon az elsd évesek
nagy része (63%) megtanulja a motorszerelést és motorveze-
tést;

az elektromotorok elvi miikddésének letargyalasa utan a
kérdéses motorok forgd részét kiszedve, részletesen megvizsgal-
jak s utdna Osszerakva ismét, miikodésben is megnézik a hall-
gatok.
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Ezek az alapveté gépek igen sok olyan ismeretet adnak,
melyeket a technika mas teriiletén is fel tudnak hasznalni a
hallgatok.

B) A természetben és a fechnikaban a fizikai jelenségek
nem mint csak mechanikai, hangtani, fénytani stb. jelenségex
zajlanak le, hanem ,komplex” alakban. Meg kell a hallgatot
tanitani, hogy ezeket a komplex jelenségeket képes legyen fel-
bontani 6sszetevGire s igy helyesen tudja értelmezni. Tapasztala-
taink szerint nagyon jot tesz, ha ilyenféle ,analiziseket” elvé-
geztetiink hallgatéinkkal. Pl. egy 16fegyverrel valé 16vésnél mi-
lyen fizikai folyamatok jatszédnak le? A fegyver hatralok: ha-
tas-ellenhatas, a mozgésmennyiség megmaradasa. A lovedékre
haté gazok hdkiterjedése, nyomasnovekedése. A mozgas: gyor-
sulé a csében, ferde hajitds a ¢sovon kiviil (ballasztikus pa-
lya). Kozegellenallas (a lovedék aramvonalazasa). A hfizago-
las folytan porgettyfiszerii forgds szabad tengely koriil, precesz-
sziés mozgéas, a lovedéknél — felrobbanas esetén is — a t6-
megkdzéppont palyamegtartasa s i. t. Ugyanilyen probléma pl.
a jarmfiivek fékezésének kérdése; a kerékparozas fizikaja; a fii-
tés (szoba) fizikaja, sth, .

Feltétleniil sziikséges a hallgats figyelmét rairanyitani a
maga koriil tapasztalhato ,,napi” fizikai eseményekre, folyama-
tokra, mert a tapasztalat szerint egyrészt magaté! nehezen for-
dul e felé, masrészt az elmélet és gyakorlat kapcsolatanak ez
2 praktikus kiindulé pontja.

C) A kisérletezésrdl, a minél szélesebbkorii kisérletezésrdl
most nem szandékszom beszélni. Az eldadds kozben mddszere-
sen bemutatott kisérletek nagyon fontosak a politechnikai kép-
zés szempontjabol is, de a kisérletek altaldnos metodikdja nem
ennek a dolgozatnak a keretébe tartozik. Itt csupan a fizikus-
tanarképzés politechnikai oldalatlak kidomboritasa szempontja-
hél teszek néhdny megjegyzést.

Ha a kisérleti dsszedllitds nem rendkiviil kényes, vagy nem
olyan méretii, hogy tilsdgosan hosszii idGt rabolna el, igen ki-
vanatos, hogy a kisérleti 6sszealiitas is a haligatdék szeme eltt
épliljon fel. Lassak azt, hogy mi a kisérlet dsszedllitdsdnak
technikédja, ne csak magénak a kisérlet véghezvitelének techni-
kajat lassak. A példamutatds szempontjabdl is fontos ez, mert
a gyakorlati technikai készség elsGsorban az Gsszeépitésnél jai-
szik jelent8s szerepet.

A bemutatasnal 4ltaldban fizikai eszkozok szerepelnek,
rendszerint maéar ,,normalizalédott’ szertari eszkoz alakban.
Ezek felhasznaldsa természetszeriileg nagyon fontos, de nem
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elég. Torekedniink kell arra, hogy azokat a jelenségeket, ame-
lyeket technikai alkalmazasukban is koénnyebben elérhetiink,
miitkddd modellben, vagy miikdd6 eredeti példanyban mutas-
sunk be.

A gdzgépnél pl. sajat, vagy kolcsonkért kis gbzgépet, a
robbané motornal miikodé motorkerékpart, vagy kis repiilé mo-
dellmotort mutatunk be. A legkiilonb6zébb mérlegekrdl részle-
tesen beszéliink, de pl. megmutatjuk-e szerkezetében (miiko-
désben) az iizletekben ma mar szinte kizarélagosan hasznalt
un. Hungéria-, v Berkel-tipusit skalas mérleget? Szertari mo-
‘dellen latjak hallgatoink, hogy a kiilonb6z8 fajstlya folyadé-
‘kok ~ (rendszerint Hg és viz V alakit cs6ben) széjjelvilnak a
cs6ben. De hany hallgaté 1atott mar ilyet a gyakorlatban, or-
vosi kis centrifugat, vagy tejszeparatort miikodés kdzben? A
szinkronmotor fizikaj elvét is be kell mutatni kisérletileg, de
latni kell miikodésben a szinkron-6rét is, nemcsak a szémlapja
felgl, hanem felfedett szerkezetével.

A feladat tehét az, hogy amint kialakul a haromeves peda-
gogiai f6iskolai tanérképzés fizika el6adasainak tematikaja, a
programmon beliil megfelel§ helyet kapjon a politechnikai kép-
zésre vald felkészités szempontja is. Ki kell dolgozni:

1. az eldadas az anyag milyen helyein és milyen mélysa-
gig menjen bele a fizikai jelenségek és térvények technikai tar-
gyalasaba;

2. "miket kivanatos — mint minimumot — miik6d8 modell-
ben, vagy miikd6é eredetiben bemutatni?

D) A politechnikai el6készités fontos eleme a probléma-
meglatasra valé ranevelés.

A fizika anyag kozlésénél is vigyazzunk arra, nehogy hall-
gatéinkban az a téves elképzelés alakuljon ki, hogy a hallott
anyag a fizika tudomany egészét jelenti, hogy amit megtanul-
nak, az minden, amit fizikdbSl tudni lehet. Ezért sokszor és
sok helyen megmutatjuk az illetd iranyban tovabbvezetd utat,
a nyilt, még megoldésra varé problémakat, a még teljesen nem
tisztazott kérdéseket.

Hasonlé a fizika technikai alkalmazasanal is a helyzet.
- -Ezen a téren is meg kell mutatnunk, hogy nincsenek befejezetl
utak és sok egészen nyilt probléma all még eldttiink.

A hallgaténak nemcsak tudomaésul kell vennie, hogy van-
nak problémédk a legkiilonb6z8bb teriileteken, hanem meg kell
szereznie azt a képességet, hogy maga is tudjon felfedezni,
- meglatni problémakat. Erre pedig ugy tudjuk rénevelni Oket,
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hogy aprébb, kézenfekvébb esetekben nem mondjuk meg, mi+a
probléma, hanem csak felhivjuk a figyelmét, hogy itt egyalta-
lan van probléma és feladatdvéa tessziik kibogozasat. Ha eleinte
ez nem megy, kozelebb vezetjiik hozza, néhany utbaigazité kér-
déssel.

_ Pl kis, hazilag készitett egyendramti elektromotorunk van.
Az lizemi fesziiltsége 4.5 volt. Bemutatom a miikodését: 4.5 volt
fesziiltséget veszek az egyenaramil haldzatrdl, bekapcsolormn,
kifogastalanul megy. ElGveszek egy — lehet6leg nem, vagy alig
hasznélt lapos zsebldmpaelemet. Fesziiltsége 4.5 volt. Rakap-
csolom a széban forgd elektromotorra: nem megy! Tessék gon-
dolkozni rajta, mi lehet az ok. Ha gondolkodassal nem megy, a
gyakorlati 6ran kisérleti vizsgalédasokat is lehet végeézni. Vala-
melyik kovetkez8 el6adés elején megvitatjuk a dolgot. Ha nem-
jonnek ra, kapocsfesziiltséget méretiink veliik. Ekkor mar feltét-
leniil ra kell jénnidk. :

A problémameglatasra valé nevelés nagyon fontos, mert e
nélkiil nem lehet ,,alkotd”, legfeljebb csak ,receptiv’ embert ne-
velni. A fejlédés szempontjabol pedig nem a technikat ,,tudoma-
sul vevg”, hanem azt tovabbfejleszté emberekre van sziikség.

A fizika példdk.

A politechnikai képzés lényeges alkoté eleme, hogy a ta-
nult. ,,elméleti” jellegli anyagot alkalmazni tudja a gyakorlat-
ban. Kiilonosen nagy ennek a pedagdgiai jelentGsége az altald-
nos iskolas korban (7—S8. osztaly), amikor a gyereknek az ,,el-
méleti” dolgok iranti érzéke még kevéssé van kialakulva. A ta-
nult anyagnak a gyakorlatra valé alkalmazédsa tobb mddon
megy véghe, egyik mddja a szamitdsok felhasznaliasa a példak
kapcsan.

Erre azonban eléz6leg magat a tanart, illetve tanérje]iiltét
is fel kell késziteni.

A fizika példak szerepe nagyon jelentds: elésegitik a ,.fizi-
kus észjaras”, ,fizikus gondolkodasméd” kifejlddéset, masrészt
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bepillantast engednek a tanult anyag gyakorlati értékébe. A jo
példa: az elmélet értékesitése a gyakorlatban.

Ehhez azonban a példanak valéban ,,j6”-nak kell lennie. A
koévetelmények e tekintetben elég sokiranyuaak.

ElsGsorban sziikséges, hogy valéban ,fizika” példa legyen,
vagyis a benne 1év6 probléma ne matematikai, vagy geometriai,
hanem ,fizikai” legyen. E téren néha a szoveg maga is félre-
vezetS lehet, mert esetleg fizikai kifejezések szerepelnek benne.
Nem kétséges, hogy ha egy kiip sajat tengelyére vonatkozé tehe-
tetlenségi nyomatékat kell kiszadmitani, egyszerii matematikat
problémarél van sz6.

Masik kivansag, hogy a példa a valdsaggal tartson valami
kapcsolatot. Ne szerepeljenek benne abszurd szamadatok, ne le-
gyen problematikdja olyan, ami magan viseli a kinnal kigon-
doltsdg jegyét.

Egy tovabbi kivansag, hogy ahol csak lehet, a technika
teriiletérél valogassunk Ossze példakat. Ez természetesen nem
valésithaté meg minden fejezetnél (pl. a bolygémozgasok tar-
gyalasanal), de a legtobbnél igen. A technikaval kapcsolatos
példak terén azonban még egy lépéssel tovabb kell menniink.
Fel kell késziteni hallgatéinkat arra, hogy a példakat, a példa-
megoldasokat megszerettessék a gyerekkel. Ezt feltétleniil az al-
talanos iskolaban kell kezdeni. Ma még meglehetGsen rossz a
helyzet e téren. Inkabb félnek a fizikapéldaktol, mintsem sze-
retik Sket. Ennek kovetkeztében a megtanult fizika anyagot a
gyakorlatban sokszor nem tudjak mire hasznalni.

Meg kell tehat hallgatéinkat tanitani, hogy hogyan lehet
a példakat a gyerek napi életében, a gyereket kozvetleniil koriil-
vevl technikahoz hozzakotni. Ennek legeredményesebb modja
— gyakorldé altalanos iskolaink tapasztalatai szerint az, ha a
példak szamadatait, kiindulé anyagat a kozvetlen tapasztalds-
b6l meritjiik.

Nézziink egy példat: egy gyerek 42 kg salyfi. Két cipdtal-
panak terfilete 310 cm2. Mekkora nyomassal nehezedik a héra?
Ha mindkét labra 180 cm hosszi és 8 cm széles sitalpat kot,
mekkora lesz a nyomas? Mekkora lesz a nyomés, ha korcsolyat
két, amelynek alsé lapja 23 c¢cm hossz(1 és 0,5 cm széles?

A gyerek szdmara érdekesebb, élményszeriibb, ha a példa
igy alakul: a kérdéses tanitdsi orat megel6zd oran feladom:
W Fillk, a kdvetkezd 6rara négyzethalés papirra mindenki rajzol-
ja koriil ceruzaval a cipGje talpat és szamolja meg hany cm??
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Kinek van otthon sije? Neked? J6. A kovetkez8 drira hozd ma-
gaddal az egyik silécedet. Korcsolydja kinek van? Te, Kovacs
Pista hozd magaddal egyik korcsolyadat.” —A kérdéses oran
simara gereblyézett homokos teriileten (tavugrasra hasznalt he-
lyen) ,kisérleteziink”: a homokra allitom ugyanazt a gyereket
cipGben sitalppal, végiil korcsolvaval (t. i. mikor errl tanui-
nak, még nincs hé). Miért nyomdédik kiilonbdz6 mértékben a
homokba, hiszen a gyerek siilya nem valtozott? Ravezetjiik Sket
a nyomas fogalmara. Most megmeérjiik a siléc, majd a korcsolya
adatait és kiszamitjuk a nyomaést mindhdrom esetben. Hazi fel-
adat: ismerve sajat testsiilyotokat, szamitsatok ki, hogy # mek-
kora nyomast gyakorolnatok a foldre a sitalppal, illetve a kor-
csolydval, illetve pusztan cipGben.

Még egy példa: mennyibe keriil egy 25 wattos villanyégd
fogyasztasa 4 ora alatt, ha a bér kwo-ként 80 fillér?

E helyett érdekesebb igy: gyerekek, el6fordult-e mar, hogy
valaki a csaladban égve felejtette a villanyt s csak reggel vet-
tétek észre? Nyilvan akad ra jelentkezd. Megkérdezziik: mitél
meddig égett, hany wattos volt az ég8? Nos, nézziik, mennyibe
keriilt nektek ez a feledékenység? Es kiszamitjuk, még pedig a
helyi villanydrral!

Szandékosan hoztam el§ aitalanos iskolai példdkat, mert
hallgatoinkat néhany ilyenre is meg kell tanitanunk. A gyakor-
lat igen széles teret nyit aztan az ilyenféle példak eldtt.

Amde nagyon kivanatos, hogy magasabb, {8iskolds szinten
is végezziink hasonlé médon példamegoldast és pedig gy, hogy
ennek moédszerére az elBaddsok keretében megtanitjuk hallga-
téinkat, a begyakorlas pedig a fizikai gyakorlatok idejére ma-
rad.

A valamilyen szamszer{i adat kiszamitasara szolgalé fizika
példik mellett fontos szerepet jatszanak a gondolkodtato fizika
tfeladatok. Ezek olyan problémakat tartalmaznak, amelyeket
nem szamolds utjan, hanem a tanult fizika anyagnak a gyakor-
latra valé logikus alkalmazasaval lehet megoldani. Rendszerint
a mindennapi élet technikai jelenségeib8l valok s a megfeleld
fizikai hatteret kell hozzajuk megtaldini. Ezek a feladattipusok
a régebbi kozépiskolai tankdnyvekben is ismeretesek voltak, je-
{entBségliket azonban nem méltattuk kell8képpen.

El8adasaink soran minél siiriibben kell ezeket felvetni s a
l<6vetkezd alkalommal megbeszélni. Kivanatos ezek G6sszegyilj-
tése is. A gyfijtések egyik jo forrdsa: maguknak a hallgatéknak
a tanarhoz intézett kérdései, ugyanigy majd az altalanos isko-
laban a gyerekek kérdései.
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Ezek a feladat-tipusok jol kiegészitik azt, amit az elGadéas-
.sal kapcsolatban a probléma meglatasra valé nevelésrél mond-
tam. Az ilyen feladatokkal kapcsolatosan véleménykiilonbségek

is el6fordulhatnak. Ilyenkor — ha egyaltalan van rd& méd —
forduljunk a kisérlethez. Ez a legmeggy6zGbb vitaeldontd.
3.

A tanulmdnyi kirdndulds.

A termelési folyamattal valé megismerkedés egylk legfon-
tosabb lancszeme a tanulmanyi kirdndulas.

Ha a tanulményi kiranduldsokat a fizikus tanéarjeloltek po-
litechnikai oktatasra valé elGkészitése szolgélatdba akarjuk al-
litani, nagy gonddal és nagy tervszeriiséggel kell megszervez-
niink azokat.

A tanulmanyi kirandulast nemcsak technikailag kell gon-
dosan el8késziteni, hanem abbdl a szempontbdl is, hogy annak
befejeztével vildgos, attekinthet6 és maradandd képilik legyen a
hallgatoknak az otl latottakrdl, i6leg a termelési folyamatrol.

Alkalmat kell tehat tatalni, hogy a meglitogatandé iizem
berendezésérdl, technikajarol, termelési folyamatarél, ennek a
fizikaban tanultakkal valé Osszefiiggésérsl részletes ismertetést
adhassunk a hallgatoknak. El kell ezzel érniink, hogy a hallga-
ték tudatosan szemlélhessenék meg mindent az {izemben, tovab--
ba, hogy a vezetd altal elmondottakat azonnal és helyesen ér-
telmezhessék.

Kiilon probléma, hogy a vezetés és a magyarazat helyes
legyen. Feltétleniil el kell érniink, hogy az {izemen a fermelés
sorrendjében haladjon végig a hallgatésdg. El kell tovabba ér-
niink, hogy olyan vezetét kapjunk, aki a mi céljainknak meg-
feleld médon tudja ismertetni, magyarazni a megszemlelt dol-
gokat. Mivel a latogatast vezet§ tandrnak mar eleve részletes
attekintésének, ismereteinek kell lennie az iizemrdl, helyes, ha
az egyes fizemrészekbe valé bemenetel el3tt & maga roviden
Osszefoglalja azt, amit l1atni fognak bent s a fontosabb dolgokra
nyomatékosan felhivia a hallgatésdg figyelmét.

Tobbéves ilyen téren szerzett tanszéki gyakorlatunk azt mu-
tatja, hogy kétfajta lizemlatogatist kell beiktatnunk a {8iskolat
képzés éveibe: a) a kisiizemi latogatdsokat és b) nagyobb mé-
retli tanulmanyi kirandulasokat.

a) A kisiizemi ldtogatdsok.”

Ezek a koénnyen megvaldsithatd, kevés id6t igényld lato
gatasok médot adnak arra, hogy a hallgaték a technika széles
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és valtozatos teriileteivel megismerkedhessenek. Nem |, kiilénle-
ges” termelési dgak megismerésérdl, hanem ellenkez8leg, egész
,.kO0zOnséges” ipari, technikai modszerek alkalmazasaval valo
megismerkedésérsl van szé. Ezek a kisebb {izemek a f&iskola
székhelyén vannak, meglatogatasuk 1-—2 drat vesz igénybe, a
belépési engedély megszerzése sem koriilményes.

A mechanika largyaldsakor szamitdsba johet a kovetkezd
lizemek meglatogatasa:

Lakatosartigyar (gépek); finommechanikai véallalat mérleg-
lzeme; tejipari vallalat (féleg a centrifugdk); nyomdavallalat.
Vérosi vizmiivek (szivattylk, sziirok); szikvizgyar, malom.

A hétannal sort keritiink a helybeli gépallomas javito rész-
legének (traktor szerkezete és miikddése), az autéjavité véalla-
latnak (benzinmotor szerkezete és miikddése), a Mdav. f{itGhaz-
nak (mozdony szerkezete és miikodése); a gépjavité vasonts-
jének megtekintésére.

Az elektromossag targyalasakor megnéziink egy transzior-
mator alloméast, a finommechanikai vallalat nikkelezd tlizemét, a
telefonkozpontot, az SzTK diatermias késziilékét, valamelyik
kérhaz vagy rendeldintézet rontgenberendezését.

A fénytannal kapcsolatban a mozi géphazat.

b) A tébbnapos tanulmainyi kirdnduldsok.

A haroméves képzéssel kapcsolatban, egyes termelési dgak
teljes termelési folyamatat tervszeriien tanulméanyozhatjuk, en-
nek véghezvitelére a kovetkezd tervet allitottuk Gssze:

I. évben: egy nagyobb gépgyar; az 6zdi vagy diésgydri ko-
haszati miivek és a kapcsolatos hengermiivek; {iveggyar; papir-
gyar.

I1. évben: az izzolampa és elektroncs6 gyéartasa; elektromos
és elektronikus mérSémiiszerek gyartasa; elektromos forgégépek
és kabelek gyartasa..

I11. évben: radidkésziilékek gyéra;, optikai fizem (optikai
lencsék, prizmék stb.) gyartasa.

Ezekkel a kiranduldsokkal kapcsolatban természetesen ar-
rdl is gondoskodnunk kell, hogy a hallgatdk elsajatitsdk a ta-
nulmanyi kiranduldsok el6készitésének és levezetésének maod-
szerét, mert ez iskolai miikodésiik fontos tennivaléja lesz.

A termelésnek ilyen kozvetlen megismerését, tanulmanvo-
‘zasat jol kiegészitik az egyes oktatéfilmek is, amelyeket be kell
mutatnunk hallgatdinknak. A film bemutatdsa el&tt is ismertet-
niink kell a latanddkat, annal is inkdbb, mert a film mégsem

171



nyGjtja azt a kdzvetlen megszemlélési lehetdséget, amit az
lizemlatogatas.

Masrészt a film Gtjan meg lehetne valdsitani, hogy a ter-
melés kiilénb6zG agaival még sokkal szélesebb korben megis-
merkedhessenek mind tanarjeloltjeink, mind alsébb iskolaink
novendekei. Ehhez azonban a jelenleginél tdbb olyan film kel-
lene, amelyik bemutatja:

a) fizika egyes jelenségeit milyen mddokon alkalmazzak a
technika kiilonboz8 teriiletein (pl. a fotoelektromos jelensége-
ket);

b) egyes gépek, fGleg a termelésben hasznalatos gépek (pl.
gbzkalapacsok, fonégépek stb.) szerkezetét, miikodését részle-
tesen; .

c) egyes hosszabb, Osszetettebb termelési folyamatokat
részletesen.

4.
A gyakorlati technikai készség elsajdtitdsa.

A gyakorlati technikai készség elsajatittatasat a fGiskolan
harom dton szolgéljuk: a fizikai gyakorlatokkal, a miihely-
munkaval és a szakkorokkel.

a) A fizikai gyakorlatok.

A fizikai gyakorlatok kozvetlen feladata a pedagégiai f5-
iskolan els@sorban az altaldnos iskolai fizikai demonstracics
ismeretek, modszerek és készség elsajatitdsa, masodszor az,
hogy bevezetést kapjon a hallgaté a fizikai mérés mddszereibe,
technikajaba.

Mindez természetesen manualis munkaval jar egyiitt, no-
veli a kézligyességet, a technikai attekintd képességet. Az elkd-
vetett hibak megtalalasahoz, kikiisz6boléséhez bizonyos mérte.
kil mfiszaki értelmesség, készség kell s ez munka kdzben fejls-
dik. :

Ezek igy kozvetve,”s6t kozvetleniil is hozzéajarulnak a hall-
gaték technikai készségének fejlesztéséhez. Egyes gyakorlatok
pedig szinte kdzvetlen ,politechnikai gyakorlat”-nak is nevez-
heték. Pl. az elektromossdgtani gyakorlatok kozben elkovetett
tévedések, hibdk arra a meggondolasra vezettek benniinket,
hogy beallitsunk egy an. villanyszerelési gyakorlatof, amelyen
hallgatoink bizonyos alapvetd elektromos szerelési miivelethe
gyakoroljdk be magukat.
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A gyakorlatok fontos nevel8 szerepe elvész, ha elvégzésiik
csak annyiban all, hogy a kapott utasitas, Gtbaigazitds és az
elolvasott irodalom alapjan az eszkdzdk Osszeallitasat megesi-
naljak és a kisérletet, vagy mérést elvégzik. Ra kell szoktat-
nunk a hallgatdkat, hogy necsak kapott recept szerint ,,dolgoz-
zanak”, hanem valdban ,kisérletezzenek”: tanulmanyozzak a
keziikben levs eszkozoket, ismerjék meg azok ,természetét™,
viselkedését kiilonbozd koriilmények, feltételek mellett. Az el6-
irt gyakorlatot se csupan mechanikusan végezzék el, hanem a
folyamatot részleteiben is tanulmanyozzak, figyeljék meg, a
killsé koriilmények valtoztatasa milyen valtozast hoz létre a
folyamatban, s i. t.

Ezek nyoman alakul lassan az a technikai érzék, amely az-
utdn a hallgatonak a technikaval valo kapcsolatat, technikai
érdeklBdését pozitiv iranyban befolyasolja.

A gyakorlatok folyaman célszerii néha onallé feladatokat
adni: prébaljak kidolgozni, hogyan lehetne bemutatni 6ran ezt,
vagy azt a fizikai jelenséget. Dolgozzak ki, hogyan lehetne egy-
szerii eszkozokkel az altalunk kijelolt fizikai allandot megmeérni.
Probaljak megtaldini egy, a szdmukra altalunk kijel6lt egysze-
1fi folyamat kvantitativ 0Osszefliggéseit. Még ha nem is sikeriil
ezeknek a feladatoknak maradéktalan megoldasa, igen jelen-
tés haszonnal jar az ezzel kapcsolatos kisérletezés, gondolko-
das: a kivant irédnyba fejleszti hallgatdinkat.

by A miihelygyakorlatok.

A miihelygyakorlat kimondottan a politechnikai képzést
szolgalja. Mondhatnam, hogy szinte csak ,,mellékterméke” az,
hogy a hallgatok kozben egyrészt megtanuljdk a szertari esz-
kozok hazi gyartasat, masrészt maguk szamara készitenek is
ilyeneket.

A leglényegesebb benne a kézi szerszidmokkal valé banas
elsajatitasa, a kiilonb6z86 anyagok, fa, fémlemez, liveg, drét stb.
megmunkalasi modjainak és lehetGségeinek megismerése és be-
gyakorlasa. Ugyancsak lényeges arinak megtanulasa, hogy rajz
utén hogyan kell elkésziteni valamilyen eszkozt.

Az eddig elmondott sajatsagok akkor is jellemzik a mii-
helygyakorlatokat, ha azokat nem igyekeznek tervszeriien a fi-
zikus lanérjeldltek politechnikai képzésének szolgalatiba alli-
tani.

Feladatunk azonban ennek tervszerii megvalésitasa, ezért
tanszékiinkon Kisérletképpen tovabbi lépéseket is tettiink.
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Egyes eszkozoket, amelyeket hallgatéinkkal el akarunk ké-
szittetni, rendelkezésiikre bocsajtunk azzal, hogy réla olyan ,,mi-
szaki rajzot” készitsen, amely nyoman aztidn, a minta nélkiil is
kivitelezni képes miar. Ehhez itermészetesen sziikséges, hogy a
miiszaki rajz elemeit megismerjék, elsajatitsak. S ez a politech-
nikai képzésben lényeges dolog. Lassanként el kell jutnunk
odaig, hogy mindazok, akiknek a technikaval valami kapcsola-
tuk van, legaldbb olyan mértékben tudjanak egy miiszaki raj-
zon tajékozodni, mint mondjuk egy fin. ,miivelt” ember a tér-
képen. '

A jelenlegi helyzet a {6iskolan a fenti. szempontbdl elég ne-
héz. Alig van méd a miiszaki rajz kovetelményeinek ismerteté-
sére is, begyakorldsara is. Ennek szervezettebb alakjat kellene
megtalalni. Jelenleg gy prébaljuk megoldani a kérdést, hogy
az els6 miihelygyakorlati ordn a vezet8 ismerteti a miiszaki rajz .
-legfontosabb elemeit. Egy eszkdzon és a réla készitett rajzon be
is mutatja s megmagyarazza. Tablan, krétaval készit is valami
egész egyszeril rajzot. Ezutdn egyszerii eszkdzt lerajzolasra ki-
ad a hallgatéknak (miihelygyakorlaton kiviili lerajzolasra) s
hatarid6re beadott rajzon a jo és hibas részek alapjan biralja,
javitgatja, fejleszti ilyen irdnyban &ket. A hallgatok idejét ez-
zel nem lehet tilsdgosan lekdtni, ezért csak ceruzarajzot ki-
vanunk meg s a miihelygyakorlat két féléve alatt mindossze né-
hany — el6bb egyszer(i, késébb is csak kissé komplikalt — raj-
zot kiszittetiink.

Tanszékiinkén a hallgatokat iskolai szemléltetd falitdblak
készitésére is tanitjuk, félévenként egy megadott targylt szem-
Iéltets falitablat kell elkészitenidk. Az 6todik félévben, tehat az
otodik rajz, egy, a miihelygyakorlat vezetGje altal kiadott, nem
egészen egyszerli eszkdzr6l készitendd miiszaki rajz, ez azomn-
ban a tébbieknél nagyobb, precizebb kivitelben késziil. A leg-
jobbakat okulasra, bemutatisra eltessziik a kés8bbi éviolyamok
szamdra.

Miihelygyakorlataink soran, mivel miihelylink felszereltsé-
ge ezt megengedi, nemesak a kézi szerszdmok kezelésére, ha-
nem az egyszeriibb szerszdmgépek, nevezetesen a frégép, kor-
flirész, csiszoldgép hasznalatdra is megtanitjuk hallgatéinkat.

Mindennek azt a hatasat, hogy a faras-faragas iranti ked-
vet felébreszti, allanddan tapasztaljuk. Tapasztaljuk ezt a la-
nyoknal is, akik koziil sokan felt{ind gyorsan beletanulnak ebbe
a technikaba és nagyon megszeretik. De tapasztaljuk azt is,
hogy egy kisebb téredéke a hallgatéknak ,f&l” a gépektdl; sze-
retné a gépen végezendd munkat mdasokkal, az ,,ligyesebbekkel”
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elvégeztetni (akik aztan szivesen vallalkoznak is erre), s mi-
vel ezt nem engedjiik, arcan is tiikr6z6d6 aggddassal all a gép
mellé s tigyetleniil dolgozik vele. Az els§ sikerek, az els6 olyan
tapasztalatok, hogy a helyesen kezelt gép nem ,,bant”, szemmet
lathatélag novelik 6nbizalmukat s félelmiik, bizonytalanséagi ér-
zésiik gyorsan feloldodik. Hasonlé tapasztalataink vannak, ha
valami gép elromlik és szét kell szedni. Aki még nem szedett
szét gépet, nem mer hozzafogni, és ha mégis meg kell tennie,
meg van réla gy6zédve, hogy nem fogja tudni ésszerakni. Ez a
kérdés is megoldhatd, de ezt mar végképp nem lehetett a sziikre
szabott miihelygyakorlatok. keretébe utalni, erre szakkorén ke-
ressiik a megoldast.

c) A szakkorik.

A szakkordok nem kételezd tanuldsi alkalmak, de mivel az
Gj kormanyprogramm o6ta a f&iskolara keriild hallgaték nagy
tobbségilikben, tanulméanyi tekintetben egészen megfelelok &s
évrdli-évre jobbak, ezért a szakkdérokén — onkéntes jelentkezes
alapjan a kislétszam® évfolyamok 60—80 szdzaléka részt vesz.

A szakkoérék egymasba fonddé kettds feladata: egyrészt
felkésziteni hallgatéinkat arra, hogy 6k is tudjanak majd az
altalanos iskoldban szakkort vezetni, masrészt minél jobban
felkésziteni Sket, hogy majd tanarkorukban a politechnikai kép-
zés kovetelményeinek j61 meg tudjanak felelni.

A harom, fGiskolan toltott évet tehat jol ki kell szakkori
vonalon is hasznalni s ezért tervszerfien kell Osszedllitani a
szakkori foglalkozasokat is, akarcsak a kiranduldsokat, vagy a
gyakorlatokat.

A haroméves szakkori terv 0Osszeéllitdsanal mi nagyobb-
részt a politechnikai el6készités szempontjat tartottuk szem
el6tt, mert — véleményiink szerint — minél jobb kiképzést kap
ilyen iranyban a hallgatd, annal alkalmasabba lesz kiilonféle,
az altalanos iskolaban széba johet§ fizikai-technikai szakkdr ve-
zetésére.

Terviink, mely még nem futott végig, mert a haroméves
képzés els6 évében jarunk csak, de amely mar altalunk vezetett
szakkori foglalkozasokbdl all, a kovetkezd:

1. és 2. félév: motoros szakkor. Megtanuljak a motorkerék-
pér szerelését és vezetését. Megtanuljak szétszedni alkatrészeit,
miikodését, javitasat is megismerik és begyakoroljak. Egy ilyen
komplikaltabb géppel vald gyakorlati megismerkedés mes<ze-
men6 kihatassal van. Ezutan bétrabban nyiilnak altaluk még
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nem ismert géphez 1s, fel tudjak ismerni annak miikodését, alkat-
részeinek szerepét, igy hibait is, esetleg meg is képesek javi-
- tani- Egyetlen ilyen komplikaltabb géppel valé megismerkedés
mintegy irradidl a gépekhez valdé viszony egész széles teriileté-
re. Mellesleg még arrdl is lehet sz6, hogy amikor nyolcadikos
alt. iskolasok is akadnak, akik tudnak motort vezetni, bizonyos
meértékig elvarhatjdk fizika-tanaruktol is ugyanezt.

A motoros szakkor a Magyar Onkéntes Honvédelmi Szovert-
ség anyagi és erkoOlcsi tadmogatasaval valdsult meg nalunk,
szakkorvezet§-kiképz6t a tanszék tudott biztositani. Szakkori
tagjaink a motorvezetdi rendérhatésagi jogositast is megszer-
zik a 2. félévben.

3. félév: politechnikai szakkor. Megtanuljak a forgécsolo
eljarasok legegyszeriibbikét, a faesztergalyozast. Ezenkiviil
megtanuljak a kézi szerszdmok karbantartasat (élesités, koszo-
riilés stbh.) és a napi életben legs{iriibben eléforduld eszkdzok
miikbdését megismerik, kijavitasukat elsajatitjak (vizcsapok,
villanykapcsolok, biztositékok, haztartdsi eszkdzok: rezsdk, vil-
lanyvasalok, kilénféle daralok, ajto- és ablakzarak, lakatok,
kavefézok stb., stb.). ,

Ez megint altalanos miiszaki érzékiiket fejleszti, technikai
l1atokoriiket szélesiti. Igen jelent8s helyet foglal el itt a faeszter-
ghlas megtanulasa, mert az esztergéalds sok termelési folyamat
lényeges lépése.

4. félév: fotoszakkor. Megismerkednek kiilonféle tipusi
féenyképezigépekkel és miikodésiikkel. Megtanulidk a felvétel
kiilonféle technikdjat (szabadban, miifénynél), a film elShivasat
és rogzitését, valamint a pozitiv munkat: masolast és nagyitést.

5. és 6. félév: rddibtechnikai szakkdr. Mivel a rendes fizika-
gyakorlatok soran az elektronika alapelemeit megismerik, p!.
csindlnak cs8karakterisztika felvételt, Osszeallitanak kristdlyos
és egycsbves késziiléket, itt a kétcsoves egyenes késziilék épite-
sével kezdik. Megtanuljak nagyobb készlilékek épitését, az erd-
silés technikajat, bepillantdst kapnak a rovidhullami techni-
kaba (médjuk nyilik amatérvizsga tételére is), megtanuljak a
bonyolultabb kapcsolasi rajzokon vald eligazodast is és a tajé-
kozoddast a bonyolultabb gépek szerkezetében.

Véleményiink szerint az a hallgaté, aki a rendes fGiskolal
munka mellett a harom év folyamin mindezeket a szakkoroket
is végigcsinalja, eléggé fel lesz elméletileg és gyakorlatilag is
késziilve, hogy helyt allhasson altalanos iskolds tanitvanyaimak
politechnikai képzése terén.
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5.
Befejezaiil.

Ez az egész rendszer, amelynek elemeit a kétéves képzés
adta sziikos lehetBségek kozt fokrél-fokra fejlesztettiik ki, ter-
mészetesen csak' kisérlet. A végsS szot és a tanulsagokat a gya
korlat fogja kimondani s a gyakorlat altal mutatott Gtmutata-
sok szerint fogjuk majd tovéabbfejleszteni.

Lényegesnek tartjuk azt, hogy a politechnikai képzés sziik-
ségességének felvet§dése utan (XIX. kongresszus) a kérdésrdl
megijelend cikkek, tanulményok figyelemmel Kkisérése mellett
azonnal felismertiik, hogy e téren fontos 1épés maguknak a ta-
naroknak ilyen célra valé alkalmassa tétele s a magunk lehe
téségei kozt — gyakorlatilag is — keresni kezdtiik az utat és
moédot a megvaldsitasra.

Nem mondjuk, hogy messzire jutottunk, de néhany év ia-
pasztalata mar mogottink all s a haroméves képzés lehetbvé
tette, hogy tapasztalataink alapjan, kidolgozott tervek szerint
most mar rendszeres munkaba fogjunk.

“Az utolsé mondat kimondasa el6tt ra szeretnék mutatni
egy olyan dologra, amelyr8l e tanulmanyban nem esett szé, de
amelyet, mint feladatot, magunk el6tt {atunk. MezBgazdasdgunk
fejlédésének meggyorsitasa érdekében fontos feladat a gépi
technika megismertetése és megszerettetése. Itt most elsGsorban
természetesen a mezSgazdasagot segitd gépekrsl van szo. A
falura keriild neveldnek, f6leg a fizika tanarnak, a gyerekekkel
— és iskolan kiviili munkaban a feln&ttekkel is — meg kell 1s-
mertetnie a géppel végzett munkaban rejl§ nagy lehetGségeker,
hogyan dolgozik, mtennyit dolgozik a gép, miben rejlik a gépi
munka folénye a kézzel végzett munka {616tt stb. Mindezt pe-
dig nem csak figy &ltalanossagban, hanem konkréten, egyes g@-
pekkel kapcsolatos példakon, szamadatokkal, mfiszaki adatok-
kal, tehit meggy8z8 formaban.

A helyzet most az, hogy erre a munkéra falura kikeriils fi-
zika-szakos tanaraink egyaltaldn nincsenek felkésziilve. Ezt a
perspektivat csak most, a part 1955. marcius 4-i hatarozata utén
lattuk meg tanszékiinkén s feladataink kozé soroltuk az e te-
ren mutatkozdé lehetBségek tervszer{i felkutatdsat és kiprobala-
sat is.

Reméljiik, munkank hozza fog jarulni, hogy népiink techni-
kai mfiveltsége emelkedjen s a modern technikahoz értd, azt
szeret§ munkéaskezek még nagyobb témege épitse szép hazank
szocialista jovdjét.

e
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JEGYZET ES IRODALOM:

1 A politechnikai képzésre vonatkozélag felhivom az érdekloddk fi-
gyelmét néhany magyar nyelvld, vagy magyarra forditott munkéru:

Sztalin: A szocializmus kozgazdasagi problémdai a Szovietunidban.
(68. oldal.) (Marxizmus-Leninizmus Kis Konyvtara 85—86. sz.)

Joboria Magda: A politechnikai képzésrél (Koéznevelés, 1952. 20. sz.
611—812.) ‘

Sapovalenko, Sz. G.: Tanulmanyok a politechnikai képzésrdl. (Szc-
cialista Nevelés Konyvtara 75.)

Jobori Magda: A politechnikai oktatés szerepe az ifjusag kommu-
nista nevelésében. (Kodznevelés, 1954, jan. 15, 25))

Q

178



VAJON IMRE, i6iskolai tanarsegéd :

A f&iskolai allattani gyakorlatok

nevelé hatasai

Aitalanos iskolai tanarjeldltjeink itt, a Pedagdgiai F&isko-
lan kapjak meg azokat a szakmai és ideoldgiai ismereleket, ame-
lyeknek birtokaban tarsadalmunk legfélteltebb kincsét, a gyer-
meket tanithatjdk és nevelhetik. A szocialista embertipusit ta-
nart csak figy tudjuk kialakitani a f&iskolai oktato-neveld mun-
kank kozben, ha megtalaljuk és felhasznaljuk azokat a nevelési
lehet&ségeket, amelyek szaktargyainkban fellelhet6k és gy al-
kalmazzuk azokat, hogy hatassal legyenek hallgatéink egyéni-
ségének formalaséara.

A kovetkezSkben — sajat szaktargyam teriiletérsl — az al-
lattani gyakorlatok nevel§ hatasainak értékérsl akarok néhiany
fontosabb szempontot érintve szélani.

A természettudomanyos targyaknal, igy az allattannal is el-
engedhetetleniil fontos az elmélet és gyakorlat egysége. Ennek
az egysegnek egyik kézzelfoghaté bizonyitéka, hogy fGiskolan-
kon az allattani el8adasok mallett megfeleld niennyiségii gya-
korlati déraszdmot is talalunk. Az elméleti anyaghoz szorosan
‘kapcsolédik az allattani gyakorlatok anyaga. A f8iskolan csu-
pan technikai okokbdl vélasztjuk el a kettét, mert erre az alapo-
sabb elméleti és gyakorlati kiképzés érdekében van sziikség. Az
itteni elméleti és gyakorlati anyagnak 6sszeéllitasabol vildgo-
san latjak és megériik hallgatoink, hogy nekik az altaianos is-
kolaban az elméletet a gyakorlaital egyiitt kell adni. Mas szés-
val a tanitasi 6rékrdl nem hianyozhatnak a kisérletek, bemuta-
tasok, vagyis a szemléltetés.

A sejttani gyakorlalokon &l6 és élettelen allati sejteket
v1zsgalunk A sejteket nem elszigetelve tanulméanyozzuk, hanem:
az egész szervezettel vald oOsszefiiggésiikben. Megfigyeljiik, hogy
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a kiilsd kornyezeti tényez6k milyen hatdssal vannak a sejiekre.
Egy egyszer{i példat felhozva: a béka vérének tanulmanyozasa
kozben (friss készitményben) megismerjilk a sejt leglényege-
sebb alkotérészeit (sejthartya, sejiplazma, sejtmag). Megvizs-
galjuk, hogyan viselkednek ezek a sejtek hiper-, hipo- és izoto-
nias oldatokban. Részletmegfigyeléseinkb&l a szervezet egészé-
ben végbemend hasonld hatasok eredményeire tudunk kovetkez-
tetni. Természetesen megfeleld biralattal, mert az él6 egész szer-
vezetben masként jatszodnak le az életjelenségek, mint a kira-
gadott sejtekben.

Az 4llati sejtek felépitésének és miikodésének meglsmere%
mellett alkalom kinalkozik a biolégiai mozgas fogalmanak tisz-
tazéasara is.

Gyakorlatainkon az é18 sejt (amdéba) mikroszképos megii-
gyelésekor latjdk hallgatéink, hogy a kicsiny, néhany mikron
nagysagi allat életjelenségeket mutat s mint ilyen, mindségileg
kiilonbozik az anyag mas megnyilvanulasi formaitdl, vagyis az
élettelen anyagoktdl. A kornyezetéhez viszonyul, azzal 4llanddan
dinamikus kapcsolatot tart fenn, anyagokat ad le és vesz fel be-
16le. Olyan mozgasformat végez, mely az anyagfejlédésnek leg-
magasabb fokara eljutott €16 lényeket jellemzi s amelyet biolo-
giai mozgasnak hivunk .

A mikroszképikus allatok elet]elensegemek és se]tszervecs-
kéinek fokozatos megismerése révén a vildg megismerhetSségére
tudunk nevelni.
| A fejl6dés tényét szintén tudjuk bizonyitani gyakorlatain-
on.

Ha két kiillonboz6 egysejtil allatot, mondjuk az einlitett
Amoeba-t és Paramecium-ot 6sszehasonlitjuk mikroszkdp alatt,
akkor ko6zos és eltéré vonasokat figyelhetiink meg. Mindkét allat
teste egyetlen sejtb6l all. Az életjelenségeket, amilyen az anyag-
csere, mozgas, szaporodas, ingerlékenység stb. ez az egyetlen
sejt fatja el. A papucsallatka azonban életfolyamatait tokélete-
sebben tudja megvaldsitani, mert a fejlédés soran a szervezddés
magasabb fokara jutott el. Mig az am&ba teste egyszerii proto-
plazma csepp egyetlen sejtszervecskével (liiktet6 vacuolum), ad-
dig a papucséllatka sejtteslében nagy dilferencialédast latunk.
Az egyes életfolyamatok tokéletes elvégzésére sejtszervecskék
sora (organellum) alakult ki. Mi ez, ha nem a fejlédés jelensé-
ge, melyet magunk figyelhetiink meg?

A két allat kozotti alacsonyabb és magasabb szervezddés-
b&l tudunk a tébbi élSlény fejlédésére is kovetkeztetni. Ha a
fejlédés lényegét észrevessziik a bemutatott egysejtii allatok ko-
z0tt, akkor nem nehéz belaini, hogy a sejtes szervezddésig vald
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eljutashoz hosszt fejlGdésre és mindségi valtozésra volt sziik-
ség az anyagiejlédés soran.

Az ilyen kapcsolatok targyi bizonyitasdval szolgaljuk a
dialektikus materialista vilagnézetre valo nevelést.

Bonyolult szerkezeti biologiai kutatdsi miiszeriinknek —
a mikroszképnak —- vizsgalathoz vald szakszerii beallitdsa nem
konnyii feladat. Sok figyelmet, koriiltekintést, iigyességet és pon-
tossagot kovetel.

Leglényegesebb a mikroszkopizalashoz elengedhetetlen op-
timalis megvilagitds biztositasa, a kondenzor, a diafragma
(fényzsilip) é&s a tlikér hasznalatanak segitségével. Nehéz az
emlitett mikroszkopi részek olyan egységes Osszmiikddését el-
érni, amely a legjobb eredményl biztositja. Ennek a munkafolya-
matnak az elvégzése a kitart6 munkéara, a munkaban vald el
nem csiiggedésre és a figyelem sokiranyi megoszidsara nevel.

A mikroszképizalas kezdeti id6szakaban nem sikeriil jol
megoldani hallgatéinknak ezt a feladatot. A kés6bbi gyakor-
lasok soran azonban igen. Ezért a gyakorlaivezetd mind tébb
és tobb o6nallé feladatot ad hallgatéinak, amelyeket maguk ol-
danak meg. Mar csak akkor segit, ha tobbirany probalkozas
utan sem ér el eredményt a hallgats. Kés6bb nemcsak a mii-
szert kell beallitaniok, hanem a vizsgalandé anyagot is nekik
kell el&késziteni a tenyészetbdl. Az ilyen eljarasok 4 hallgatok
munkara és o6nallésagra vald nevelését célozzak.

A kutaté és alkoté munka megszeretésére elsSsorban szintén
a mikroszkopizalasok nevelnek. A mikroszkop ala tett csepp a
mikroszkopikus él&vilag szépségeit és tudomanyos jelentGségét
tarja elénk, Hallgatéinkban ég a megismerés utani vagy. Nagy
igyekezettel prébaljak a gyakorlatok targyat képezé allatfajokat
efGkeresni a mikroszkép latéterében. Ismét nehézségek tornyo-
sulnak eléjiik. Olykor a latotérben alig kirajzolédo egysejtii alla-
tok kikeresése orakhosszdig tarté faradsagos vizsgalédasba ke- -
rilne. A gyakorlatvezetd segit, megkeresi az allatot, bemutatja
az eredmény elérésének lehetGségét.

Vannak, akik a kezdeti eredménytelen munka soran elesiig-
gednek, kedviiket vesztik. A hallgaték tobbsége nagy lendiilettel
kezdi meg munkéjat és a siker legtébbszdér nem marad el. R&-
jonnek, hogy lekiizdhetk a nehézségek és elérheték az eredmé-
nyek hosszabb, kitarté munka utan. Az elért eredmény tovabbi
kutatdsra serkent. Akik atmenetileg elvesztették 6nbizalmukal,
azok elé masok elért sikereit allitjuk példaként. Tobb egyéni se-
gitségadas utdn ezek a hallgatok is felzarkéznak tarsaik moge.
A magabiztossag és o6nbizalom megszerzésére igy neveljiik hali-
gatéinkat.
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Az eredményes mikroszképi megfigyelések elengedhetetlen
kelléke a miiszer tisztasaga. Ha ujjunkkal csak éppen megérint-
jik a lencse felszinét, mar be is szennyezziik és igy a vizsgala-
tot korlatoltta vagy lehetetlenné tessziik. Errél a kellemetlen-
ségrdl sajat tapasztalatuk alapjan gyézédnek meg azok a hall-
gatok, akik a karbantartasra adolt uimutatasnak nem tesznek
eleget. Ilyenkor ramutatunk, milyen fonlos annak az eszkdéznek
gondozasa, amellyel dolgozunk, amely ha tisztan tartjuk, mun-
kank gyiimolcsozését segiti eld. A dolog lényegét megértve és
az igazsagot belatva, hallgatéink mar ora el6tt puha mosoll
ronggyal tisztogatjak mikroszképjukat. Az anyagok és eszkozok
rendbentartasanak megkovetelésével a koztulajdon gondozéséra
és megbecsiilésére, a tisztasdg és rend szeretetére neveljlik hall-
gatdinkat.

A szoévettani gyakorlatok sok tekintetben hasonlitanak a
sejttani gyakorlatokhoz, tehat bizonyos vonasokban neveld ha-
tasuk is megegyezik.

A szbvettani gyakorlatok atmenetet képeznek a sejttam
és az éallatok egész szervezetét vizsgalé bonctani gyakorlatok
kozott. Jobban megértik az allati szervezetek felépitését és mii- -
kodését, ha elébb az azokat felépits szovetféleségeket kiilon-kii-
16n ismertetjitk meg. A szovetek szemlélete kozben meggy8z5d-
hetiink arrdl, hogy a tdékéletesebb munkavégzés érdekében mi-
képpen osztoznak a részmunkakban a szdvetekben levd sejtcso-
portok. Az éallatvilagban végbementl fejlédést igy igazolhatjuk
szdvettani gyakorlatainkon és a szakadatlan valtozas érzékelé-
sére ezen keresztiil neveljiik hallgatdinkat.

A szovettani gyakorlatok fejlesztik a részletekbe mend meg-
figyel6képességet, valamint ‘a lényeglatast. Azt a készséget, a-
melynek kifejlédésével meg tudjak kiilonboztetni a lényegest a
lényegtelentdl.

Bizonyos szervb§l készitett szévettani metszet — a mikrosz
kép alatt — gyakorlatlan szem elé felismerhetetlen képet tar,
ami az allali szervezet bonyolultsagaval fligg 6ssze. PlL: ham-
szovet, kot6széveti rost és kotszoveli sejlek, festék- eés zsir-
szoveti sejtek, vérerek és idegvégzddések, stb. Az emlilett alko-
{orészek sok esetben alig kiiloniilnek el egymastél — hiszen egy-
séges egészet alkotnak —, tehat a részletek felismerése nem egy-
szerii. Kiillonosen nagy figyelemmegosztas kell ahhoz, hogy a
Jatottakat munkafiizetiikbe rogzitsék a hallgatdk, rajz formaja-
ban. A fiizetekbe elkészitett rajz pontossagardl és alapossagarol
a gyakorlatvezetd tud a megfigyelés fokara kovetkeztetni. A
megfigyelések kezdetben nem egészen ponlosak, amit a szak-
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szempontbdl nem kifogédstalan rajzok éarulnak el. A hallgatok
eleinte hajlamosabbak az er&sen kirajzolodd részeket megfigyel-
ni, jo6llehet a kevésbé kirajzolodé részek -a lényegesek. Ered-
menytelenseg esetén Gjra kell késziteni a rajzot. Tobbszori pro-
balkozés utan fejlodes ezen a téren is mutatkozik. A végzett gya-
korlatok, ha mar eredményekben bdvelkednek, fejlesztik a hail-
gatdk onblzalmat lényeglatisat és megligyelGképességét. A gya-
korlatok szolgéljék a rendszeres tanulasra nevelést is, mert
igénylik az elméleti anyag el8zetes elsajatitasat. Az elmélett
anyag nem tudasa megbénitja a hallgaté gyakorlati tevékenysé-
gét .és ez eredménytelenséghez vezet.

Hallgatdinkat a targy és szakma szereteiére neveljitk az-
zal, hogy a kotelez8 gyakorlati foglalkozasokon kiviil mddot és
segitségel adunk a gyakorlat anyaganak megismétlésére és to-
vabbfejlesztesere konzultacios id6k keretén beliil. A konzulta-
cién a gyengébb és a targy irant nagyobb érdekifdést tanu-
sito hallgatdk sok értékes szempontot kapnak munkajuk meg-
kénnyitéséhez. Az ilyen alkalmakat szivesen hasznéljak ki to-
vabbiejlddésiik érdekében.
~ A tipustani gyakorlatokon az allatvilag legfontosabb tipus-
allatainak anatémiajat tanulmanyozzuk az egysejtiiektdl ege-
szen a legmagasabb fejlettségi fokon levé emlGs allatokig. Az
aprébb szervezeteket mikroszkép alatt vizsgéljuk, a nagyobba-
kat pedig felboncoljuk és igy figyeljiik meg testiik felépitését.
Az allatok latott szerveit 0sszehasonlitjuk és megallapitjuk a ha-
sonlgsagokat és kiilonbségeket, amelyekbdl fontos fejlGdéstani
és mas kovetkeztetéseket vonunk le. Pl.: a gerinces &llatok szi-
vének &sszehasonlitasa szépen tiikrozi, hogyan alakult ki az egy
pitvar egy kamras szivb6l a fejlettebb gerincesekre jellemzd
négyosztatt sziv.

A hallgatésagnak médja van a felboncolt allatok szerveinek
és szervezetének valdsagos Osszehasonlitdsara. Ebb6l a kiilénb-
ségeket (minbségileg mas) és hasonlésagokat (kdzdés vonasok)
allapithatjdk meg. A megallapitott konkrét bélyegekbdl az allat-
vilag rokonsigara, torzsfejlodésére lehet félreérthetetleniil k-
vetkeztetni, és igy mélyitjiik a dialektikus materialista vilagne-
zetet.

A pontos szakszer{i boncoléas igen nagy figyelmet kivan,
mivel egy kis téves metszés vagy vagas nem kivant kovetkez-
ményeket von maga utdn. Pl.: erfteljes vérzést, ami a tovabbi
munkéat, a szervek kiboncolasat gatolja nehezm esetleg lehe-
tetlenné teszi. A hallgatoknak tehat végre kell ha]tani a gyakor-
latvezet§ utasitdsait. A feladat megadasa utdn a gyakorlatozdk-
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nak kell a szervek kozott eligazodni. Ez pedig fokozatosan kifej-
lesztett alapos megfigyelés nélkiil lehetetlen. Egy szervrendszer
kiboncolasakor (pl. tapcsatorna) tekintettel kell lenni mas szer-
vek helyzetére is. Boncolas kozben tehat sziikség van a figye-
lem nagyfokii megosztasara és koncentraldsara.

Hogy a gyakorlatokon a hallgatok megfigyelGképessége,
ligyessége és oOnallosaga, munkaszeretete, aktivitasa stb. meny-
nyit fejlédik, azt az egymés utan kovetkezd gyakorlatokon lehet
szépen lemérni. Az els6 gyakorlatokon, amikor még nem rendel-
keznek kielégitd boncolasi technikaval, t6bb hiba fordul els. Ké-
s6bb ezek a hidnyossagok fokozatosan felszamolddnak.

Nem lényegtelen megjegyezni azt, hogy novendékeink szem-
pontjabol jobb lenne nagyobb allatok (madar, eml8s) boncola-
saval kezdeni a gyakorlatokat. Mi azonban az allatvilag t6rzs-
fejlodését figyelembe véve, alacsonyabb fejlettségii allatokkal
kezdjiik a boncolasokat, amelyek kisebbek, igy boncolasuk ne-
hezebb. A tudoményossdgnak viszont igy tesziink eleget, amu
indokoit.

Az anatémiai gyakorlatokon is az 6néalldsédgra valé nevelés
érdekében a gyakorlatvezetd segitsége mind jobban hattérbe
szorul. Majd atadja helyét a j6 megfigyel6képességgel rendel-
kez6 és o6nall6 munkara képes hallgatoknak. A j6l kihasznalt
tipustani gyakorlatok a materialista gondolkodason kiviil nevel-
nek a figyelem megosztasara, ligyességre és kitarto munkara.

A vilagon megkdzelitGleg masfélmillié allatfaj él. Hazank-
ban és kozvetlen koérnyékén ebbd! kb. 30.000 talalhaté meg. E
sok allat kozott csak akkor tudunk valamennyire is eligazodni,
ha torzsfejlédéstani szempontok szerint rendszerezziik Gket. A
rendszertani gyakorlatok célja a jelent&sebb allatiajok gyakor-
[ati megismerése és rendszerbe foglalasa. E feladafot allatfajok
bemutatasaval és meghatarozasaval valésitjuk meg.

Az allatok rendszertani hovalartozanddésaga megallapitasa-
nak egyik médja a hatarozas. Az analizis modszerének elsaja-
titasaban fontos lépést jelent az éallatok meghatarozasanak pon-
tos tudasa, mert ez a megligyei6képességet fejleszti igen nagy
mértékben. FelsGoktatasban a kutatastol at kell venni azt az
utat, amelyen a tudoméanyok eredményeikhez eljutnak. Ennek
az utnak egyik szakasza az, hogy a hallgaté megtanulja az 6n-
allé fajhatarozast. Az els§ év végére el kell érni azt, hogy ké-~
pesek legyenek hatirozokonyv segitségével 6nallé hatarozasok-
ra. (Természetesen csak bizonyos hatarok kozott, hiszen egyes
fajok meghatarozasa még szakember szamara is nehéz fetadat.)
A hatarozasba ugy vezetjilk be hallgatéinkat, hogy elszér a
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szamukra ismeretlen allatfajt k6zésen hatarozzuk meg, amig bi-
conyos jartassagra tesznek szert. A fajhatarozas moédszerének
lényege az, hogy a hatarozé konyv ,kulcsaban” foglalt jellem-
vonésokat egybevetjiik a keziinkben 1év§ allat tulajdonséagaival.
Ennél a munkavégzésnél a hallgaték megfigyelése maris kétira-
nyll lesz; sajat megfigyelésének aktivan szerez eredményt, 6sz-
szehasonlitja a hatarozokényvben rogzitett adatokkal, tehatl ana-
lizisét ellendrzi. A hatarozas minden jabb mozzanatanal a ha-
tarozéban 1évg tétel, vagy ellentétel fennallasara kell itéletet
mondani. Az itélet kimondasa az éallat testrészeinek alapos meg-
figyelése utan lehetséges. Pl

,12. A fed8koén jol kiemelkedS ép és szakadozott bordédx
vannak.... — 13. A fed8k vésménye masféle.”

Ha a rezes futrinka (Carabus Ulrichi) van keziinkben, az
els§ bélyegkombinaciot kell elfogadnunk ahhoz, hogy a megha-
tarozas sikeriiljon.

Amikor-a hatdrozandé allat bélyegei koziil a hatarozékdnyv
segitségével kiilon valasztjuk azt a tulajdonsagot, amelynek se-
gitségével a ,kulcs” irdnyitdsa mellett tovab egyiink, akkor
a gondos megfigyelés alapjan megtanuljuk megkiilonboztetni a
lényegest a mellékestSl. Igy nevel a hatarozas kitarté munka
mellett a lényeglatasra.

Az allat faji hovatartozdsanak megallapitdsa igen sok mun-
ka és faradsidg eredménye. Ez pedig a megallapitds értékének
megbecsiilését koveteli meg. Ebben mutatkozik a fajmeghatéro-
zas nevel6 értéke a tények megbecsiilésének tekintetében.

A f6iskolan ezen a téren is a felmerilt problémak o6nallo
megoldasara kell nevelni. Ezt csak (gy érhetjiik el, ha mar itt, a
gyakorlatokon megsziintetjiik a sziikségtelen gyamkodast. A ha-
tarozas bemutatasa utan a hallgaték énéalléan oldjak meg a fel-
adatokat. Tanitsuk meg hallgaldinkat a nehézségek erds aka-
rattal vald lekiizdésére. Mi magunk is fejezzitk ki oromiinket az
elert sikerek utan, hogy ezzel is mas feladatok 6nallé megolda-
sara Osztonodzziitk Sket. Az 6nallé munkara, kitartasra és szivés
munkéara valé nevelését hallgatéinknak nagyban el@segitik az
allathatérozasok.

A sikeresen végrehajtott fajhatarozasok fejlesztik az 6nbi-
zalmat, a spontdn 6ntevékenység lendiiletét, magabiztossagot és
hatarozottsagot nyujtanak a novendékeknek. A gyakorlatok ré-
vén hallgatéink szenvedélyesen megkedvelik a hatarozasok mun-
kajat, izgalmas tevékenységgé, illetSleg emelkedett szellemi tor-
nava valik szamukra ez a munka.
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A hatarozasok kozben hallgaléink szinpompéaban gazdag,
testformaban és testszerkezet felépitésében mfiivészien aranyos
és formas allatokkal taldlkoznak. A lepkék, mint a rovarvilag
kolibriei, kitlénleges objektiv és szubjektiv szinvaltozatukkal, vi-
ragrél viragra csapongé repitlésiikkel nagy hatassal vannak az
ember lelkiiletére. Nemes érzelmeket, a szép iranti szeretetet
gerjesztik benne. A réten doéngicséld méhek és més apré rova-
rok, az erd6k szalfait meghddité gyonyorii madarak, az énekld
csalogéany, a tavolban szl kakuk, mind a természet szépségét
és oOsszhangjat 4ruljak el. A természet szépségeinek valdsag
ulani szemlélete megtanitja hallgatdinkat a szép meglatasara,
megbecsiilésére és értékelésére. Mindez az eszlétikai nevelést
magas fokon szolgélja.

Hasonldképpen az is, hogy hallgatéinknak a meghatérozott
allatokbol izlésesen Osszeallitott, kétszaz fajbdl allé rovargylij-
teményt kell beadni. Az allatok (rovarok) begyiijtése kdrnyeze-
tiikben a természetben valdsul meg. A begy(jtott allatokat gon-
dos, vigyazatos munkaval szakszeriien kell kiprepardlni. Nagy
gondot kell forditani arra, hogy egyetlen testrész sem ‘sériiljon
meg, mert akkor a gy{ijteményi targy értékét veszti. Csak a meg-
feleld eldirasok szerint prepardlt anyagot fogadjuk el. Az igy
kikészitett allatokat kibélelt dobozban, egyenes sorokba rendez-
ve, rokonsag szerint csoportositva kell bemutatni. Ezek az in-
tézkedések a szép elkészitésére nevelik hallgatdinkat. A gyakor-
lati munkafiizet vezetésénél és a rajzok elkészitésénél szintén
ilyen szempontok érvényesiilnek:

Ha hatarozasainkat tavasszal és 6sszel a természetben hajt-
juk végre, vagy kirandulasokat tesziink tapasztalatszerzés érde-
kében, meégiigyelhetjiik az él6 és élettelen természet egymésra
gyakorolt hatasat.

Hazank tajain mennyi él6 és élettelen szépség és nekiink
médunk van ezeket tanulményozni a valésdgban. De nemcsak
ezeket, hanem sok mas mindent...

Bemutatjuk, hogy az édon épiiletek padlasarél mas tanyéra
veri ki a baglyokat az épits emberi kéz, mely mar magasra rakja
az 0j téglafalat. A pacsirta, bar figy szél a magasban, mint ré-
gen, de kornyezete megvaltozott, mert a mezén nemcsak két
igastehén hiizza meggoérnyedten a kis faekét, hanem a hirom
ekét hliz6 traktor is porzik a foldeken. Alakitja, formalja az em-

ber a természetet, mi pedig ezekre ramutatva, formaljuk hallga-
- téinkat és neveljiik igazi szocialista hazaszeretetre.

Ma' mar hallgatéink éntudalara lehet alapozni s ezzel a fe-
gyelem elGfeltételét megteremteni. A mostani hallgaték tiz éve
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nevel6dnek népi demokratikus allamunkban. Ezen id6 alatt lé-
nyegesen atformalddtak és ontudatuk megvaltozott. Be kell 1at-
tatnunk veliik, hogy 6k mar felndft emberek, akik képesek fe-
gyelmezettek lenni és fegyelmezetlen dolgozni. Ravilagitunk,
bogy egyéni és tarsadalmi cél az, hogy minél jobban felkésziilt
fegyelmezett szakemberekként keriiljenek ki az iskolakhoz. Most
elsGsorban lényeges ez, amikor a mindség fejlesziésén van a
hangsiily. .

A fegyelem kialakitisa és megtartdsa végett a gyakorlat-
vezetd csengetés utan kezdje a foglalkozast és pontosan fejezze
be. Minden téren igényelje a poniossagot novendékei részérdl is.
Az 6ra megkezdése utdn ne engedje be a hallgatét a gyakorlati
terembe. Ha a noévendékek latjak a gyakorlatvezetd kovetkeze-
tességét, alkalmazkodnak hozza és az eseétleges hibakat azon-
nal kijavitjak. Pl.: Egyik alkalommal egy hallgaté két perc ké-
séssel jott a terembe. Megkdszonlem faradsagat és nem enged-
tem meg a gyakorlaton valé részvételét. -Tizperchen elém allt
az illetd és kérte, engedjem meg, hogy mas csoportnal bepétol-
hassa elmulasztott gyakorlatat. Kérésének készségesen tettem
eleget.

Nemcsak targyi és nevelési cél, de a gyakorlatok végrehaj-
tdsdnak a tervszerii munkanak is elengedhetetlen kelléke a fe-
gyelem. A gyakorlaion 1év§ kisérleti eszkozok, anyagok kozt
valé munka, lehetetlen fegyelmezett magatartas nélkiil. Meg kell
magyaraznunk, hogy az esetleges fegyelmezetienség veszélyez-
tetheti sajat vagy tarsaik testi épségét. Pl.: A gyakorlétermet
hosszti id6n keresztiil elektromos aramot vezet8 zsinérok haloz-
z&k be, melyek a teremben valé mozgést korlatozzak. Ilyen ko-
rillmények kozott a legkisebb fegyelmezetlenség siilyos kovet-
kezményeket vonhat maga utan. Az értékes miiszerekkel valo
bdndsmod ugyancsak fegyelmet kivan, mert ennek hidnyaban
konnyen anyagi kar szdrmazhat. A személyes meggy8zéssel és
szigorti kdvetkezetességgel jol lehet szolgalni gyakorlatokon a
fegyelemre val6 nevelést.

Hivatastudatra neveljiik hallgatéinkat egy-egy gyakorlat
szépségének és értékének bemutatdsaval. A gyakorlatvezetd
szakma iranti lelkesedése is szolgélja a hivatastudatra vald ne-
velést. Lényeges, hogy a gyakorlatok segitsék a hallgatokban
lappangé képességek kifejlesztését, kézben maguk is forméaléd-
janak. Neveljiik ket annak meglatésara, hogy a k6z6sség érde-
kében milyen fontos a gyakorlat.

A gyakorlatokon alkalmazott nevelési mddszeriink, az 6rak-
nak nem zstfolt, de megfeleld kit6ltése, a perceknek ésszeri
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és tudatos felhasznalasa, beszédiink, magatartasunk, munkasze-
retetiink, személyes példank mind szamitasba jonnek hallgatoink
nevelésében.

Levezetett gyakorlataink utadn mi, nevel6k is nézziink ma-

gunkba. Vizsgiljuk meg, megtettiink-e mindent annak érdeké-
ben, hogy hallgatéink kivalé pedagégusokka nevelSdjenek. Ha
nem, igyekezziink hianyossagainkat 6rarél érara kijavitani. T6-
rekedjiink mddszereink tokéletesitésére, hogy felelGsségteljes
munkakoriinket j6l ellathassuk.
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Trodalom:

Fels6oktatasi Szemle. 1. évf. 5—6. szam.
K. M. Tudomanyegyetemi Fdosztaly oktatasi osztdlya: ,,Az egye-
temeken folyo biologiai-oktatas néhany kérdése.”
Fels6oktatasi Szemle. II. évf. 9. szam.
A Szovjetunio felsGoktatdsiigyi minisztere mellett makodé Maod-
szertani Tudomanyos Tanacs 1950. évi marc. 16—17-én tartott
harmadik teljes iilésének hatarozata: ,,A f&iskolai laboratériumi
gyakorlatok megjavitasarol.*
Fels6oktatasi Szemle. II. évi. 10. szam.
Balazs Gy. és Kilian J.: ,,A gyakorlatvezetés maddszertana.«
Fels6oktatasi Szemle. III. évf. 3. szam.
»lranyelvek a gyakorlatok, ellen6rzés, vizsgdk tovabbfejleszté-
sére.*
Felsdoktatasi Szemle. III. évf. 7—8. szam.
Erdei-Gruz Tibor: ,Feladataink a III. Kongresszus utin.“
Fels6oktatasi Szemle. III. évf, 7—8. szam, ’
A Fels6oktatasi Szemle hivatalos melléklete: , Az oktatasiigyi
miniszter 854/8551—30/1954. OM. sz. utasitasa az egyetemi okta-
tas modszertani alapelveirdl.*
Kairov:. .
Pedagdégia. Kozoktatasligyi Kiado. Bp. 1950.




DR. SZOKEFALVI-NAGY ZOLTAN, tanszékvezeté docens:

A helyes anyagszemlélet kialakitasa
az altalanos iskolidban

Az a felfogas, ahogy az anyagi vilagot latjuk, meghataroz-
za vilagnézetiihket is. Az anyag helyes szemlélete tehat alap-
veté fontossagh, vilagneézeti kérdés. Az altalanos iskolai okta-
tas folyamén ki kell alakitanunk a helyes viszonyt a tanuld és
az 6t koriilvevd, 6t is alkotd anyag kozott. Az ,,anyag” fogalma
nem alakul ki egyszerre, a gyermek fejlédési fokanak megfe-
leléen véltozik. Kezdetben az érzékszervekkel érzékelhetd tar-
gyak anyagféleségeit jelenti, a legmagasabb, filoz6fiai fokon
viszont jelenti az ,anyag” a tudatunktdl fiiggetlen valésagot.
Az absztrakeié ilyen fokaig eljutni csakis hosszii gondolkodasi
folyamat Otjan lehetséges. Ez a legmagasabb fok adja azonban
meg a tudoméanyos vilagnézet alapjat; mindent meg kell ten-
niink, hogy segitsiik, iranyitsuk a tanulét ezen a nehéz fton.
Roviden dsszefoglalva, a kovetkez§ feladataink mutatkoznak az
anyagszemlélet kialakitdsa terén:

I. Meg kell tanitanunk az egyes anyagféleségek felismeré-
sét, megkiilonboztetését, jellegzetes tulajdonsagait.

2. Ismertetniink kell azokat az objektiv t6érvényszeriisége-
ket, amelyeknek az anyagféleségek ala vannak vetve.

3. Ra kell nevelniink a tanuldkat, hogy az anyagokat terv-
szeriien fel tudjak hasznélni, a tanult torvényszeriiségeket he-
lyesen alkalmazni is tudjak. ,,Az iskola ...fokozatosan elmélyiti
az anyagrol, a vilag materialista mivoltarél alkotott fogalma-
kat és megkozeliti a mai tudoményos filozofiai vilagnézetet.”
(Szkatkin: A természettudomény az iskola alsé osztalyaiban.
Szoc. Nev. Kiskonyvtar 12. szam.)

Mindezeket a feladatokat nehéz megoldani, csakis bizonyos
fokozatok megtartasaval érhetiink eredményt.
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Hogyan szemléli az anyag-fogalom kialakuldsdt a burzsod
pedagogia?

Piaget és Inhelder részletes tanulmanyban foglalkoziak
(1941) az anyag-fogalom kialakulasaval a gyermeknél. Vizsga-
lataik eredményét magyar nyetlven Dénes Magda a Koznevelés
Konyvtaranak 3. szamaban és Mérei Ferenc ,,Gyermektanul-
many” cimii konyvében (Uj Nevelés Konyvtara 3. sz. 1948) is-
mertefték. A vizsgalatok arra irdnyultak, hogy megallapitsak
azokat a fokozatokat, ahogy kialakul az anyagnak olyan fogal-
ma, amely magéban foglalja azt, hogy az anyag allandéd, tome-
ge fliggetlen a formatdl, térfogattol. Ot szakaszt kiilonhoztettek
meg; ezek Mérei megfogalmazasaban a kovetkezdk:

I. szakasz, 6—8 év: ,,Az anyag tomege és siilya a szemlé-
leti formaval valtozik.”

Atmeneti szakasz: ,A tapasztalds mar érvényesiil, de g
gyermek még mindig nem dolgozik a tdmeg allandésaganak el-
vével.”

II. szakasz, 9 év koriil: ,,Ekkorré mar kialakul az anyag-
nak olyan fellogasa, amelynél a tomeg fliggetlen a formatsl. A
stilynak a formatdl valé filiggetlenségét azonban nem latja be.”

ITI. szakasz, 10 év koriil: ,,Kialakul a formatoél fliggetien
saly kategoriaja.”

1V. szakasz, 12 év koriil: ,,Ezen a fokon alakul ki a ketts
térfogat elmélete, amellyel a gyermek a tériogat valtozasat az
anyag-allandosig elvének teljes fenntartasaval meg tudja ma-
gyarazni. Feltételez egy atomisztikus térfogatot, amely részecs-
kékbol all, s amelyben a részecskék tomege, siilya, térfogata
véltozatlan. S feltételez ezenkiviill egy globalis térfogatot,
amelybe beleérti a szemcsék kozott mutatkozé hézagokat is.”

Ezt a felfogast, amelyet igen jellegzetesnek tartok, azért is-
mertettern részletesebben, hogy jobban ramutathassak annak
hibaira, tévedéseire:

1. Lathato, hogy a tett megéallapitasokhoz kevés adat bir-
tokaban nytl hozza. Az anyag fogalménak kialakulasat mind-
Ossze azon keresztiil méri le, miképen alakul ki annak helyes
szemlélete, hogy az anyag tomege és siilya fiiggetlen térfoga-
- tatol. Ez feltétleniil fontos feltétele az anyagszemlélet kialakula-
sanak, azonban csak egyetlen és talan nem is a legfontosabb fel-
tétele a sok koziil.

2. Jellegzetes pedoldgiai tévedés, hogy a fokozatokat élet-
kori sajatossagként fogja fel. Ha az anyagfogalom ilyen kiala-
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kulasa életkori sajatossag lenne, akkor nem lett volna sziikség
Lomonoszov és Lavoisier munkajara, minden 12 éves gyermek
eljutott volna az anyagmegmaradas torvényéhez és Demekritos
és Dalton nélkiil is az atomisztikus vilagkép kialakitdséhoz.

3. Lathatoan tagadja Piaget a nevelés kiilonb6zs tényez6i-
nek szerepét a gyermek fejlédésében, pedig nyilvanvaléan
a megallapitasok azt tiikrozik, hogy a vizsgalat idejében, az il-
let6 orszagban a sok nevels, befolyasold tényezd hatdasara mi-
- lyen vilagkép alakult ki.

4, A fokozatokat megvaltozhatatlanoknak tartja, utalést
sem tesz ugyanis arra, hogy a nevelésnek valamilyen serken-
t6 vagy gatlé hatdst tulajdonitana.

A nevelés szerepének ethallgatasa, tagadisa ramutat arra
is, hogy a burzsod pedagodgia nem is tekintette feladatanak az
anyagszemlélet kialakuldsdnak segitését, elémozditasat. Ennek
a tarsadalmi rendszernek nem érdeke ugyanis a helyes vilag-
nézetre nevelés. A pedagdgus legjobb esetben jéindulatit szem-
1é16je a gyerekek ,,0sztonds” anyag-fogalom fejlédésének.

A Horthy-korszak oktatasét iranyité pedagdégusoktél a ,,j6-
indulat” szemléldi cimet is meg kell tagadnunk. Ok ugyanis
nemesak szemléldi voltak, hanem aktivan is kozremiikodtek, de
nem a helyes anyagszemlélet alakitdsa, hanem annak mellék-
vaganyra valé tolasa érdekében. Mar a legfiatalabb kor kifogy-
hatatlan , Miért” kérdéseire elére megfontolt valétlansagokat
véalaszoltak. Csak néhany példat hozok fel az 1936-ban kiadott,
legelterjedtebben hasznalt elemi népiskolai tankényvekbsl. (Szt.
Istvan Tars.-kiadas.) '

Az aggteleki cseppk8barlangrdl irva, a IV. osztdivos tan-
kényv meg sem emliti sem azt, hogy hogyan képz3dott, sem a
barlang anyagarél nem ad a tanuldknak felvilagositast. , A
barlangban -— irja — oszlopok megszamléalhatatlan sokasaga,
oriasi, cukorsiivegalaki sargéas kovek és mas efféle k8vé valt
csodak valtakoznak.” A ,csoda” szé itt kevésbé veszélyes, bar
nem mozditja el§ a helyes anyagszemlélet kialakuldsat. A dob-
sinai jégbarlangrél szdélva azonban a csoda mar természetfor-
malo, titokzatos erdnek mutatkozik, amelyen csak csodalkozni
és amelyt6l félni lehet, de megismerni, ezt az er6t 6nmagunk
hasznara forditani nem lehet. ,Elcsodalkozunk — irja — TJs-
ten hatalmas bolcsességén, aki ezt a csodat idevarézsolta.” A
mai negyedikeseknek ezt a magyarazatot adni lehetetlen lett
volna, hiszen 6k mar tudjak, hogy mindennek megvan a maga
természeti oka. Azokat azonban, akiknek ez a tankonyv késziilt,
{6bbé-kevésbé kielégitette ez a magyardzat. Azt nevelte beléjiik

191



mar el6zdleg az iskola, hogy a vilag iranyitéi a csodak, az
anyagtol fiiggetlen erdk. ,,Isten akarata nélkiil egy hajszalunk
sem eshetik le a fejiinkrdl. Isten mindent megtehet, amit csak
akar. Ha akarja, a jég elolvad, a mezd kiz6ldiil, a fa kivirag-
zik, a gabona és a gylimolcs megérik. Ha akarja, a fak levelel
lehullanak, a féldet hé boritja be és a viz megfagy. ...A j6 Isten
adja a napfenyt és az esGt, a nappalt és az éjjelt, az ételt és
az italt, meg az egészséget is.” Igy tanultak az 1. osztalyosok
,,Betuvetes cimii tankdényviikbgl.

A fels6bb osztilyosoknak, az akkori iskola akarata ellenére
is kezdett kinyilni a szemiik. A csoddk igazoldsara semmilyen
kisérleti bizonysagot nem adhattak. A torténelmi elbeszélések,
a szentek legendai voitak hivatva pétolni ezeket a bizonysago-
kat. Ezeknek szinte valamennyijében a csodak mutatkoznak a
legfontosabb torténetformaléd erdkként. Aki elhiszi a toriénelmi
elbeszéléseket, elhiszi egytttal azt is, hogy vannak csodék, ame-
lyek befolyasoljdk a természeti torvények érvényesiilését. Ha
egyetlen kivétel lehetGségét elhiszi a tanulé a természet tdrvé-
nyei alol, akkor mar nem taldlja lehetetlennek a leghamisabb
természet-magyarazatokat sem. Minden valdsziniiség szerint el-
hitték a masodik osztalyban, hogy a k&szén ugy keletkezett,
hogy a ,,jé Isten a fold belsejébe is rejtett flitbanyagot”, s nem
talaltak hihetetlent abban sem, hogy ,,a bor, sor és palinka az
ordog itala, amellyel megrontja az embert.”

Mai tankonyveinkben, a ma tanité nevel6k tanitasabdl el-
tlintek az anyagszemlélet fejlddésének tudatos akadalyai. Nem
maradhatunk azonban a burzsod pedagdgia passziv szemlél3do
allaspontjan sem. Sziikséges ezért, hogy a kovetkez8kben részle-
tesebben megvizsgaijuk, hogyan fejlédik ma az altalanos isko-
laban az anyagszemlélet és milyen eszkozokkel, mdédszerekkel
tehetjiik ezt a fejlédést gyorsabba, eredményesebbé.

Milyen az dltaldnos iskoldba lépsé gyermek anyagszemlélete?

Miar a csecsem8 kezd megismerkedni a kérnyezd vildggal,
kiilonb6z& benyomasokat szerez a jelenségekrdl, amelyek fok-
r6l fokra tudatosulnak. Erdekes megfigyelniink, hogyan alakul-
nak ki az anyagi vilag jelenségeirdl a kisgyermek ismeretei.
Kezdetben csak egyszeril észlelésr6l van sz4. Szinte azt mond-
hatnénk, hogy édes, keserfi, hideg, forré jelenségeket tapasztal.
Késébb az észlelések tokéletesednek és differencialédnak. Igy
mar megkiilénbozteti az egyes szineket, majd az &arnyalatokat
is, izlésféleségelket. A nevelés feladata ezen kezdeti fokon a tar-
gyak sajatsdgainak pontosabb megfigyeltetése, helyes megne-
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vezése és az egyes sajatsagok megkiilonboztetésében vald se-
gélynyhjtas. A rosszul beidegzett megnevezések, helytelen kap-
csolatok kiiktatdsa sokszor rendkiviili nehézségeket okoz a ké-
s6bbiek folyaman.

A fejlédés kovetkezd foka a tulajdonsagok és az egyes tar-
gyak kozotti kapcesolat kialakulasat hozza magaval, Ekkor mér
2—3 tulajdonsag Osszekapcsoldédasabol kialakul egyes anyag-
fajtak fogalma. Ez a fogalom, éppen a kapcsolt megfigyelések
alacsony szama miatt, nagyon kezdetleges és sok téves meg-
hatdrozasra vezet. [gy példaul sok gyermek mindazt, ami fé-
mes fény{l (csillogd) és sarga szinii, aranynak nevezi. Ebben
az id6ben bizony ,minden arany, ami fénylik.” A fejlédésnek
ezen a fokan a nevelés feladata még nagyobb. Kell§ alapot kel
adnia ahhoz, hogy a gyermekben kialakulhassanak bizonyos
largyakrol, s ezen tilmenSen a targyak anyagardl is a helyes
fogalmak. Ha a targyak tulajdonsdgainak megjelolésénél alta-
lanos, s6t semmit sem mondé szavakat hasznalunk, mint:
,SzZép”, ,cstunya”, nem adunk elég alapot arra, hogy a gver-
mekben a kiilonb6z8 tulajdonsagokrél és ezek alapjan a kii-
16nb6z6 anyagfajtakrol helyes kép alakulhasson ki, Persze az
ellenkez§ thlzasba sem eshetiink, amikor a szavak témegével
rohanjuk meg a fejl6d6 értelmii kisgyermeket. Ki kell valasz-
tani a sajatsagok koziil a legfontosabbakat, leglényegesebbeket
és azzal ismertessiik meg a gyermeket. Igy tessziik tartalmassa
a gyermek gondolkodasat s vezetjiik el Gket a kiilonboz8 tar-
gyak anyagféleségeinek helyes felismeréséhez. -

Hogyan fejleszthetjiitk az dltaldnos iskola alsé tagozatdban
a tanuldk anyagszemléletét?

Az iskolaba 1ép6 kisgyermek még nagyon kezdetén van az
anyagféleségek megkiilonboztetésének. Meg tudja a targyakat
killénboztetni egymastol,” arrél azonban, hogy azok milyen
anyagbdl vannak, nagyon kevés ismerete van. Az egyes anyag-
fajtak fogalmanak kialakitasaban leghelyesebb, ha a gyermeki
fogalomalkotas sorrendjét tartjuk meg. Az Erdélyi Nemzeti Ma-
zeum Aasvéanytaraban figyeltem meg, hogy a latogaté tanuldék
csakis a fémes fény{i asvanyokra figyeltek fel, elmentek a leg-
szebb kvarcok, kalcitok, s6t a gybnyor{i szinii azurit és mala-
chit mellett is. Megfigyelhet6 az, hogy valdéban el&szor a fé-
. mek fogalma alakul, rendszerint a legcsillogébbaké, az aranyé
és eziisté, bar nyilvanvaléan ezekkel talalkozik a gyermek a leg-
ritkdbban. Ezek a fogalmak azonban még altaldnosabb értel-
miiek, minden egyszinii fémet, s6t minden fémes fényli anya-
got, pl. piritet, galenitet is besorol az altala ismert fémek vala-
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melyikének fogalma ala. Az ,.eziistpapir” elnevezés felndtt kor-
ban is 6rzi ennek az éaltalanositasnak emlékét. Az egyes anyag--
feleségek fogalmanak tovabbi differencidlasa mar sokkal nehe-
zebb nevelSi feladat. Olyan tulajdonsidgok megfigyeltetésére
kell ugyanis rdiranyitanunk a gyermek figyelmét, mint a tar-
gyak viszonylagos nehézsége (fajstlya), feliiletének Ifényes,
vagy homalyos volta (feliileti oxidacié) stb., amely tulajdonsa-
gok csakis koncentréltabb figyelemmel, csakis nehezebben vehe-
ték észre. Fokozatosan meg kell tehat kiillonboztetnlink a vasat,
6lmot, aluminiumot a szintelen fémek kozott, a szinesek kozott
szolunk a sargarézr6l és vorosrézrdl, itt még nem emlithetjiik
meg azt, hogy eldbbi kétiéle fém 6tvozésébdl keletkezik.

Hasonléképpen végezziik el a nem fémes anyagféleségek
fogalménak kialakitdsat. LegkOnnyebb a fa és az iiveg fogal-
-manak tisztdzisa. Fontossaguk miatt alkalmat kell talalnunk
azonban mas anyagok, igy a porceldn, s6t a milanyag fogalmaé-
nak bevezetésére fis.

Ennek a kornak jellemz8, gyakori kérdése: ,Mi, mibot
van?” Felismeri a rokonsagot az azonos anyagl targyak, pél-
daul a fakanal és a szék kozott. A tanulok e problémajat agy
segitheti a nevelé megoldas felé, ha a targyakrdl beszélve, rend-
szeresen sz6! azok anyagardl is. [gy azutan, ha példaul az egy-
forintost, a tintatarté fedelét, valamint az ,eziistpapirt” &ssze-
© ko6ti az aluminium szd, helyesen alakul ki a tanulékban az alu-
minium fogalma. Erre a modszerre annal is inkabb sziikség
van, mert kiildbnben az anyagféleség fogalma sokaig mereven
egy targyhoz kapcsolédik s az illet§ targy jegyei osszefondd-
nak az azt alkoto anyagféleségek jegyeivel.

A helyesen iranyitott észlelések mdar j6l elhatarolt fogal-
mak kialakitasahoz vezetik el a tanuldkat. Tovabbi (okéletesi-
tést, az anyagfajtak fogalma tartalmi korének tovabbi bovité-.
sét jelentik az {igyességi gyakorlatok, ahol az anyagféleségek
tovabbi fizikai sajatsagaival ismerkedik meg a tanuld. Eszre
veszi az anyagféleségek hajlithatosagat, rugalmassagat,  ellen-
alloképességét hd- és egyéb behatdsok ellen. Uj probiémakeént
vétédik fel ekkor: ,,Mit, mire lehet felhaszndlni?” Kilénodsen
finkban, de ha mesterségesen nem nyomjuk el, a lanyokban is
megindul az. anyagféleségek olyan vizsgalata, hogy azokat ho-
gyan lehetne céljaiknak megfelelen alkalmazni. Amikor a kis-
fiik barkacsolnak, a kislanyok babaszoba bifitort eszkabalnak
Ossze, milkddésiik kbézben még jobban, még kdzvetlenebbiil is-
merik meg az egyes anyagféleségeket. Az altaldnos iskolai ki-
sérleti tanterv, amelyik mar az I. osztaly anyagéiba felvette az
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»Ugyeskedjiink” jelszot, igen sokat segit a gyermeki anyag-
szemlélet fejlesztésében. Segitséget, tanacsot ad, hogyan alakit-
hatjak koérnyezetiik anyagféleségeit céljaiknak megfelelGen. Ar-
ra kell térekedni, hogy az iligyeskedési gyakorlatok alkalmavat
minél tobbféle anyaggal keriiljon a tanuld kapcsolatba, és azok-
nak az anyagoknak minél tébbféle tulajdonsagéval legyen al-
kalma megismerkedni.

Az altalanos iskola els6-masodik osztadlyaban tehat az elGbb
leirt fokozatokon kiséri végig a neveld a tanulét. El tudja érni,
hogy a gyermekek megismerkednek mindazokkal az anyagfélék-
kel, amelyek kdrnyezetiikben fontosak, megtanuljdk azok fonto-
sabb sajatsagait és egyszerii felhasznalasi lehetGségeit.

A harmadik osztdlyban mar, ha az eddigi alapvetés he-
lyes volt, Gijabb probléma felvetésére van lehetbségiink:- ,,Mi,
hogyan késziil?” ElBszor természetesen azokat az eldallitasi el-
jarasokat ismertethetjitk meg, amelyek kozben mélyrehaté anya-
gi véltozas, tehat kémiai atalakulas nem térténik. Kezdeti fok-
nak a szén, k3s6, agyag banyaszataval ismerkedhet meg a ta-
nuld. A kés6bbi fok az, amikor fel kell ismernie, hogyan torté-
nik az Gsszegyfijtése, koncentralasa bizonyos anyagnak. Jelleg-
zetes példdja ennek a harmadikos konyvekbsl évek ota nem
tlidnyz6 tananyag, a méz képz&désének folyamata. A tanuldk
mar ismerik a mézet, de ismerik annak alapanyagéit, a virdgok
nektarjat is, kostoltak is. A méheket is ismerik, most mar csak
az ismert jelenségek Osszefoglaldsara van sziikség, annak meg-
allapitasara tehat, hogy hogyan gyiijtik a méhecskék a virdgok
nektarjat és hogyan raktarozzak a méh-sejtekbe mézként.

Nem valtozik meg sem kémiai, sem fizikai tekintetben az
arany sem el8allitdsa soran, mégis ennek megismerése mar
sokkal tobb alapismeretet kivan meg, tudniok kell, hogyan vi-
selkednek a nehezebb (nagyobb fajstlyil) testek és hogyan -a
k(’ignyebbek, hogy az aranymosis folyamataval tisztdba jojje-
nek.

Arra a kérdésre, hogy hogyan keriil asztalunkra a cukor,
még nehezebb a felelet. Kémiai véaltozéds itt sem jatszodik le,
ellenben olyan mélyrehaté fizikai valtozassal (oldatbdl krista-
lyositds) allunk szemben, amit nehéz megértetni. Emellett a
gyartasi eljaras folyaméan a szennyez§ anyagoktol valé meg-
tisztitds bonyolultabb kémiai valtozasok elGidézését kivanja
meg. Nem tdrekedhetiink tehat a teljes magyarazatra, csak az
eljaras vazat, l1ényegét emelhetjiik ki. Ennek a valasznak azon-
ban ennek ellenére helyesnek és érthetének kell lennie. A jelen-
legi T11. osztalyos tankényv igy irja le a cukorgyéartést:
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,,-.A szeleteket meleg vizben aztatjak, hogy kidzzék beldle
a cukor. Nem ismernétek rd akkor a cukorra. Egészen sotétszi-
nii, folyékony levet latnatok. Addig tisztitjdk ezt az oldatot,
amig héfehér cukor nem lesz. Kockara vagjak, vagy meg0rlik.
Igy kerlil az asztalunkra.”

Az idézetbdl lathatjuk, hogy a szakkifejezések gondos ke-
riilése a valdsagrél helytelen képhez vezetett. A nyers cukor-
levet példaul azonositja a cukorral, egészen elfelejti a kristaly-
cukor képz8dését. Nem volna helyeselhetd természetesen az el-
lenkezd véglet sem, amikor szakmailag helyes valaszt adnank
ugyan, azonban a szaknyelv érthet&ségére nem torekednénk.

Meg kell allapitanunk, hogy nem kénnyii minden esetben
a megoldast megtaldlni. A kozvetlen kérnyezet gyakran vet fel
ilyen kérdéseket' hogyan késziil a vas, a gydégyszer, a mii-
anyag, amelyekre ezen a fokon rendkiviil nehéz minden szem-
pontbdl helyes valaszt adni. Igen kdénnyen eshetiink jéindulatir
pedagdgiai torekvéshdl olyan hibaba, hogy az érthet@ség ked-
véért a valdsigot meghamisitjuk, vulgarizalunk. Mas esetben
pedig a ,szakszerliség”-hez valé ragaszkodas teszi érthetet-
lenné magyarazatunkat s a tanuldktél csak a szamukra écthe-
tetlen mondatok szolgai atvételét kovetelhetnénk meg. A gyér-
lasi eljarasok feldolgozasa a III. osztdlyban még sok nehéz di-
daktikai. probléméat vet fel. Népszer(isit, ismeretterjeszt6 iro-
dalmuktél nem sok segitséget kaphatunk, mert ott is ugyanezek
a problémak, nagyon kevés az olyan kényv, amelyben a szak-
mai és a metodikai szempontok egyarant helyesen érvényesiil-
nének.

Tankonyveink azt a gyakorlatot folytatjak, hogy a legjobb
kényvek legjobb részleteit kivalasztva, ismertetik az egyes gyar-
tési eljarasokat. A kiilonb6z8 szerz6k kiragadott szemelvényer
kozott a teljes Osszhang nem valdsithaté meg. Sokszor fordul-
nak elé egyes olvasmanyokban olyan fogalmak, amelyek kiala
kitasara, megmagyarazasara el6zdleg nem keriilt sor. Igy kertit
példdul a Kisérleti tankényv porcelanrdl szolé olvasmanyéba a
,.kaolin” szd anélkil, hogy azt akar el8tte, akir utina valami
_magyarazna. Szinte minden tankdényvben van arrél szé, hogy
»asvanyi sokat” vesznek fel a ndvények a talajbdl. Sehol nem
torténik gondoskodas arrél, hogy megmagyarizzak, mit jelent
ez a kifejezés. A tanulék ezen fokon ugyanis a ,,s6” kifejezé-
sen, csakis a konyhasét érthetik még.

A szemelvények nagyobbiokli ésszedolgozdsa volna tehat
sziikséges, ahogy a Szovjetunidban hasznalt , Elettelen termé-
szet” cimii tankOnyvet Szkatkin tobb szerz8 tolldhél szdrmazd
részletekb8l gylirta egységessé, zokkenésmentessé.
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A negyedikes tanulok vilagképe tovabb boviil. A tankonyvi
olvasmanyokon, beszélgetéseken kiviil a féldrajz is sok adatot
szolgaltat ahhoz, hogy az anyagrdl a tanulé egyre tobbet tud-
jon meg. A foldrajzban az anyagféleségekkel kapcsolatban arra
a problémara kap valaszt a tanulé: , Mi, hol taldlhats, mi, hot
résziil?” Ennek a kérdésnek természetszeriien ki kell egészite-
nie az elGbbieket, ezekkel egyiitt alakul ki a tanulékban az
anyag olyan szemlélete, ami a felsG tagozat rendszeres termé-
szettudomanyi oktatdsdhoz a kellg alapot biztositja.

Hogyan fejlesztik a fels6 tagozat egyes tantdrgyai a tanulé
anyagszemléletét?

Az élettelen természet cimii tantirgy az alsé tagozatban
tanult fizikai, kémiai ismeretek Osszefoglaldsit szolgalja. Fel-
adata, hogy a tovabbi elérehaladashoz biztos alapot szolgaltas-
son. Feladatat, eddigi bevalt moddszerét tekintve, a helye mem
is itt van, a fels§ tagozatban, hanem az alsé tagozat legfelséhb
osztalyaba kellene mielSbb attenni.

Ez a tantargy a Szovjetuniébél kerlilt at hozzank, ahol
tobb mint 80 éve szerepel a tantargyak kozott. Targykore lat-
szblag szétagazo, minthogy fizikai, kémiai, fizikai-f6ldrajzi, ké-
miai-technol6giai, geoldgiai, talajtani ismereteket olel fel, en-
nek ellenére egységes, dsszefiiggd, logikus felépitettségii. A tan-
anyag ilyen megvalasztisat koveteli meg a tantargy célkitiizése,
az, hogy a felsé tagozat minden természettudomdnyi tantar-
gya részére biztositsa a helyes alapot. Ez a tantargy ezt a prob-
{émat veti fel: ,,Mi, miért torténik, mi az oka a természeti jelen-
ségeknek, az anyag kilénbdz4 vdltozdsainak? A tanuldé termé-
szetesen egy év alatt, egy tantargy keretében a felvefett kérdés
minden részletére nem kaphat valaszt. E tantargy feladata csak
az, hogy raszoktassa a tanuldkat, hogy a természet jelenségei
mogott keressék meg a természeti okokat. Tanitdsi gyakorlatu-
kat végz6 fBiskolai hallgatéim gyakran szémolhak be arrol,
hogyan keresik a természeti jelenségek okét a tanuldk, milyen
imponaldan reédlisan gondolkodnak, ugyanakkor viszont milyen
kedvesen naivak. Ugy érzik, hogy tudasuk, annak tudasa, hogy
mindennek természeti oka van, elegends a legbonyolultabb je-
lenségek megmagyarazasara is. Az egyik tanulé akkor példaul,
amikor a tanar a petréleumlampat (igy oltotta el, hogy a 1am-
paliveg tetejére egy papirlapot helyezett, igy vélte megtaldini
a jelenség magyarazatat: ,,A meleg levegd visszanyomddott és
eloltotta a langot.” Az okkeresés irdnt e tantirgy keretében fel-
ébredt érdeklddést j6! felhasznéalhatja a neveld és vezetheti Bket

197



az ésszerii okkeresés tovabbi atjan. Igy valik vildgnézetiik va}o-
ban helyessé, materialistava.

Ez a lantargy az anyagszemlélet helyes kialakitdsat any-
nyiban is el8segiti, hogy a vildg anyagi egységének bizonyita-
séra helyesen mutatja be az egyes tudomanyagak szoros osz-
szefonddasat, amely Osszefonodast az egyes tantargyakon beliil
meglattatni igen nehéz. Az altalanos iskolai tanarok 6sszehang-
z6an alljtjak, hogy amidéta az élettelen természet oktatasat be-
vezették iskolainkba, sokkal jobb a felsSbb osztalyokban a ta-
nulék attekintése, helyesebben latjak az anyagi vildg valtoza-
sait, masképpen kifejezve, magasabbrendiivé valt a tanulok
anyagszemlélete. Az bizonyos, hogy e tantarggyal kapcsolatban
sok panasz is elhangzott tanarainkté!, ezek azonban els3sorban
a tankényv szokatlansagat, nehéz alkalmazhatdsagat tették szo-
va és azt, hogy lehetséges lenne a tantargynak az alsd tago-
zatba val6 beiktatdsa. Az azonban biztos, hogy egy ilyen cél-
kit{izésii tantargynak iskoldinkban feltétleniil szerepelnie kell.

A biolégia az anyag bonyolult szerkezet{i megjelenési for-
majat, az él6lényeke¢ vizsgalja és ismerteti. Rendkiviil fontos,
hogy a tanulé onmaga szervezetével és kornyezete élSlényeivel
is megismerkedhessék. A tanuldk anyagszemléletéhez igy egy
tij oldalrél ad tamaszt. Az é16 és az élettelen vildg anyagéanak
egységes szemléletérdl itt még nem lehet sz6. Nem lehet sz6,
éppen az él6lények bonyolultsaga miatt arrdl, hogy az egyes élet-
jelenségek milyen anyagi térvények szerint jatszédnak le, mi-
lyen véltozasok jatszédnak le az él8 szervezet anyagéaban ekdz-
ben. Az altalanos iskolai bioldgiai oktatds csak elSkészit egy ké-
s6bbi, az altalanos iskolai fokot ma még meghaladé fokozatot,
amely a szerves és szervetlen vilag egységét kellGen bizonyitja.

Az altaldnos iskolai v1lagkep kialakitasat is segiti azonban
azzal, hogy bemutatja a novényi és allati eredetii nyersanva-
gokat mondhatni keletkezésiik kdzben, igy 6sszekots kapocsként
szolgal az alsé tagozatban megismert' anyagok és azok kémial
megismerése kozott.

A fizika nem 1ij anyagféleségekkel ismertet meg benniinket,
hanem azokat a torvényeket mutatja meg, amelyek az anyag-
féleségekre altalanosan érvényesek. Kezd eltiinni az egyes
anyagféleségek kozotti athaghatatlan hatar. Itt kezd kialakulni
annak az ,anyag”-nak a fogalma, ami most mar mindazokat a
természeti targyakat magaba foglalja, amelyekre a természeti
torvények érvényesek. A torvények altaldnos érvényét azonban
csak fokozatosan ismerheti fel a tanul6, igy hamarabb latja,
hogy a szilard testek vagy a folyadékok beletartoznak ennek a
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fogalomnak korébe, csak késébb szokja meg, hogy a gazhal-
mazallapoti testek is anyagiak.

A torvények megismerése alapjan arra a kérdésre kap va-
laszt a tanuld: ,,Mi, hogyan torténik?”’, milyen i6rvények érvé-
nyesek ezekre a torténésekre? Gyakorlati vonalon a kitlonb6zd
technikai szakkorok viszik ezt a kérdést kozelebb a valaszhoz.
Azok segitségével egyben valasz sziiletik arra is, hogy ,,Mi, ho-
gyan mikodik?” A szakkéri munkatervekben kiilonés gonddat
kell iigyelni arra, hogy az egységes, most mar tudomanyosai
megalapozott anyagszemlélet valéban egységes maradjon, s az
‘elmélet és a gyakorlat egysége megbonthatatian legyen.

A kémia az altalanos iskola legfelsébb osztalydban nem-
csak 1ij ismeretekkel b&viti a tanuldk tudasat, hanem egyben j
alapokra helyezi a tanulék anyagszemléletét is. Megtanuljak,
hogyan filiggenek 0Ossze az egyes anyagféleségek egymassal,
hogyan lehet egyik féleséget masfajtava atalakitani. Ettl kezd-
ve az anyagot ugy tekintik, mint atomoknak, vagyis aprd, szem-
mel lathatatlan, mégis biztosan megallapithatéan 1étez8 reé-
szecskéknek a halmazat, s az egyes anyagféleségek kiilonb6zo-
ségét az atomok kiilonhozGségében, illetve azok csoportosula-
sanak kiilonbdz6ségében latjak. Az anyag ilyen, atomisztikus
szemlélete tovabbiejlesztése a fizikaban nyert anyagszemlélet-
nek. Sok, mar eddig is ismert, de kiilénallé jelenség, mint a gi-
zok nyomasa, az oldédas és kristalyosodas jelensége ebben az
egységes szemléletben kell6 magyarazatot kap.

A VIIIL. osztalyban igy kialakulé anyagszemlélet kiegésziti,
egyben Ossze is foglalja az altalanos iskola egész természettn-
domanyi ismerethalmazéat. A jelenleg hasznilt tankényv altala-
ban igen jénak mondhatd, feladatat helyesen oldja meg. Rovid-
sége miatt azonban nem mutathat eléggé ra, hogy az, amit
a tankonyv feldlel, a tudomany mai allaspontjanak felel meg, igy
koénnyen eshet a tanulé abba a hiedelembe, hogy ezek a tudo-
manyos eredmények véglegesek, valtozhatatlanok. Gondoljunk
csak arra, hogy olyan alapvet$ térvények, mint az anyag meg-
maradasanak elve, az 4lland6 siilyviszonyok torvénye éppen
napjainkban mennek 4t jelent8s atalakuldson, tokéletesedésen.
,Be kell bizonyitani, hogy a tudoményos ismeretek allanddan
fjulnak, tokéletesednek, mélyiilnek; a tudatlansagbdl a tudasba
vezet§ 0t szamos fokon at vezet.” (A tanulék vilagnézetének
kialakitasa a kémiai oktatas keretében. Himija v Skolje 1951. 6.
szam.)

A kisérletezési, s6t kisérleteztetési mddszer biztositja azt,
hogy % valésdgtsl, a természettl ne szakadjon el oktatasunk.
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Az legyen elsGrendii célunk, hogy megtanitsuk tanitvanyainkat
arra, hogy a természetben nyitott szemmel jarjanak, a vildg
minden valtozasat Ggy szemléljék, mintha az fizikai, vagy ké-
miai kisérlet lenne. A kornyezet kdzvetlen szemlélése lattatja
be a tanuldoval, hogy minden anyag és az anyagra feltétlen ha-
tassal biré torvényszeriiségek vannak. ,,A mindennapi tapasz-
talat gy6z meg benniinket, hogy az anyag, a kérnyezet és a vi
lag t6liink fiiggetleniil létezik” — allapitja meg Engels. A min-
dennapi élet kémiaja, fizikdja olyan tananyag, amit semmi sem
p6tolhat. Ahogy allandé szemléltetés, kisérletezés nélkiill nem
alakulhat ki a helyes fizikai és kémiai ismeret, igy a kdrnyezet
fizikai és kémiai ismerete nélkiil nem alakulhat ki szilard, ma-
gasfoka, tokéletesen biztos és helyes anyagszemlélet. El kell
érniink, hogy a tanuld otthoni eszkdztkkel is elvégezhesse a fon-
tosabb kisérleteket, otthoni gyakorlataban is észrevegye, ho-
gyan érvényesiilnek az anyag torvényei otthon is. Azok a fel-
adatok, amelyeket otthoni eszkdzokkel, poharakkal, ldbasokkal,
fésiivel, papirral elvégezhettk, meggy6zGbbek, mint azok, ame-
lyek csakis speciélis laboratériumi eszkozokkel hajthatsk végre.
Az Oveges professzor altal kozolt kisérletek, amelyek a legegy-
szer(ibb eszkozokkel is elvégezhetBk, azért olyan értékesek, mert
tokéletesen meggy6zGek, bar szemléletességben, szakszer{iség-
oen, szépségben természetesen mogétte allanak a specialis esz-
kozokkel véghezvitt kisérleteknek. Az altaladnos iskolakban be-
vezetett kémiai kisérleti 6rakon is helytelen volna a talhajtott
szakszeriiségre valé torekvés, hiszen itt elsGsorban nem a labo-
ratériumi fogasok elsajatittatasarél, hanem az anyag tulajdon-
sagainak minél kozvetlenebb megismerésérdl van szo.

. Az az anyagszemlélet, amit mi az Aaltalanos iskola VIII.
osztalyaban kialakitunk, nem teljesen korszer(i, hiszen a kémia
fejlddésének koriilbelill szaz év elGtti allapotat tiikrozi vissza,
megall a daltoni atomszerkezeti felfogason. Csak utaldst kap
a tanulé a korszeriibb anyagszemlélet alapjairél, amelyik az
anyagszerkezet 0jabb kutatdsai alapjan bizonyitja, hogy az
anyagi vilag egysége mélyebb alapokon nyugszik, hiszen az
anyag sokféle megjelenése azonos alkolérészek (protonok, neut-
ronok, elektronok) kiilonb6z8 fajta csoportosulasidval magya-
razhaté. Ez a szemlélet, ami nagyjabél Bohr atom-modelljének
felel meg, ma csak a gimnaziumi oktatdsban segit egy maga-
sabbfokti anyagszemlélet kialakitdsaban. Térténtek ugyan sike-
res kisérletek altalanos iskolakban is az anyag ilyen alapon
torténd tanitasara, de altalanossd még nem valhattak. A bevalt
mddszerek kozreaddsa fogja segiteni altalanos iskoldinka® hogy
egy magasabb fokon, igazabb vilaszt adhassunk arra a leg-
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fobb kérdésre: ,,Mi az anyag?”, vagyis mi a vilag, mik vagyunk
mi is? Koztudomasd, hogy a tudomany ma mar taljutott Bohr
atom-modelljén, s azt a valdsdg leegyszeriisitésének tartja.
Rendkiviili szemléletessége miatt azonban olyan hasznos az is-
kolai, egyel6re csak a kozépiskolai oktatasban, hogy nem néi-
kiillozhetjiik. A mai tudomany szinvonalan all6 anyagszemlélet
alapjainak kiépitését nem tiizhetjitk kozel jovonk tervei koze,
olyanfokii matematikai és elméleti fizikai ismeretekre volna
ugyanis sziikség, amelyre egyelére nem szamithatunk.

A matematikai oktatas fokozatos ndvelése, eredményesebbé
tétele egyengeti az utat a korszerii anyagszemlélet felé altala-
nos, kézép és fels6 iskolaink valamennyi osztalyaban, évfolya-
man. [gy juthatnak a tanuldk, hallgaték egyre kozelebb a kor-
szerll anyagszemlélet alapjait képezd jelenségek helyes értéke-
léséhez. Mas szempontbdl is hasznos szolgélatot tesz a mate-
matika a helyes anyagszemlélet kialakitdsanak, amennyiben ar-
ra nevel, hogy matematikai pontossaggal gondolkozzanak a ta-
nulék, hogy a mennyiségi viszonyokat kellGen szemitk elGtt
“tartsdk. Igen jol bevaltak a kémiaban a sztGchiometriai példak,
amelyek a kémiai valtozasok mennyiségi viszonyait adjak fel
problémaként. v

Rendkiviil nehéz kérdés a kémiai oktatdsban a fokozatos-
sdg elvének kovetkezetes megvalésitdsa. Amikor a tanar a leg-
egyszeriibb atomokbdl felépitett anyagrél, a hidrogénrél tanit,
hogy azt elGallithassa, cinket és sdsavat hasznal példaul, vagy-
is két olyan anyagot, amelyeket a tanulék nem ismernek és
amelyeknek megismertetése csakis a hidrogén megtanitasan
keresztiil érhetd el. Maga a kémiai folyamat pedig, ahogy a
hidrogén keletkezik, még sokaig ismeretlen lesz a tanulék el5tt

A logikus sorrendet biztositando, j6l bevalt a térténeti sor-
rend, vagyis az a gondolatmenet, ahogy a tuddsok az elmult
évszazadok alatt egymas eredményeit felhasznélva, elvezették
az emberiséget a tudomany mai magaslatira. Egy-egy felfede-
zésre nagyjabdl egy id6ben rendszerint tébben is rajéttek, hi-
szen az O felfedezésiik logikusan kovetkezett az el6dok eredmé-
nyeib8l. Ez a torténelmi Gt tehat feltétleniil kovethets, logikus
sorrendet jelenthet oktatdsunkban is. Meg kell azonban jegyez-
niink, hogy nem az az egyetlen it kinalkozik szamunkra. ,A
hagyomany buzdit benniinket, hogy a kémia alapfogalmait a
torténelmi fejlédés idBszakai szerint adjuk eld” — A4llapitja
meg Abkin. (Hogyan sajatitjak el a kozépiskolai tanulék a ké-
miai alapfogalmakat? Szoc. Nev. Konyvtara 13. sz.) gy pél-
daul az iskolai gyakorlat az atom szerkezetét a radioaktivitas-
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sal kezdi, ahogy annak kutatasa e szazad elején megindult. Ez
igy feltétleniil helyes, de mégis ma méar jobbnak bizonyul az,
ha az atomot felépit§ részecskék ismertetésével kezdjiitk az ok-
‘latast és a természetes radioaktivitasrél a mesterséges radio-
aktivitassal egyiitt szélunk, ha torténelmileg nem is esik egvbe
e két jelenség felfedezése. Itt ismét Abkin egy megéllapitasar
idézhetem: ,,A hisztorizmusnak e helytelen. értelmezése azt von-
ja maga utdn, hogy a tanuldkat arra kényszeritjiik, hogy meg-
tegyék ugyanazt a hosszii és faradsdgos utat, amelyet a tudo-
many.” A kénsavgyartas tanitdsanal csak a legutébbi idskben
szakitottunk az dlomkamréas kénsavgyartds megismertetésével,
mert a kontakt eljarast ez megelGzte ugyan, de ma mar az
ulébbi mellett egészen elvesztette jelentGségét.

Bevett hiedelem az, hogy ami régibb eredetii, feltétlenil
koénnyebben érthetd is, mint az Gjabb. A milt szazad tudoma-
nyos szakkifejezései ezért keriilnek sok tanar, néhany tankoényv,
de még tobb ismeretterjesztd koényv szétaraba. Igy irmnak klor-
savas kaliumot, amit, mint régebbit, feltétleniil kénnyebben
megérthetének tartanak, mint a ma hasznalatos kaliumklorat
elnevezést, pedig kezdd fokon mindkét fogalom ismeretlen. A
milt szazadban alkotott magyar terminus technikusok, amelyek
erSltetettségiik miatt szorultak ki a tudoméanybdl, igy élnek itt-
ott még ma is, pedig ma mar értelmiiket is alig lehet megalla-
pitani. ,,..az agyagnak egyik alkotdérésze a kovasavas lagsé
— irja az 1927-ben kiadott egyik tankonyv. Vajjon az, aki ezt
az akkor is nagyon korszeriitlen klfe]ezest megtanulta, rajott-e
mar azoéta arra, mit jelenthet ez mai kifejezéssel? A TTIT egyik
1954-ben kiadott diafilmje annyira megy igyekezetében a ga-
lenit tudomanyos nevének elkeriilésével, hogy helyette a mult
szazadi, ma mar az asvanytani kényvekben zarojelben sem em-
litett ,,élomfényle” nevet hasznilja, mellette a német ,Blei-
glanz” nevet is megemliti. Ez ut6bbi valéban még régibb, a
XIX. szazad els§ felében hasznaltdk a magyarorszigi banya-
szok. A neveknek ez a torténeti értéke egyaltalaban nem emeli
érthetségiiket.

Az anyagi vildg torténeti szemlélete nyilvanul meg abban
is hogy a technikai eszk6zok, anyagok ismertetésében azok fel-
talalasi koriilményeit részesitik elényben. Pedig az a kérdés,
hogyan fedeztek fel valamit, nem sokkal visz kdzelebb
benniinket az anyag megismeréséhez, az anyag térvénvein ala-
puld herendezések miikodésének megismertetéséhez. A kémiat
technologlat eljarasok egyoldalti, az altalanos kémiai ismeretek
rovasara torténd oktatasa ugyancsak rokon ezzel a felfogéassal.
A kémiai anyagok készitésének ,torténetét” az anyagféleségek
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tulajdonsagainak megismerése elé helyezik. A forgalombél csak
nemrég kivont altaldnos iskolai kémiai tankonyv még titkrozte
ezt a felfogast.

Az altalanos iskolai VIIIL. osztalyos kémia a mai tananya-
gaval, beosztasaval jelentds haladast jelent. Kozelebb jut annak
a feladatnak megoldasahoz, hogy az altalanos iskolabdl ki-
1épSk szamara jol megalapozott anyagszemléletet adjon, fel-
hasznélva a fizikaban szerzett ismereteket és tamogatva a bio-
l6giaban tanultakkal. Ez a kép, ha minden szempontot helyesen
figyelembe vesziink, realis, biztosan megalapozott lesz. Szilard
vilagnézettel indithatjuk el akkor tanuldinkat a magasabb isko-
14k, vagy a termel6 munka barmely aga felé. Megadtuk sza-
mukra a jelenségek szerves Osszefiiggéseinek felismerésére, a
tények helyes értékelésére vezet§ kalauzt. , A tények dialekti-
kaja — mondja Lenin — hozza létre az eszmék dialektikajat.”
Az anyag helyes szemlélete vezet el a helyes vildgnézethez. Ez
a nevel6i cél minden faradsdgot megérdemel.

Az anyagszemlélet helyes kialakitdsa még sok elvi és gya-
korlati kérdés tisztdzdsat koveteli meg, feladatomul csak azt
tekintettem, hogy a kérdésre jobban réiranyitsam a figyelmet s
ramutassak a probléma széles korére.
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SZOKODI JOZSEF, mb. tanszékvezets, 16iskolai adjunktus :

A marxizmus-leninizmus f8iskolai okta-
tasanak néhany modszertani problémaja

A marxizmus-leninizmus szervezett oktatasanak bevezeté-
se az egyetemeken és fGiskoldkon népi demokratikus rendsze-
rilnknek és a szocializmus épitésének kévetelménye volt. Par-
tunk vezetésével — népi demokraciank tarsadalmi, gazdasagi
és politikai célkitfizéseiben a marxizmus-leninizmus tanitasait
tartja szem el6tt, e tanitdsokat vallja magéaénak s e tanitasok
szellemében cselekszik.

A marxista-leninista vilagnézetnek a dolgozé témegek tu-
databan valé uralkoddva valasa nem kozoémbos partunk és pro-
letardiktaturank szamara. A dolgozé tomegek e vildgnézet szel-
lemében valé nevelése emeli népiink 6ntudatat s egyre inten-
zivebb mozgasba hozza azokat a tarsadalmi erdket, amelyek
hivatottak a szocialista tarsadalom felépitésére.

A materialista vilagnézet terjesztésében, a dolgozok tuda-
tanak kiformalasaban igen fontos feladat harul a tudomaény és
a kultira munkasaira s ezen beliil is a pedagdégusokra. Féisko-
lankon tehat olyan pedagdégusokat kell nevelniink, akik a ma-
terialista vilagnézetet valljak, akik e vilagnézet szilard talajan
allva, a proletariatus osztalyharcaban fontos szerepet jatszanak.
Atté! a ténytS! ugyanis, hogy gydzott a proletardiktatiira, az
emberek nagy részének tudata még nem valt szocialistiva. ,,A
burzsoéd tarsadalom tetemét... nem lehet koporséba tenni és el-
asni a foldbe — irja Lenin. — A mego6lt kapitalizmus itt, ké-
z0Ottlink hal meg és indul oszlasnak, mikozben megfertdzi a le-
veglt korokozokkal, megmérgezi életiinket, a réginek, a rotha-
dénak és elhalénak ezer szélaval és kotelékével ragadja meg
az Ujat, a frisset, a fiatalt, az elevent.” Leninnek ezek a szaval
er0s figyelmeztetésként szélnak hozzank az 0j, szocialista pe-
dagégusnemzedék nevelGihez.

¥ % %

Ebben a cikkben lényegében a marxista-leninista elSada-
sok néhany é&ltalanos mddszertani problémaijaval kivanok fog-
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lalkozni. A fGiskolai marxista-leninista el6adasok egyik vitat-
hat6 oldala éppen az, hogy az oktatok milyen mddszereket alkal-
maznak, s hogy ezek mennyiben felelnek meg azoknak a spe-
cialis teriileteknek, amelyeken éppen a marxizmus-leninizmus
oktatasa sordn dolgozunk. A moédszertani kérdésekkel valé be-
hatébb foglalkozasnak kiindulé pontja lehet az Oktatasiigyt
Minisztériumnak , Az egyetemi oktatds megjavitasanak mad-
szertani alapelvei” c. leirata, amely t6mér formaban, helyesen
érinti az elBadasok moédszertani kérdéseit is. Véleményem sze-
rint a mi feladatunk az, hogy sajatos munkateriiletiinknek meg-
feleléen altaldanos vita kozben, részleteiben is kidolgozzuk azo-
kat a médszereket, amelyek alkalmazasa emeli eldadasaink szm-
vonalat és fokozza eredményességét.

Hasznos mddszertani cikkek jelentek meg az OM. Marxiz-
mus-leninizmus F@osztalyanak szerkesztésében megijelend ,,Ta-
jékoztaté”-ban is, amelyek a szemindriumok mellett az elBada-
sok moédszertani kérdéseinek egyes részeivel foglalkoznak.
Kiilondsen jelentGsek, ugyancsak a Ta]ekoztato hasabjain ké-
z6lt azon szemelvenyek amelyek a testvéri népi demokratikus
orszagok egyetemi és f{Giskolai marxista-leninista tanszékeinek
modszertani problémairdl adnak tajékoztatast. Ugy érzem, hogy
ott ezen a téren el6ttiink jarnak, s éppen ezért nem haszontalan
dolog az emlitett szemelvények alapos tanulmanyozésa.

Ez a cikk érint olyan kérdéseket, amelyek tanszékeinken
partunk és a f6osztaly utmutatisai alapjan kézvita targyat ké-
pezik, megemlitésiiket azonban azért tartottam sziikségesnek,
hogy egy Osszefiigg8 mddszertani problémasorozatra mutassak
ra, amelynek megvitatdsa igy esetleg kdénnyebbé valik.

£

Féiskoldnkon a materialista vildgnézetre valé nevelést
kozvetlen formaban a Marxizmus-Leninizmus alapjai tanszék
végzi. Igy tehat azoknak a mddszertani problémaknak, amelye-
ket érinteni fogok, bizonyos értelemben specialis jellegiik van.

A marxizmus-leninizmus oktatdsa két formaban térténik:
el6adason és szeminariumon. Ezen beliil az oktatas {6 forméaja -
az el6adas, mig a szeminarium kozvetlen eszkdz az elBadott
anyag legalapvetbb kérdéseinek alapos, elméleti feldolgozasa-
ra, a hallgatok gondolkodasmédjanak szivés és rendszeres for-
malésara. Tévedés lenne azonban, ha azt mondandk: mivel az
oktatas {6 formaja az el6adés, igy a szeminarium csak mellé-
kes, alarendelt szerepet jatszik. Mi sem kovetkezne ebb&l, mint
az, hogy — tegyiik félre a szeminariumokat és szaporitsuk meg
az el6adasok szamat, tegyiik altalanossd az ,els6dlegest” s 10k-
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jilkk félre a ,,masodlagost”, a szeminariumot. Azonban meg kell
vallani, hogy az ilyen ,jdindulatd” javaslatot gyakran a ko-
vetkez8 megfontoldasok alapjan teszik: marxizmus-leninizmusbol
iBiskolai tankdényv nincs. A hallgatok ezért, hogy a szemina-
riumra jél fel tudjanak késziilni, rd vannak kényszeriilve a kii-
16nb6z8 marxista konyvek jegyzetelésére, ami szabad idejiik
jelent8s részének lekotését jelenti s igy gatolva vannak ab-
ban, hogy szaktargyukat még alaposabban tanulméanyozzak.
Legyenek csak eladasok, s igy tobb id6t tudunk nekik bizto-
sitani szakmajuk mélyebb elsajatitasdra. Kiilénben is az el6-
adasok b&séges anyagot nyhjtanak ahhoz, hogy politizalni tud-
janak, ha erre éppen elhatdrozzdk magukat.

Mondani sem kell, hogy ez a felfogds mennyire a marxiz-
mus-leninizmus f{&iskolai oktatasa lényegének meg nem értését
jelenti, nem is szélva az olyan javaslatokrél, amelyek a marxis-
ta oktatds egészen sziik keretekbe val6 szoritasara irdnyultak. !
Mert mit jelent a marxizmus-leninizmus f&iskolai oktatisa?
Azt jelenti, hogy hallgatéinkat, a holnap pedagogusait agy
neveljiik, hogy azok magukéva tegyék a marxizmus-leninizmus-
nak a tarsadalom objektiv fejlédéstorvényeirdl sz6l6 tanait,
hogy megértsék a szocialista tarsadalom elkeriilhetetlen gyd-
zelmét az egész vildgon, hogy a szocializmns épitésének szi-
lard, elvh{i harcosai legyenek. Kalinin mondja: ,, A kommu-
nista nevelés alapvet§ és legfontosabb feladata az, hogy osz-
talyharcunknak megadja a maximélis segitséget.”” (A kommu-
nista nevelésrél, Szikra 1951. 84-85. old.) A proletardiktatiira
gybzelme nemhogy nem sziinteti meg a volt kizsdkmanyold
osztalyok és az uralomra jutott proletariatus kozotti osztaly-
harcot, ellenkezlleg, még jobban kiélezi, még elkeseredettebbé
teszi azt. Az osztalyellenség mindent felhasznal, anyagi, poli-
tikai és ideolégiai téren egyarént, hogy eltdntoritsa a tomege-
ket a szocializmus épitésétsl, hogy egyesek johiszemiiségét,
vagy éppen megvesztegethet@ségét kihasznalva, artson prole-
tardiktataranknak. Ebben a helyzetben mi, oktatok nem arthat-
nank jobban semmivel, mint azzal, hogy lebecsiilnénk a marxiz-
mus-leninizmus alapos oktatadsanak jeleniGségét, amellyel hall-
gatéinkat is politikai vaksagra, az osztalyharcban a proletaria-
tus szempontjabol hasznalhatatlan | tanitocskak” szerepére kar-
hoztatnank.

Nem lehet vitds egy pillanatra sem, hogy ha mi valdban
olyan pedagogusokat akarunk nevelni, akik munkdjukat aldren-
delik az osztdlyharc, a proletdrdiktatiira érdekeinek, akkor ok-
tatb-nevel6 munkdnkat is ez a célkitiizés hatja dt, akkor oktato-
nevelé6 munkdnkat is tgy végezziik, hogy az egybekapcsoléd-
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jék ,,a proletaridtus és a dolgozok sziintelen harcdval a régi ki-
2sdkmdnyolo tdrsadalom ellen.” (Lenin: V. M. II. Szikra. 195%.
792. old.) Ennek a munkdnak pedig [6 tartalma neveldi oldaldt
nézve, a materialista vildgnézetre valé nevelés. Csak igy tud-
juk gyokerében kiirtani nevelésiinkb&l is azt a — mult rend-
szerbdl atszivodott és még megmutatkozé — karos csokevényt,
amely az értelmiség egy részét individualistava, petyhidtté, ali-
hatatlanna teszi. (Lenin: V. M. 1. kot. Szikra 1949. 411. old.)

EE I

A marxizmus-leninizmus oktatasanak {8 forméja tehdt az
elBadas. Miért? Azért, mert a hallgaték 1) az elBadason és
csakis itt kaphatjdk meg egy-egy tOrténelmi id&szak sziikség-
szerfien kialakult arculata leglényegesebb vondasainak &ssze-
fligg8 magyarazatat, 2) csakis az eldadédson lehet olyan atiitd
erfvel bizonyitani — éppen a tudoméinyos kovetkeztetések
egész lancolatan keresztiil — a marxizmus-leninizmus tanfta-
sainak igazsagat, leleplezve a tudomanytalan, idealista dog-
makat, 3) a hallgaték az eladason kapjdk meg azokat az on-
allé gondolkodasra késztetS elvi felvetéseket, de ugyanakkor
moédszerbeli ttmutatasokat is, amelyek gondolkoddsmédjuk on-
tevékeny forméalasahoz sziikségesek, 4) az elfadis az a f6-
rum, ahol a legnagyszeriibben és legeredményesebben lehet
egyesiteni a tudomanyos propagandat az agitaciéval. ~

Ebb8l adbédik az elBadids mddszerbeli célkitiizése, - amely
arra iranyul, hogy az események dialektikus Osszefiiggéseinek
leglényegesebb vendsait feltdrva, elinditsa a hallgatékat az. on-
4llo tanulds dtidn, azon az dton, amelyen nekik maguknak kell
megtaldlniok és még alaposabban megérteniék azokat a (5r-
vényszerliségeket és széleskorii Osszefiiggéseket, amelyeket az
elbadds a leglényegesebb elvi kérdések fejtegetésén keresztiil
elbrevetitett.

Mar most milyen a |6 el8adas? Erre a kérdésre a legtelje-
sebb valaszt taldn az adja meg, ha ismertetem azokat az alta-
l&nos tapasztalatokat, amelyeket oktaté munkink sordn az el-
mult esztend8kben szereztiink s amelyekkel az egyetemek &s
[Biskolak marxizmus-leninizmus tanszékei is foglalkoztak.

a) A péarttérténet oktatédsa soran a das torténelmi esemé-
nyek nagyon sok esetben csabitjak az elSadot el6adasanak tal-
zott torténeti jellegii beallitasara, amelybdl pontosan azok a bi-
zonyitdsok maradnak igy el, amelyek a torténeti események lan-
colatanak sziikségszeriiségét mutatjak. Vegyiink egy-két példat:

1. Az 1861-i oroszorszagi jobbégyrefofm, Van olyan el6-
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ado, aki csak arra tart igényt, hogy ismerteti a jobbagysag sa-
nyarit helyzetét, lazadasait, tovabba megallapitja a jobbagyre-
form puszta tényét, s utdna vazolja a parasztsag életét a reform
utdn, valamint az ipari kapitalizmus fejlédését, a modern ipari
proletariatus kialakulasat és kezdeti harcait.

2. A marxista part felépitésének lenini terve. Hasonléan
az el6z6hoz, az elBadé csak arra szoritkozik, hogy ismerteti
Oroszorszag gazdasagi- helyzetét a szazadfordulon, az 1900—
1903-as valsag hatasat, g proletaridtus tdomegmozgalmait s uta-
na ratér arra, hogy — ebben a helyzetben sziikség volt egy for-
radalmi marxista partra, amelynek felépitését Lemin igy és igy
dolgozta ki.

Az ilyen elGaddsok tartalmukat és mddszeriiket tekintve,
nem mennek tal a pozitivizmus keretein: a marxizmus-leniniz-
mus oktatasat pusztdn a torténeti tények leirasara korlatozzak
s igy az els6 esetben elmarad a jobbagyfelszabaditas torténel-
mi fejlédéssziilte sziikségszeriiségének feltarasa, a masodik
esetben pedig elmarad annak a problémanak alapos, elvi fejte-
getése, hogy mik voltak azok a gazdasagi és politikai iényez&k,
amelyek a marxista part létrehozasanak sziikségességét ép-
pen az adott idében, éppen Oroszorszdgban a munkasmozga-
lom {ovabbi fejlédésének halaszthatatlan napirendjévé tették.
A tarsadalom torvényszeriiségeinek mélyrehatd elemzése ilyen
moédszer mellett elsikkad, s nem is lehet csodéalkozni azon,
hogy a hallgaték materialista szellemben valé nevelése nem hoz
sikert. Az eldadasban nem a t6riéneti események leirasa a 0
feladat. Nekiink a torténeli események éppen azok a hasznos
eszkozdk, amelyekkel igazolni tudjuk a marxizmus-leninizmus
tanitasainak &ltalanos érvényét, tudomanyossagat, igazsagat.
Eppen ezért a helyes modszer csak az lehet, ha az egyes téméak-
nél alaposan elemezzitk a tdrsadalmi fejlédés adott szakasza-
nak alapvet§ vonéasait, ellentmondasait, stb. s ezeknek konzek-
venciajaként — mintegy igazolni az adott id8szakrol tett tudo-
manyos megallapitasokat — hozzuk a torténeti események leg-
jellegzetesebb mozzanatait, amelyek a fejl6dés adott szakasza-
nak bels6 lényegét igazoljak. De nem rosszabb ennél a mod-
szernél az sem, amikor elGszor ramutatunk az adott id&szak
forradalmi, vagy éppen ellenforradalmi lényegére. s utana ele-
mezziik ezeknek a torténeti tényeknek ered&it. Az el6786, de az
utébbi mddszernél is feltétleniil iigyelni kell arra, hogv példaink
a tudomanyos kovetkeztetéseknél ne santitsanak, hanem min-
denkor eredetiek, a kor életének helyes tiikrozsi legyenek, mert
csak igy tudjuk elérni, hogy hallgatéink 6nallé munkéjuk so-
ran — amikor az el8adott anyagot tanulményozzdk — méar eld-
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re, a fejl6dés tovabbi kovetkezményeirsl is gondolkozzanak,
csak ‘igy tudjuk 1épésrol-lépésre hallgatoink verébe beleiktatni
a dialektikus gondolkodasmédot.

b) Az ellenkez8 véglet az, amikor az eléadé melléz min-
den torténetiséget s csupan csak a marxizmus-leninizmus egyes
tanitasainak helytdl és 1d6t6l elszakitott™ kinyilatkoztatasara,
magyarazgatdsara, idézethalmozasokra szoritkozik. Ennek a
visszahatdsa ott van azutdn, hogy a hallgaté értelmetien mon-
datokat magol, nem érti meg a lényeget s igy a marxizmus-
leninizmust is valami {6l6sleges szdélamsorozatnak, nylignek
fogja tartani. Ez a dogmatizmus a leggyakoribb esetben az eld-
ado felkésziiletlenségét mutatja. A marxista el8adasoknél ez a
dogmatizmus mindenekel6tt tehat abban nyilvanul meg, hogy.
,a tarsadalmi élet konkrét jelenségeinek és folyamatainak
marxista elemzését tudatosan a forrasok gyakori.. rendszerte-
len idézgetésével cserélik fel... Az elfadd idézheti és kell is idéz-
nie a marxizmus-leniriizmus klasszikusainak legfontosabb tézi--
seit, hogy a téma 6 gondolatai kitiinjenek, de az elSadast csak
idézetekbGl OGsszedllitani teljesen helytelen.” (Kommunyiszt.
1954, 7. szam.)

¢) Egy masik kérdés, amely az el6adasoknal ugyancsak
gyakran szerepel, az 0n. ,aktualizalas”, a marxizmus-leniniz-
mus egyes tanitasainak magyar viszonyokra valé alkalmazasa.
Itt két oldalrdl fenyeget veszély. Egyrészt: az el6add a marxi-
lenini tanitasok altalanos érvényliségét, s igy hazédnk fejlédé-
sére valé érvényességét is igy akarja elintézni, hogy egyaltalan
nem beszél réluk. Masrészt: az ,aktualizalast” Ggy intézi el,
hogy sajatos torténelmi, fejlSdésbeli viszonyainkat teliesen fi-
gyelmen kiviil hagyja s a megadott szami tételt réerfszakolja
a magyarorszagi viszonyokra. A ketté koéziill egyik sem rosz-
szabb a masiknal, mind a kett6 egyforman rossz. Nézziik az
els6t. Ha az el6adds pl. a mez6gazdasag szocialista 4atszerve-
zésének elvi és ‘gyakorlati kérdéseivel foglalkozik az SzKP
térténete oktatdsa sorédn, lehetetlen nem Kkitérni az ezzel kap-
csolatos lenini tanitdsok altaldnos nemzetkodzi érvényére, s ezen
beliil arra, hogy mi ezeket a lenini elveket hogyan valdsitiuk
meg, miért nem lehet szamunkra mas 0t, mint az, amelyen a
Szovjetunié mez8gazdasaga halad. Ellenkez8 esetben hagyjuk
a legfontosabbat, azt, hogy megmagyarazzuk és bebizonyitsuk
hallgatéinknak e leniai tanitds tudomdinyossagat, 4altalanos
nemzetkdzi érvényességét s akarva nem akarva, azt a felfogéast
kelljiik hallgatéinkban, hogy a mezdgazdasidg szocialista at-
szervezésének (tja specidlis orosz jelenség. S mivel mi mégis
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ezt az utat kovetjiik, egyesekben az a vélemény is kialakulhat,
hogy lemésoljuk és raer8szakoljuk Magyarorszagra a szovjet
viszonyokat. Vagy pl. ha az el6adas a part lenini sajatossa-
gaival foglalkozik, lehetetlen, hogy a lenini elvek alapjan ne
elemezze azt, hogy a Magyar Dolgozdék Partja hogyan tolti be
az élcsapat szerepét stb. Ha ezt nem tesszitk meg, akarva nem
akarva, a lenini elveket speciélis orosz jelenségként tilintethet-
jitk fel, amelyek més kommunista partok szaméra nem eérvé-
nyesek, akarva nem akarva partunk forradalmi lenini sajétos-
sagait elk6dositiiik hallgatoink elStt s lehetetlenné tessziik,
hogy megismerjék partunk dinamikus, forradalmi lényegét, va-
lamint azt, hogy a vilag 0sszes kommunista partjainak felépi-
tését, tevékenységét e lenini elvek alapjan értekeljék.

A marxizmus-leninizmus oktatédsa - azoknak az objektiv
tarsadalmi torvényszeriiségeknek, a munkismozgalom szem-
pontjabdl azoknak az elméleti altalanositasoknak az oktatasa,
amelyek altalanos nemzeikézi érvénnyel birnak. A marxizimus-
leninizmus ilyen tanitdsainak Magyarorszagra is vonatkozd ko-
telez6 alkalmazasait ha magyarazat nélkiil hagyjuk, tébbek ké-
zOtt azt is jelentheti, hogy ezeket a tanitasokat egy orszag gaz-
dasagi és politikai keresztmetszetébe gy6moszoljik bele, egvet-
len orszag gazdasagi és politikai fejlddésének specidlis elméle-
tévé torzitjuk..

Nézziik a' masodik esetet. A marxizmus-leninizmus nemzet-

kozi érvény( tanitdsaindl — ha e tanitadsok helyességét egy or-
szadg, igy hazank fejlédésének ti{ikrében vizsgaljuk — feltétle-

niil figyelembe kell venni az adott orszag {6rténeti, fejlédéskbelr
sajatossagait. Ha pl. a termelGszovetkezetekrdl van szé, mint a
mez8gazdasag szocialista atszervezésének .egyetlen lehetséges
ntjarol, itt tobbek kozott azt is latni kell, hogy egészen mas a
magyar parasztsadg pszicholégiaja, mint amilyen volt a szovjet
parasztsagé 1929-ben, s més gazdasagi helyzete is. Jellemzd
a mi parasztsdgunkra is &ltalaban, mint ahogy Nyugat-Eurdpa
parasztsagara, hogy ,,..&veken at kuporgatta a pénzt, hogy egv
darabka f6ldet vasarolhasson... és érthets,, hogy nem akar tdle
megvalni...” (Sztalin: A leninizmus kérdései. Szikra. 1953. 355-
356. old.) Ugyanakkor, 1945-ben a foldet nem nacionalizal-
tuk, hanem a kiosztott fold a juttatottak sajat tulajdonidba ment
at. A Szovjetuniéban azonban ahol ,,..megsziint a f6ld magéan-
tulaidona, a paraszt nem csiigg a foldién olyan szolgai ragasz-
kodassal...” s {gy érthets, hogy a szoviet parasztsdgnak a kol
hozokba vald belépése egészen mas, sajatos viszonyok kozott
tortént. (Ugyanott.) Persze, ez csak egy része a felvetett prob-
téménak, de ez is elég ahhoz, hogy lassuk, mennyire felszines
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lenne el6adéasunk, ha ilyen esetben nem vizsgalndk éppen a ter-
mel&szovetkezeti mozgalomnak azokat a kiilonbségeit, amelyek
megtaldlhatdk, s amelyek propagandamunkink sajatos méd-
szereit is megszabjdk. Ha az ilyen kiilonbséget nem vennénk
figyelembe, akkor ,,aktualizalasunk” santitana, meghamisitana
a valésagot, s a sematizmus, a vulgarizalas atjara térnénk. Az
aktualizalds miivészet, amelynek elsajatitdsa azt jelenti, hogy
.»-..lolytonosan szélesiteni -tudjuk a hallgaték gondolatkorét,
hogy megtanitjuk Gket a tarsadalmi folyamatok lényegének ér-
telmezésére és egyidejlileg azt, hogy felkeltjiik benniik a va-
gyat arra, hogy tevékenyen részt vegyenek e folyamatok tuda-
tos kialakitdsaban, népiik érdekeivel és. a haladas érdekeivel
egybehangzdéan az egész vilagon..” (T4ajékoztatd. 1955. majus
15. 69. old.)

d) Nem sikeresek azok az eldadasok .sem, amelyek pusztan
a tények objektiv felsorolasara szoritkoznak. A dinamika, a
meggy6z6 erd, a polémia, a tények sokoldalt valtozatos elem-
zése, hatarozott, lelkes kiallds az elGadas ténye mellett, szenve-
délyes gyfildlet akkor, amikor a munkasosztaly aruléirél beszé-
liink, hatarozott meggy6z8dés, amikor a péart politikdjarsl van
sz6 stb., ez mind-mind az el6adas mddszertani problémakoérébe
tartozik.

Lehet barmilyen jol felépitett az el6adas, de ha az elGado
azt szenvteleniil adja el8, haté&saban, meggy6z86 erejében nem
fog megfelelni a jogos kivanalmaknak, nem fogja kivéltani
hallgatésagabdl azt a belsS hatast, ami pedig — szerintem —
a meggy6zés egyik nem lényegtelen momentuma. Persze, hely-
telen lenne, ha az el6ado allanddan hatasvadaszatra torekedne,
de igenis, ahol lehet és kell lelkesedni, ott lelkesedjék, ahol pe-
dig gyiilolni kell, ott gy{ilotion.

Ehhez a kérdéshez tartozik még, hogy szerintiink az elo-
adas legjobb formaja a szabadon tartott eldadas. Ez persze
nem jelenti azt, hogy az oktaté mar az els§ eldadasanal is ily
elhatarozassal alljon ki. Nem is lghet erre kényszeriteni sen-
kit, mert ez tfilzott kdvetelés, ami teljes sikertelenségre is ve-
zethet. Ahhoz, hogy valaki a szabadon tartott el8adasok szint-
jére emelkedjék, el kell sajatitania, készségévé kell tennie a sza--
badon tartott elGadas technikajat, amelyhez apré l&pcsdfokok
vezetriek, s ami nem révid id6t vesz igénybe. J6 eladova valnt,
szerintem legaldbb annyi, ha nem tébb mint az, hogy a gyer-
mek megtanul jarni, szaladni, tigy, hogy ne kelljen attél tar-
tani, hogy orra bukik és hezfizza a fejét.

A j6 elGadas legfontosabb feltétele az anyagegység ala-
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pos ismerete, amely nem csupan az el6adandé anyag ismere-
tére korlatozddik, hanem annal sokkal t6bbet olel fel. Ez a kez-
d8 el6addra is feltétlen érvényes. Ha ez az ismeret megvan,
akkor meg lehet kezdeni azt az utat, amely végiil a szabadon
tartott eléadasokba torkollik.

Hogy valaki 1da1g eljusson, ahhoz véleményem szerint a
kovetkezd lepcsofokok megtartasdra van sziikség: 1. legalabb
4—5, vagy még ennél tobb el6adds sz6 szerinti leirasa és szé
szerinti elmondédsa. Ezeken az eladasokon az elfadd eldszdr
is levetkezi magirdl a feszélyezettséget, a lampalazt, kozvet-
len kapcsolatba keriil a hallgatésagéval, beidegzi maganak a
rendelkezésre all6 id6 alapjan az el6adas litemét, megismer-
kedik és megbaratkozik sajat hangjaval, amely eldszor egy Kki-
csit talan idegen is neki, s mivel az elvi elkalandozéasok, vagy
eltévelygések elejét vette az el6z8leg megvitatott szérol-szédra
leirt el6adés, foglalkozhat olyan problémakkal is, mint a hang-
szinezés, gesztikulalas, a hallgatésag allando szemmel tartasa
stb. Egyszéval ez az az idGszak, amikor az elfadd a legaprébb
miihelytitkokba behatol. Kezdésnél fellétleniil sziikséges az is,
hogy az elBadé otthon legalabb kétszer felolvassa az elBadasat.

2. Amikor az el8adé ezen az elsé fazison taljutott, — amely-
nek id6tartama ugyan az el6addk szerint viltozhat — meg
lehet kezdeni a fokozatos attérést a szabadon tartott elSadésra.
Néhany elddast az el6add tigy dolgozzon ki, hogy az elméleti
fejtegetéseket szdrol-szora leirja s a torténeti részeket csak
vazlatosan. Ez talan az az id6szak, amely legalkalmasabb sza-
badon megtogalmazott mondatainak statisztikailag is pontos
forméaba 6ntésére. Ha els6 izben kisérlete nem is jar a legtelje-
sebb sikerrel, még mindig nem esik stilyosabb hiba, mert ez a
torténeti s nem az elvi kérdések fejtegetése kdzben tortént. Ez-
utan fokozatosan ra lehet térni az elvi kérdések vazlatszerii
kidolgozasara is. El6szor csak egy-két helyen s utdna a vaz-
latos helyek aranyat egyre inkabb riévelni lehet s igy az elBado
fokozatosan eljut az egy8zerli vazlatrél tartott elGadéshoz.
Mindez természetesen nem &athaghatatlian szabaly, mert vannak
olyan oktatdk, akik tanulményaik, a mozgalmi munka végzése
kozben olyan el6adoi készséget, rutint fejlesztettek ki maguk-
ban, hogy j6 marxista-leninista eladis megtartdsa nem okoz
nekik kiillonésebb nehézséget. Viszont vannak — és nem is so-
kan — akiknek mindez nem kis nehézséget jelent, akiknek éppen
az elsd elBadasok adhatnak biztatd, vagy reménytelen eladéi
perspektivat. Eppen ezért kell a tanszekeknek kiilénos gonddal
foglalkozni az 0j eldaddkkal.
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e) Az elGadasnal egy masik kérdés az an. ,,probléma fel-
vetés” vagy a ,nyitva hagyott kérdés”, amely arra van hivat-
va, hogy serkentse, 0sztondzze a hallgatéokat otthoni munkajuk
soran az 6nallé gondolkodasra, a logikai Osszefliggések megke-
resésére. Véleményem szerint itt az a helyes, ha arra vigya-
zunk: ne a leglényegesebb, a dialektikus gondolkodasméd és
meggy6zés qzempont]abol ne a legfontosabb kérdéseket hagy-
juk ,,nyitva.”” Ezeket a legteljesebb, legvildgosabb mddon ma-
gyarazzuk meg, de amikor ezt megtettiik, utdna hagyhatunk
még ,nyitva” olyan problémakat, amelyek ebb8l kovetkeznek,
de amelyek helyes feltarasa mar a hallgaték munkajanak tar-
tozéka. Pl. a szocialista iparositis modszerét feltétleniil meg
kell magyaraznunk, de az, hogy mi hogyan valésitjuk meg e
- moédszerek alapjan a szocialista 1par051tast lehet ,,nyitott ker-
dés”, amely ugyanekkor a szeminarium anyaga lesz majd s a
hallgatékat Osztonzi ennek a problémakérnek 6nailo - feldolgo-
zasara. Ez nem mond ellent annak, amit az ,aktualizalasnal™
mondtam, mert az el6adas mddszere azt az utat és ezt is ko-
vetheti. A kiilonbség az, hogy az ulébbi tébb 6nallésagot, szé-
lesebbkérii politikai tajékozottsdgot, altalanosabb tudast koveter.

f) A j6 elGadas egy masik fontos kdvetelménye, hogy te-
kintettel legyen a hallgaték szocidlis Osszetételére, 4ltalanos
politikai kozhangulatara, vilagnézeti meggydz&désére s azokra
a kiilonb6z8 nézetekre, amelyek gazdasagi és altalanos politi-
kai kérdéseket érintenek, valamint szaktargy szerinti Osszete-
teliikkre is. A szocialis Osszetétel tekintetbe vétele a legkdny-
nyebb, de ugyanakkor egyike a legfontosabbnak. Ha az elado
elGtt vilagos kép all a szocialis Gsszetételrdl, azonnal dgy tudja
formélni az el6adasat, hogy az partunk osztalypolitikdjanak
legsikeresebb alatdmasztasara szolgaljon. Nalunk a paraszt-
szarmazasi hallgatok tilnyomé tébbségben vannak. ElSadésain-
kat ugyan nem rendeljiik ald a parasztszarmazasi hallgaték ki-
vansagainak, pszichologidjanak, de meégis gy épitjiik fel azo-
kat, hogy a f& érveket elsGsorban feléjiik hangoztatjuk, elss- .

sorban nekik szélunk. Ez -— tekintettel arra, hogy f8lez falura
képeziink altaldnos iskolai tandrokat — ugyanakkor a nem pa-

rasztszdrmazasi hallgatokat is felvértezi- a parasztsdg kozott
meglévs altalanos problémékra valé helyes valaszadas képes-
ségével.

Igen fontos a hallgatok politikai‘ kozhangulatdnak ismerete
is. Ez el8segiti, hogy el8adasokon és szeminariumokon a lehet-
séges helyeken érintsiik azokat az érdeklSdésiik kozéppontja-
ban 4ll6 gazdasagi, politikai kérdéseket, amelyek megvalaszo-
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lasara feltétlen igényt tartanak és amhlyek megvalaszolasa biz-
tos vezérionalat ad nekik a gazdasagi és pohtxkal kérdések
fejlédésmenetének {ovabbi értékeléséhez.

Ugyvancsak ismerni kell legaldbb altaldnossagban hallga-
16ink vildgnézeti megoszlasat, s abbdl a marxista elvbél k1m-.
dulva, hogy az 6sszes mai va11a51 szervezetek ,,..a kizsakma-
nyolds védelmére és a munkasoszlaly elkabitasara szolgalnak™,
minden lehetséges helyet az eldadéasban feltétlen fel kell hasz-
nalni a Klerikdlis reakcio leleplezésére. (Lenin: Marx, Engels,
marxizmus. Szikra. 1949. 224. old.) Erre a legalkalmasabb a
nyilt harag és gyfilolet keltése s a klerikalis reakcié nevetse-
gessé tétele. Hallgatéink kozott akadnak fanatikus istenhivék,
de a vallasos hallgatok nagyobb rész¢ maér eljutott arra a fokra,
hogy ingadozik, hogy pem azért jar pl. templomba, mert ott a
pap prédikal, hanem azért, mert az istenhaza, s az isten fogal-
mat még nem sikeriilt neki teljességében eltiintetni az agya-
bél. Ez viszont figyelmeztet arra, hogy elBadasainkban a kle-
rikalis reakcié mesterkedéseinek egyszerii leleplezése mellett
fokozottabb gondot kell forditani a vallas lényegének tudoma-
nyos biralatara is. Tit sziikséges annak a megemlitése, hogy a
vallasellenes propaganda nemcsak a marxizmus-leninizmus {an-
szék feladata. Az egyik legfontosabb kévetelmény az, hogy a
nevel6testiilet vilagnézetileg egvséges és szilard legyen hogy
hallgatéink ne érezzék egyetlen tanarukat sem kétlakinak, ha-
nem azt érezzék, hogy a szakmai tudassal — ami nekik tekin-
télyt koleséndz — szilard materialista vilagnézet parosul.

Nem lehet kozombds az el6add szaméra az sem, hogy tud-
ja, milyen anlimarxista nézetek hordozdi akar akaratlanul is
hallgatéi. Gondolok itt elsGsorban a nacionalizmus, antiszem-
tizmus és a burzsoa ideologia egyéb valfajaira. Ezek altalanos
jelensegex Itt azonban egy olyan példat hozok, amelynek nyo-
méra esetleg csak akkor bukkanhatunk, ha valéban figyelem-
mel kisérjiik hallgatéink ideolégiai-politikai megnyllatkozasalf
Ez pedig a nemzeti biiszkeség érzésének ,tullicitdlasa”, ami
egyes esetekben a hallgatéknal igy lat napvilagot: Anekl‘ink
volt Petéfi Sandprunk, de mutassanak a csehek, vagy a lengye-
lek egy Petsfit!” Ez mar nem a nemzeti biiszkeség érzése, ha-
nem nacjonalizmus. A modszertani problémakat a tarlalmi
kérdésektd! mechanikusan elvalasztani nem lehet, éppen "ezért
itt is ra kell mutatni, hogy tartalmi, de egyben mddszertani
kérdés is, hogy pl. a nemzetkézi munkismozgalom oktatdsinal
helyet biztositsunk a népi demokratikus orszagok forradatmi
hagyoményainak, de jelenliknek ismertetésére is.
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Hasonlé figyelmet kell forditani az eldaddnak arra is, hogy
elBadasit a résztvevs hallgaték szakmai profiljanak megfele-
16en allitsa Ossze. Az elBadasnak — jellegét tekintve -- feltét-
leniil tiikrdznie. kell, hogy a természet, vagy a-tarsadalomtu-
domany szakosoknak szol-e. S amig az el6z8 esethen az iga-
zolé példak zomét a természettudomanyok korébdl meriti, az
utébbiban irodalmi, miivészeti, torténelmi példakat vesz ala-
pul. Igy az eldadas sokkal megkapébb, sokkal kdzvetlenebb lesz,
mert a hallgaték sajat szakmajuk teriiletérsl hozott példakon
keresztiil is igazolva latjadk a marxizmus-leninizmus egyes tani-
tdsainak tudomaényossagat. (Errél a kérdésr8l Mébzes Tibor
elvtars a ,,Tajékoztat6”-ban hasznos cikket kozolt. 2) ‘

'E cikk nem tartja feladatdnak a marxista-leninista szemi-
nariumok médszertani- elemzését. A szeminariumok maodszer-
tani profiljat 4ltaldban az elSadason alkalmazott modszerek
hatarozzak meg. Azonban ezek mégis gybkerében masok, mint
az el6adas médszerei, s éppen ezérl helyes, ha ezzel a kérdés-
sel kiilén és alaposan foglalkozunk. A szemindrium — eltekint-
ve a véleményem szerint idejétmalt anyagkdvetd szemindriu-
moktél — nem tartalmazhatja mindazokat a kérdéseket, ame-
lyekkel az el@adas foglalkozott, hanem csak azokat, amelyek a
part torténetének legalapvet8bb kérdéseit tartalmazzak s igy
kdvetkezésképpen, amelyeken keresztiil a legkézenfekvSbben tud-
juk bizonyitani és megértetni a tarsadalom s a munkdsmozgalom
dialektikajat, a péartnak a tudomanyos vilagnézeten alapulé jo-
gos, igazsigos harcat, a proletardiktatira és a szocializmus
elkeriithetetlen gy8zelmét az egész vilagon.

Ezen tilmenden a j6 szemindrium alapvet§ kovetelménye
az Bszinte hangulat a vezetS és a hallgatok kozott, amely ered-
ményesen segiti az egyik igen fontos mddszeriinket, az egyéni
meggybzés érvényesitését. Ha ez a hangulat hidnyzik, barmi-
lyen mddszer formalissa, eredménytelenné valhat. Ha ez a han-
gulat nincs meg, akkor a haligatok megtanulhatjak ugyan az
anyagot, de az nem valik igazi meggy&z6désiikke. '

Ez a néhény felsorolt probléma is azt mutatja, hogy el8-
adasainkon van még javitani vald, hogy a mddszerekrdl folyo
vita nem talajnélkiili, hanem oktaté-neveld munkank allandé -
javitasédnak szerves részét képezi.

Jegyzetek:

" 1Felséoktatdsi Szemle 1955, janudr.
2 Tajékoztatd 1955. januar.




SOMOS JANOS fsiskolai adjunktus :

’

A katddsugaroszcilloszkop felhasznélasa
a kisérleti fizika tanitasaban

A katédsugaroszcilloszkép, vagy ahogyan ma mind szé-
lesebb kérben nevezik — hulldmalakvizsgalo, egyike a leghasz-
nosabb tudomanyos késziilékeknek. Még felsorolni is sok lenne |
mindazokat a teriileteket, ahol a katddsugéroszcilloszképot a
technikaban, de [6képen a hiradas-technikaban a kiilonbdzé me-
rési célokra eredményesen felhasznaljak. Altalaban azt mond-
hatjuk, hogy a katédsugaroszcilloszkép segitségével vizsgalha-
té &s mérhetd minden olyan rezgés, amelyet elektromos fesz{ilt-
séggé tudunk atalakitani. Lényegében tehal egy valléaramit
voltmérd, amely a mért fesziiltségnek nemcsak a nagysagat, ha-
nem az idGbeli valtozdsanak gdrbéjét is mutatja.

Nekiink a katodsugéroszcilloszkép a fizika tanitdsa soran
targyalt rezgésjelenségek megismertetése, demonstralasa lerén
nytjt nagy segitséget. Ezzel kapcsolatban szeretnék ebben a dol-
gozatban az egyszeriibbek és konnyebben értheték koziil néha-
nyat bemutatni. A kisérletek Gsszeéllitasanal ma mar a legtobb
jobban felszerelt fizika szertarban fellelhet§ eszkdzokre utalok,
a legtobb helyen feltiintetve az alkalmazott alkatrészek mére-
teit is.

A katodsugaroszcilloszkop leglényegesebb része a katédsu-
garcs8. (1., 2. abra) A cs6 tolcséralakian kiszélesitett végének
belsG feliilete olyan anyaggal van bevonva, amely az elekiron-
sugar érte helyeken vilagit (fluoreszkal).
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1. abra.
A katédsugaresé
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2, abra. Példa a katédsugdresé bekapcesoldsara

A csbnek a fej fel6li részén van a kozvetitett izzitasir katod
(K), amelyet egy hengeralaka elektréda vesz korill (g). A g
henger a katédbdl kiléps elektronokat csakis a katéddal szem-
.ben levd nyilason engedi at. Ennek a vezérlhengernek (récs-
nak) a katédhoz képest negativ fesziiltséget adunk, amelynek
értékét valtoztatva, megvéaltoztathatjuk az elekironok sebessé-
gét, s ezzel az ernyG fénylésének erfsségét szabalyozhatjuk.

A vezérlGelektréda utdn még két, ugyancsak hengeralakl
elektroda (an6d) koévetkezik, melyeken, tengelyiik vonaldbam,
kis ‘nyilasok (diafragmék) vannak. Az andédok (A,, A,) éaltal 1é-
tesitett elektromos tér gyorsitja és egyidejiileg fékuszozza az
elektronnyalabot s igy a fluoreszkdlé ernyén az elektronok be-
csapodasa he.lyén kis fényl6 pontot kapunk.
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Az elektronnyalab az ernyd felé még két, egymasra mers-
legesen elhelyezett lemezpar (D,, D,) kozott halad el. Ha a le-
mezparokra fesziiltséget adunk, elektromos teriik az elektron-
.sugarat kitériti, az erny6n a fényl6 pont elmozdul. v

A katodsugarcs6 egyik legfontosabb paramétere, az érzé-
kenysége. Az oszcilloszkép érzékenysége azt mutatja meg, hogy
az elektronsugar a kitérit6 lemezekre adott 1 Volt fesziiltség
hatasara hany mme-rel tér ki az erny6n. Pl. az EMG 1531 tipust
hangfrekvencias katddsugaroszcilloszkép érzékenysége 0,3o
mm/V. Tehat 10 V kitérit6 fesziiltség esetén a fényld pont az
erny6n 3,5 mm-t mozdul el, amit mar jél érzékethetiink. Ha az’
oszcilloszkdppal kisebb fesziiltségek hatasat akarjuk vizsgalni,
azokat, miel6it a mérblemezekre vinnénk, felerGsitjitk. (Meg-
jegyzendd, hogy vannak olyan katédsugaroszcilloszképok is,
amelyeknél az elektronsugar eltéritését nem elektrosztatikis tér-
rel, hanem tekercsek magneses terével érik el.)

Az oszcilloszkdp -igen széleskorli gyakorlati alkalmazasat
kozott a legfontosabb a.rezgési folyamatok vizsgélata. Hogy a
fiiggBlegesen kitérité lemezparra adott valtakozd fesziiltségnek
idGbeli lefolyasat megfigyelhessiik, a vizszintes kitéritést végzo

V'

0 tr - —t

3.4bra.Flirészfogalaku fesziiltség alakja.

lemezparra egy kiilén segédgeneratorb6l az id&vel aranyosan
valtakozo, 1. n. ,flirészfogalaki” fesziiliséget vezetiink. (3.
abra) Az oa szakaszokon ez a fesziiltség az idSvel arinyosan
nd, ennek hatasara a fénypont az ernyén vizszintes iranyban
egyenletes sebességgel mozog, majd az ab, szakaszokon a fe-
sziiltség hirtelen csékken é&s a fénypont visszatér kiinduléasi
- helyzetébe.
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1. A hdlézati vdltédram vizsgdlata.
A katédsugaroszcilloszkop fliggSlegesen kitéritd lemezeire
kapcsoljuk kozvetleniil az 50 Hz-es haldzati fesziiltséget. (4.
abra.) . ’

!
220 V 30-40
Ve

4.4bra.

Az erny8n a vilagitépont a fesziiliség nagysagatsl! fiiggden
fliggGleges iranyban hosszabb, vagy révidebb utat ir le. 50 Hz-
nél a katédsugar mozgasa mar Gsszefiiggs fluoreszkalo egye-
nessé olvad egybe. Ennek az egyenesnek a hossza a fiigg6leges
sikban rezgémozgast végzG elektronsugédr amplitudéjanak két-
szeresével egyenls. (5. abra)

Ha a kiils6 fesziiltségét a vizszintesen eltéritd lemezpéarra
kapcsoljuk, a vilagitépont az el6bbivel megegyezd mozgést vé-
gez, de vizszintes irinyban.

A vizszintes eltéritd lemezpédrra a flirészrezgéskeltEbol
(kippgeneratorbol) adjunk fesziiltséget. Ha a kippfrekvencia ki-
csiny, jol megfigyelhetjiik a pont mozgasat: az ernydn balrdl
jobbra e'gyenleteéen mozog, majd igen révid id6 alatt vissza-
ugrik kiinduldsi helyére. A pontnak ez a mozgasa érthetd, ha a
- kipprezgések természétére gondolunk.

A 4. &brén vazolt kapcsolasunkat egészitsiik ki a kippgene-
rator bekapcsolasaval. (6. abra)
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220 Ve~ 30=-40
Vo

6.4bra. ?‘ébra' -

A katédsugdaroszcilloszkép erny&jén szinusz hullam jelenik
meg, megegyezésben azzal, hogy a halézati fesziiltség az idd-
nek szinuszos fiiggvénye. A kippfrekvencia megfelel§ beallita-
saval elérhetjiik, hogy az ernydn egy &llé6 szinusz hullam jele-
nik meg. Ennek az a feltétele, hogy a kippfrekvencia (f,) meg-
egyezzék a fiiggbleges eltéritd lemezparra vitt fesziiltség frek-
vencidjaval (f). Amig a pont vizszintes irdnyban egyszer vé-
gigfut az ernydn, a hélézati fesziiltség altal vezérelt elektron-
sugér egy teljes rezgést ir le. (7. &bra)

Az 50 Hz-es halozati fesziiltség segitségével az oszcillosz-
képunk kippgeneratoranak frekvenciit is behitelesithetjiik.

a) Allitsuk el6 a 8. abran lathaté gorbéket. Ezek az oszcil-
logrammok a valtdéaram egy-egy félperiddusat mutatjak kiilon-
b6z8 fazisban. Amig a kippgenerator egy teljes rezgést végez, a
valtéaram csak egy félrezgést, a masik félperiédus mar a ko
vetkez§ kipprezgésre esik. Ezért jelenik meg a két félhullam
egyszerre; az egyik a wizszintes {ol6tl, a masik a vizszintes
alatt. ' '
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b) Ha a kippfrekvencia kisebb, mint a halézati frekvencia
és f egészszamii tobbszorose fi-nak, akkor t6bb teljes peridédus
rajzolodik ki. (9. abra)

c) A kovetkez8 oszcillogramimok (10. abra) a 8 é&braval
mutatnak hasonlésagot. Itt a hdlézati frekvencia masiélszerese
a kippirekvencianak.

d) A 11. abrabdl is koanyen meghatarozhatjuk 2 fiirész-
rezgéskeltd frekvenciajat. - '

& 2
£, = =i =66% =
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A halozali frekvenciat olyan torttel szorozzuk meg, amely-
nek szamlaléja a gorbék szamaval, nevezbje a képzelt vizszin-
tes egyenes érintkezési pontjaival egyenld.

Ha flirészrezgéskeltd egyes frekvencidit hitelesitettitk, az
emlitett modszerrel gyorsan meghatdrozhatjuk barmely més, a
fliggtleges kitéritd lemezparra vitt valtéfesziiitség frekvenciajit.

2. A vdltodram fesziiltségének cstucsértéke és effektiv éricke.

A katédsugéaroszcilloszképpal a valtdaram fesziiltségének
pillanatnyi értékeit vizsgalhatjuk, voltmértkkel pedig az n. ef-
fektiv értékét meérhetjiitk. Hogyan szemléltethetjiik a c;ucsertek
és az effektiv érték kozotti Ssszefliggést?

Ebb6l a célbdl fesziiltségmérésre alkalmasan ke521tsunk
beosztast az oszcilloszképra. A beosztast vagy kozvetlemsil az
iivegre, vagy a vilagitéernySre szerelhet§ celluloid lemezkére
festhetjiik. Az egysugaras katddsugaroszcilloszkopnal célszerii
a vizszintes -tengelyt is meghtzni. (Az altalunk hasznalt EMG
1531 tipusit oszcilloszképnak mindkét lemezparjara kozvetleniil
— tehat erdsités nélkiill — kapcsolt fe&ziltség 0,35 mm/V ki-
térést idéz eld. Ezt az adatot ismerve, készitettiik el a 12. abrian
lathaté Volt-skalat.)

13.4bra.

Ezek utin a 13. abra szerint allitsuk el az oszcilloszképon
a valtéaram gorbéjét. A fiiggdleges eltérité lemezparra poten-
ciométerrél kozvetleniil kapcsoljuk a valtéfesziiltséget, amely-

L
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nek csticsértéke az ernydr8l kozvetleniil leolvashaté. A bekap-
csolt valtéaramii voltmérd pedig a mérdlemezekre vitt fesziilt-
ség effektiv értékét mutatja. Kiilonbozd fesziiltségértékeknél a
cstcsérték (V, ) és az effektivérték (V ey ) hanyadosat képezve,
megkapjuk az elméleti iton levezetett V2~ kozelits értéekét. Az
altalunk mért eredményeket az aldbbi tablazatban 'fog]a]tam
Ossze:

Vo {Volt) Veit (Volt) Vo 1 Veft
20 ]3,9 143-Vz
40 27,5 1,45~ V2
60 41,2 145~ V2~

3. Az egyenirdnyifott vdltédram vizsgdlata.
a vt

Az egyeniranyitok liiktet6 egyenaramot adnak. Ha sziiksé-
ges ez a liiktetés, kondenzatorokkal és fojtétekerccsel kisziir-
het8 és igy sima egyendramot kaphatunk.

.J/] Vi

.y

220 V ~

...-----!!.------

Kipp-&.

14.4bra.Egyoldalas egyenirdnyitds.
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A 14. és 16. abra szerinti kapcsolasokban elektroncsoves
in. egyoldalas és kétoldalas egyeniranyitast mutatunk be, s a
kapott oszcillogrammokat a sziir6lanc kiilénbdzd fokozatainak
beiktatasaval {anulmanyozhatjuk.

aziirés nélkiili
R AVAVAVI

' C =2 MF
N  a Y
° C =8 MF
15.4bra.

220 ¥~

16.4bra.Kétoldalas egyeniranyitas.
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sziirés nélkiili NVWW o
gorbe

O
2 MF-os sziirés

[~ S NS
8 MF-os ssziirés

-7 8+8 NF és
fojtétekercs.

17.4bra.

4. Fdziskilonbség vdltédrami kérben.

Mindenekel6tt azt vizsgaljuk meg, mi az ereddje két egy-
masra merGleges, azonos frekvencidji rezgésnek.

A vizszintes kitérité lemezparra adott fesziiltség

x=asin (wt+2) '

eltéritést idéz eld, ugyanakkor a fiiggSlegesen kitérité lemez-
parra vitt fesziiltség pedig y=bsin (w{-+p) kitérést.

A két egyenlet az erny6n kirajzoléd6 gorbét teljesen meg-
hatarozza: valamely ¢ idGpillanatban a pont azon a helyen van,
amelynek koordinatai a f-hez tartozé x és y. Hogy a palya alak-

.ja szembet{indbb legyen, az x és y kozott allapitsuk meg az
~ Jsszefiiggést. ' '

=sin  t.cos 2t cos wt. sin2

ol P %

=gin w t.cosf+ cos «t. sinf

Oldjuk meg a két egyenletet sin wt, ill. cos w t-re.
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X .
= sin 2
a .
i X . .
%sm@ avsml—)b—lsma
sin wt= = —
cos o sin & sin (§ — 2)
cos B sin B

X
~cos(3——%cosa

Hasonloképpen cos e t ==——
sin (f—2)
Mindkét oldalt négyzetre emelve és Gsszeadva, a kovetkezd
Gsszefiiggést kapjuk: '
XY oxy s
a2+ 5 Qabcos (=—B) _

sin® (2—f)

Ez egy ellipszis egyenlete, amelynek helyzetét, nagy és kis
tengelyét az egymdasra merdleges kitéritd lemezparokra vitt fe-
sziiltségek csiicsértékei és a fesziiltségek kozott 1év6 « B fa-
ziskiilonbség hatarozzak meg. (18. abra.) (A tovadbbiakban az
o — B faziskiilonbséget ¢-vel jel6ljik.)

A ..
7T

18.4bra.
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45°%-0s szoget.zar be. (20. abra.)

220

a) Legyen¢ =0° és a lemezpérokra vitt fesziiltségek egyen-
18k: A kapott oszcillogramm egy egyenes, amely a vizszintessel

Fa

45°

20.4brs.

b) Ha az elSbbi feltételek mellett © egyenld 180°al, a

'21., 22. abrakon lathaté egyenest kapjuk. -
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21.4bra. =

N N/
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22.4bra.




c) ¢ =0° vagy 180° a mérSlemezekre adott fesziiltségek
kiilonbozdk. A fesziiltségektdl IliggBen, az egyenesnek a viz-
szintessel bezart szoge 45%néal nagyobb; vagy kisebb. (23.,
24. abra.) ' . -

V, <V
V>V yoox

23.4bra. 24,4dbra.

d) Ha ¢ =90° és a kitérité [esziiliségek egyenlSk, az
“‘oszcillogramm kor lesz. A 25. dbran egy ilyen kapcsolast mu-
tatunk be. A fiiggSlegesen eltéritd fesziiltséget a C kapacitdsi
kondenzatorrél, a vizszintesen eltérits fesziiltséget az R valtoz-
{athatd ellenallasrol vesszitk. R helyes beéallitdsaval elérhetjiik,
hogy a fazisszog a két fesziiltség kozott kozel 90°.

4:1
220 v~§|{
R=1000 Ohm

C=4 MF

25.dbra.
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gn
26.4bra.

- e) Ha az el6z6 kapcsolésunkbaﬁ R- értékét valtoztatjuk, az
oszcilloszkép erny6ién kiilonb6zo nyilasii elipszisek rajzolodnak

ki. (R valtoztatasaval nemcsak a mérdlemezekre vitt fesziilt-

ség csicsértéke valtozik, hanem a tg — Cl R-nek megfe]e:
w

18en a faziskiilonbség is.)
4:1

OO

—e
4.1—AAM

L

27.dbra. s
[. V?_l




A 27.-5bra szerint a haromfazisti aramnal levg faziskii-
lonbséget szemléltethetjitk. Kapcsolasunkban egy-egy fazisve-
zetéket és a nullvezetéket és két egyforma transzformatort hasz-

naltunk.

#

/4

v
?’/<rt

At

\.b/ B

28.4bra.

A katédsugaroszcilloszkoppal szépen demonstralhatjuk pl.-
egy elektromotornal a fesziiltség és az aramer&sség kozotti fa-
ziskiilénbségnek a terheléstdl vald fiiggését. (29. 30. abra) .

220 V ~ I
\ o g

|

29.4bra.
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O%z%—

iires jdrdsndl terhelve nagyon le-
nagy Idzis- kisebb, terhelve o

kiilonbseg, igen kicsiny,
30.4bra. .

5.°Kiilonbézé frekvencidju, egymdsra merdleges szinusz fcrmdja
' rezgések Osszetétele.

Azokat a gorbéket, amelyeket a kiilonbozs frekvenciaja,
egymasra m;roleges rezgések Osszetevésébdl kapunk, Lissajou-
gorbeknek nevezzitk. Az elz8 fejezetiinkben az azonos frekven-
cidjn valtofesziiltségek esetén kapott oszcillogrammokat mar
megvizsgaltuk s a fazisszogtdl fliggben, az ernybn egyenest,
kort, vagy kiilonboz6 alaki ellipsziseket kaptunk.

A 31. abra olyan gorbéket abrazol, amelyeket 2:1, illetve
3:2 frekvencia-viszony esetén kaptunk, kiildnbozd faziskiilonb-

ségek mellett.
3:2
31.4bra,

A fenti és ezekhez hasonlé gbérbéket a 33. abra szerintt
kapcsolassal igen egyszerii médon elBallithatjuk. Az egyik meé-
rélemezparra az iskolai radidpad kisfrekvencias oszcillatorabdl,
a masik lemezparra a halézatbdl adjuk a kitérits fesziiltséget.

A 32. abran 1:3 frekvencia-viszonynal a Lissajou-gdbe
grafikus megszerkesztését mutatjuk be, mig a 34. abraval sé-
mat adunk arra, ahogyan a kapott . oszcillogrammbél gyorsan
meghatarozhatjuk a két frekvencia kézotti viszonyt.
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RN

f2= '50~ H%

R,=1000 Ohm

R5,=500000 Ohm
P.}:lOOO Ohm

C =1 MF 33,4bra.
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fl:f2=3:4

34.3abra.
6. Csillapod6 rezgések vizsgdlata.

Készitsitk el a 35. abra szerinti kapcsolast. A K kapcsolé
zarasakor a C kapacitastt kondenzator feltéltédik az ~aramfor-
ras fesziiltségére: A kapcsold nyitdsakor a kondenzitor az L
onindukciéjii tekercsen keresztiil kisiil s az LC kérben csilia-
pod6 elektromos rezgések lépnek fel. Ha V, az a fesziiliség,
amelyre a kondenzator felt6lt6dik, a tekercsen keresztiil kisiilve
{ id6 mulva a fesziiltség pillanatnyi értékére a kovetkezd osz-
szefliggés érvényes:

Ve=V.. q-ﬁl cos «t, ahol 8 = il% a kor csillapodasi fakiora, az

= Vllf az LC kor sajat frekvencija.
K o : . -
| =
C ! 1
) | -1
%
. v .
- Kipp-g.
C=0,% MF
1=600 menet -
350 ébra-
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Hogy az oszcillogrammokat hosszabb ideig folyamatosan
tanulmanyozhassuk, az aramkor kézi be- és kikapcsoldsa he-
lyett célszerii elektromos kapcsoldt hasznalni. (J61 megfelel egy

villanycseng$ szaggatodja, vagy egy hélozati arammal vezérelt
©relé.) :

Indukcids tekercsként az iskolai szétszedhetd iranszforma-
tor 600 menetes tekercsét zardvas nélkiil hasznélva, és R-t tel-
jesen kiiktatva, a 36. sz. dbran lathaté csillapodé hulldmot kap-
juk. A rezgés amplitudéja, amint az a fenti egyenletbdl is ki-
olvashatd, exponencialisan cs6kken. A zardvasat a tekercsre
téve, a megnodvekedett L miatt a frekvencia csdkken, amit az
oszcilloszkép ernyéjén kirajzolédé hullamok szdménak a csok-
kenése mutat. (37. abra.) Az R értékének valtoztatasaval val-
tozik a kor ohmikus ellendlldsa, s ettdl fiigg8en a rezgések
csillapodasa. Elég nagy R-nél a kondenzator kisiilése elvesziti
periédikus jellegét s az oszcilloszképon aperiddikus gorbe je-
lenik meg. (38 abra)

L~

36.4bra. 37.4bra. 38.4bra.

7. A hangrezgések tanulmdnyozdsa.

A katédsugéroszcilloszkép a hangtani jelenségek szemlél-
tetésénél is igen nagy segitséget nynijthat. Egy mikrofon eldtt
hangot keltiink, a mikrofon hangaramat erfsitGvel felerdsitjiik
(pl. az iskolai radiopad elSer8sitd és véger8sité fokozatat fel-
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hasznélva), s ezt a fesziiltséget vissziik az oszcilloszkdp fiig-
gGleges kitéritd lemezeire. Az erny®n kirajzolddo oszcillogramm
hii képe lesz a mikrofon el&tt keltett hangnak. (39. abra)

ik fon ero—
o= Hi¥

39,.4bra.

a) A hangbenyomasok felosztasa. Figyeljiik meg egy hang-
villa, sip, vagy mas zeneszerszam hangjinak oszcillogrammjat.
Ezekbdl kiolvashatjuk, hogy a zenei hang periddikus rezgések-
bl all. (40. 4bra) Hasonloképpen el8allithatjuk a zorej, dur-
ranas, koppanas goérbéjét is. (40. abra)

zenel hang 3

zdrej

S - csattanés

ﬁ;' S 40.4bra,
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b) Kiilénh6z8 magassagii hangot adé hangvillakat szélal-
tassunk meg a mikrofon eltt. A kippfrekvencia segitségével
meghatarozhatjuk a hangvilldk rezgésszamat, s megallapithat-
juk, hogy a hang magassaga a rezgésszamtol fiigg.

¢) Kapcsoljunk az er8sité utan hangszérét is. Igy az er-
nyén lathaté gorbék mellett a hangot is halljuk. A kettd egybe-
vetésével igazolhatd, hogy a gyengébb hang kisebb amplitudé-
val, az er6sebb hang nagyobb amplitudéval fiigg Ossze.

d) Mint ismeretes, a hangszinezet a rezgések formajaban
nyilvanul meg. Keltsiink hangvilla, sip, hiir altal a mikrofon
el6tt lehetSleg azonos magassagu hangot. Amig a hangvilla 4l-
tal Iétesitett oszcillogramm szinusz formaja, a sip és har gor-
béi altaldban ettdl kiilénbozdk. Megfligyelhetd az is, hogy a
hang rezgésformaja mas lesz akkor is, ha pl. egy hart kozepe
tajan pengetiink meg; vagy pedig a végén.

41 .48bra.

e) Végiill kénnyen el6allithatjuk a hanglebegés oszcillo-
grammjat is. A mikrofon el6tt két, egymastol kissé elhangolt
hangvillat, vagy sipot egyszerre szolaltassunk meg. (Még egy-
szeriibb, ha két tanuldval fiityiiltetiink a mikrofonba; a magas
fiitty jo szinusz rezgést ad.) Az oszcillogrammokbdl hangvillak
hasznalata esetén a rezgésszam kiilon-kiildn is és a lebegések
szama is meghatarozhatd. (41. 4bra)

f) Nagyon‘érdekes az emberi hang, kozelebbr§l a magan-
hangzdék rezgésforméai. A mikrofon el6it ugyanolyan hangma-
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e

gassdgban hosszan hangoztassuk a kiilonb5z6 maganhangzo-
kat. Az egyes maganhangzokhoz tartozé gorbéket a 42. dbra mu-
tatja.

42.4bra,
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KALMANCHEY ZOLTAN, tanszékvezets 1siskolai tanér:

A nervizmus jelent()’sége a testnevelésben

1949 és 1950-ben a Szovjetuniéban megvitattédk Pavlov,
a nagy orosz fiziolégus tananak, a nervizmusnak helves
alkalmazasaval és tovabbiejlesztésével kapcsolatos elméleti és
gyakorlati kerdéseket. A vita felfedte azokat a hatalmas lehe-
toségeket, melyek Pavlov tanainak nyoman nemcsak az orvos-
tudoméany, hanem a 1élektan, a pedagdgia és a testnevelés el&tt
is feltarulnak.

Az élettani vita eredményeinek kozzététele 6ta nalunk is
nagy lendiilettel indult meg Pavlov munkainak tanulméanyozéasa
és az egyes szakteriiletekre valé alkalmazasa.

Testnevelés vonatkozasaban Pavlov munkassagardl, a test-
nevelés teriiletén valé alkalmazasarol eddig 6énallé kiadvany
még nem jelent meg. Nem jelenik meg forditasban a Szovijet
Testnevelési Tudomanyos Kutaté Intézet havi folydirata sem,
amelyik pedig szinte minden szamaban foglalkozik altalanos
elvi vonatkozasban, vagy a testnevelés egy-egy szakteriiletére
vonatkozlatottan, alkalmazott formaban, a nervizmus kérde-
sével. ‘

Mindossze a ,,Sport és Testnevelés” egy-két szdmaban nap-
vilagot latott néhany cikk az, amely kiemeli a nervizmus jelen-
tGségét a testnevelés szempontjabél, de ezek is nem annyira
konkré&t problémak elemzésével foglalkoznak, mint inkabb ilyen
problémak elemzésének hianyat vetik fel, sajnédlkezva afelett,
Yiogy nem indult meg komolyabban a pavlovi nervizmus tételei-
nek, eredményeinek a testnevelés terliletén valé alkalmazéasa,
kovetkeztetések levonasa. Egyszoval a testnevelés teriiletén sem
a fiziologusok, sem a testnevel§ tanarok részérgl nem mutat-
kozott mindeddig kell§ érdekl6dés a nervizmus hatalmas ered-
ményeinek alkalmazéasara.

Ennek okat a testnevel§ tanarok vonatkozasaban abban la-
tom, hogy:
1. Mindeddig nem jelent meg olyan népszerii kiadvany,
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amely egyrészt részletesebben ismertetné a pavlovi nervizmus
lényegét, masrészt konkrét utaldsokat tartalmazna arra vonat-
koz6an, hogyan alkalmazhaték a pavlovi tételek a testnevelés
teriiletére.

2. Hianyzik tovabba olyan kozponti tudomanyos szerv,
amely a tudomanyos vizsgalodds meginditasat, az érdeklédés
fenntartasat és szervezett, hatrozott cél felé haladé kutatd
munkat lenne hivatva elvégezni. A nemrég megszervezett Test-
nevelési Tudoméanyos Tanacs ezt a funkciét mar szervezeti okok
miatt sem tudhatja kielégitSen megoldani. 7

" 3. Az el8z8ekkel szorosan osszefiiggd, de talan legjelentd-
sebb hibanak pedig azt tartom, hogy a testnevel6 tanérok egy
jelentds részét tlilzottan lekoti a gyakorlati-praktikus munka, és
ezért elhanyagoljak az olyan kérdésekkel valé behaté foglalko-
zast, mint a nervizmus, holott a pavlovi kutatas eredményei a
testnevelés teriiletén is oriasi fordulatot jelentenek és olyan
perspektivakat nyitnak elSttiink, amelyeket talan ma még fel
sem tudunk mérni. ,

Ennek a rovid tanulmanynak a célja az, hogy a nervizmus
atapvet§ tételeinek ismertetésével ramutasson azokra a lehets-
ségekre, melyek éppen a nervizmus kapcsan a testnevelés eldtt,
mint hatalmas tavlat nyilnak meg, amelyek a testnevelés jelen-
tGségét — tudomanyos vizsgélatok és igazolas utidn. — olyan
magaslatra emelik, amelyr6l a kapitalista vilag idealista, me-
tafizikus szemlélete kdzepette nem is almodhattunk.

Mi a nervizmus?

A nervizmus a dialektikus materializmus elveinek megvalo-
sitdsat jelenti az allati és emberi szervezet vizsgalataval fog-
lalkozé tudomanyok teriiletén.

A nervizmus allaspontja az, hogy a szervezet a kbrnyezet-
tel dialektikus kolcsdonhatdsban van. A kornyezet behatasaira
a szervezet reagal, alkalmazkodik, valaszol. Ez a valaszadas a
kozponti idegrendszer kozvetitésével megy végbe és -ezeket a
valaszokat végsS fokon az agykéreg szervezi meg, irdnyitja, il-
letve ellendrzi. ,,A szervezet alkalmazkodasat a kiilsé kodrnye-

zethez — irja a Tarsadalmi Szemle 1950 decemberi szdméban
megjelent cikk — és a szervezet belsd haztartdsanak iranyita-

sat végs6 fokon az agykéreg szervezi meg. Az agykéreg felii-
letén tiikroz&dik a kiilvilag, és a kiilvilag ingerei az agykérgen
keresztiil befolyasoljak a szervezet belsejében lezajlé folyama-
tokat.”

A nervizmus tehat, amely szé a latin nervus (ideg) sz6bdl
szarmazik, az idegrendszert, kozelebbrdl az agykérget é&llitja
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a szervezet és kornyezet kolcsonhatasanak, dialektikus kapceso-
latdnak kozpontjaba.

* Pavlov kutatasainak fo célja az volt, hogy megallapitsa
azokat a torvenyszerusegeket amelyek szerint az idegrendszer
szabalyozza a szervek és szervrendszerek miikodését.

Kutyadkon végzett hires kisérletei elvezették Pavlovot fel-
tételes reflex-elméletének kidolgozdsahoz, torvényszer{iségeinek
megallapitasahoz. Ez a tan azokra a legfontosabb kapcsola-
tokra mutat ra, amelyek a szervezetet, mmt egészet, a kornye-
zethez fiizik.

Hogy ennek az elméletnek a lényegét vildgosan lassuk, a
reflex fogalmabdl kell kiindulni.

" Az idegrendszer alapvetd miikodése a reflex. Utja az ideg-
rendszer legalabb héarom eleméhez van kotve: 1. A befutos,
centripetalis, érz6 neuron az ingert a kozpont felé széallitja. 2.
A reflexk6zpont felveszi, atalakitja, iranyitja és formalja a be-
érkezett ingert. 3. A kifutd, centrifugé]is neuron Gtjén a peri-
féridra sugarzik ki.

A reflex a szervezet valamely részének ingerlésére az
idegrendszer tjan feleletet adé miikédés” — 4allapitja meg
Aszratjan.

A reflexeknek két csoportjat kiilonboztetjiik meg: 1. A fel-
tétlen, vagy veliink sziiletett reflexeket és a 2. pavlovi elmélet
legfontosabb részét képezd feltételes, nem veliink szliletett,
vagyis az életiink folyaman szerzett reflexeket.

A feltétlen reflexek oroklottek, amelyek a ku]v11ag és a
szervezet kozotti allandé kapcsolat megteremt8i. Feltétlen ref-
lexek — bar bonyolultabbak — azok is, amelyeket Gszténoknek
szoktunk nevezni. Ilyen feltétlen reflexek a védekezési, a tép-
lalkozasi stb. Osztén. Feltétlen reflexnek tekintheték a testne-
velés terén jél ismert alapveté mozgaskészségek, mint a jérds,
futas, ugras, dobas mozgaskészsége is.

A feltétlen reflexek szdma korlatozott. Onmagukban csak
akkor tudnék az allat vagy ember fennmaradésat biztositani, ha
a kiils§ kornyezet allandéan valtozatlan maradna. A Kkiils8 kor-
nyezet azonban allandéan valtozik, igy a szervezet elbb-utébb
elpusztulna, ha csak a feltétlen reflexekre tamaszkodhatna.
Sziikség van tehat a kiilvilag és a szervezet kozétti allando
kapcsolatot megvalésité feltétlen reflexeken kiviil olyan id8leges
kapcsolatokra is, amelyek lehetdvé teszik :a szervezet alkal-
mazkodasat a foly‘fon valtozd kérnyezethez. Ezt a véaltozd kor-
nyezethez valé alkalmazkodast teszi lehetvé a feltételes reflex-
kapcsolat. A feltétlen és feltételes reflexek rendszere a szerve-
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zet és kornyezet kozo6tti kolesdnhatast teszi lehetévé. Pavlov a
kovetkezoket irja errdl: ,,Minthogy a kiils6 kornyezet rendki-
viil nagy valtozatossaganal fogva folytonos ingadozast tapasz-
talhatunk, a feltétlen reflexek, (mint allandé kapcsolatok) nemt
elégségesek, hanem mulhatatlanul ki kell egésziilnick a feltéte-
les reflexekkel, azaz idSleges kapcsolatokkal.”

Pavlov megallapitotta, hogy a feltételes ingerhatisnak tar-
sulasa a feltétlen reflexszel nemcsupan a feltételes reflexek ke-
Jetkezésének, hanem azok fennmaradasanak is elengedhetetlen
el6feltétele. Ennek az alapfeltételnek a megsériése esetén még a
régi és erGs feltételes reflexek is fokozatosan gyengiilhetnek és
eltiinhetnek. Ez a feltételes reflexek egyik fontos és jellemzd tu-
lajdonsagérol: iddleges voltukrél tanuskodik.

A feltételes reflexek eltlinése is ilyen ideiglenes jellegfi,
egyes esetekben bizonyos id6 mulva Onmaguktél helyréallnak,
méas esetekben a helyreallitashoz néhanyszor ujra Ossze kell
kapcsolni a feltételes ingert a feltétlen reflexszel.

Az a tény, hogy a feltételes reflexek rendkiviil nagy meér-
tékben fiiggenek attol, hogy tarsitjuk-e ket feltétlen reflexek-
kel, vagy sem, egy masik fontos tulajdonsagukat is jellemzi: a
legmesszebbmenden feltételezettek és rendkiviil érzékenyek. A
feltételes reflexek a feliétlen reflexeknél Gsszehasonlithatatlanul
nagyobb mértékben fliggenek az allat laboratériumon kiviili,
vagy beliilli koériilményeitsl, egészségi allapotatsl, a banasmaéd-
tél, a kisérlet eredeti beallitasanak t6bbé, vagy kevésbé jelen-
i8s moédositasatsl stb. Minden ilyen tényezd hatdsara a felté-
teles reflexek hol gyorsan, hol lassabban gyengiilnek, hol pe-
dig tobbé, vagy kevésbé hosszii iddre teljesen eltiinnek.

Pavlov azt tartotta, hogy a reflexek ezen 1ij alakjanak rend-
kiviil nagyfokt feltételezettsége jobban jellemzi Gket mindazok-
nal a sajatossagoknal, amelyekr6l az el&bb sz6 volt. Ezért ne-
vezte el Oket ,feltételes reflexek”-nek.

Feltételes reflexek nemcsak kozvetleniil feltétlen reflex
alapjan johetnek létre, hanem egy mar meglevd erds és lartés
feltételes reflex alapjan is. Ebbdl a célbdl az 1j, gyenge ingert
kiilénleges mddon tarsitjadk a tartés feltételes reflexszel. Az
Qjonnan kialakitott -feltételes reflexet mdsodrendii feltételes ref-
lexnek nevezziik. llyen mdédon nem ritkan sikeriil harmadrendi
feltételes reflex kialakitisa is.

Amidén Pavlov a feltételes reflexeket szembédllitotta a fel-
tétlen reflexekkel, hangsiilyozta a kozottiik levs kiilonbségeket
és ramutatott a szervezetnek a létfeltételekhez vald feltéfeles-
reflex-alkalmazkodasanak bioldgiai elSnyére, — szemben a
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Teltétlen reflex-alkalmazkodassal — sziinteleniil hangoztatta azt
is, hogy az alkalmazkodasnak ez a két formaja egymadssal szo-
rosan osszekapcsolddott, allandéan hat egymasra és hogy bizo-
nyos koriilmények kozott a feltételes reflexek megszilardulhat-
nak, orokolhetk lesznek és ilyenképpen atalakulhatnak feltét-
len reflexekké.

Serkentés és gdtlds.

A feltételes reflexek kialakitdsaban> dont szerepet jéatszik
a serkentés és gatlas. Pavlov azt tartotta, hogy a serkentés ak-
tiv folyamat, amely a [eltételes reflexek kialakuldsanak és meg-
szilardulasanak alapja. ,,A feliételes inger altal okozott ingeril-
let utat tér, palyat épit ki a feltétlen inger kézpontja felé. Ez az
idBleges kapcsolat — ahogy Pavlov nevezte — képezi a felté-
teles reflex-kapcsolat alapjat az agykéregben.”

A géatlas a serkentéssel szembeni aktiv folyamat, amely ké-
pes arra, hogy a feltételes reflexeket gyengitse, visszatartsa, il-
letve fékezze. A serkentés és a gatlas egymast kdlcsonodsen fel-
tételezi és egymast kolcsondsen kizarja. A serkentés és gatlis
dinamikus kapcsolatban van egymassal, 4llandéan harcban -
van egyméssal és ennek a harcnak az allapota, helyzete dontl
el a reflexek sorsat is. .

Pavlov a két aktiv folyamat mindegyikét ,egy és ugyan-
azon folyamat Kkiildnb6z8 oldalanak”, | egyazon idegmiikadés
két felének”, az egységes idegfolyamat egymast kolcsonosen ki-
zar6 ellentétének tekintette.

Az inger az agykoézpontba jutva ingeriiletet valt ki, amely
ingeriilet szétterjed az agykéreg felilletén. Ez az irradidcié. Az
viszont nem volna j6, ha minden ingerre az egész agykéreg iz-
galomba jonne és reagalna. A gatldé folyamat, amely az inger
jelentkezésekor azonnal fellép, igyekszik koriilhatarolni a kelet-
kezett ingeriiletet és drra torekszik, hogy a szétterjedt — irra-
didlt — ingeriiletet az agykéreg egy pontjira, egy megfelel$
pontjara Osszpontositsa, koncentralja. Az irradidcié é&s koncent-
rdcié két ellentétes folyamat, amely a serkentés és gatlas kol-
csonhatasdnak az agykéregben vald jelentkezése. Az agykéreg
teh4at nem reagal a szétterjedt ingerlésre, hanem csak a ponto-
son koriithatarolt ingeriileteket képes felismerni és a megfelel
pontos mozgasvalaszt kialakitani.

Az irradiacié nemcsak az inger pozitiv-aktiv folyamatanal
jelentkezik, hanem a géatlas negativ-aktiv folyamataval kapcso-
latban is. A gétlas ugyanfigy irradialodik, mint a pozitiv inger,
ebb8l kovetkezik, hogy az ellenkezGje is fennall.
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Nemcsak a serkentésnél, hanem a gatlasnal is jelentkezik,
bekovetkezik a koncentralédas.

- A koncentracié mintegy koveti az irradiaciét a serkentés és
a gatlas dinamikus kolcsonhatasaban.

Meg kell emliteni azt, hogy a serkentést és gatlast, az ir-
radiaciét és koncentraciot, a kialakulé feltételes reflexek folya-
matat valamilyen zavaré inger, vagy koriilmény er8sen beto-
lyasolhatja, a feltételes reflexeket elodazhatja, s6t meg is sziin-
tetheti. Kiilénféle vegyszerek is hatassal vannak mind a ser-
kentésre, mind a gatlasra (alkohol, koffein).

Az agyféltekék egyes részei kozotti kapcsolaf és koleson-
hatas szempontjabdl egy masik fontos jelenség az indukcio.

Az indukcié azt jelenti, hogy az agykéreg tetszés szerintl
gocanak kisebb, vagy nagyobb ingerlésekor a szomszédos, vaov
akar a téavol kozpontok mintegy ellentétként, ez alatt az idé
alatt gatlas hatdsa ald keriilnek, és forditva, ennek a gdcnak
tobbé, vagy kevésbé erGs gatlasa esetén a tébbi gdc ingerlé-
kenysége fokozodik. Az indukcié jelenségei azonban kialakul-
hatnak egy €s ugyanazon gécban is, amelyben ilyenkor az er8s
izgalom utan gatlas, az erés gatlas utdn pedig az ingerlékény-
ség fokozddéasa kovetkezik be.

’ Az ingerlékenység és gatlas alapfolyamatanak egy maga-
sabb fokon valo jelentkezése az agykéreg analizdlé és szinteti-
2dl6 képessége.

Az analizis azt jelenti, hogy az agykéreg nem 1ép reflex-
kapcsolatba minden ingerrel, hanem a megfeleld ingereket
mintegy kisziiri.

Az agykéreg analizalé tevékenysegének koszonhetyuk azi,
hogy képesek vagyunk pontosan megismerni, késébb pedig fel-
ismerni az egves ingereket, vagy ingerkomplexumokat. Azokkal
az ingerekkel szemben, amelyvekkel az idegrendszer nem épit ki
feltételes reflex-kapcsolatokat, gatlas 1ép fel. Ezzel lehetGvé va-
lik, hogy mindig csak a legsziikkségesebb, hatarozott szami in-
gerek jussanak a tudatunkba. A feltételes reflex-kapcsolatok ko-
zO6tt a legkiilonboz6bb gatlasi folyamatok alakulnak ki. Ezek a
gatlasfajtak valamennyien az idegrendszer pontos, kifinomuly, |
miikodését segitik eld.

A nagyagykéreg analizadlé miikédéséhez elvalaszthataﬂa-
nul kapcsolédik a szintetizalé miikodés.

A nagyagykéreg szintetizalé miikodése azt jelenti, hogy
képes Kkiilonboz8 reflex-kapcsolatokat 6sszekapcsolni, egyesi-
teni, mindségileg Gjtipust reflexszé alakitani.
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A szintetizdlasnak egyik ténye maga a feltételes reflex. Ift-
a feltétlen reflexre egy feltételes inger hataséra épitiink fel 0]
reflex-folyamatot. De itt nemcsak a feltétlen reflex &s feltételes
inger egyszeri{i OsszegezOdésér8l van sz6, hanem arrdl, hogy
ezeket a folyamalokal az agykéreg szmtetlzalja th1pusu ref-
lexszé, feltételes reflexszé. A masod- és harmadrendii feltételes

reflexek szintén az agykéreg szintetizalo képességeirdl tanus-
kodnak.

Az analizis és szintézis egyseget megbonthatatlan kapcso-
latot alkot.

A szervezet és a kiilvilag kozotti bonyolult, sokrétd kap-
csolat kialakitasanal az agykéreg analitikus és szintétikus mun-
kdjara egyarant sziikség van. Az analizis és szintézis alapja a
serkentés és gatlas, illetleg az irradiacié és koncentrécio.

Az irradidcié és koncentracié, az analizis és szintézis, a
serkentés és gatlas dinamikus koélcsénhatasanak koévetkezmé-
nye, magasabb fokon vald jelentkezése. A gatlasnak a szerepe
azonban nem meriil ki abban, hogy résztvesz az agy, valamint
altalaban az egész kozponti idegrendszer koordinacios, illetve al-
kalmazkodasi tevékenységében.

A gatlasnak mindezek mellett még egy igen fontos szerepe
is van: megszervezni a feljes értékii biologial pihenést az agv-
vel§ sejtjei szamara. Pavlov szerint ,az alvds olyan gatlas,
amely a féltekék nagyobb teriiletére, az egész féltekékre, s6t még
lejjebb, a kozépagyra is kiterjed.” Pavlov az alvast diffuz gat-
lasnak nevezte, kifejezve ezaltal azt, hogy az alvas esetén a gat-
las mintegy szétfolyik, elémlik az agyféltekék egészén, vagy
nagy részén.

Bekovetkezhetnek az agykéreg mupkajanal olyan kiilénos
koriilmények is, amikor a gatlds az agykéreg csak egy, vagy
néhany részére terjed ki, mas részét pedig nem érinti. Ezzel
mintegy kikapcsolddnak, alvé allapotba keriilnek egyes részek,
mig mas részek ébren maradnak. Ez a részleges alvds a hip-
nézis fiziologiai. alapj®

Mindezek utan nézzitk meg, hogy a nervizmus alapveid
torvényszer{iségei, Pavlov kutatdsainak nagyszerli eredményei,
melyekkel haldlos csapdst mért az idealisztikus dualisztikus fel-
fogasra, amely az embert a test és lélek kiilonvalt, egymastdl
fiiggetlen létezésében vizsgalja — milyen mértékben érvényesiil-
nek a testnevelés teriiletén, milyen taviatokat nyitnak a testne-
nevelés szamdra az egyetemes nevelés keretében?
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1. A testnevelésnek és sportnak, mint a céltudatosan szer-
vezett és irdnyitott kérnyezetnek alakité hatdsa az egésr szer-
.vezetre.

A testnevelés és sport Ggy tekinthetd, mint kdérnyezeti ra-
hatas a szervezetre, mely mint a nevelésnek egyik teriilete, fon-
tos hatéssal van az egész emberre. Ez a rdhatas az idegrend-
szeren keresztiil, az agykéreg irdnyitdsa és ellendrzése mellett
torténik.

A mozgéasnak — éppen a koélesénhatas kovetkeztében —
nagy szerepe van az idegrendszer, kdzelebbr§l az agykéreg fej-
lesztésében. Minél bonyolultabb a mozgéas, annéal nehezebb fel-
adatot ré az agykéregre és ezzel annak fejlédését befolyésolia,
és forditva, minél fejlettebb az agykéreg, annal inkabb alkal-
mas bonyolult mozgasreflexek létrehozasara.

A ,Teoria i Praktika Fizicseszkoj Kulturii” 1949 oktdberi
szaméban megjelent tanulméanybdél olvashatjuk: ,,A sport fi-
ziologiai elméletének alapja elszakithatatlan kapcsolatban 4ll a
munkanak az emberi kozOsségben betoltdtt alakité szerepével...
Az ember kialakitdsaban a munka és az allatoknal hidnyz6 szo-
tagolt beszéd jatszott dénis szerepet.”

A testnevelésnek, mint a munkaval rokon, de tudatosan
iranyitott kiilsG neveldi rahaldsnak az idegrendszerre, illetve az
agykéregre gyakorolt hatdsa és ezen keresztiill a szervezeire
kifejtett altalanos fejlesztd jelent8sége ~— éppen a pavlovi ner-
vizmus torvényszeriiségeinek tiflkrében — ma mar kétségbevon-
hatatlan.

A testnevelés és sport atjdn a feltételes reflexek szinte
végtelen lancolatat épithetjiik ki, amelyek alkalmasabba teszik
a szervezetet a kérnyezeti valtozdsokhoz valdé alkalmazkodas-
ra, alkalmasabba teszik az embert a kornyezetre valé vissza-
hatasara, a természet atalakitaséara.

Ezekben a folyamatokban donté szerepet az agy kérgi al-
lomanya jatssza. ,,A kozponti idegrendszer vezet§ szerepe altal
természetesen egyaltalan nem értékelc’idéﬁk le az egyéb szervek
€s rendszerek fiziol6giajanak, igy els0Sorban a sziv véredé-
nyeinek és a légzGrendszernek jelent&sége” — irja a Teoria 1
Praktika el8bb idézett szdma. Ugyanigy a szovjet testnevelés-
elmélet nagy fontossagot tulajdonit az izommiikédés egész fo-
lyamaténak is. ,,Am egyediil a kozponti idegrendszernek és leg-
fébb részének, az agynak megismerése teszi lehet8vé, hogy a
gyermeki szervezetnek, mint egésznek fejl3désérdl helyes képet
kapjunk.”
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2. A testnevelés dltal kifejlesziett feltételes reflexek bizo-
_ nyos koriilmények kOz0tt dtorokithetbk. A szerzett tulajdonsa-
gok atorokithet8sége, mely a névényvildgban a micsurini biolo-
gia kutatasainak eredményeképpen nyert tudomanyos igazolast,
az allati és emberi szervezetnél a pavlovi nervizmus tudoma-
nyos megéllapitidsai alapjan éppen azaltal kovetkezhet be, hogy
a feltételes reflexek bizonyos koriilmények kozott feltétlenné
valhatnak, amelyeket éppen az jellemez, hogy oOroklédnek. Hi-
szen a most feltétlennek ismert reflexek is a fejlddés bizonyos
fokan szintén feltételesek voltak.

A testnevelés jelentGségét igen nagy mértékben emeli az
a tény, hogy az agykéregre kifejtett alakité hatésa, az éaltaia
kiépitett feltételes reflexek generaciokon at éreztetik hatasukat,
s6t tovabbiejlédhetnek, ha — természetesen — a reflexek meg-
erdsitése folyamatos, ha nem engedjiik, hogy a kiépitett reflexet
az inger elmaradasa kovetkeztében a gétlas teljesen elmossa.

3. A pavlovi nervizmus {tdrvényszeriiségei vildgitanak rd
arra az Oridsi szerepre is, amit a tesinevelés a betegség meg-
clbzése, a prevencié szempontjdbol betolt. Ezen a teriileten a
kutatdsok még a kezdet kezdetén tartanak, de mar az eddigi
eredmények is azt bizonyitjak, hogy a testnevelés éppen a be-
tegségek megel8zésében betdltott szerepe kdvetkeztében az or-
vostudomanyok sordba emelkedik.

Maga az edzettség allapota — mely a rendszeres lestneve-
iésnek kovetkezménye — feltételes reflex-lancolat eredményeként
jon létre. A hideg és meleg hirtelen valtozasainak elviselése, a
viznek és a napfénynek, valamint a kiilonb6z8 megterhelések
negativ hatasainak elviselése éppen azaltal valik lehetségessé,
hogy a fokozatos szoktatas éaltal, a rendszeres testnevelés 4ltal
kiépiilnek azok a feltételes reflexek, amelyek a kiilonb6z8 szer-
vek védekez funkciéjat képesek kivaltani.

4. Az aktiv pihenés terilletén végzelft kutatdsok arra az
eredményre vezettek, hogy a megfelelben szervezett testnevelés,
a killonbdzd célszeriien végzett mozgdsok serkentbleg hatnak
az egész szervezelre; a fellépd és fokozatosan kiterjedé gdtldso-
kat csOkkentik, visszaszoritjdk. .

Ezzel magyarazhatd, hogy a koénny{i mozgés, testgyakor-
las, szellemi faradtsag esetén felfrissiilést, a munkaképesség
gyorsabb helyredllitdsat eredményezi. Ezzel magyarazhatéo a
szovjet iskolakban mar régen bevezetett ,,percnyi testnevelés”,
a reggeli torna szellemi és fizikai felfrissité hatdsa, az egyol-
dali fizikai munka okozta faradtsagot csokkents, a ieljes mun-
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kaképességet gyorsan visszaallité aktiv pihenésnek, iizemi test-
nevelésnek a jelentSsége.

5. A serkentés és gdtlds, az irradidcié és koncentrdcio, az
indukcié, valamint az agykéreg analizdlo és szintetizdlé tevé-
kenységének bonyolult folyamata fedezheté fel a testnevelés
minden mozzanatdban. Szdmtalan eddig ismeretlen, megmagya-
rdzhatatlan,  vagy [élremagyardzott jelenség vdlik wvildgossd.
érthetbvé a nervizmus tiikrében.

Tulajdonképpen minden . testgyakorlati mozgas, minden
izommozgas a serkentés és gatlas folyamatanak él§ bizonysa-
ga. Az egyes mozgasoknal a hajlité izom miikodése egyiitt jar
az antagonista feszité izom elernyesztésével. A hajlité izom-
nal serkentés, a fesziténél gatlas 1ép fel hajlitas esetén — és
megforditva. Ha a serkentés még nem eléggé koncentralddott,
ha a mozgas még begyakorlatian, az irradacié kiterjedhet a
szomszédos, esetleg az antagonista izmokra is. Ennek eredmé-
nye az, hogy bizonyos mozgasnal a sportold olyan izmokat is
foglalkoztat, amelyekre nem lenne szitksége, s6t amelyek gétoI-
jak magat a mozgast. Ez a jelenség a begyakorlatlan mozgas-
nal jelentkezik, amikor az illet§ mozgas feltételes reflexe még
nem alakult ki; még az ingerlés szétterjedt, irradidlt és bar a
gatlas mar érezteti a hatasat, az ingerlés még nem csak arra a
pontra fejti ki a serkentést, amelyre kizarélagosan kellene ki-
fejteni. Ilyen jelenséggel taldlkozunk a kezdS versenyzdnél, aki
goresdsen fut, olyan izmait is megfesziti, amelyekre az el8re-
haladas szempontjabél egyaltalan nincs sziikség. Késébb, gya-
korlas utdn, a koncentracié bekovetkezik és most mar csak a
megfelel§ izmok Osszehizédasara ad parancsot az agykéreg.

6. Az indukcio jelensége tapasztalhaté akkor, amikor az ed-
zésben elmeriilt sportol6, vagy a verseny izgalmdban léuvd ver-
senyz6 nem érez éhséget, fdradisdgot stb. De ezzel magyaraz-
hato az is, hogy egy bizonyos gyakorlas utidn egy, mar kifejlett,
kiépitett, automatizalt mozgastechnika nem megy, — bar nem
érezzitk magunkat faradtnak. Itt a sorozatos inger fokozoit gat-
last indukal a kornyezo vagy tavolabb allo kdzpontokra, ame-
lyeknek hatasira a mér begyakorolt feltételes reflex mozgs-
harménidja, koordinaciéja megbomlik.

7. Folbort egyik cikke, mely a Szovjet Orvostudomanyt Re-
ferdlo Szemle 1. szdmdban jelent meg, s amely a nervizmus
kérdéseivel foglalkozik, rdamutat arra, hogy a felléps gdtldsok
szolgdinak alapjdul a restitucios folyamatoknak, aldhizva ez-
dltal azt a tételt, hogy a gdtlds és serkentés egymdst feltételezi,
egymdsba dtmegy.
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A gatlas, amely a testnevelés okozta fokozott megterhelés
kovetkeztében jelentkezik, serkent8jévé valik a restitucids, te-
hat a szervezet, az izomzat munkaképességét visszaallits fo-
lyamatnak.

Ha a restitucié bekovetkezésekor tjabb megterhelés éri a
szervezetet, az izomzatot, akkor a szervezet munkavégz8 po-
tencidja észrevehetSen fokozddik, fGleg a restitucios folyamat
gyorsulasa kovetkeztében. | Nyilvanvalé — irja Folbort —,
hogy ez azonos a tréning mindenki el6tt ismeretes folyamata-
val.” Vagyis a trenirozottsdg éppen abban leli magyarazatat,
hogy a folyamatos megterhelés, az ijabb ingerlés, a gatlas al-
tal serkentett restitucios folyamat befejeztével kdvetkezik be,
aminek kovetkezménye az, hogy a szervezet munkaképessége
mind gyorsabban és magasabb szinten jelentkezik.

,Ha viszont az ismételt megterhelés olyan szervet ér,
amelynek restituciés allapota még nem tudott megszilardulni -—
folytatja a fent idézett szerz6 —, akkor éppen ellenkezdleg,
meglassulnak és gyengiilnek a restitucids folyamatok &s a szerv
a kronikus kimeriilés allapotaba ker{il.” Mi ez, ha nem a hely-
teleniil szervezett edzés, a.rosszul adagolt gyakorlas, amely a
létéréshez, az eredmények csokkenéséhez vezet?

8. De uj meguildgitisba keriil a ,holtpont” és a,szekond-
wind” problémdja is, amelyr6l eddig azt tartottak, hogy elsé-
sorban biokémiai valtozasokra vezethetd vissza. Kresziovnyi-
kov professzor iskolaja,.— amelyik a pavlovi nervizmus kérdé-
seivel kiiléndsen behatdan foglalkozik a testnevelés vonatkoza-
saban — kimutatta, hogy a holtpont és a szekond-wind ideg-
rendszeri eredetii jelenség.

A holtpontot kiilénb6z8 zavard ingerek hatdsara az agyké-
regben lejatszddd folyamatok okozzik, amelyek a mozgés-koor-
dinicio megzavarasidhoz vezetnek. A szekond-wind pedig ép-
pen annak az eredménye, hogy az agykereg ezeket az mgerekel
a fellép§ gatlasok hatasdra rendezi és visszaillitja a mozgas
koordinacio eredeti folyamatat.

9. Fény deriilt azokra a jelenségekre, folyamatokra is, ame-
lyek a verseny eldtti dllapottal kapcsolatosan a versenyzé szer-
vezetében, illefve a versenyt nézok szervezetében végbemennekl.

Mindnyajan ismerjiik a ,versenyldz” allapotit. Kdzvetle-
niil a verseny el6tt az indulékat bizonyos foka izgalom tolti el.
Ez az izgalom mérsékelt formaban sokaknil eldsegitBje a jo
eredmények elérésének, mig masokndl — elsdsorban azoknal,
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akiknél a versenylaz fokozott, vagy gyenge idegzetiiek — az
eredményességet gatolja. »

Vizsgalatok kimutattdk, hogy a versenyzénél — azaltal,
hogy felidézi, gondolatban atéli a verseny lefolyasat, esélyeit,
magéat a kiizdelmet —, az agyféltekék reflexes-ingeriilete kovet-

keztében a szervezetben megindulnak azok a kémiai, fiziologiar
valtozéasok, amelyek magara a verseny tartamaéara jellemzoek.
Olyan ez a jelenség, mint a kutyakisérletnél az étel megjelené-
sét asszocialé lampa kigyulladasa, melyre feltételes reflex-ki-
épités utan megindul a nyélelvalasztas.

Itt a verseny lefolydsanak felidézése, izgalmainak elGzetes
atélése valt ki az agykéreg ingeriilete kovetkeztében hasonlé
folyamatokat. Kideriilt, hogy versenylaz allapotaban emelkedik

a sportolé cukorszintje, — ami a versenyben lev$ sportoldra jel-
lemz& a fokozott izommiikédés igényeként —, ndvekszik a pul-

zusszam, a szivverés gyorsul, a 1égzés is élénkebb.

Erdekes, hogy ugyanezeket a jelenségeket mérsékeltebb for-
maban, de kimutathatéan tapasztaltdk a néz&koén, akik a ver-
senyt mintegy ,atélik”, végigizguljak. Itt szintén reflex-folya-
matrél van szé.

Erdekes jelenség az is, ami szintén feltételes reflex-hatés-
sal magyaréazhats, hogy a néz8kben a verseny menetének atélé-
sekor sok esetben olyan izommozgasok jatszédnak le, amelyek
megfelelnek a versenyen tapasztalhaté mozgasoknak. S&t még
az is bebizonyosodott, hogy az izommozgas reflex-kapcsolata
olyan erételjes, hogy bizonyos fokit 6sszehtizdédas finom miisze-
rekkel még akkor is kimutathaté, amikor az illet§ akaratlago-
can ellenszegiil a mozgasok utadnzasanak. Ilyen reflex-kapcso-
lat jelentkezik akkor, amikor pl.-a magasugras lablenditésével
egyid6ben a kozonség laba is egy kissé felemelkedik, vagy
okolvivas alatt egy-egy szurkolé mérsékelt formédban maga is
végzi a mozdulatokat. ’

A rajtlaz kérdésére visszatérve, megallapitottuk, hogy erds
ingerlés, a tiulzott rajtlaz nem segiti, hanem gatolja az ered-
ményességet, mig a mérsékelt izgalom a legtébb esetben j6 ha-
tassal van. Az utébbi esetben - véleményem szerint- az inger-
lékenységi dllapot egyszer{l irradialt forméjaval talalkozunk,
amikor a serkentés és gatlas még egyensiilyi &llapotban van,
mig az elsd esetben a nagymeértékii ingeriilet erdsen irradialods
folyamataval allunk szemben, amelynek ellensfilyozasdra a gét-
lasok nem tudnak kell6képpen érvényesiilni. Igy azok az izmok
is miikddésbe lépnek, amelyek a mozgést nem segitik eld, s&t
egyenesen gatoljadk. llyenkor jelentkezik a gdrcsés, nem meg-
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felel6 Osszhangli mozgés, ami az eredményességet hatraliatja.
Ez a fokozottan irradialédott ingeriilet a mar kiépitett feltételes
reflexet, automatizalt mozgast is megbonthatja. Ilyenkor kévet-
kezik be az a jelenség, amikor egy versenyzd szinte ,.elfelejti”
a mozgéastechnikat, amit edzéseken mar nagyon j6l végre tu-
" dott hajtani. De felloghaijuk az el6bbi jelenséget figy is, hogy
az erbteljes lelki hatas, a nagyfokll izgalom gatlast indit, ami-
nek kovetkeztében a versenyzd szinte elernyed, mozgéskép’te-
lenné valik. Valdsziniileg ezzel magyarazhat6 a nagyfokn iz-
galommal, lampalazzal egyiitt jaré, illetve azt kivets almossag,
kifaradas, kimeriiliség.

10. Bizonyos lelki allapotban hallatlan erdkifejtésre wva-
gyunk képesek; olyanra, amilyenre ayugodt kériillmények kozott
képtelenek lennénk; viszont van eset, amikor a hirtelen bekdvet-
kez6 hatalmas ingeriilet szinte megbénit, cselekvésre képtelen-
né tesz benniinket. Hirtelen veszélyre szinte ,,foldbe gyokerezik
a labunk”, nem tudunk megmozdulni. Ezek a jelenségek mind-
mind visszavezetheték a serkemtés és gatlas folyamatara, az
agykéregben lejatszéddé ellentétes késztetések dialektikus har-
cara.

11. Uj megvildgitdst nyer a ,bemelegités” is a nervizmus
fényében. A bemelegités nemcsak arra szolgél, hogy az izmok
b6 vérellatasat elinditsa — bar ez magéban is idegbehatas, fel-
tételes reflex atjan jén létre —, hanem célja az is, hogy a ki-
épitett reflexeket ,bejarassa”. Kell6 bemelegités utdn a moz--
gastechnika ezért gordiilékenyebb, simabb és eredményesebb.
Ezért van sziikség alapos bemelegitésre minden sportagban.

Osszegezve: A testnevelés tervszerii, céliudatos és rendsze-
res kornyezeti rdhatds szervezetiinkre, amely rdhatds az ideg-
rendszer 0tjan, az agyiéltekék kéregalloméanyéanak iranyitdsa és
ellendrzése mellett kovetkezik be.

A testgyakorlatok altal a feltételes reflexek egész sora épiil
ki. Ez az agy kéregallomanya atjan iranyitott alkalmazkodast
jelenti- a kornyezeti rahatasra. A testgyakorlas &ltal kiépitett
feltételes reflexek teszik lehet8vé, hogy a munka és a harc fel-
tételeinek koriilményeit eldkészitd gyakorlas (tjan, majdan a
valésagos helyzetben, — ezen reflexek segitségével — kell6kép-
pen megéllhassuk a helyiinket.

Természetesen itt az 6roklott tulajdonsagok és az egész ne-
velési eljaras kovetkeztében alakitott jellemvonasoknak elso-
rangil szerepitk van, s Pavlov maga is figyelmeztet benniinket,
hogy az éallatkisérletek eredményeit nem lehet minden meggon-
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dolas nélkiil emberre is alkalmazni, kiilonésen az ember maga-
sabbrendii tevékenységére. ,,Mennyire 6vatosnak kell lenniink
— irja Pavlov —, amikor allatok magasabbrendii idegtevékeny-
ségérdl csak legtijabban megallapitott pontos természettudoma-
nyi kovetkeztetéseket akarjuk az ember legmagasabb idegtevé-
kenységére alkalmazni.”

Mindez azonban nem jelenti azt, hogy nem vonhatuk Ie
kovetkeztetéseket az emberre vonatkozdan, kiilonosen a test-
gyakorlatokkal kapcsolatos mozgasok teriiletén. S&6t nemcsak
levonhatunk, hanem koételességiink is levonni, mert csak igy
szabadulhatunk meg a testnevelésben még jelentkez8 idealisz-
tikus maradvanyoktdl, a test és lélek kiilonvalasztasan alapulé
dualisztikus felfogdsnak a testnevelés lebecsiilés&ben jelentkezd
reakcios felfogasatol.

JEGYZET ES IRODALOM.,

1 Pavlov valogatott mivei. (Akadémiai Kiado, 1951.)

2 Beznak: Orvosi élettan.

3 Aszratjan: Pavlov tanitasa a magasabbrendu idegtevékenységraél.
(MSZT. kiadas. 1951.) i

4 Az élettani vita eredményei a Szovjetunioban. Megjelent a TAarsa-
dalmi Szemle 1951. decemberi szamaban.

5 Orvostudomanyi Dokumentaciés Kozpont, Szovjet orvostudomanyi
referalé szemle: Nervizmus. 1. szam. 1952 januar.

6 Sport és Testnevelés. 1950. janudr, februari szadm. Pavlov és a szov-
jet testnevelés elmélete. (Forditas a Teoria i Praktika c. folyéirat 1949.
oktéberi szdmabol.)

7 Dr, Nemessuri Mihaly: Pavlov munkdassiga és a testnevelés. (Meg-
jelent a Sport és Testnevelés 1952. majusi szamaban.)

8 Rudas Lészlé: Ivan Petrovies Pavlov — a harcos materialista. (Tar-
sadalmi Szemle 1949. oktdberi szamabodl)
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DR. AMBRUS LASZLONE, isiskolai tanar :

Légzést gyakorlatok jelentGsége
a testnevelésben

Az ember egyik legfontosabb életfunkcidja a légzés. Ez éle-
tiink egyik legsziikségesebb feltétele, hisz a legaprébb névé-
nyektdl az allatokon keresziiil az emberig’ minden élélény lé-
legzik.

Valamennyi életfolyamatunk a 1égzéstsl fligg. Evés nélkil
akar tobb hétig is élhetiink, a folyadékot is nélkiilozheti szer-
vezetiink bizonyos ideig, lélegzetvétel nélkiil azomban néhény
perc csak az élet,

Attél, hogy az emberek milyen mdédon és milyen mérték-
ben vesznek lélegzetet, nagyban fiigg a munkabirasuk. A jé
légzés kovetkezménye a munkaképesség fokozédasa, mely any-
nyira emelkedhet, hogy a teljesitményt 26,8 szazalékkal néveli
{Fanicsev docens, Teoria i Praktika 1953). Napjainkban, ami-
kor a t4rsadalmi élet alapja a munka, kiiléndsen nagy a jelen-
tosége ennek. A helyes légzés legfontosabb teriilete azonban
a testnevelés és a sport.

Ugy tapasztalom, hogy a testnevelésnek ez a nagyon fon-
tos teriilete meglehet(’)'sen hétrényos helyzetli. Ugy hiszem, ha
az emberek nagyobb része ismerné a legzes szervezetlinkre gya-
korolt ért€kes hatédsait, s egyaltaldban ismerné a helyes léleg-
zetvétel médjat, méasképpen 1élegeznék.

A mozgéasok automatizalédasanak dtja a mozgasok gya-
kori ismétlése. Gazdasdgossa és eredményessé azonban csak
akkor valik, ha az ismétléseket helyes légzéssel kapcsoljuk 6sz-
sze, ugyanis a helyes mozgas és helyes légzés dialektikus egy-
- sége a cél. Ahogy a mozgast, gy a helyes légzést is automa-
tizélni kell a nagyobb oxigénigény és eziltal a nagyobb ered-
mények biztositdsdhoz. Bar a szervezet gondoskodik a foko-
zott 0, igény ellatasardl, mégis megtorténik, hogy a megnéve-
kedett” igényekhez a rendelkezésre 4116 0, mennyiség kevésnek
bizonyul (0, adéssdg a futs- szamoknal) ha nem sietiink tu-
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datosan feljavitott [élegzetvétellel a szervezet segitségére. A
feljavitott lélegzetvételt légzési gyakorlatokkal idegezziik be.

Azt a folyamatot, amely 1égzéskor szervezetiinkben végbe-
megy, a kovetkezd idézettel vilagitanam meg: ,,A légzés lénye-
ge az oxigén és széndioxid kicseréldése a vér és a 1égkéri
levegds, illetve a vér és a szovetek kozott. Ez a folyamat az
egyes gazok fesziiltsége kozotti kiuldnbségek kiegyenlitGdésén
alapszik.” (Dr. Went Istvan: Elettan. Debrecen, 1946.)

Minél mélyebb a légzés, annal jobb az 0, ellatds. A foko-
zott légzés kovetkezményeképpen azonban a vérkeringési szer-
vek miikodése is megnd, hiszen a felndvekedett mennyiségii 0,
elszéllitdsahoz fokozott mennyiségli vér sziikséges. A vérke-
ringési szervek fokozottabb tieliesitményre valé serkentése to-
vabb novelhetd fizikai mozgas tjan is. A légzés és mozgis vi-
szonyat ugyanis dinamikusan, egységben kell szemlélni. A fizi-
kai mozgas kovetkezményeképpen ,,...a sejtekben bizonyos anya-
gok keletkeznek, amelyek beldle kidiffundalnak és a kézvetlen
kérnyezetében 1év6 elzart hajszalereket kinyitjak, a nvitottakat
pedig kitagitjak. Ezért van az, hogy amig nyugvé izomban a
nyitott hajszélerek szdma négyzetmilliméterenkint 31 és 270
kozo6tt ingadozik, addig munkadban az 2500-ra emelkedik.
Ezen kiviil az egves hajszalerek atmérSje a miikddd szervekben
kétszer akkora, mint a nyugvéban. Ennek megfeleléen, a mii-
k6d8 szervek oxigénelldtasa jobb is.” (Dr. Beznik Aladar: Or-
vosi élettan, Budapest, 1938. VIII. fejezet, 308. old.) Megélla-
pithaté tehat, hogy a sportemberek eredményes munkéjukat
csak sok gyakorlas révén elért automatizalt mozgéssal és he-
lyes 1égzési gyakorlattal automatizalt helyes, gazdasacos leg-
zéssel biztosithatjak.

Erdekes, hogy az évezredes multra visszatekintd atlétika-
ban a légzéssel kapcsolatban komoly adat nem maradt fenn.
Legfeljebb csak feljegyzésekbdl kovetkeztethetiink arra, hogy a
gorog atlétdk rendkiviil erds tiidGvel rendelkeztek. Egyik ilyen
feljegyzés Isidorustél szarmazik, miként azt dr. Mez8 Ferenc
Az olympiai jatékok torténete” c¢. konyvének 36. oldaldn idézi
a stadion nagysiginak megallapitasdval kapesolatban: ,,A ha-
gyomany szerint Hercules allapitotta ezt meg el@sz6r s nagy-
sigat azzal a tavolsdggal hatarozta meg, amelvet 6 .maga egy
szuszra meg tudott tenni s azért nevezte el stadium-nak, mivel
a végén lélegzetet vett s egvben meg is 4llt.” Ha meggondol-

. juk, hogy a stadion 192.27 m. hosszi, mai tapasztalataink alap-
jian ez szinte hihetetlen teljesitmény.
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Masik adatunk az Iliasban van, (magyarul tolmacsolta
Csengery Jéanos. Budapest, 1937. XXIII. ének 765.) hol arrol
sz6l az ének, hogy Odysseus Aiasszal valé versenyfutdsaban
hogy fiijta lehelletét az elStte futé Aias fejére: ,,A fejét is foly-
vast érte lehelletje, Labait oly kénnyen, fiirgén szedegette.” Ez
az adat is arra enged kovetkeztetni, hogy Odysseus ugyancsak
alapos kilégzésekkel futhatott.

Legértékesebb és legérdekesebb 1égzési adataink azonban
nem, a testnevelés és .sport terliletéré! maradtak rank. Inkéabb
egészségiigyi szempontbdl, a hosszit és egészséges élet titkat
kutatva, igen intenziven foglalkoztak a legzessel a hinduk. A
yogik, mint a légzési gyakorlatok megteremt&i és mesterei, mar
évezredekkel ezel6tt felismerték a legzes nagy fontossagat és
a benne rejlé értékeket. Tekintettel a hinduk Gsi magas kult(-
réjara, feltételezhet, hogy ezek a yogik korukhoz képest rend-
kivill fejlett egészségiigyi ismeretekkel rendelkeztek és ezek
alapjan végezték gyakorlataikat, melyek valdsziniileg nagymér-
tékben hozzasegitették Gket magas életkoruk eléréséhez. Valé-
szinfisiti ezt még az is, hogy a yoga gyakorlatok mechanizmu-
sa napjainkban is nagymértékben helytalld. A kilégzéssel indi-
tott légzésgyakorlatok, valamint a kiilonbdz8 testhelyzetekben
végzett gyakorlatok, melyek a légzések intenzitasat fokozzik,
tovabba a beszivott levegd bizonyos ideig valé visszatartésa,
ma is mind elfogadottak.

Az Gsi hindu testgyakorlatokrdl és légzésszabilyzé gya-
korlatokrél Selva Raja Yesudian ,,Sport és Yoga” c. koényveé-
ben ir részletesen. Gyakorlatainak egy része az &si hindu gya-
korlatok civilizdltabb véltozatai, melyek néha propagandiszti-
kus szinezetet kapnak azaltal, hogy a modern vilig emberének
hitisdgi problémaihoz is igyekeznek segitséget nyiijtani. Masik
résziik azonban az egészség megévisa és a munkateljesitmény
fokozasa szempontjabdl komoly értékeket tartalmaz. A yoga
gyakorlatok kézdtt akadnak olyanok, melyek inkabb kiilonlege-
sek, mint ésszer(iek és hatasosak. Azonban maga a puszta tény,
hogy évezredekkel ezelStt mar ismerték a légzésben rejl6 ha.
talmas erét és értéket, mar maga is felbecsiilhetetlen fontos-
sagil.

Nézziik meg tehat, hogy milyen is a helyes légzés és meny-
nyiben kiildnbdzik az atlagember lélegzetvétele a helyesen
1égz6 sportold lélegzetvételét6l. Nyugalmi allapotban egy nor-
mal 1égzés alkalmaval kb. 500 ml. levegd fordul meg tiid&nk-
ben. Egy perc alatt 14—16-szor vesziink lélegzetet, ami azt je-
lenti, hogy 7—8 liter levegdt mozgatunk meg. Napi tapanyag-
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szitkségletiink elégetéséhez sziikséges 0,-t, kb. 3500 lit. levegd-
b6l vessziik. Ezzel szemben fokozott munka mellett, vagy tuda-
tosan fokozott légzéssel egy be- és kilégzés alkalmaval a levegd
mennyiség 4500 ml-re fokozédhat, vagyis a normal 1égzés leve-
~ g6jének kilencszeresére. Ilyen esetben A. J. Safranovszkij és T.
M. Fedorova szerint a légzés térfogatterjedelme eléri az 50-60
litert, futokndl, sifutéknal 110—120 litert percenként. Igy a
sportolé napi levegl mennyisége a 10,000 litert is meghalad-
hatja, attol fliggBen, hogy mennyit és milyen mértékben spor-
tol. Ez a nagymennyiségii levegé a 0,2 mm. atmér&jii tiddal-
veolusok falan diffundal at, melyek kiteritve akkora teriiletet
fednének be, mint egy teniszpalya. Nagyon hasznos lenne, ha
{estnevelési 6rakon és a sportpalyakon tébbszor esziinkbe jut-
nanak ezek az adatok, hisz ezekb8l a szamokbdl kit{inik, hogy
egy mozgast végzd sportold tiidejére milyen komoly munka ha-
rul. Ha erre a komoly feladatra a tiidét is rendszeresen nem
készitjlik fel, akkor ugyanolyan hibat kovetiink el, mint mikor
egy sportolétél minden gyakorlas nélkiil, vagy nagyon kevés
gyakorlassal akarunk komoly teljesitményeket kovetelni. Ahogy
az izomzatot lazité gimnasziikaval, figy a tiid6t légzési gya-
korlatokkal tehetjiik felkésziiltté feladatanak kifogastalan ellé-
tasara., Ezek a gyakorlatok feladatukat tekintve, nagyon hason-
litanak egy-egy atlétikai szadm ravezet§ gyakorlataihoz. Azon-
ban ahogy pl. a gatfutas ravezets gyakorlatal csak akkor toltik
be hivatasukat, ha verseny koézben is kifogastalanul tudjuk
azokat végezni, ugyantigy a légzési gyakorlatok is csak akkor
vélnak értékké, ha mozgés, f6leg futas kozben tudunk agy 1é-
legezni, hogy minden tekintetben megfeleljiink a j6 légzés ko-
vetelményeinek.

Kovetkez8 kérdésiink tehat az, hogy melyek a helyes lég-
zés kdvetelményei. Erre a kérdésre dr. Kereszty Alfonz, a Test-
nevelési F&iskola tanszékvezetd tanara ,,Sport és iskolaegész-
ségtan” c. tankényvének , A légzés sportegészségtana’™ c. feje-
zetében ad rendkiviil vildgos feleletet. Munkajidban az orron
keresztiil vald légzés, a rekeszizommal vald, vagy hasi légzés
és a kilégzésnek mint a harom legfontosabb alapkévetelmény-
nek fontossagat hangsilyozza.

Sportmunkanal, kiilonosen atlétikaban az intenziv kilég-
zésnek és rekeszlégzés jo kihasznaldasdnak van nagy jelentd-
sége. Sajnos, azonban ez az a két teriilet, melyre nagyon sok
sportold, s6t talan a testnevelés teriiletén dolgozd szakembe-
rek koziil sem gondol mindenki. Nem gondolnak pl. olyan —
talan kicsiségnek latszé6 — dologra, hogy egy szorosra kotott
sportnadrdg mennyit arthat a sportolé egészségének és telje-
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sitményének. A mély kilégzés az eredményes belégzésnek az
alapja. Hiszen minél tobb elhasznalt levegG marad a t{idGben,
annal kevesebb 0,-t tudunk belélegezni. Ha tehat pl. egy ko-
zéptaviuté 0, adossdgat csokkenteni akarja, mélyebbeket kell
kilélegeznie, hogy belégzéskor t&bb 0, juthassofi a tiidejébe.

A mély belégzést a mély kilégzésen kiviil még a rekesz-
izom miikddtetése, vagyis a hasi légzés is fokozza. Ha tehéat
azt akarjuk, hogy nagyobb mérvii mozgas hosszabb ideig lehe-
tévé valjék, esetleg fokozddjék is, a légzés technikajat kell to-
kéletesiteni.- A légzés technikdjanak a tokéletesitését légzési
gyakorlatokkal érhetjiik el.

A légzési gyakorlatok nagy fontossagat mind kiilf6ldén,
mind Magyarorszidgon tébben felismerték. Kiiléndsen a szovjet,
bulgar és német kutaték foglalkoztak a légzés problémajaval.
Magyarorszagon Dr. Gozsi S. sportorvos foglalkozik ezzel a té-
maval. Eddig {6leg az {iszds teriiletén alkalmaztdak a 1égzési
gyakorlatokat s tudtak komoly eredményeket elérni. Ezen a te-
riileten elért eredményeirdl szamol be dr. Carl W. Busse a ,,Der
Schwimmsport” c. folyoirat 1953. marc. havi szamaiban ,,Das
Jahr des Schwimmers” c. cikksorozatdban, ahol tobb 1égzés:
gyakorlat lefrasat is kozli. E gyakorlatok koziil szeretném ki-
emelni azoknak a fontossagat, melyek a mozgas és 1égzés rit-
musanak Osszekapcsoldsdra szolgédlnak. Ilyenek a jards és las-
sit futds kozben végzett 1égzési gyakorlatok. Hasonlé eredmé-
nyekrél szamol be Bozsi Mihaly, a budapesti Vasas S. K. vizi-
labda edz8je is a ,,Sport és testnevelés” 1954. majusi szadma-
ban ,Légzési gyakorlatok a vizilabdazok edzésében” cimmel.
Beszamol arrdl, hogy kisérletei nyoman jobb lett tanitvanyai-
nak vizfekvése, nagyobb lett a munkabirésa.

A légzési gyakorlatok élettani és teljesitmény szempontja-
b6l értékes hatasai arra buzditottak, hogy ezeket az értékeket
szakteriileternen, az atlétika terén is hasznositsam. Tapaszta.
lataim és megfigyeléseim alapjan arra a kovetkeztetésre jutot-
tam, hogy az atlétidk jé része, de kiilondsképpen a ndi atlétak
helytelen lélegzetvétele eldnyteleniil befolyasolja munkajuk
eredményességét. A ndk nagyobb része ugyanis hajlamos arra,
hogy csak mellkasdval lélegezzék, s a rekeszizmét nem miikéd-
teti. Ilyen 1égzés mellett a belégzett leveg8mennyiség joval keve-
sebb, rosszabb lesz az 0. ellatas, tehdt rosszabb lesz az oxida-
ciés helyreéllitasi folyamat. A rossz 1égzéssel 1égz8 atléta az
atlétika minden teriletén hétridnyos helyzetbe keriil.

A 1égzés probléméja azonban nem oldédik meg azzal, hogy
mélyebb 1élegzetvételre automatizalédunk. Ezenkiviil ugyanis a
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légzés és mozgasritmus &sszekapcsoldsa, a levegdvel valé gaz-
dalkodas és a levegGnek bizonyos ideig val6é visszatartidsa is
szerves kiegészitGi az eredményes atlétikai munkanak. Rovid-
taviutasnal, pl. 100 m-en, ahol a tav lefutdsa alatt csak 2-3-szor
vesziink lélegzetet, a levegl visszatartésa, illetve a rovid ideig
tarté mély léle@zetvétel valik fontossa. Kozép- és hossztaviu-
tasnal azonban a mély kilégzésnek és az automatizalt rekesz-
légzésnek van doéni6 szerepe. Ezeknek a tavoknak a lefutisa
ugyanis nagyobb mennyiségii energiat és 0,-t igényel. Az 0,
hidnyt futds kozben allandoan potolnunk kell. Ha a fuld fela-
letesen 1élegzik, fokozott 0, sziikségletét kell6képpen ellatnt
nem tudja, igy szédiilés és oldalszliras 1éphet fel. A hosszhtav-
futas kozben fellépd holtpontnak is bizonyos fokig szintén lég-
zési elégtelenség az okozéja. A tapasztalat azt mutatja, hogy
az egyenletes ritmusban és helyesen 1égz8 futéndl a holtpont
kés8bb, kisebb mértékben és rovidebb ideig jelentkezik. Az ugré
és dobdszdmoknal a levegd. visszatartasanak és erSteljes kifdi-
jasanak van szerepe. Az ugroszamoknal az elugrast megeld-
zGen belégziink, utana erds leveg@visszatartas tapasztalhaté s a
talajéréskor térténik a kilégzés. Dobposzamoknal a lendiiletszer-
zés elején torténik a fokozatos mély belégzés, majd a vissza-
tartds s a kidobas pillanataban er&teljes kifijassal a kilégzés.
Kétségtelen, hogy a kilégzés fontossaga az atlétika ugré- és
dobdszamaiban joval kisebb, mégis feltiinik, hogy szakkény-
veink meg sem emlitik a lélegzetvétel helyes médjat ezeken a
terlileteken.

Mivel ismeretes a légzési gyakorlatok vérkeringést fokozo
hatasa, a velitk valé kisérletezéseimet az 6ra els§ részében he-
lyet foglalé bemelegitd gyakorlatok helyett végeztettem. Hall-
gatéim egy részénél ugyanis azt tapasztaltam, hogy az alapos
bemelegités bizonyos fokig kedvezétleniil befolyasolia az ered-
ményeket. E tanulmany nem alkalmas arra, hogy légzési gya-
korlatok részletes leirasdval is foglalkozzam, ezért csak ezen
gyakorlatok végrehaijtasi jellegzetességeire térek ki. Az dra ele-
jére beiktatott 1€gzési gyakorlatokat allasban, iilésben, hason
€s hanyattfekvésben, jaras és lasst futas kozben végeztettem
Nagyon eredményesek voltak azok a légzési gyakorlatok, me-
lyeket tars segitségével, medicin labddval, vagy falnal torténé
kézenéllashan végeztettem. Ez utdbbi gyakorlatnal a belégzés
allasban, a kilégzés kézenallasban tortént. (Cél: a rekeszizom
és a hasi szervek nyomasanak kihasznildsa a kilégzésnél.)

Azt tapasztaltam, hogy az igy bevezetett 6rak minden eset-
ben eredményesek voltak. A hallgaték szinte égve a mozgés-
vagytdl, frissen és komolyan dolgoztak. Kiilondsen szembetiing
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volt az eredmény akkor, amikor a 1égzési gyakorlatok mellé
gyorsasagi és lazité gyakorlatokat is kapesoltam. E kisérletek
azt mutatjak, hogy a légzési gyakorlatok, azonkiviil hogy a
helyes 1égzés automatizalasanak eszkézei, felfrissitd hatastak
is. Természetesen a légzési gyakorlatok 6nmagukban bemelegi-
tésre nem elegenddk, hisz egyes, pl. lazité gyakorlatokat nem
potolnak. Lehet&vé teszik azonban, hogy konnyebb bemelegités-
sel is olyan hatast érjiink el, mint erds mozgassal, s ezzel ele-
jét vehetjilk egy esetleges er6s bemelegitéssel jaro faradtsag-
érzetnek, mely az eredményesség rovasara mehet.

. A 1égzési gyakorlatok masik fontos teriiletét az atlétikan
kiviil az iskolai testnevelésben latom. Azonban sem az Aaltala-
nos iskolai, sem a kozépiskolai testnevelési tanterv és tatmutats
a légzéssel kapcsolatban a puszta értékelésen kiviil semmiféle
utmutatast nem nyijt. A kozépiskolai tanterv és (itmutato , A
légzdszervek” c. fejezetben megallapitja ugyan, hogy ,,A test-
mozgés hatdsara megnétt oxigénsziikségletet ez a korosztaly
még f6leg szaporabb belégzéssel elégiti ki, csak a felsGbb osz-
talyokban segit magédn —a felnSttekhez hasonléan — mélyebb
belégzéssel is.” Ugy gondolom, hogy helyesen tennénk, ha ezt
a fiatalabb korosztalyt a testnevelési orak keretében hamarabb
hozzésegitenénk ahhoz, hogy mélyebb belégzésekkel segitent
tudjon magidn s ne hagyjuk ezt a teriiletet minden iranyitas
nélkiil. A tapasztalat azt mutaija ugyanis, hogy nagvon sok
javitani valé akad itt is.

Arra sem taldltam sehol sem utalast, hogy az 6ra melyik
részét kellene a helyes kilégzésre valé nevelésre forditani. Egy
id6ben az Gin. légzési gyakorlatokat az ora végén mint levezetd
gyakorlatokat alkalmaztak. Kétségtelen, hogy a légzési gyakor-
latoknak az 0, hiany, az 0, adéssdg megsziintetésében nagy
szereplik van, igy a testnevelési 6ra levezet§ részében a szer-
vezet harmoénikus munkajanak helyreéllitasdban is részt vesz.
Azonban ha figyelembe vesszitk a helyes légzés vérkeringést
serkent§ hatasat s a szerzett tapasztalatokat, fgy gondolom,
ezek a l1égzési gyakorlatok inkabb a testnevelési ora elejére,
mint a végére valdk.

A mozgas és a légzési gyakorlatok kélcsénhatasanak vizs-
galatai soran az egri Pedagdgiai F&iskolanak valamennyi hall-
gatéjan és a varos valamennyi (isz6jan méréseket végeztem a
vitalis kapacitas, a testsiily és a testmagassag teriiletén.

A Lérentz-indexre irdnyulé szamitdsaim a f{Giskola hallga-
gatdinak szakonkénti megoszlasdban a kovetkez6 képet mu-
tatjak:
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Férfiakndl:

Testmagassag Vital k. Lérentz i.
atlag atlag atlag
Testnevelés szak i 170,9 cm 6038 ml 35,3
Enek szak . 168,0 cm 5214 ml 30,8
Magyar szak : 173,9 cm 4825 ml 27,7
Usz6k (nem £6isk.). 173,3 cm 5570 ml 32,1
Noknél:
Testnevelés szak 160,3 cm 3629 ml 22,6
Enek szak 158,0 ecm 3550 ml 223
Biolégia-foldrajz 163,2 cm 3370 ml 20,6
Uszok (nem fgisk.). 165,0 em 3730 ml 22.6

A férfi és ndi eredmények 6sszesitése esetén a sorrend a ko-
vetkezGképpen valtozik:

Testnevelés szak 165,6 cm 4833 ml 29.1

Enek szak 163,9 cm 4382 ml 26,7
Bioldgia-foldrajz 1714 cm 4210 ml 245
Uszék 170,5 em 4950 ml 29,0

Ezekb&l az adatokbol 1athats, hogy mind a férfiaknal, mind
a néknél, s igy az Osszesitett tablazaton is, a testnevelés szakos
hallgatok vitalkapacitasa a legnagyobb. Ugy gondolom, ez nem
véletlen, hanem az eddig elmondottak alapjan természetes ko- -
vetkezmény. A helyes 1égzés és helyes mozgas dinamikus egy-
sége kovetkeztében kifejl6dd nagyobb vitalkapacitds térvény-
szeriiségét tamogatja az iszdok eredménye is. Nem meglepd az
énekszakos hallgatok kimagaslé eredménye sem. Az ének-tan-
széken végzett méréseim alkalmaval ugyanis kiderilt, hogy a
hallgatok rendszeres 1égzési gyakorlatokat is végeznek éppen a
vitalkapacitds novelése érdekében.

Felmeriilhet benniink az a kérdés, hogy vajjon az &rek-
szakos hallgaték magas vitalkapacitasa a testnevelés terén
valé helytailasukat is jelenti-e? A sportoldkon végzett vizsga-
latok eredményei ugyanis azt tiikrozik, hogy a nagyobb vital-
kapacités rendszerint jobb sportolét jelent. A nagy vitdlkapa-
citas. azonban csak egy kedvezd allapot, mely mindig abban a
foldben hoz gyiimolesot, amelyikbe elvetik, és ahol gondozzak.
Ha nagy vitalkapacitassal rendelkez8, pl. énekszakos hallgaté
a sport terén akar érvényesiilni, nyilvdn kedvezdbb feltételek
mellett fog ezen a teriileten dolgozni, mint egy olyan egyén,
kinek vitalkapaciiasa lényegesen alacsonyabb. Pusztan a vital-
kapacitds nagysdga tehat nem jelenti még a j6 sportol6t.
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A vitalkapacitas reélis értékét feltétleniil befolydsolja a
testmagassag, errd! tanuskodik a Loérentz-index is. Véleményetn
szerint azonban a vitalkapacitids értékére a magassagon kiviil
a teststily is befolydssal van. Nem tartom egészen realisnak
ugyanis, hogy egyenld magassagh, de lényegesen kiil6nb6zd
teststilya egyének vitalkapacitdsa ~azonos kiséré koriilmények
mellett azonos lenne, Természetesen a festsily befolyasa attol
fligg, hogy a shilytobblet mennyiségi, vagy min&ségi gyarapo-
dast jelent6-e? Abban az esetben ugyanis, ha silygyarapodas
az izmosodéas és nem az elhizas eredménye, igy gondolom, po-
zitiv irdnyban kell hogy befolyasolja a vitalkapacitast. Errdl
gybztek meg eddigi vizsgalataim és szdmitdsaim eredményei is.
Néhany osszehasonlité adatot szeretnék kozdlni a saly és a vi-
talkapacitas kozotti sszefiiggés tamogatésara:

. Speriolok: " Nem sportolok:
Teststly Vital k. Testsuly Vital k.
Nok: Férfiak:

50 kg 3400 ml 54 kg 4000 ml

52 kg 3700 ml 55 kg 4000 ml

53 kg 3500 ml 58 kg 4100 ml

54 kg 3900 mi 61 kg 4100 ml

55 kg 3000 ml 62 kg 4500 ml

56 kg 3500 ml. 64 kg 4500 mi

58 kg 3900 ml 73 kg 5000 ml

59 kg 3300 ml + 74 kg 5600 ml

60 kg 3900 ml + 49 kg 3000 mi

63 kg 4500 ml 60 kg 3500 mt

42 kg 3100 ml 61 kg = 4100 ml

43 kg 3300 ml 61 kg 4300 ml

50 kg 3700 ml 63 kg 4500 ml

53 kg 3500 ml 64 kg 4500 ml

54 kg 3500 ml 64 kg 4600 ml

58 kg 3900 ml 64 kg 4600 m!

60 kg 4400 ml 68 kg 5100 ml
Férfiak:

45 kg 3100 mi

59 kg 4000 ml

60 kg 5200 ml

63 kg 5100 ml

65 kg 5500 ml

68 kg 5600 ml

69 kg 5500 ml (15 éves)

70 kg 4700 ml (16 éves)

70 kg 6500 ml (Utassy)
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Megijegyezni kivdnom, hogy a felsoroltaknél a stlygyara-
podas nem elhizas kovetkezménye. A +-tel megjelolteknél a
vitdlkapacitds csokkenését az indokolja, hogy az egyén a cso-
port atlagos sportfejlettségén alul van, vagy olyan teriileten
sportol, ahol a vitalkapacitds nem fejlédik kiilonosképpen, pl.
szertornasz, dobdatléta. A nem sportoloknal a vitdlkapacitis
novekedése véleményem szerint azért egyenletesebb, mert nem
befolyasolja ugrésszer{ibben az er6sebb vagy gyengébb sport-
munka. Eddigi eredményeim alapjdn a puszta szamok is iga-
zoljdk, hogy a testneveléssel és komoly 1égzéssel foglalkozd
egyének vitalkapacitdsa nagyobb.

Ezen a teriileten kutatasaimat tovabb folytatom, mert meg-

6z6désem, hogy a helyesen végrehajtott 1égzésben és 1égzési
gyakorlatokban komoly értékre és segitétarsra talaltam, mint
nevels, mint edz8 és mint aktiv sportold egyarant.
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DR. BIHARI JOZSEF, tanszékvezets i5iskolai tandr :

Félmaganhangz6, maginhangzo vagy
méssalhangzo-e az ,,-H“?

— Vita az ..u*° korill —

Az i hangértékének pontos meghatarozéasa régdta problémaéja
minden nyelvészetnek. Bar az irott betli legtdbbszér nem tiik-
rozi hilen a megfeleld hangot, mégsem lehet e151klam amellett
hogy t6bb nyelvben az i betil egyforman ]elolhetl az ,,i"” hangon
kivill a ,,j” hangot is. Honnan ered az ,,i hangnak ez a Janus-
arcisaga? Miért jelentkezik nyelviinkben is az i betfi hol ,:”,
hol ,,j” hangértékkel? Lehet, hogy nyelviinkben a latin iras ha
tdsa az i és j betiik keveredése. ! Amikor azonban kdliSinknél
liliom helyett liljom-ot olvasunk, népiink pedig fiu helyett fiju-t,
fiam helyett fijam-ot mond, felmeril az a kérdés, hogy az i és j
betiik felcserélése, illetSleg kiegésziilése nem mutat-e til az
egyszerii grafikai probléman. Gombécz Zoltan az -aj, -ej difton-
gus (?) ,,j” elemében (ajt6, lejtd), mas hangot sejt, minl az
egyébként eldfordulé ,,j” hangban (jdték). Mi ma a ,jdtik” és
az ,ajté” ,,j’-je kozott nem érziink mar kiilonbséget, a problé-
ma kifejtésénél tehdt a nyelvtorténethez kell folyamodnunk. Az
ajté ,,j” hangjanak eredetét- nem kivanom az aldbbiakban nyo-
mon kovetni, erre nem is érzem magamat illetékesnek. Lényegé-
ben azonban ugyanezzel a problémaval taldlkozunk az orosz
nyelv fonetikdjidban is és a kévetkez§ soroknak csak az lesz a
feladatuk, hogy ismertessék roviden a kutatasok eddigi ered-
ményeit. 7

A legtobb nyelvész — ide szamitva még a Szovjetunié tu-
ddsait is — mas-mas véleményen van az sz« jellegét, hangér-
tékét illetGen. '

A szovjet akadémikus, Scserba szerkesztette , Az orosz
nyelv nyelvtana” (1950) cimii nyelvtannak sem magéanhangzs,
sem massalhangzé jegyzékében nem szerepel az i« ; az g“
bet{ivel jelzett hangot félmagdnhangzénak mondja a koényv
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(9. §.). A tovabbiakban a tankonyv az i« -jal jelzett hangot
nem szétagalkoté ,,i”-nek nevezi, amelyet a+  z« betii jeldl az
irdsban (17. §.), a jegyzet pedig a kovetkezdket kozli: , Az . g«
-jal jelzett hang az orosz nyelv 6nall6 hangja és tulajdonkép-
pen a méassalhangzdék kozé tartozik, rendszerint azonban télma-
ganhangzoénak nevezik.” Eszerint tehdt mar maga az .z«-jal
jelzett hang is félmaganhangzé néven szerepel, holott a szerzd
nyilvanvaléan méassalhangzénak tartjaaz ,u«-jal jelzett hangot.

M. I. Matuszevics, Scserba-tanitvany a ,,Bevezetés az alta-
tdnos fonetikdba” (Ucspedgiz, 1948) cimii miive 31. oldaldn az
oa¢-t szintén a méassalhangzok k6zo6tt emliti meg. Ezzel ( _a«-jal)
€s a s, 0, e betiikkel jel6ljlik az orosz nyelvben is meglévs,
~CPeHesISbIMHbIN  CcepeluHHBI comant” ,,j”-t, amely mas indo-
eurépai nyelvekben is megvan. A francia ,,i”-vél, vagy (néha
.y -nal) jelzi: pied=pje, az olaszban sincs kiilon jele: pietra=
pjetra. -

Az .ii“-jal jelolt hangot I. M. Pulkina (Rovid Gtmutaté az
orosz nyelvtanhoz. Ucspedgiz, 1949) is a massalhangzok kozott
sorolja fel. Szerinte az _u« funkciéja alapjan, mivel nem sz6-
tagalkotd, massathangzé. Megjegyzi azonbarn, hogy az ,u«-nak
a massalhangzds kiejtése mellett (amikor a nyelv kézépsd része
a szajpadlas kozépsS részéhez kdzeledik gy, hogy kozottiik
keskeny rés tdmad) van egy maganhangzds kKiejtése is, amikor
azonban szintén nem szotagalkot6. 2 Az  .i“-t maéssalhangzd-
ként ejtilik rendszerint a hangsfilyos maganhangzdk elétt: sma
(ejtsd: jama), énxa (jolka) paitom (rajon). Nem szétagalkotd
magénhangzos Kkiejtése pedig hangsiilyos maganhangzé utan
van: kpaii, capaii, koiika. Hangsily eltt csak akkor lehet ilyen
kiejtése, ha massalhangzd el6tt all: poiina. »

A. M. Zemszhij, Sz. E. Krucskov, M. V. Szvetlajev kiényve
(Az orosz nyelv™ nyelvtana, Ucspedgiz, 1. rész, 1948) az .#“
betiit egyezményes jel gyanant félmaganhangzonak nevezi, mely
a nem szoétagalkoté ,,j” maganhangzé jel6lésére szolgal. Ugyan-
ennek a miinek a 14. oldalan azonban azt olvassuk, hogy az
orosz nyelvnek is van egy kozéplitt képzett massalhangzdja, a
.j” hang, amelynek azonban az orosz abécében nincs kiilon be-
tlije. Ez egy zOngés massalhangzd, képzésében egyezd a Pul-
kina-féle massalhangzds kiejtésii i« -jal: ap, en, éixa.

19. §. pedig ezeket mondia: Az _w=-jal jelzett hangot, amikor
nem alkot szdtagot, nemszétagalkoténak hividk; rendszerint a
szé végén magianhangzé utan fordul eld: mait, natt, mafika, Jeiika
és az irasban .i" jelzi. Ezenkiviil a nem szétagalkoté .=
szotag elején is el6fordul hangsulytalan maganhangzdk el6tt.

g
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Ebben az esetben az iras kiiléon betiikkel jeldli (e, s, .0) BOEB-a.TI,
3asmw1, poro. Ha egybevetjiik a kovetkezd szavakat: xywo (ku-

]u) —  Iy10, (du]u) akkor azt latjuk, hogy a e, 1, 10 betiik-
kel és az u<-jal jeldlt ,,j” hangok nagyon koézel allanak egy-
mashoz, annyira, hogy irasban nem is tesziink koztiikk kiilonb-
séget.”

Diehl (Russischunterricht, 1948, 53. old. A tovabbiakban:
R. U.) az »#“-t maganhangzdénak, Fenner (R. U. 1948, 95)
massalhangzonak tartja, Olesch (R. U. 1948, 69.) kozvetleniil
nem nyilatkozik az ,;* kérdésben, de felfogasa szerint a .s*
és az .an* egyarant diftongus. Olesch egy késdbbi cikkében (R.
U. II. évi. 6. fiizet, 250. old.) ingadozé allaspontot foglal el: az
JA* lehet maganhangzd is, massalhangzé is, egyszéval nem-
szétagalkoté maganhangzé: i“, ami azonban lényegében véve
igy mégis csak massalhangzd. ®

Ugy vélem, a felsorolt adatok eléggé illusztraljdk a felfo-
gasok tarkasdgat és érthetévé teszik, hogy egyes szovjet olva-
s6k szerint ajanlatos lenne az U helyett a ,,j” (jot) beveze-
tése; ugyancsak a ,,j” alkalmazasat ajanljak a lagysagjelz6 ma-
ganhangzok killonleges betiii helyett is. *

Amint 1attuk, a legtobb grammatikus megegyezik abban,
hogy az orosz nyelvnek is megvan a ,,j” hangja. Bonyodalma-
kat csak az okoz, hogy az orosz nyelvnek nincsen meg a ,,j”
hangnak megfeleld ,,j” betiije (mint ahogyan az mas szlav
nyelvekben megvan) hanem — mint latni fogjuk — legalabbis
otféleképen jeloljlik az orosz nyelvben ezt a hangot.

Miel6tt a probléma részletesebb tisztazasaba bocsatkoznék,
ismételten felsorolom a problémékat:

Mi az  M“-jal jel6lt hang, félmaganhangz6, maganhangzd,
vagy massalhangzé? Van-e az orosz nyelvnek ,,j° méssalhang-
zéja? A lagysagielz6 magéanhangzdk ,,j” eleme azonos-e hang-
értékben az  .M* jal jelolt hangokkal? Lehet-e a ,,j” hangnak
kétiéle hangeértéke, egy massalhangzos és egy ,nemszétagal-
kot6” ,,i” magéanhangzés kiejtése? Es végiil milyen gyakorlati
értéke volna annak, ha az ,#*-jal jeldlt hang eddigi megszokott
,félmagénhangz6s” élnevezeset megszuntetnenk?

W. Steinitz prof. Fenner véleményéhez csatlakozva az ,u"“-
jal jelélt hangot massalhangzénak tartja, a kévetkezd fejtegeté-
sek alapjan: ®
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. Az i« betli orosz szavakban csak maganhangzé utén all-
hat, pl.nmeit!mait, uait, nefixa, uaiixa, poiina, mégpedig csak szé, vagy
szétag végén. Negativ kifejezéssel élve azt mondhatjuk, hogy
az i+ az 0rosz szavakban sohasem &llhat maganhangzé eléti. ©
#a, #y, #e-t, valamint b0, ba, be-t az oroszban sohasem
irhatunk. Més széval: ,u+« nem kezdhet szot, vagy szdtagot és
nem allhat maganhangzé el6tt. E szabaly alél kivétel néhany
1degen sz6, amikor is szdékezdd, vagy maganhangzo elGtti = pe-
jal is talalkozhatunk: Honm, iopaad, Mmaiiop, Oy/iboH, GaranboH,
nmouranboH, amint latjuk azonban, ez csak a fio-ra szoritkozik.
Ennek pedig az a magyarazata, hogy a rendes orosz abécé-bsl
1943-ig hianyzott a _[&“ betii és igy az idegen ,,jo” kifejezésére
méas mod nem allott rendelkezésre.

Ilyen irasmod tehat: maita, mofty az oroszban nem lehetsé-
ges, helyette mas, mow :@ andé.

Két magéanhangzo kozott » és » utan, valamint a sz6 és
szotag elején az lgynevezetl lagvsagjelz6 maganhangzdkat

jeldlo hetiik csoportjat, a e, & 51, o -t hasznéljuk az W-jal ki-

” " tad

fejezett hangelem jel6lésére; ilyenkor tehat ,e”, ,0”, ,a", ,,u
maganhangzokat ]elolunk megelozo i’ hanggal egyiitt: « (1&)
ect (]est) Moé (ma]o), MO0 (ma]u) Ezek a lagysagjelz8 betiik lagy
maéssalhangzék utan ¢, ¢, 6, i maganhangzdkat jellnek s ugyan-
akkor azt is jel'zik, hogy az el6ttikk allé méassalhangzok lagyak:

HsaHdA, Asmo—n'an’d, dad'u, vagy madsfajta atirasban: niania,
diadiu). ,

A fenti lagysagot jelzG betiik 6nallé ,,j” hangot jeldlnek,
amelynek azonban — mint méar jeleztilk — nincs az oroszban
kiilon megfelel6 betiije, hanem négy maés betiivel jeldlik. Van-e
mar most valamilyen Osszefiiggés e lagysagot jelzG betik ,,j”
hangeleme és az s« kozott?

Ezt fogjuk megvizsgalni a kovetkezSkben.

Az iskolai gyakorlat szerint nehézségeket okoz annak a
megértése, amikor a massalhangzé és lagysagot jelz§ magan-
hangzé kozott még egy lagyitdjel (») is megjelenik. Pl. 6rio,
JILIOT, TIOJILET, CEeMBbS.

Mit jelol itt a lagyitojel? ! |
Tudjuk, hogy ezekben a szavakban: mor-1'ut; —moner-palot,
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az ,” lagysagat éppen a 10" és a ,&" jeloli. Ezekben a sza-
vakban awior, monér  kell telhét, hogy még valamilyen mais
elem is legyen. Jlvtor kiejtése I'jut , vagyis a lagy ,,!” és az ,u”
kd26tt megjelenik egy 6nallé hang, a ,j”, ha a ,,j”’-t elhagyjuk,
akkor mas szét kapunk, éppen a mor sz6t. Hogy ezt a ,j’-t
maéssalhangzénak kell tartani, hogy tehat &m0, apror esetében
szoeleji két massalhangzdrol van szd, ezt a kovetkezd példak
egy<rtelmiien bizonyitjak: : _
A pas-igekotBvel Osszetett igéknél a kovetkezd fénévi ige-
nevek jonnek létre: :
pasours  Szétverni
passuthb  Kifejleszteni
pasmures  bednteni; de jov6 idében a
»paso’-alak jelenik meg:
pasobrio — (pa3durn)
pasoBbio — (pasBuTh)
 pasonpio — (pasauts)
Ennek az ellenkezGjét tapasztalhatjuk a pasoBpars(eleniezni,
vizsgalni, rendbe hozni) igénél:
pasbepy — (pasobparts)
a pasormate (szétkergetni) igénél is:
pasroumio — (pasorsatse) S. i. t.

Ezekben a példékbanpedig a ,pas-"igekotd egy massalhang-
z6 el6tt jelenik meg, a paso”két méassalhangzo el6tt, és ugyan-
ez a sza‘bély érvényes a pasOuTb-pazodnio -ra is.? _

Ez tehat azt jelenti,, hogy a 6bfo-b’j$—ban a ,,j” tiszta mas-
salhangzé és ezért az igekotd alakjaban ennek megfeleld forma-
véltozast (pas-— helyett paso- —) idéz eld.

A ,j” hang az oroszban tehat nemcsak szé és szétag ele-
jén fordul el (s, mos), hanem massalhangz6 utan is (mpior). B
Emellett ebben a helyzetben, mivel a j-s betiiket itt, madssal-
hangzo utdn nem hgy lehet alkalmazni, hogy azok az elStte
lévé massalhangzok lagysagan kiviil még kiilén ,,j” elemet is
jelolnek, » + j-sitett maganhangzé altal jeloljik a kiilon ,,j”
hangot Ez az orosz ,,j” hang .jel6lési médjanak az o6tédik faj-
tdja a négy (e, &, a,10 ) lagysagot jelz6 magéanhangzé mellett.
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Tudjuk, hogy a » + lagysagjelz8 maganhangzé is el6for-
dul, ® pl. cwesn, Bbesa, 00wsTe. Amint e példak is mutatjak, a v
f6leg el6képz6k utdn &ll; az elbtte 4llo massalhangzo kemény

|
marad,!®utana kovetkezik a ,.;” hang, plicwesz- S}ebt oGwaTh-abjat’

Ebben a helyzetben (el6képz8k utan) sohasem alkalmazink.
tagyito jelt (b-).

Hogyan viszonyul marmost az orosz irasban a szétag ele-
jén s, & o, e altal jelolt, méassalhangzéra végzdds igekotdk
utdn » + lagysagot jelz6 maganhangzé 4ltal jeldlt, egyéhként
massalhangzok utadn » + lagysagjelz6 maganhangzé altal je-
16lt ,,j” massalhangzé az _g« betithdz (ami sohasem allhat
massalhangzd utan) és az altala kifejezett orosz hanghoz, és mi
ez a hang? *

magdnhangzo, félmagdnhangzd, vagy mdssalharigzsé?

Minden nyelvben a maéssalhangzdk és maganhangzok ké-
z6tti kiilonbséget 1ényegében az jellemzi, hogy mig az els§ kép-
zésénél a tlid6hsl a gégefén kidramld levegdnek bizonyos aka-
dalyt ketl legy6znie (zarhangok, réshangok stb.), addig a ma-
ganhangzdk kiejtésénél a leveg()’ szabadon tavozik a szajiiregen
at. Ezen kiviil tébb nyelvben igy az oroszban és magyarban
is egy masik fontos és még hozza nagyon konnyen megiéllapitha-
16 kiilonbség all fenn a maganhangzok és méssalhangzok k-
z0tt, nevezetesen: a maganhangzok mindig szétagalkotdk é&s
minden sz6tagnak van egy maganhangzdja. it

Az u“ altal jelslt hang sohasem szdétagalkotd; ait egy-
~szo6tagd, ahol ,a” a szotaghordozo Az s« tehat alapvetGen
kiilonbozik a maganhangzotol és nem lehet maganhangzonak
tekinteni.

Itt meg kell jegyeznem, hogy Diehl professszor (R. U. IT.
évi. 3. fiizet, 143. old.) ezzel nem ért egyet. Szerinte az u« nem-
csak Ggy fordul el6 az orosz nyelvben, mint az ,ou“ vagy e’
diftongus masodik tényez&je, hanem megvan 6néllé hangként
is, fgy is, hogy szétagot alkot. Igy pl. az Yabs Mypomen u Co-
noser pasboitnmk cimi bilinaban (20. sor. 21) # orsopsimu-To BoO-
pora BO 4YepDHHIoB TrTpajn, a )71 30BYT €ro B YEpPHUT'OB BOEBOJAOIO .

(Trautmann, Bilindk, 20. old.). Ez a jelenség a bilina egész
szbvegén megallapithato.

Az 1 nem volt tehat mindig ,,nem szdtagalkots.” Egy
nyelv hangallomanya is véaltozhat -— ha nem is nagymértékben
— az id8k folyamén. Igy pl. megfigyelhetjiik, hogy az orosz
nyelvben a fejlédés folyaman néhany maganhangz6 elnémult.
Konkrét példa erre a ,,jer” magéinhangzd, amelyet ma , kemény-
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jel” néven ismeriink. Még ha el is hinnénk azt, hogy a sz6 bel-
. sejében a ,jer” csak irasjel volt, amely bizonyos kiejtésmédot
hatarozott meg, annyi bizonyos, hogy a szé végén azért jelol-

- ték, mert ejtették is a ,jer”-t. A bolgarban a ,jer” ma is meg-
van, mint szétagalkoté maganhangzé. Ugyanigy valamikor a
mai lagyitéjel is maganhangzét jelolt, amely késdbb elnémult
és f6leg az a szerepe, hogy palatalizalja az elGtte 4ll6 maéssal-
hangzét.

Az orosz nyelvtanok altalaban félmaganhangzénak jeldlik
az ,i#"-jal jelolt hangot, pontosabban: nemszétagalkoto ,,i”-nek
(uecnorosoe m) mondjak. Diehl ezt a  véleményt teszi a
magéaéva és kimondja, hogy a mai orosz nyelvben az .,#* -jal
jeldlt hang nemszétagalkoté magénhangzd, amely egy régebbi
szétagalkold i« maradvanya.

Teljesen ellentétes felfogasok 4allanak tehat egymassal
szemben.

Steinitz professzor bizonyitottnak latja, hogy a mos, 6o
stb. szavakban felléps ,,j” massalhangzd, legalabb is erre mutat
szerinte a mar idézett paséutb-pasobrip ige igekdtdinek a valta-
kozasa: pas- paso-. Azt allitja tovabba, az - -jal jeldlt hang-
rél is bebizonyithats, hogy az orosz nyelvben maganhangzo.
Amint méar el8bb lattuk, a paso- igekold csak (legalabb) két
méssalhangzé elStt all; a pasofirmen igében az ar két mds-
salhangzé. 2

Még dontébb médon bizonyitja ezt a visszahatd igék egyes-
sz&mil parancsolé mdédja; a visszahaté képz§

maganhangz6 utdn — cb (Morwoch, MoeTech, MOWTech, MBLIACH)

massalhangzé utdn — ca (moemcsi, moercsi, Mbuicsa)

s. i. t. Mivel azonban ugyanaz a cs alak szerepel a parancsol6-
mod egyesszamaban is: mo sicst, ebbdl vildgosan lathats, hogy az
Je-jal jelolt hang massalhangz6 szerepét tolti be.

Ha az .u"-jal jel6lt hangot massalhangzdként fogjuk fel,
a nyelvtanban a kovetkez3 egyszeriisitések érhet8k el:

1) A visszahaté igék parancsolé modjanak a képzésénél
méssalhangzé utdn — es , magénhangzé utdn  ¢p  irando.
(Egyébként a szabaly igy hangzanék: massalhangzék és ¢
utan —cs).

2) Az orosz himnemii f6nevek kemény vagy lagy massal-
hangzoékra végzddnek. (Egyébként: ....... vagy .u“ -ra.)

3) Az -us“ végii nénemii f6nevek tobbesszdmi birtokos
esete, akarcsak a tobbi n8nemii fénevek birtokos esete, ragta-
lan. (Egyébként: ..... kivéve az -ma végll f6neveket, ahol a
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végz8dés -ir). Ennek példaval valé illusztrdlasira még visz-
szatérek.

4) Ha a -us vegu fénevek végzddését alanyesetben még .
egy massalhangzdé el6zi meg, akkor a tébbesszam birtokos eset
lagyitéjel nélkiili: 6ammns, 6amen (Egyébként: .. .. még egy mas-
salhangzd, vagy: #).

A | félmaganhangz6” elnevezés tehat tarthatatlan, ezt
Scserba is csak tradiciénak tartja. Az eddig targyalt ,,j” mas-
salhangzé (a lagysagjelz6 maganhangzdk ,,j” eleme), amelyet
az orosz iras oly sokféleképen jeldl, valamint az = #“ altal je-
161t massalhangzé egymassal a legszorosabb Osszefiiggésben
4ll — ez alig szorul bizonyitasra. '

d1“-t akkor irunk, amikor a ,,j”-vel 13 vald jelolés nem
j6het {ekintetbe: sz6tag végén maganhangzé utan. Az _i“  te-

”

hat tulajdonképen nem egyéb, mint a ,,j” hangnak egy tijabb
jeldlési modja egy egészen meghatarozott helyzetben. gy valik
érthet6vé-a tének elsd pillanatra oly saJat%agos megvaltozédsa
az 1raskepben

MaM, Masl, Mamo s. i. t.
Ha ellenben felhasznaljuk a ,,j”-vel valé atirast:

Nom. mc;j (mait) v. 6. dom (mom)

Gen. majd (mas) v. 0. d(‘Jma (Jlgoma)

Dat. mdljd (maw) v. 6. dému (nomy),
akkor latjuk, hogy a t& valtozatlan marad és csak a normalis
végz8déseket veszi fel: az — a, u -t . Ugyanigy a mar eiébb
idézett -mm végll {6nevek thbesszém birtokos esete is jobban
érthetévé valik:

Nom. Sing. maptust — p(;rt ia

Gen. pl. napTud — part iji

Ugyanigy az  -ue végii f6neveknél is: sganue (zdd'neja):
saanui (zddn'ij), _

Az _#"* betii, amely az orosz szavakban csak egy egészen

meghaté;ozott helyzetben fordul els, tehat csak egyike azoknak
az — egyébként pontosan kériilhatérolt jelolési médoknak, ame-
lyekkel az orosz nyelv gyakori hangjat, a ,,j”’-t jeloljitk irasban.
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Sor és Csemodanov szintén elismeri, '* hogy az orosz
nyelvnek megvan a tébbi nyelvekben is meglévd ,j” hangja,
amely méssalhangzé. Ok kiilonbséget tesznek a massalhangzd
.7 (1Y) és a nemszdlagalkoto | #1“ -jal jelolt hang kozott, am
maganhangzé (ean, 6oi). Lényegében R. Olesch is ezen a vé-
leménven van. Szerinte az _#"“ hangtartalma az orosz irdshan
kilonbozs. Az m“-jal iel6lt hang kettés kiejtésben fordul eld,
lehet spirans, vagyis massalhangzé (j), és lehet magéanhangzo
(i), Ez utdébbi esetben a tiidébsl kidramlé levegd szabadon,
minden akadaly, ellenallas illetve zorej nélkiil tavozik a be-
szélBszerveken at. Ennek az akusztikusan is jol érzékelheté kii-
1onbségnek az oka abban rejlik, hogy az  #i"-jal jelzett hang
maganhangzds képzésénél (i ) a nyelv hata és a szajpadlas
egymastdl elég tavol vannak és igy a levegd akadalytalanul ta-
vozik-rajta. It az i-nek egy kiilonleges nyelvéllasaval allunk
szemben. A normalis i-161 (pl. ezekben a szavakban: wusa, curo
nem annyira artikulaciéban, mint inkabb funkciéjat illetSen kii-
lonbozik. Ha mérmost a tudomanyos fonetika annak ellenére,
hogy az i és (i) nyelvéllasa ugyanaz, ezt a két hangot artiku-
lacié szempontjabél mégsem szokta teljesen azonosnak tekin-
teni, akkor ennek az az oka, hogy a két hangnal az izom meg-
feszitésében jelentkezik kiilonbség. A hangstilyos i fesziiltebb,
- mint az i. Az i csékkentett nyomatéki, kevésbé hangzos.

A konszonans varians (j) képzésénél a nyelv annyira k3-
zeledik a széjpadlashoz, hogy a levegd csak surlédva tavozhat
rajta at. Mint mar emlitettem, ezt a spirans ,,j” méassalthangzét
tobb eurdpai nyelv ismeri. A magyar ,,j”-t hasonldan ejtjiik,
csak valamivel révidebben.

A7 " kett6s (i és j) hangértéke egyébként mar régen is-
mert tény a fonetikdban. D. N. Usakov kitiing szétara az #“
definici6janal vildgosan tramutat erre a kett8sségre:  #. Byksa
pycckoro andasura HasbHIBaIOWIAsCS M KpaTkoe" M oBo3Hauawoulas
HeCJIOroBO# 3BYK U WJIH HOT."

Az ilyen akusztikus-artikulaciés viszonyok nem csupan az
L irasjelére, hanem az orosz nyelv minden kiejtett i, j-jére is
. érvényesek és igy: érvényesek a lagysagjelz8 maganhangzok-
ra is.

Ezek az i-szerfli maganhangzét bevezetd hangelemek az
irasban részint jeldletleniil maradnak, még pedig az e-nél é&s —-
amennyiben el8fordul — az  u“-né!l is, 15 masrészt kiilonleges
jelek fejezik ki, mint pl. 1w, s, amelyek tulajdonképen a kovet-
kez8 hangok Osszetételei: i +u (= 1 eredetileg i+ou), vala-

mint i4a. Itt azonban az i , j, kiejtése szempontjabdl kiilon
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kell valasztani azokat az eseteket, amelyekben e, s, 10 (reus,
nagst, cioga sth.) massalhangzék allanak és csak az el6ttitk 4lio
massathangzok lagysagat jelzik. -

Bizonyos térvényszerfiség figyelhetd meg abbodl a szem-
pontbdl, hogy mikor fordul eld a konszonans (j) és a vokaiis

.

A spirans ,,j” hangsilyos magénhangzé el6tt all, mégpe-

dig:
1) szé elején: exarp, — jiexat'; énxa — j(!)lka,
sm—jlit; !or—ju!k.
2) szd belsejében 'magénhangzék utan: '* moé — maj(;;

mas — majd; MO — maju; Ao — daju.
Ilyen intervokalis helyzetekben a spirans ,j” nem dominal. Egy-
\ | “ |
forman ejtenek itt ,,j"-t és .,i"-t:  maio, maid, maiu, daiot,
]

naiést’, maér, maecrb. Sz0 elején is talalunk hangsiilyos
maganhangzé el6tt ,,i”-t. Mindeneselre nem zavarja az orosz
ember hallasat, ha ilyen eselekben ,,j-ket ejtenek a szokottabb
) neél.

Ezzel szemben ,,i"” a szabalyszerii kiejtés szé, vagy szétag
végeén: na, Taifna, noi, xyi, Syitson, — ddi, tdina, poi, kui, buival,
. S&t: intervokalis helyzetben hangstilytalan maganhangzdk
elbtt az ,i“ erfsen gyodngiil, elmosodik: xupaa, sHasm, Tannymo.

Az ,, i és ,j” felosztasat illeten tehat ez a helyzet. Al-
talanossagban megallapithats, hogy az ,,i” hasznilata az orosz-
ban gyakoribb. -

Az orosz helyesiras teljesen figyelmen kiviil hagyja az ,, i “
és ,,j” irasaban azok hangbeli kiilénbségét. Az orosz helyesirast
szabalyoknak semmi kézik sincs az ,,i“ és ,,j” fonetikai kii-
l6nbségéhez és azoknak csak irashagyomany képezi az alapjat.
Mint tudjuk, ezek szerint az ,,i“és” ,,j”-t a kovetkez6 mdédokon
jelolik: - :

1) Sz6 és szotag végén -t irnak: gasait, Tafina, BoHHa,
9aKpOi, AeACTBOBATH, HOBLIH, CHHHI.

2) Sz6 és szétag elején maganhangzdék utan e, .é, a, wo-r
irnak: saroma, mos, emn, Geneer, éx, moé, wHOWA, MOWOT. 7
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3) Ahol massalhangzé utan a kiejtés -t kivan, ott a he-
lyesiras két lehetSséget ismer: B

a) p +maganhangzd: cemibs, Genbé, cKaMblo, CepbEIHLIH,
6bi0, OBET.

b) »+maganhangzé: (el6ljards osszetételekben) amwionkt,
0bbe3 s, obpekT, chbecth, chémka. 18)

Marmost Olesch véleményét az i 7 és ,,j” hangbeli tar-
talmarol és irasbeli képérdl a kovetkezSkben foglalhatjuk Gssze:

A lagysagijelz6 maganhangzdk ,,j” hangeleme és az  H*
akusztikus-artikulaciés minGségét illetGen egyarant lehet mas-
salhangzdé (j) és maganhangzé (i ). Hogy maéassalhangzéval,
vagy maganhangzéval van-e dolgunk, attél fiigg, hogy a sz6-
ban milyen helyzetben fordulnak els. E tekintetben viszont meg-
allapithatok bizonyos térvényszer(iségek. A helyesirds pedig
fliggetleniil a hang min&ségétsl, az irdshagyomény sajatos iit-
jat koveti.

Az J1“ hangtani viszonyainak és a lagysagjelz6 magan-
hangzok elemzése tehat arra mutat, hogy itt maganhangzés (i)
€s massathangzés (j) képzési lehetgség all fenn, mikdzben meg-
allapithato, hogy a magéanhangzds kiejtés gyakoribb.

Kétségtelen, hogy a spirans ,,j” konszonins. Nem ilyen
tiszta a helyzet a magéinhangzés ejtésii  i-nél. Itt hianyzik
ugyanis az a kritérium, amely — bar nem mindig —, de nor-.
malis kérulmények kozott a maganhangzdk jellemz8 sajatsaga:
a szotagalkotasi funkcid. A magéanhangzé — mely hangzdésabb,
mint a massalhangz6 - rendszerint szétagalkots. A kevésbé
szonorikus magarhangzé ald van vetve a zongésebb magén-
hangzénak. Ha egy szétagban két maganhangzé keriil egymaés
mellé, akkor az oroszban a funkciéviszonyok tigy rendezddnek,
hogy a zongésebb magéanhangzoé lesz a szétagalkots, a kevésbe
zongés pedig nem alkot kiilon szdétagot, vagyis egy maéssal-
hangzé funkci6jat veszi at (moi — mowtrai — pai ). Az ,,i" ez
esetben tehat egy olyan magéinhangzd, amely nem szétagalkots,
amely egy massalhangzé funkcidjat végzi.

Most mar érthets, miért lehet az  W“-t maganhangzénak
is, massalhangzénak is nevezni. Ha a hang tartalmébdl indu-
lunk ki, akkor fennall a maganhangzés és massalhangzés kép-
zési lehet3ség. Ha pedig a funkciét helyezziik elGtérbe, akkor
mind a méassalhangzés, mind a magéanhangzés hangtartalomnal
egyarant mindig a nem szétagalkoto, tehat massathangzés funk-
ci6 van jelen. Hogy vokalisnak (maganhangzdénak) vagy kon-
szonansnak (méassalhangzénak) nevezziik-e az # -t, mindig
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attél fligg, hogy melyik tulajdonsagat akarjuk ]obban hangsi-
lyozni.

Az eddigiekbdl nyilvanvald, hogy az,,I/I problémaja elégge
bonyolult. Olesch figyelmen Kkiviil hagyja azt a nyelvtoriénets
tényt, hogy az M“ — mint lattuk — régebben lehetett szétag-
alkotd is. Megallapitasai {Gleg fiziologiai (akusztikus) megfi-
gyeléseken alapulnak és a jelenre tdmaszkodnak. Marpedig a
jelen ezerarcll, messze szerteagazik, bonyolult, még meg nemn &l-
lapodott, allanddan fejlddésben, alakulasban van. Az egyik em-
ber hallja és ejti a ,,jof” massalhangzdét, a masik alig hallhato
i7" maganhangzot hall és ejt. A szubjektiv megfigyeléseket vala-

hogyan objektivizalni kellene. De hogyan lehetséges ez?

Diehl szerint elsdsorban olyan hangfelvételek johetnének itt
szamitasba, amelyek nemcsak a hangot adnak pontosan vissza,
hanem visszatiikroznék az egész beszélGszerv munkajat. Tehat
mikrofon felvételek, kymografok, filmrontgenogrammak és egye-
bek. A kisérletekhez természetesen nagy szamban kellenének
sziiletett oroszok, ahol azonban tekintettel kell még lenni a dia-
lektusok kiilonboz8ségébbl szarmazd koefficiensekre is. Ez ha-
talmas feladat, nagy apparatust igényel és jol csak a Szovijet-
uniéban végezhetd el. (A budapesti Nyelvtudomanyi Intézetben
is van ra némi lehetGség.)

Bevezetémben magyar példédkra hivatkozva utaltam arra,
hogy az { —j valtakozas (lzlzom—lzl]om) valamint az i hang
j-s kiegésziilése (fiu-fi-ju) az egyszerii grafikai probléman tal-
mutaté jelenség. Papp Istvdn (Hangtan, Budapest, 1951. ped.
f6isk. jegyzet 32. old.) szerint ez utébbinak oka abban rtejlik,
hogy a mai magyarban a maginhangzé szétagalkoto ereje —
bizonyos meghatarozott hangtani helyzetben — csokkendben
van: a szo6tagkezd6 maganhangzé a kbznyelvben és népi ejtés-
ben massalhangzoval igyekszik kiegésziilni. Megvizsgalando
volna azonban, hogy az ,i” esetében (fi-am, fi-jam) tényleg
csak a hiatus elkeriilése okozza a kiegésziilést — amint azt
Papp Istvdn véli, vagy pedig az ,,i” hangnak valamilyen &lta-
lanos érvény(i, progressziv hatdsaval allunk-e szemben. Rész-
ben ugyanilyen sikon kellene tovabb folyni az orosz ,,i ” hang-

ra vonatkozé kutatasnak is.

Legyen bar az  W“ hangtartalma magénhangzés, vagy
massalhangzos jellegfi, egy bizonyos: a jelenlegi szokasos ,,fél-
magéanhangzd” elnevezést mindenképen fel kell adni még a ko
zépiskolai vonalon is. Ez az elnevezés ugyanis csak azért buk-
kant 61, mert az , I 7 és a lagysagjelz6 magéanhangzdk bar-
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melyike — mint lattuk — tartalmat és funkciéjat illetden, vagy
tisztdn konszondns ,,j”
vagy
nem szotagalkoto vokdlis Wl

Mivel pedig a masodik esetben sem konszonéns, sem tipikus
vokalis nem forog fenn, mert hiszen a teljes értékii vokalistdl
megkiilonbozteti az, hogy nem szétagalkotd, az igazi konszo-
nanstol pedig megkiilonbozteti az, hogy a képzésénél nincs meg
a nyelvhat és szdjpadlas kozott az a rés, amely levegs surls-
dast idézhetne el§, felmeriilt a félmaganhangzd, vagyis a nem
teljes értékii maganhangzé elnevezés. Csakhogy a szlav nyelv-
tudomany a nyelvtorténeti fejlédés folyaman keletkezelt 1. n.
redukalt hangokat szokta ilyen névvel illetni, és amint lattuk
az el6bbiekben, a félmaganhangzés név gétjat vetné bizonyos
nyelvtani egyszeriisitéseknek is. Olesch azt ajanlja, hogy az
JI7-t és a lagysagjelz8 maganhangzékat tartalmi és funk-
ciébeli el6fordulasok aranyanak megfelel§en nemszétagalkoto
i7-nek nevezziik, én  Steinitz professzor véleményéhez csatla-

Kozva, jobbnak tartom, ha a ,,j”” hangot jel6l u- -t (és a lagy-
sagjelz6 magéanhangzok j-elemét) egyszerilen a méassalhangzck
kozé soroljuk.

.

Jegyzetek

1 Erre nézve v. 6, Kniezsa Istvan: Helyesirdsunk torténete a konyv-
nyomtatas koraig. Akadémiai Kiad6, Bp. 1952. 64.: ,,A magyar helyes-
irds & latinbdl szarmazlk, a magyar betliknek a magyar hangokra valé
alkalmazasanak kulcsa viszont a latin nyelv hangjainak magyarorszagi
kiejtésében rejlik.*

Knijezsa u. o. szamos adattal bizonyitja, hogy emlékeinken, kddexein-
ken végigvonul a ,,j hang i és j betiis jelolése.

2 Erre vonatkozodlag 1. még: Wolfgang Steinitz: Orosz hangtan, Aka-
démiai Kiad6, Berlin, 1953. 75. old. németiil.

3 L. még Steinitz idézett miivét, amely a 74. oldalon a maéssalhang-
z6k kozé sorolja a ,j“ hangot. A 76. oldalon arra hivatkozik, hogy az
tjabban megjelent szovjet tudoményos mivek mindegyike egyidntetien
massalhangzénak tekinti a ,j“-t, igy R. I. Avanyeszov: Az orosz irodal-
mi kiejtés, Moszkva, 1950, 60. old. is.

4L.: A Szovjetunié Tudomanyos Akadémiajanak Hirei, 10. kotet, 3,
szam, 1951. év, 260. old. oroszul.

5 Vo. Steinitz professzor tanulmanyaval: R. U. 1949, 1. fiizet, tovab-
ba a mar idézett mdvében, 74—77. old.
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6 Maganhangzék el6tt az 0. n. lagysagjelzy maganhangzok jelolik:
mam-mas (mait-a helyett).

7 pa3o- sohasem fordul eld egy massalhangzé el6tt; a pontos sza-
balyt Steinitz idézett mivében (77. oldal) igy kozli: a maganhangzds
alak (paso-) csak egynél tobb maéssalhangz6 el6tt jelenik meg: pas- {pac)
két, vagy tobb massalhangzé el6tt is el6fordul: pacckasats.

8 A massalhangzék a ,,j* el6tt mindig lagyak, amint ezt az irdsméd

| |
is mutatja; tehat asio (I'ju), ezzel szemben természetesen weio csak: sju.

9 Mégpedig harom esetben: a) eléképzdk utan: noxwveszn,

b) osszetett szavakban: zeyx .. . cBepx utdn ABYXbS3bLIYHLIA,
¢) idegen szavakban: amxsloTast,

10 Némelyek szerint & cwesa  stb. szavakban nem kemény a ,s*
hang, hanem lagy. '

11Ez a szabaly csak a beszéd normalis szavaira vonatkozik, tehit a
felkidlté szavakra nem mindig, pl.: pszt!

12 Ugyanigy: u3-, de: u3o- — ebben az igében: mnsoiitu (cresamu);v. O.
HCXOAHTD.

13 Azaz e, &, 1, 10-val.

14 Sor és Csemodanov: Bevezetés a nyelvtudoményba, Moszkva, 1945,
40. old. oroszul. :

15 Az ,i“ kiejtésében szé elején hidnyzik a ,,j” hangelem: usam, nckpa
stb., kivételt csak az om, oma, oro ragozasa képez, ahol az ,u“ kiejtése (bar
ez nem Aaltalanos!) ji: um, ux, mmu; ennek az az oka, hogy ero, emy, eH,
eé eseteiben is ,,j”-t ejtiink és igy itt (a mm, ux, wumu alakokban) Ggy
fogjuk fel a ,,j*t-, mintha az a téhoz tartozna; ez a ,,j, a nominativus
kivételével az Osszes esetekben megvan a koznyelvi kiejtésben.

Egyébként ,i“ elétt — annak ellenére, hogy nem szokas a lagy-
sagjelz6 maganhangzok kozé sorolni, mivel kiejtésében a ,,j” hangelem
hidnyzik — a maéssalhangzék mindig (kivéve x, m, u} palatalizaléd-
nak: kHHEru, 3TH, eaum, Stb.

16 L. R. Olesch mar idézett cikkében uo.

17 Mar emlitettem, hogy e szabaly aldl csak néhany idegen szé ké-
pez Kkivételt: maliop, paifon.

18 Amikor ae, &, 10,1 massathangzok utdn all, az itt megtirgyalt kér-
désnél nem jatszik szerepet, mert — mint ismeretes — ez esetben e, &,
10, s-ndl sem ,i* sem ,j¢ hang nincs, hanem ezek a betik csak azt jel-
zik, hogy az el6ttiik 4116 massalhangzo lagy.
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DR. BIHARI JOZSEF, tanszékvezets Isiskolai tanar —
HORVATH TIBOR, Isiskolai tanarsegéd :

Eszrevételek a fonéma problémajahoz

Egészen a legutébbi idékig a fonetika tanitasa oktatasunk
egyik legelhanyagoltabb teriilete volt. Még azokban az altala-
nos vagy kozépfoki iskoldkban is, ahol az orosz nyelv tanita-
saban elég j6 eredményt értek el neveldink, a tanuldk kiejtése
a legjobb esetben is mosolyra készteti a latogatét, de nem egy
esetben fel is haboritja. A tanulék néha nem ismerik, vagy nem
alkalmazzdk a legelemibb hangtani szabalyokat sem é&s akad
olyan tanar, aki maga is elhanyagolhaténak véli a helyes ki-
ejtés megkovetelését.

Mi itt a f6iskoldn szivés harcot folytatunk a rossz kiejtés
ellen, de koénnyebb valakit jo kiejtésre megtanitani, mint a be-
idegz6dott rossz kiejtést kijavitani! S&t az utébbi esetben ed-
dig még majdnem mindig teljesen hidbavalénak bizonyultak
ilyen iranyu faradozasaink.

A fonetika tanulmanyozasaval kapcsolatban bizonyos el-
Jenszenv is megnyilvanul. Mi lehet ennek az oka? Nyilvanval6éan
csak az, hogy nem ismerik fel a fonetika jelentGségét. Kozre-
jatszik ebben az is, hogy a régi, tigynevezett leiré fonetika, me-
lyet fonetikusaink a miltban szinte oncéld tudomanyagga fej-
lesztetiek, eléggé szaraz, 1élektelen volt, és csak a legutébbi idSk-
ben, f8leg szovjet nyelvészek 1 Gtt6ré munkai alapjan kezd a fo-
netika élettel teli, alkoté tudomanyagga fejlédni.

Mindenki, aki idegen nyelvet tanult, tudja, milyen nagy
szerepe van abban, hogy megértsiik az idegen nyelvet, és hogy
benniinket is megértsenek, a helyes kiejtésnek, hangsilynak és
intondcionak. Megfelel6 fonetikai alapvetés nélkiill azonban
egyikhez sem juthatunk el sohasem.

Mi tehat elsdsorban gyakorlati céloktdl vezettetve, hangsfi-
lyozzuk a fonetika jelent8ségét. A fonetikdnak az a feladata,
hogy segitse eld a tiszta moszkvai irodalmi nyelv kiejtésének
helyes elsajatitdsat a lehetségek hatarain beliil. Ennek a cél-
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nak az elérése még az orosz anyanyelvii tanuldktol is eréfeszi-
téseket kivan meg, de méginkabb megfeszitett munkat igényel
t6liink, akik mar anyanyelviink beidegzett artikuldciés bazisa-
val indulunk neki az orosz nyelv megtanuldsianak. Ezt (ijra csak
a tudatos, tervszerii fonetikai alapvetés konnyitheti meg. Vila-
gosan kell latnunk az orosz helyesirds természete és az orosz
nyelv fonetikai rendszere k6zotti viszonyt, tudatositani kell azo-
kat az okokat, amelyek (az ariikulaciés bazison kiviil) a hely-
telen kiejlésre {esznek benniinket hajlamossa (példaul az irott
szokép és a nyelvjaras hatasa).

Marmost latszolag onmagunkkal keriiliink ellentétbe, mi-
kor a fonetika gyakorlati hasznat hangoztatva, az alabbiakban
annak egyik fontos clméleti kérdésével, a fonémaval kivanunk
foglalkozni. Ez az ellentét azonban csak latszélagos. Ezt nem
csak a fonéma igen gazdag irodalma és a probléma koriil jelen-
leg is zajlé nagy harcok bizonyitjak, hanem az is, hogy a fo-
néma meghatirozasa, lényegének felkutatdsa a fonetika egvik
alapvet§ feladata, amelynek targyaldsa nem keriilhetd el.

I. V. Sztdlinnak 1950-ben a Pravda hasabjain megjelent
cikkei 01j utat nyitottak a marxista nyelvtudomany el6tt.. Sztalin
cikkeiben leleplezi Marrnak és kovetSinek antimarxista &llas-
pontjat és lerakja az igazi szovjet nyelvtudomany alapjait. Bar
f6leg altalanos nyelvészeti kérdésekkel, valamint a szdkinccse!
¢s a grammatikaval foglalkozik, mégis jelentGs segitséget nviiit
a hangtan problémainak megoldasahoz is. Ez a segitség elsd-
sorban abban nyilvanul meg, hogy tisztazza a nyelv funkciéjat,
a nyelv és gondolkodas viszonyat, valamint abban, hogy felhivia
a figyelmet a hangnyelv fontossagara: ,,A hangnyelv, vagy sz6-
nyelv volt mindig az emberi tarsadalomnak egyeilen nyelve,
amely alkalmas volt arra, hogy az emherek érintkezésének teljes
értékil eszkdze legyen.” 2

A nyelv hangzds oldalanak jelentdségét ,,A nyelvtudomaény
néhany kérdéséhez” cimii cikkében is kiemeli: ,,Vannak, akik
azt mondjak, hogy a gondolatok az ember fejében el6bb kelet-
keznek, semmint &ket a beszédben kimondjak, vagyis nyelvt
anyag, nyelvi burok nélkiil keletkeznek, fgyszdélvan meztelen
formaban. Ez azonban egyaltalaban nem igaz. Barmilyen gon-
dolatok is keletkeznek az ember fejében, csak nyelvi anyag
alapian, nyelvi kifejezések és mondatok alapjin fejl&dhetnek és
létezhetnek. Gondolatok, amelyek mentesek a nyelvi anyagtol,
mentesek a ,természeti anyagtol” — nem léteznek.” 3

Sztélin cikkei a fonetika teriiletén is azonnal éreztették jao-
tékony hatédsukat. Azéta igen sok cikk és tanulmany jetent meg,
amelyek nagy része a fonoldgia, kozelebbrsl a fonéma kérdésé-

280 - .



vel foglalkozik. Ez természeles is; részben azért, mert ez a nyelv
hangzos oldalanak, a nyelvi burok tanulmanyozasanak alap-
kérdése, részben pedig azért, mert a gazdag irodalom ellenére
sem siker{ilt még ma sem megnyugtaté hatarozottsaggal va-
laszt adni arra a kérdésre, hogy mit neveziink fonémanak, és
mi a fonéma funkciéja az emberek koz6tti érintkezésben.

Ha egy sz6t kiejtiink és megkériink valakit, aki teljesen ja-
ratlan a fonetika teriiletén, sorolja fel, milyen hangokbol all a
kimondott szd, akkor ezt a feladatot rendszerint minden riehéz-
ség nélkiil oldja meg. Megkozelits pontossaggal 6Ossze tudja
szamolni anyanyelvének vagy az altala ismert nyelvnek a hang-
jait is. De ha ezeket a hangokat pontosabb fonetikai vizsgalat-
nak vetjiik ala, azt tapasztaljuk, hogy egymastdl valé elkiilont-
tésiik mar sokkal nagyobb nehézségbe iitkozik.

Eldszor is meg kell allapitanunk, hogy minden nyelvben
nagyon sok kiilonbh6z8 hang van. Nem 16kéletesen azonosan
eiti ki példaul az ,ember” hangsor hangjait a gyermek, a ng, az
id@sebb férfi stb., de még ugyanaz a személy sem, ha hangosan
vagy halkan, nyugodtan vagy izgatottan stb. ejti ki. Akuszti-
kailag egészen Kkiilonbozd lesz az ,,ember” hangsor kiejtése a
beszédhelyzettdl fiigglen is, példaul: ,,Ember” — ez a szd biisz-
kén hangzik!” vagy ,,Milyen ember az, aki védtelen gyermeket
és asszonyokat akar gyilkolnil” vagy ,,Ember kell ahhoz!” vagy
A becsiiletes ember létsziikséglete a munka.” Ha a hangszin
és hangmagassag kiilonbségeitdl eltekintiink is, akkor is na-
gyon sokféle hangot kiilénboztethetiink  meg, példaul a disz,
dus, dél, dél, dal szavakban azt latjuk, hogy ugyanaz a [d]
hang minden széban kissé killonbozik egymastél, ugyanis az
utana kovetkez maganhangzo6tol fiiggfen mas és mas helyen
képezzilk a szajlregben az akadalyt. Ugyanigy kiilonbozik az
orosz nyelvben a necas és mnyumxr szavak [p! hangja, az utana
kovetkez8 illabialis (e), illetSleg labialis [i] miatt. Tehat azt
tapasztaljuk, hogy egy hang kiejtésére a mellette all6 mas hang .
kisebb vagy nagyobb hatast gyakorol. ¢ -

Az ilyen kiilénbségeket a legtobb esetben csak a kisérle-
i fonetika pontos eszkézeivel mérhetjiik le, de szép szédmmal
vannak olyan esetek is, amikor mindenféle mérSeszkoz nelkiii,
egyszeriien a fiillink segitségével is felfoghatjuk azokat. Mérd-
eszkdzdk nélkiil sem nehéz példaul megallapitani az (n) hang
kiilénbségét a nem és a senki, vagy a hang szoban. Ugyanigy
fiillel felfoghato, hogy az orosz aror széban az e hangot nyil-
tabban ejtiiik ki, mint az stm széban.

Ezek alapjan azt mondhatjuk, hogy Ggyszélvan végtelen
<ok kiilonboz8 hang van. Természetesen a fonetikanak nem kell
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ennyi hanggal foglalkoznia, de nem is foglalkozhat veliik, mert
a tudomanyos munkanak csak ott van helye, ahol altalanosita-
sok lehetségesek. A fonetikai vizsgalddasok érdekében is el kelt
tekinteniink a lényegtelen kiilonbségektsl és csak a lényegese-
ket véve figyelembe, hangtipusokat kell felallitanunk. A tipiza-
las aranylag konnyen elvégezhetd, mert ha megligyeljik a kii-
lonb6dz8 hangokat, azt tapasztaljuk, hogy azok koziil egyesek
lényegesek az emberi érintkezés, a gondolatkdzlés szempont-
jabdl, masok pedig nem. A nap szé megértése - szempontjabol
nem lényeges példaul az, ha az [q] helyelt rovid illabialis [4]
hangot ejtiink, viszont lénveges, ha az fn] helyett [} han-
got ejtiink. Azokat a hangtipusokat, amelyek a beszéd megértése
szempontjabdl lénvegesek, a legtobb nyelvész fonémdnok ne-
vezi. llyen fonéma mar nem sok van az egyes nyelvekben, pél-
daul az oroszban 40, és altalaban minden nyelvben 20 é&s 40
kozott mozog a szamuk.

A fonémakat meghatarozott fiziologiai akusztikai sajatos-
sagok alapjan is elkilonithetjiik. fgy példaul az orosz nyelv
[l fonémaiara jellemzd, hogy képzése alkalmaval a nyelv he-
gyét a fels fogsorhoz szoritjuk, a nyelv hatsé részét kissé fel-
emeljiik, a levegd a nyelv két oldalan képz&dott résen keresz-
tiil tavozhat, és a képzés alkalmaval a hangszalagok rezegnek.

A fiziolégiai akusztikai sajatossdgok mellett a fonémaéakat
a beszédben betolt6tt funkcidjuk is jellemzi, de a fonéméak funk-
cidjat illetGen az egyes nyelvészek nagyon kiilénbozd allaspon-
tot foglalnak el.

A fonéma elméletének megalapozdja orosz tudds, Baudouin
de Courtenay volt, aki mar [870-ben megijelent ,, Az odlengyel
nyelvré! a XIV. szazadig” cimii disszertacidjaban megfigyeli,
hogy kiilénbség van a ,hangok fizikai tulajdonsdgai és azok
ielentése kozétt a nép nyelvérzékében”, és ez a kiilonbség sziik-
ségessé teszi, hogy a fonémakat megkiilonboztessitk a ,,beszéd-
hangoktdl”, ami abban jul kifejezésre, hogy a helyzetiiktsl fiig-
gden kiilénb6z8 hangzasi morfémakat mint azonosakat fogjuk
fel.

Baudouin de Courtenay a fonéma fogalmat igy hatarozza
meg: ,,A fonéma teljesen a fonetika vilagahoz tartozé fogalom,
amely egy hang kiejtéséb6l szarmazo benyomésok pszicholSgiai
egyesiilésének 0itjan keletkezik a 1élekhen, — ez a beszéd hang-
jainak pszichikai ekvivalense. A fonéma teljes képzetéhez asz-
szocialédik az egyes antropofoniai fogalmak bizonyos 8sszesse-
ge, amelvek egyfel@l artikulacidés fogalmak, azaz végrehajtott
vagy folyamatban lev§ fiziolégiai, illetve artikulacids tevékeny-
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ségek, masfel6l ezen fiziologiai tevékenységek felfogdsinak
akusztikai fogalmai.” ®

Amint ebb6l a meghatirozasbdél is kitiinik, Baudouin de
Courtenay a fonéma létezését csak a tudatban ismerte el. Még
vildgosabban lathatjuk ezt a kdvetkezd kijelentésébsl: ,,A nyelv
hangja, mint annak valdsagos eleme a legtisztabb fikcio, tudosi
kiagyalas, ami abbdl ered, hogy-a pillanatnyilag felbukkanét,
az atmenetit Gsszekeverték az allandéan létezdvel, illetve ennek
helyébe tették.” 6

Baudouin-nek ezt az idealista nézetét atvette N. Trubeckoj.
a forradalom utén kiilféldre emigralt orosz nyelvész is, aki el-
méletének alapjaul Saussure-nek azt a tanitasat teszi, hogy fel-
tétleniil kiilon kell valasztani a nyelvet (langue) és a beszédet
rparole). Ennek alapjan azt tartja, hogy el kell valasztani egy-
mastél a fonetikat, amely csak a hangok akusztikai-artikulacios
sajatossagaival foglalkozik. €s a fonoldgiat, amely a hangok
funkciéjat vizsgalja. Véleménye szerint a hangok funkciéja a
jelentésmegkiilénboztetés.

Trubeckoj a fonémakat {gy hatdrozza meg: , Fonémaknak
nevezziik azokat a fonologiai egységeket, amelyeket az adott
nyelvben nem lehet egymast kovetd kisebb egységekre bontani.
igy a fonéma a nyelv legkisebb egysége.” 7

Trubeckoj idealista felfogdsanak ® szamos kovet&je akadt a
nyugati nyelvészek kozott, akiknek a munkassagaban kozos az,
hogy kivétel nélkiil mindnyédjan elszakitjdk a fonémakat a ma-
teridlis anyagtdl, azokat ,immanens létez&knek” tekintik, ame-
lyek a konkrét nyelvben csak ,realizdlédnak.” Ezek a nyelvé-
szek arra torekszenek, hogy a fonémakat , megszabaditsak” az
olyan kételéktdl, mint amilyen a materidlis nyelvi anyag.

A fonéma probléméajanak tisztdzdsdban késébb eléviilhetet-
len érdemeket szerzett L. V. Scserba akadémikus, aki — bar
Baudouin tanitisidnak folytatéja —, mégis megtisztitja a foné-
ma fogalmat annak idealista értelmezésétsl. Hangstilyozza,
hogy nem lehet elvalasztani a fonémak fizioldgiai-akusztikai sa-
jatossagait a beszédben betoltott funkciojuktsl. MeggyGzddése
az, hogy a hangok kozvetleniil kapcsolatban vannak, vagy kap-
csolathan lehetnek a gondolati tartalommal: ... az egyes han-
ooknak 6nallo jelentésiik lehet (pl. a [eclnek elGliaréi jelentés,
[alnak kérdBszdi jelentés, az[x]-nek multids jelentése, a[ml-nek
igel egyes- és tobbesszam 3. személyi jelentése sth.”} ® Ez az
elgondolasa tiikroz&dik a fonéma meghatdrozasaban is: ,,Foné-
manak nevezziik az adott nyelv olyvan legrévidebb éltalanos fo-
netikai fogalmét, amely asszocialédni tud a gondolati fogalom-
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mal, differencialhatja a szavakat, és a sz6 fonetikai allomanya-
nak eltorzitasa nélkiil kiemelhetd a beszédben.” 10

Scserba tanitisat, — amelyben kétségteleniil nagyon sok
pozitivum van, bar elgondolasainak vannak vitathaté részei is,
— részben vagy egészében igen sok szovjet nyelvész atvette,
de hazankban is altaldban Scserba gondolatai alapjan hataroz-
zak meg a fonémak lényegét és funkcidjat. Példaul Bdrczi Géza
,Fonetika” cimii munkajaban’ ezt olvashatjuk: ,, Tudjuk, hogy a
hangoknak funkcidjuk is van. Ez a funkci6 lehet elsGsorban ér-
telemmegkiilénhdztets, pl. ,Adt” és ,hét” kozolt egy hangnak a
megvaltoztatasa a jelentés teljes megvallozasat idézi el8. Azok
a hangok, amelyeknek a nyelvben ilyen jelentésmegudltoztats
czerepuk lehet. a fonémdk, és ezek rendszere alkotja a nyelv fo-
néma rendszerét.” 11

Ha 6sszehasonlitjuk példaul a lap — lap, lép — lop, rag —
rdg, bor — por sth. szavakat, azt tapawta |uk hogy egy fone-
mat megvaltoztatva a sz6 hangalakja is mas jelentést fejez ki.
Ebb8l egvesek azt a koévetkeztelést vonjak le, hogy a fonéma .
megvalloztatdsaval megvallozik a szé jelentése is. ‘Viszont fel-
tehetd a kérdés, hogy egy fonéma megvialtoztatdasdval mindig
megvaltozik-e, és valéban megudltozik-e az adott sz6 jelentése?

Senki el6tt sem kétséges, hogy a magyar nyelvben az [e]
es az [g] két kiilénb6z6 fonéma, amirdl az ilyen &sszehasonli-
tas is tanuskodik: e/ — 61, kerek — korék stb. Mégis egyes
esetekben az [e] fonémanak [Al-vel vald felcserélése nem vonja
maga utan a ,jelentés megvaltozasat”, példaul a fel — fol,
fed — [od, szeg — sz6g, seprii — sdpri stb. szavak esetéhen.
A magyar nyelvben ez a jelenség mindig megfigyelhetd az tgy-
nevezett kettGs alakt szavak esetében. Nincs ,,jelentésmegkii-

16nboztetd” ereie az [al és T4l fonéméaknak az ad — dd szo6-
ban, az [e] és [¢] fonémaknak a kel — Ekél, az [i] és [ii] fo-
némaknak az izen — iizen. kinn — kiinn, az [u] és [o] foné-

maknak a ldtniok — ldtniuk stb. szavakban.

Mas esetben viszont azt tapasztaljuk, hogy nem valtozik
meg egyetlen fonéma sem, mégis mas a jelentésiik az azonos
hangalak(t szavaknak a beszédhelyzettsl fliggben, példaul: , Az
dr elontdtte a falut.” — Az dr a cipész szerszdma.” — ,,Meg-
ette a kértét.” — ,Véasarolt a lampéjaba egy kértét.” stb. Ilyen
eseteket megfigvelhetiink az orosz nyelvben is példaul ebben a
mondatban:  Becs mup Sovercs 3a mup.” Ugyanigy sok mds
széban is kiilonb6z8 beszédhelyzetben ugyanannak a hangsor-
nak mas és mas a jelentése, példaul: a mecsm s$76 egyszer
hold-at, maskor hdénap-ot; a xoca kaszd-t és copf-ot; a xoméx
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lovacskd-t és korcsolyd-t; az ymapmux élmunkds-t és iitBszeg-et
jelent; a teun jelentése egyszer folyni, maskor lék; a smarn-nak
tudni és arisztokrdcia stb.

Ha a fonémaknak jelentésmegkiilonboztetd szerepiik lenne,
akkor az egyes orosz szavakban kiilénboz8 variansoknak kelle-

ne tekinteniink egyazon fonémat hangsiilyos vagy hangsilyta-

I | |
lan helyzetben: xpyxku (bogrék) — xpyxxkm (kOrék); nnauy
I |

(sirok) — mnauy (fizetek); HI/IIJIH (ittak) — nmm  (fiiré-
szeljl); BI/!‘Ha (borok — {6bbesszadm alanyeset) — BI/IHa' (bor-
nak a... egyesszam birtokos eset): pyl*KI/I kezek — tobbesszam
alanyeset) — pyxyll (kéznek a.. — egyesszam birtokos eset®
stb.). )

A gondolati tartalom megkiilonboztetésére mas eszkozok 1s
allanak rendelkezésiinkre. Igy példaul- a hanglejtés, amire j6
példat hoz fel Papp Istvdn ,Hangtan” cimii jegyzetében: ,Van-
nak olyan nyelvek is, amelyekben a sz6é hanglejtése nem fiigg-
vénve a mondathanglejtésnek. Ilyen {in. polyton nyelvek tébbek
kozott a litvan, a-skandinav nyelvek, a lett, észt, liv, s ilyen a
kinai. A norvégban példaul a szdhanglejtésnek jelentésmeg-
kiilénboztetd ereje van:

emelkedd hanglejtéssel: kokker .— ,,szakacs”
esG-emelkedd hanglejtéssel kokken ~~.__— ,,szakdcsng” 1%

A jelentésmegkiilonboztetés eszkdze lehet a szoérend is,
amelynek a szerepe egyes nyelvekben, példaul a kinaiban, na-
gyon lényeges, mas nyelvekben kevésbé, de van bizonyos sze-
repe a magyar és az orosz nyelvben is, példaul: .Tamx oBcrpe-
nusaet opyame’’ (A tank tiiz alatt tartja a 16veget) és , Opynune
obcrpemmBaer Tank“ (A loveg tliz alatt tartja a tankot).

A felsorolt példak azt bizonyitjak, hogy a jelentés megkii-
lonboztetésére sok eszkoz all rendelkezésiinkre. Eppen ezért a
-fonéma meghatirozasanak sem lehet kritériuma a jelentésmeg-
kiilonboztetés.

Masrészt pedig, ha elismernénk, hogy a fonémaknak jelen-
{ésmegkiilonboztetd funkcidja van, ezzel azt is 4llitanank, hogy
a beszéd legkisebb jelentéssel biré egysége a fonéma. Ez a vé-
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leménye Scserbd-nak is: ,,A nyelvben a hangok nem egyszeriien
mint fizikai, vagy fizioldgiai jelenségek szerepelnek, hanem mint
a nyelvnek olyan elemei, amelyeknek jelentésiik van, vagy leg-
alabb is lehet ]elentesuk 713

Ezzel a megallapitassal semmiesetre sem érthetiink egyet
Véleményiink szerint a beszéd legkisebb jelentéssel biré egy-
sége nem a fonéma, hanem a s2é.

Sztalin nyelvtudomanyi cikkeiben a beszéd és gondolkodas
kapcsolatardl ezt irja: ,,A nyelv, minthogy kozvetlen kapesolat-
ban all a gondolkodassal, regisztralja és szavakban, szavakbol
flizott mondatokban ler6gziti a gondolkodas munkéjanak ered-
ményeit, az ember megismer§ tevékenységének vivmanyait és
lehetdvé teszi a gondolatcserét az emberi tadrsadalomban.” 14

A nyelv és gondolkodés kapcsolatidnak éppen az a lényege,
hogy az ember érzékszervei segitségével megismeri az objek-
tiv vilag jelenségeit, amelyek az emberi agyban elvontan, fogal-
mak forméjaban tiikr6z&dnek. A gondolkodids munkajinak az
eredményeit a fogalmakat, amint azt az el6bbi idézetben is lat-
tuk, szavak segitségével régzitjiik, ontjiik nyelvi burokba. "Az
érzékek a realitast mutatjik, a gondolat és a sz6 az 4ltalanost’
-— irja Lenin a ,Filozdtiai fiizetek”-ben.”t® Ugyanebben a m{’-
vében méas helyen ezt iria: ,,lgy van ez az észlelet és a tapasz-
talat minden szdbeli kifejezésével, ha az ember beszél, szavai
fogalmat tartalmaznak, ezt semmikép sem lehet meggétolni,
ami a tudatban ujrasziiletik, abban mindig van valami nyoma
az 4ltaldnossagnak és igazsagnak.” 16

A valdsigos vilagrél nyert fogalmainkat tehat szavakban
fejezziik ki, amint azt Voszfrikov is helyesen allapitja meg ,,A
nvelv és gondolkodas” cimii cikkében: , A nyelvben fejez&dik
ki a gondolat élete, valésdga. Ezért az ember még a legelvon-
tabb képességii elmével sem gondolkodhatik, ha nem haszn4t
szavakat, ha gondolatait nem oltozteti anyagi nyelvi bu-
rokba.” 17 '

Minden fogalomnak van valamilyen materialis anyaga,
nyelvi burka. A nyelvi burok és az altala jel6lt fogalom kozott
szoros kapcsolat van, de nyomatékosan ki kell emelniink, hogy
ugyanakkor a sz6 és a fogalom kozé nem tehetiink egyenl@ségi
jelet, tehat ez a kapcsolat nem kdzvetlen, azaz a szé hangalak-
ja és az altala jelolt fogalom kozott csak konvencionalis kap-
csolat varn.

Altalaban minden fogalomnak més materialis burok, nyel-
vi burok felel meg, amelynek segitségével nyelvileg dbrdzolhat-
juk az adott fogalmat. Mas nyelvi burok mas fogalmat abrézol,
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de el tudunk képzelni olyan hangsort is, amely egy adott nyelv-
ben semmiféle fogalmat sem abrazol. Ez az oka annak, hogy
ha a fonémakat megvaltoztatjuk, megvaltozik a nyelvi burok,
amely mar igy altaldban mas fogalmat fejez ki. Ez azonban
egyaltalaban nem jelenti azt, hogy egy adott szénak azért val-
tozott meg a jelentése, mert egy jelentésmegkiilonbbztetd erd-
vel rendelkez6 fonémat egy masikkal cseréltiink fel. A [dt és lét
hangsoroknak nem azért van mas jelentéstartalmuk, mert az
{d] fonémét [¢] fonémaval cseréltiik fel, hanem azért, mert a
ldat hangsor a 1atas fogalmat fejezi ki nyelvileg, mig a /éf hang-
sor a létezés fogalmat abrézolja.

Olyan esetek is el8fordulnak, amikor egy fogalom ,,nyelvi
dbrazolasara”, nyelvi burokba o6ntésére nem egy, hanem két
vagy tobb hangsor szolgal. Ilyenek példaul a kettds hangalaki
szavak (ad — dd). Viszont ismeriink olyan esetet is, amikor
egy hangsor nem egy, hanem tébb fogalmat abrazol. Ilyenek
példaul a kétalakt szavak (dr, kérte, sir, tiiz stb.). Kétalakit sza-
vaknak tekinthetjiik azokat az orosz szavakat is, amelyek eseté-
Yen csak a hangsiilyban kiilénbozik a ‘két kiilénbozE fogalom

f I | [
abrazolasara szolgalé hangsor. (kpyXKu-KpyXxu; pPyKU-pyKH)

Ilyenek a polyton nyelvekben azok a szavak, amelyek kiilén-
hoz8 jelentését kiilonb6z6 hanglejtés 6nti nyelvi burokba (ko&-
ken).

Mi egyaltaldban nem tagadjuk, hogy a fonéméknak is van
differencialé funkciéjuk, de ez a funkcié nem a jelentésmeg-
kiilénboztetéssel, hanem a hangalak, a nyelvi burok megkiilon-
boztetésével kapcsolatos. A ldt és lét széban tehdt az [d] és sz
[¢] fonéma felcserélése nem differencidlja a két sz6 jelentését,
de differencidlja azt a két hangsort, amely a két kiilonbozd je-
lentés abrédzolasédra szolgél. A jelentés elkillonitésére tehdl nem .
a fonémak, hanem a fogalmat abrazolé egész hangsor szolgal.
A fogalom abrazoldsdra szolgdlé hangsort szorosan osszetar-
tozé szerves egésznek foghatjuk fel, igy példaul a ldf hangsort
a latas fogalmanak &brazoldséara, amelynek egyik alkotd része
az [d] fonéma, és ha ezt a szerves egészet megbontjuk, akkor
az tovdbb mar nem alkalmas a latas fogalmanak nyelvi abra-
~zolasara. ,

A fonémak lényegesek a tirsadalmi érintkezés szempontja-
bél, mert differencialjak a gondolat hangzés burkat. A fonémék
mellett azonban — amint lattuk — vannak olyan beszédhan-
gok is, amelyek a beszéd megértése szempontjabsl nem lénye-
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gesek, amelyek nem differencialjak a gondolat materialis, hang-
z6s anyagat. Ezeket a hangokat altalaban varidnsoknak szok-
ik nevezni. A varidnsoknak tulajdonképpen az a szerepiik, hogy
egy gondolat 4brdzolasara szolgalé hangsor mésféle kiejtését
legyék lehetévé, anélkiil, hogy megbontanidk a hangsor egyseé-
gét. Példaul ha az ember hangsorban a mésodik szétagban az
[e] fonéma varidnsat a zart {&] hangot alkalmazzuk, ezzel
nem bomlik meg a hangsor egysége, mert az ember hangsor
ugyanazt a fogalmat jeléli, mint az ember hangsor. Te-
hat a variansok nem differencialjdk a fogalom hangzés burkat,
nem bontjdk meg a szd egységét. 18

A dialektikus médszer azt tartja, hogy egyetlen természe-
ti jelenség sem érthetd meg, ha a tobbitsl elszigetelten vesz-
sziik, ha kikapcsoljuk a koérnyezd jelenségekbdl...” 19 Sztalin-
nak” ebbdl a meghatarozdsabsl az kovetkezik, hogy a dialekti-
" kus materializmus alapjidn allva, a fonéméakat sem vizsgélhat-
juk a koérnyezd jelenségektsl elszigetelten. Nem szakithatjuk et
a fonémak fiziol6giai-akusztikai sajatossidgait a beszédben be-
toltott funkcidjuktdl. Nem beszélhetiink fonémakré! altalaban,
egves konkrét nyelvektsl elszakitva, mert igen sok esetben ta-
pasztalhatjuk, hogy azok a beszédhangok, amelyek egy bizo-
nyos nyelvben két kiilénb6z8 fonémanak tekintheték, mas nyelv-
ben mar csak ugyanazon fonéma varidnsainak szamitanak.
Ilyen példaul az [e] és [é] hang, amely tobbek kozétt a finnben
két kiilonb6zd fonéma, példaul lehte (levél) — lahte (elindul)-
ni, mas nyelvekben viszont, példaul a magyar koznyelvben egy
fonéma és annak variansa (ember — embér).

Masodszor ,,...- a dialektikus materializmus azt koveteli,
hogy a jelenségeket ne csak egyméssal valé koélesénds kapeso-
latuk és egyméstél valé fiiggésiik alapjan vizsgaljuk, hanem
mozgésuk, valtozdsuk, fejlddésiik szempontjabdl is.” 20 A forne-
tika szaméra ez azt jelenti, hogy a fonéma problémajat csak
akkor érthetjiik meg, ha nem statikusan, torténelmi Osszefliggé-
sitkb8l kiragadva, hanem fejlGdésiikben, véltozasukban vizsgil-
juk. Erre a fontos koriilményre Sztalin elvtars is felhivia a fi-
gyelmiinket ,,Marxizmus és nyelvtudomany” cimii cikkében:

... a nyelvet és fejlédéstorvényeil csak abban az esetben lehet
megérteni, ha a legszorosabb kapcsolatban targyaljak a térsa-
dalom torténetével, -annak a népnek a térténetével, amelyé a ta-
nulméanyozott nyelv, amely ennek a nyelvnek alkotéja &s
hordozéja.” 22 Ha a fonémak problémajat nem torténeti Ossze-
fliggésiikben vizsgalnank, nem értenénk meg példaul a magyar
massalhangzok rendszerét. Nem tudnank megérteni, hogy miért
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mutatkoznak eltérések a rovid és hosszii maganhangzéparok
szembeallitasaban a fizioldgiai és akusztikai kritériumoktél. A
ma mar csak nyelvjarasilag €16 zart [g] valamint a paldc nyelv-
jarasteriileten megfigyelhetd rovid illabidlis [q] a régi magyar
nyetvben valdszinfileg altalanosan hasznalt volt. Ez a magya-
réazata annak, hogy ma a rovid [e] hossz(i parja az [g] erede-
tileg az [&]-nek volt a hosszli valtozata, ugyanigy ma az {q”
hossz(i péarja az [d] eredetileg az [g}-nak volt a hosszii valto-
_ zata. A
A torténeti szemlélet azonban egyéltalaban nem jelenti azt,
hogy az [e] és [d] hangokat ma is fonémaknak kell tekinte-
niink. Eppen ezért nem fogadhatjuk el Caher-nek azt az allita-
sat, hogy az orosz nyelvben a hangstly el&tti els6 szétagban alle

I
[a] hangot, példdul a Boma - széban az (o) fonéma varidnsa-
nak kell tekinteniink, mivel az eredetileg valéban az [o] foné-

y !
méabdl szarmazott. ,,..az [a] hang a Boma elsé szotagjéban
koztudomas szerint az [o] fonémabd! szarmazik eredetileg, ami

fennmaradt a Bi‘_)/:[bl széban. Az [o] fonéma bizonyos helyzeti
kériilmények kézott felvefte a hangsiily eldtti els szétagban az -
[a] hangzést, az [p] fonéma bizonyos redukciéjaval kapcsolat-
ban. Ezaltal a homonimék aldbbi &rnyalatai képz&dnek: 1. az

[o] fonémabdl [q] lett a Boz[a;t szoban; és 2. az [q] fonémahol
[a] lett a rakoi szdéban. Az [p] fonéméabdl szarmazd arnyailat
nem szolgédlhat a szavak megkiilonboztetésére.” 2 Bar Caher
cikkében hivatkozik a dialektikus materializmus alapvonéasaira,
véleménylink szerint allaspontja mégis metafizikus, mert a han-
gokat valtozatlanoknak, mozdulatlanoknak tekinti. Ugy gondol-
ja, hogyha az éorosz nyelvben a hangsuly el6tti elsé szétagban,

példaul a BOlIIa széban [o] hangot ejtettek, tekintet nélkiil arra,
hogy ma fiziolégiailag és akusztikailag az [q] fonémahoz na-
gyon kozel allé [q] hangot ejtiink, ugyaniigy, mint a rtakon
szoban, az [q] hangima is az |o] fonéma variansa. Vélemé-

nylink szerint a Boma széban az els§ hangsiilytalan helyzet-
pen all6 hang ma méar az [g] fonéma variansa.

Abban azonban foltétleniil igaza van Caher-nek, hogy valo-
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ban metafizikusan szemlélnénk a hangokat, ha azt gondolnank,
hogy a meghatarozott anyagi tulajdonsdgokkal rendelkezd han--
goknak semmi koziik sincs bizonyos fonémakhoz. Elsfordul
~ ugyanis, hogy két teljesen kiilonboz6 fonémanak helyzetétsl

fliggben, nagyon kozeldllé varidnsai lehetnek, példaul a ma-
sodik hangsiilytalan helyzetben az [a] és [0] hangok egyarant
hasonld fiziolégiai €s akusziikai tulajdonsagokkal rendelkezo
redukalt hangok (9), ezekrdl mégis azt kell mondanunk, hogy
ez a redukélt hang (@ ) egyik esetben az [qa], ma51kban pedig

az lo] fonéma variansa, példaul a BaFOHOpeMOHTHbII/I széban
a masodik hangsflytalan helyzetb_en a redukalt [a] és [o] han-
gok a kiejtéshen egymashoz nagyon kdozel all6 ( 2 ) hangok.
Bzt azzal magyarazhatjuk meg, amit mar Scserba akadémikus
is megallapitott, hogy a nyelvi rendszer nagyon bonyolult, &s
benne egyaltalaban nem figyelhetiink meg merev hatarvonala-
kat. Ezzel kapcso]atban maga Caher is helyesen 4llapitja meg,
hogy: ,,..amig a fonémdik hangzdsanak valtozdsai nem eredmé-
nyezik a szavak kiildnbségét, addig rejtett valtozéassal van dol-
gunk, amelyet a beszéldk rendszerint észre sem vesznek. De az
ilyen jelentéktelen és rejtett valtozasok éles, gyokeres véaltoza-
sokat okozhatnak. Ez olyankor torténik, amikor a fonéma ar-
, myalata Gj fonémédba ng at..” Ilyen rejtett valtozasokkal allunk
szemben példdul a masodik hangsilytalan helyzetben 116 [q]
és [o] hangok redukciéjaval kapcsolatban, valamint az {o]
hang redukcidjaval az elsd hangsdlytalan helyzetben de itt mar
azt kell mondanunk, hogy a rejtett valtozas dj fonémaba, ille-
téleg egv miasik fonéma varidnsiba nétt A4t

Ezek alapjan. 4llast foglalhatunk a hangok ugynevezett
neutralizaciéjaval kapcsolatban is. Egyes nyelvészek szerint
ugyanis az orosz nyelvre annyira jellemz8 szdvégi zongétlene-
dés esetén, nélddul a pox -— poma  széban a zéngétlenné
valt méssalhangzot az eredeti fonéma varidnsanak, jelen eset-
ben a [dl fonéma valtozatanak kell tekinteniink, mert ezt az
etimoldgiai szempontok is megkdvetelik. Véleményiink szerint
ez helytelen. mert ez ismét a hang fizioldgiai-akusztikai jegvel-
nek a funkci6iatol valé elszakitasat jelentené. Nem hagyhatiuk
figvelmen kivill a valdsagot, hogy t. 1. a pox széban az utolso
hangzé hangzasalfl; s a pox hangsor a ,,nemzetség” fogalmanak
nvelvi ahrazolasdra szolgal, attdl fliggetleniil, hogy van egy
azonos hangzast por hangsor is, amely pedig a ,szaj” fo-
galméanak nvelvi abrazoldsira vald. '

A fonémak és varidnsok ilyen értelmezése lehetSséget ad
arra is, hogy az orosz nyelv [i{] és [y] hangjainak sokat vita-
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tott kérdésében is allast foglaljunk. Ezzel a két hanggal kap-
csolatban egyes szovjet nyelvészeknek is az a véleménye, hogy
két kiilénboz6 fonémanak kell tekinteniink, méasok viszont azt
allitjak, hogy az [i] és [y] hangok csupan variansok.

Baudouin de Courtenay allaspontja szerint az [i] és az [y]
egyazon fonéma két kiilonboz6 variansa. Scserba akadémikus
viszont, aki helyesen allapitja meg a két hang helyzetétsl fiiggs
valtozésait, végiil mégis arra a meglepd kovetkeztetésre jut,
hogy az ,,... [y] mégis 6nallé6 fonéma.” %

Ebben a kérdésben a ma él6 szovjet nyelvészek is egészen
kiilonboz6 allaspontot foglalnak el. Kilonosen érdekes O. Sz.
Ahmanova allaspontja, aki szerint az orosz nyelv [i] és [y}
hangjait bizonyos szempontokbdl variansoknak, -bizonyos szem-
pontokbdl pedig fonémaknak kell tekinteniink. Fonémaknak te-
kinthetjiik példaul, mert a kemény és 1dgy massalhangzdék meg-
kiilbnboztetésére szolgalnak, pl. a 6ure és ©Obirp  szavak-
ban, mésfel8l azonban nem fonematikusak, ha figyelembe vesz-
sziik azt, hogy az [y-t] csak kemény massalhangzdék utan hasz-
naljuk, minden més esetben pedig az [j-t].

Caher szerint: Az [j] fonéma az elStte all6 méssalhangzé
meglagyulasat okozza, a méssalhangzok lagysdga pedig hely-
zetliktd] fiigg. Tehat az [j] el6tt allé massalhangzék nem tekint-
het6k kiilon fonémaknak, hanem csak a kemény fonémak vari-
ansainak. Az ilyen széparokban, mint példaul 6ua-6win; mma-
MbUI; BUI-BBUT, HUTh-HEITE Sth. az [y] és i) maganhangzdfonémak
kiilonboztetik meg az értelmet.” 2* .

A cikkirénak ezzel a véleményével sem érthetiink egyet.
El6szor is azért, mert az (i) fonéma nem lagyitja meg az clbtte
all6 massalhangzét, hiszen az mar eredetileg is lagy. Példaul a
oun szdénak egyetlen olyan alakja sincs, amelyben a [bl hang
kemény lenne. Lagyulasrdl csak abban az esetben beszélhefiink,
ha egy eredetileg kemény méassalhangzé az [e] hang, illel6leg
a [kl, lgl, [k bhangok az [{] hatdsara meglagyulnak
(cron-B crone, kuura-kuuru Sth.) Nem érthetiink egyet azzal a
kijelentésével sem, hogy a massalhangzok lagysaga ,helyzetiik-
16l fligg™, amib6l azt a kovetkeztetést lehetne levonni, hogy az
orosz nyelvben a kemény és lagy massalhangzok nem kiilén
fonémak, hanem csak varidnsok. Ennek az &llitdsnak a helyte-
lenségét igen sok példaval lehetne igazolni, pl. a mecr és
mectb: Mar és marh szavak kemény és lagy. [f] hangija, a
math és mMarb Kemény és lagy [m] hangia, a  cran-cram
€s az vyrox-yroan Szavak kemény és lagy [[] hangja kétség-
teleniil 6nallé fonéma, még akkor is, ha a fonémaknak ,,jelen-
tésmegkiilonbozteld” szerepet tulajdonitunk.
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Az y! hang kerdeseben Steinitz professzornak a vélemé-
nyét kell elfogadnunk, aki — béar a fonémak ]elentesmegkulon-
boztetd funkciéjdnak a hive — ebben a kérdésben mégis két-
ségteleniil helyes allaspontot foglal el. Véleménye szerint az [j]
és az [y] csak ugyanazon [y] fonéma két kiillonbodzd variansa.

El kell fogadnunk azt az érvelését, hogy az [y] mindig
csak kemény, az [i] pedig mindig csak lagy massalhangzok
utan kovetkezik. Mivel a kemény és a lagy massalhangzok egy-
mashoz viszonyitva fonémak, a hangsor, vagy az 6 véleménye
szerint a ,.jelentés” differencidlasa nem az [y] és [i] fonémak
{unkcidja, hanem a kemény és ligy massalhangzoké.

Fiziolégiai szempontbdl az [} és [y] ko6zott csupdn csak
az a kiilénbség, hogy az [y] hangot valamivel hatrabb, illetGleg
a kemény szajpadlas kozépsd részén képezziik, mig az [i]-t el5-
rébb, a kemény szajpadlas eliilsé részén. Amint mar lattuk,
egy hang és variansa kozott ilyen kiilonbség tobb esetben els-
fordul (disz, dias, dél, ddl, dal stb.). Ugyanezt a jelenséget ta-
pasztalhatjuk abban az esetben is, amire Steinitz is hivatko-
zik: .,... a nyelv hatsé részével képzett maganhangzdk, az [al,
fo} [ul egyv bizonyos helyzetben, lagy méassalhangzdk utan, de
méginkabb ldgy massalhangzdk koézott, jol elSlképzett varidns-
ként jelentkeznek. Ezeket a variansokat a lagy méssalhangzok
befolyasara a nyelv hatso részének el6remozgasa alakitja ki.

Nincs véleményeltérés abban,” hogv az ilyen eliils§ képzé-
st [al, [o), [ul tiszta kombinatorikus varidns.

Ennek a felosztasnak, t. i. hogy

eliilsé fa). [¢). [u] lagy massalhangzé utan és kozott van,

hatsé Ta], [o], fTu] kemény méssalhangzék utan van,

megfelel ez a felosztas:

eliils6 [;] van lagy maéassalhangzok utan,

kézéps6 [y] van kemény massalhangzék utéan.

Mivel az [a] — Jal, [o]l — [o], Jul — [u] mindig egy
maganhangzofonemat képez, ezért kepzes szempontjabdl nincs

semmi okunk arra, hogy az [i§] — [y]-t szintén ne egy magan-
hangzéionémanak tekintsiik.” b

Ez a fellogds — amint arra Steinitz is ramutat — megma-
gyarazza, hogy a c-, 6es-. us el6képz8k kemény massalhang-
z6ja el6tt miért véltozik [y] -vé a szdékezd§ [i) példaul a kovet-
kez8 szavakban: wurparb - ceirparh : ncxonusiv - Gespicxoannn  stb.,
de megmagyarazza azt is, miért kell a w, ax hangok utdn w-t
irnunk - és [y}t ejtentink. Ucryams az eredetileg 14gy mr, % han-
gok a torténelmi fejlédés soran keménnyé valtak, ezért utanuk
természetesen -csak a kemeny massalhangzok utan hasznalatos
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{yl varianst ejthetiink, annak ellenére, hogy az iraskép még a
régebbi nyelvallapotot tiikrozi.

Osszefoglalva megallapithatjuk:

1. A fonetikai vizsgalat nem szakithatja el a hangok fi-
ziologiai-akusztikai sajatossédgait az emberek kozotti érintkezés-
ben betdltott szerepétdl;

2. a fonémaknak nincs jelentésmegkiilonbbztetd szerepiik, de
differencialjak a fogalom nyelvi burkat;

3. A fonémékat csak meghatarozott nyelvekben, meghata-
rozott toérténelmi idGszakban vizsgélhatjuk;
4. a beszéd hangjai kézdtt nincsenek merev hatarvonalak;

5. az orosz nyelv [i} és [y] hangjait ném tekinthetjiik on-
allé fonémaknak.

A fonetika teriiletén még igen sok tisztdzatlan kérdés van.
Az ide vonatkozé kutatas egyik feladata a tobbek kézoit az,
hogy a mult nagy nvelvészeinek tanitdsait kritikailag felhasz-
nalva, teremtse meg a fonéma marxista alapokon nyugvé fo-
galmat. Fokozatosan igyekezzen az idealizmus talajin sziile-
tett fonéma problémajanak minden idealista kindvését lenyese-
getni, és ebben a munkajiban tartsa allandéan a széme el8tt
a dialektikus materializmus tanitasait.

Ha egy idegen nyelvet jol el akarunk sajétitani, allandoan
tanulmanyozni kell annak fonetikai rendszerét. Ha nem ismer-
jiik az adott nyelv fonetikai problémait, akkor az illetd nyelv ki-
ejtését onkénteleniil is sajat nyelvi bazisunkra vissziitk at, be-
szédiink az azon nyelven beszél8k szamdira nevetséges, s6t sok-
szor értelmetlenné valik. A fometikai hibdk idegen akcentust
adnak a nyelvnek, eltorzitjak és gvakran erthetetlenné is te-
szik azt. :
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NEMEDI LAJOS, isiskolai igazgaté :
Karman miive-e A fejveszteség?

(Megjegyzések a XVIIL. sziazadi magyar stiluskutatds _
moédszertani kérdéseihez) 3555

Az Uranidban koz6lt darabok szerzésége koriil régota fo-
lyik a vita. Ismereles, hogy csak néhdny kdzlemény alatt szere-
pel a Kn jelzés, mely Karman kézjegyenek tekinthets, A leg-
16bb névteleniil jelent meg. Toldy Ferenc 1843-ban Kdrmdn J4-
2sef irdsai és Funni hagyomanyai cimen kiadott egy gylijte-
ményt a folydiratbd! a véalogatas indokolasa nélkiil. Abafi Lajos
Nemzeti Koényvtara két Karman-kotetébe kritikalatianul {elvett
minden névteleniil megjelent cikket. — Az Uranidban megjelent
szovegek szerz&ségének problematikus voltat el8szor Bodnar
Zsigmond vetette fel Urdnia, Kdrmdn és Pajor c. cikkében,
1880-ban. De a kérdés ezzel a ielvetéssel egy lépéssel sem ju-
tott kozelebb a megoldashoz. Késébb is az volt a helyzet, hogy
a hozzaszolok nem rendelkeztek kells tudoméanyos felkésziilt-
seggel. Karman életére és miiveire vonatkozdélag sem keriiltek
el Gjabb adatok egészen a leguiobbi idGkig; kéziratai vagy
megsemmisiiltek, vagy még mindig lappanganak, rajuk tehat
nem lehetett tdmaszkodni. Szabd Ferenc 1904-ben az egyediil
lehetséges tton indult el, és magukbdl a szdvegekbd! igyeke-
zett a szerz8ség kérdését eldbnteni. Szerinte Karménnak tulaj-
donitandék mindazok a szovegek, mélyekben néket tanitd cél-
zat és szdénokias stilus taldlhaté. (A Fanni hagyomdnyai, Bu-
dapest.)

Irodalomtorténetirasunk nem fogadta el ezt a megoldast.
Pintér Jen6 Kdrmdn Jézsef c. tanulmanyaban (Békefi emlék-
konyv, 1912.) az Urénia- Névtelenjeir6l beszél a kétségteleniil
megallapithaté szerz6kén, (Schedius Lajos, Csokonai, Verseghy,
Pajor, Karman) kiviil. Ez a kifejezés 6sszefoglalé miivébe is
belekeriilt. (A magyar irodalom tirténetének kézikonyve, Buda-
pest, 1921.)
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1924-ben Szinnyei Ferenc, regény- és novella-irodalmunk
kivalé kutatdja, alapos vizsgalat targyava tette a kérdést és sii-
lusérték alapjan dontétte el, mely darabok tulajdonithatok Kar-
mannak. (Kdrmdn Jbézsef és az Urdnia Névtelenjei. Budapest,
1924.) El8szor is megallapitotta, mi a jellemzd a Kn jelzésii
darabokra. ,,Ha a Szeretet és hdzassdg stilusat vizsgaljuk —
irja —, legjellemz6bb sajatsdgat az ardnylag révid mondatok-
nak aranyos beosztasaban, a gondolatok miivészi hullamzasa-
ban, vagyis az (n. numerusban ismerjiik fel.” Ezt a numerozi-
tast fellelvén a Fanni hagyomdnyaiban is, bizonyitottnak wveszi
itt is Karman szerzgségét. Majd azt vizsgélja, ,,hogy vannak-e
Karméannak kedvelt egyéni szavai €s szolasai, melyek allan-
déan fel-felbukkannak irdsaiban.” Igy azutan’ lepésrol-1épésre
haladva donti el ezen az alapon minden egyes darab szerz8sé-
gének kérdését. A végeredmény az, hogy az Urania névteleniil
megjelent darabjai koziil minden jelentdset Karman kétségte-
lentil bizonyos miivének mond. Szinnyei érvelése elGtt Pintér
Jend is meghajolt és elfogadta, hogy ,,az Urania névtelenjei ki-
fejezés torlendS irodalomtorténetirdsunkbol.” (Magyar [roda-
lomtérténet, 1V. 744. lap, Budapest, 1938.)

Az utobbi két esztendSben tobb jelentds irds, foglalkozn
Karman Jozseffel, (Waldapfel Jézsef: A magyar irodalom a fel-
vildgosodds kordban, Budapest, 1954., Galos Rezsé: Kdrmdn
Jézsef, Budapest, 1954., Tompa Joézsefl: Irodalmi nyelviink elsd
archaizdldsai. Magyar Nyelv, 1955. 1. szam). Galos Rezs& hosz-
szas fejtegetéseket szentel annak a kérdésnek, hogy vajon az
Urdnia egyik igen érdekes és ]ellegzetes darab]a A fejveszic-
ség c. ,hazai dramatizalt toérténet” valéban Karman miive-e.
Arra az eredményre jut el, hogy ez kiilénboz8 okokbdl még sem
lehet a jeles stiliszta miive. Tompa Jozsef idézett cikkében
ugyancsak foglalkozik A fejueszteséggel és bar nem veti el tel-
jesen Karman szerzGségének lehetSségét, tgy taldlja, hogy ,.a
stilusvizsgalat... tanicstalanul marad”, hiszen az emlitett no-
vella stilusa merdben méas archaizalo jellegénél fogva, mint a
Fannié vagy A nemzet csinosoddsdé. Végss kovetkeztetésként
a kovetkezdket mondja ki: ,,...Nyelvi alapon A fejvesztesége? G
se tobb, se kevesebb valdsziniiséggel nem tudnidm Karman mii-
véiil bemutatni, mint a Szinnyei Ferenc el&tti cikkirok mas ala-
pon tették.” (i. h. 76. 1.)

Nemcsak azért szélok a kérdéshez, hogy a vita eldontésé-
hez hozzajarwuijak, hanem azért, mivel igen fontos mddszertani
problemat latok a vitaban: tart-e mar ott XVIII. szdzadi szép-
prozai stilusvizsgalatunk, hogy nyelvi alapon képes legyen -egy
névteleniil megjelent szoveg szerzdségének kérdését eldontent,
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illetdleg vallalkozhatik-e egyaltalan a kérdés eldontésére a sti-
lus-elemzés vagy sem. Szeretném mindenekel6tt sorba venni a
Galos altal felhozott érveket, megprobalom kimutatni tarthatat-
lansagukat. Szeretném néhany lépéssel elSbbre vinni a Sziny-
nyei altal megkezdett modszert és felsorakoztatom nyelvi érvel-
met Karman szerzfsége melleit. Ez feltétlenil sziikségessé te-
szi, hogy érintsem az archaizalas problémajat is. Karman nem
jelentékielen alakja irodalmunknak, de egyik miive szerz6ségé-
nek eldontése, — ismétlem — még sem annyira ténybeni érté-
kénél fogva érdemli meg a faradsdgot, hanem mert egy fejlo-
dben lévs kutatasi &g, a stilusvizsgéalat néhany kérdését mod-
szertanilag tisztazni lehet ezzel kapcsolatban.

Lassuk elébb a Galos érveit. O mindenekel6tt nem tartja
eredeti munkanak A Jejveszteséget. Szerinte korabeli német lo-
vagdramanak a forditasa. (Ezt kiilonben Szinnyei is igy gon-
dolja.) Gélos azonban tovabb megy és a forditast magat ,,do-
cdgbsnek, nehézkesnek” mondja és éppen ezért nem is ismeri
el Karman miivének. Bizonyitékul felsorol néhany kifejezést,
melyben germanizmust 14t, majd olyanokat emlit, melyeken sz6-
tar-izt érez, a németiil nem tudé fordito tévedéseit véli felfedez-
hetni. Az archaizalas megint csak Karman szerzOsége ellen bi-
zonyit, hiszen” Galos szerint ,,a nyelvnek ilyen mesterkélt atfor-
maldsa egész gondolkodadsatél tavol alit.” Egy szép részletet
talal Galos az egészben, Fruzindnak a leirasat. Errdl fel volna
tehets, hogy Karman mint szerkeszt6 javitotta, toldotta bele a
novellaba, ,,de az a valdsziniibb, hogy a fordité ezt is a né-
metben talalta és mert egyszerii volt és sima — nem tudta el-
rontani.” (Mintha bizony felvilaigosodaskori magyar irodal-
munk fejlédése azon fordult volna meg, hogy forditéink mit
nem tudtak az eredeti miivekbdl elrontani?!)

Vegyilk elGszér az an. germanizmusok kérdését. Az Urd-
nia legels6 és egyetlen korabeli recenzidja is felemliti mar (4
Magyar Merkurhoz Tartozé Bibliotheka, 1795. méjus-jalius),
hogy midén magyar n8k elétt felolvasta a Fanni hagyomdinya:
. els8 két részlelét ,,Ezek csak a futdlag esett hallds kézben is
szamtalanszor megiitkoztek az iréok magyarsagiaban s hogy
nemzeti nyelviink anyai nyelviik lett volna, hinni nem akartak.
(Recensens) sajnallotta, hogy ezen gondolatjokat helyben
hagyni kéntelenittetett.” T6bb példat is felsoro! és hozza teszi,
,melyekben mely igen megiitkdzik a magyar fiil, érezziik.” Az-
6ta tdbben szemére vetették mar Karmannak az Gn. germaniz-
musokat. Galos tehat kitaposott utakon jar.

Ne feledjiik, hogy a felvildgosodas kordban vagyunk. Bes-
senyei torekvései kezdenek valéra valnf: magyar nyelven mii
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velt tudomannyal, irodalommal terjesztik irdink egy 1j Kkor-
szak vilagossagat. Egy u], vilagi jellegli, nemzeti kultiira alap-
jainak lerakasardl van szo. Uj eszméket, (ij izlést kell megho-
nositani, és erre nem alkalmas eszkdz az elavult katedrai stiius
és a nemesi tarsadalom hagyomanyos kifejezéskészlete. Az 1j
gondolat, az Gjszerii mondanivalé formalja a nyelvet, b6viti a
kifejezés lehetGségeit. Mindenki, aki ebben az idGben a felvila-
gosodas szellemében fir, egyben miiveli, vagyis tagitja, boviti

agyar nyelvet. Nem a szofaracokra gondolok; ezek 1795
elbgl eléggé elszigetelten allanak és Kazinczy is szembefordul
veliik. Ujszerii mondalfiizést, szokapcsolast viszont minden
ironknal taldlunk. A tudomanyokat idegen nyelven sajatitjak el
és magyarul terjesztik tovabb, mintegy leforditjdk. Bessenyes
azért is idegenkedik a szoros forditastol, mert fél: ,hogy a két.
egymassal ellenkez8 nyelvnek fejemben vaié ogyvelgése, tSlem
észrevehetetleniil is magyarsagomnak ne artson.” (Tariménes,
111. Emlékeztetés.) De mindjart hozza is teszi: ,,Mindazonaltay,
mivel az egész fejem forditas, nem tudvan addig semmit, mig
idegen nyelveken nem tanultam, lehetetlen azoknak modjat oly
szorgalmatosan elkeriilni, hogy irasomban 1j szélas forma-
jat ne talaljak azok, kik franc1au1 németiil nem tudnak, melyet
magam észre nem vehetek.” (U. o., de csak a sdrospataki mé-
solatban.)

Az 1j szélas formai tehat allalanos problémaja a kornak,
amely 0j gondolkodasmodot, j tartalmat hoz a magyar szel-
lemi életbe, a kornak, melynek legtobb terméke idegen nyelvek-
b6l valé forditas. Nem arré! van tehat sz6, mint ahogy Galos
képzeli (i. h. 102. 1.), hogy ,,ilyenféle németességek”, ,az erre
nem f{igyelé iré stilusaban el6fordulhatnak...” A kortarsak ka-
ziil sokan megiitkéztek a halad6 irék torekvésein, irdsain. Ba-
réczi Sandor nyelvét is érthetetlennek mondtik a Marmontel-
forditdsban: de mégis azoknak volt igazuk, akik merték a nyel-
vet Gjitani, b8viteni, j szépségekkel csinositani. '

Ilyen altalanos keretben kell megvizsgdlnunk az Gn. ger-
manizmusok kérdését Karman Jozsefnél. A magyar iré6 a felvi- -
lagosodés koraban, ha nem is fordit, akkor is kénytelen lépten-.
nyomon 1j szélasmdédjaval élni, stilusat djitani. Ebben az ide-
gen nyelvek példajat. koveti, a latin, a német és a francia nyelv
kifejezési lehet8ségeibdl iiltet at. Nagy harc folyik itt a tarta-
lomnak és a finom jelentésarnyalatoknak athozatalaért a mr
nyelviinkbe, K{ilondsen all ez arra, aki mint Baréczi a fran-
cia eredeti ,mondasa értelméb&dl semmit sem akar elhagyni™
Ugyanakkor érzik az {rék, hogy minden nyelvnek meg van a
maga sajitos természete, melyhez megint csak alkalmazkodni
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kell. Igyekszik Bardczi is az érlelmet ,,amennyiben lehetett...
a magyar nyelvnek természetéhez alkalmaztatni.” (Erkolcst
mesék. 1774.) A modern magyar szépproza létrehozasaért folyik
itt a harc. Stilusreform kell, mely alkalmassa teszi a hazai nyel-
vet a modern eurdpai gondolatformak és tartalmak helyes tol-
macsolasara. A jovs azokat igazolta, akiknek volt elegend§ iz-
lésiik és nem forgattdk ki nyelviinket eredeti mivoltdbol erd-
szakos fijitasokkal, de mertek ij szépségeket hozni a magyar
nyelvbe. ' _
Ezeket kell meggondolnunk, amikor ma. szamonkérjik
felvilagosodéas korabeli iroinktél az idegen szépségeket, legtohb
esetben az in. germanizmusokat. El&szdr is nagyon nehéz meg-
allapitani, hogy mi az idegenszerii a XVIII. szazadban. Van
egy sereg olyan idegen szépség (vagy ha tetszik, hat idegen-
szeriiség) nyelviinkben, melyet nyelvérzékiink mar teljesen el-
fogadott, és ezért ezeket nem érezziik tobbé idegennek. A kor- -
tarsak szdmaéra viszont talan épen ezek képezték a megbotran-
koztaté értelmetlenségeket. De megforditva is, mai nyelvérzé-
kiinkb3l kiindulva, hibaztathatunk régi iréinknal olvan kifeje--
zéseket, melyek szdmunkra idegenszetiiek, de a kortdrsak sza-
méara nem voltak azok. Galos Rezs6 pl. az emlitett helyen egész
mas példakat hoz fel germanizmus cimen, mint a korabeli kri-
tikus. Koz6s vonasuk viszont, hogy mindketten fennakadnak A
fejueszteség archaizdld szandékan. A bécsi kritikus is kifogé-
solja a ,,Ne akard nehezen tartatni jo Szt. Andrasi” és az ,,Or-
vendem esméreteteken” kifejezéseket. Galos 12 példajabol 8
dialégusokbol valo, melyekben a stilus szandékos régiessége
leljes erdvel érvényesiil. Ezek a germanizmusok tehat nem ma-
sok, mint a XVI. szazadi magyar nyelv elemei, melyeket kiil6-
noseknek, idegenszeriieknek tart a bécsi recensens és Galos, és
egyszerlien rajuk siitik, hogy germanizmusok. A korabeli kriti-
kus bizonyara személyesen is ismerte Karmant még bécsi tar-
t6zkodasa idejébdl, és a germanizmusokat egyszerfien németes
miiveltségével magyarazza. Galos azonban tovabb megy és egé-
szen helytelen kovetkeztetésekre jut el. Szerinte annyira ide-
genszeriiek, annyira durvan németb@l forditottak ezek a kifeje-
zések, mondatok, hogy a németiil kit{inGen tudé Karman nem
is kovethetett el a forditasban ilyen hibakat, tehat nem lehet
a novella szerz§je, ill. forditéja sem. Csak két példat hozok fel
a Galoséibdl. A ,,Szantil-e immar valamely ifjat egy leanyod-
nak?” kérdésben a hatarozatlan nével németes hasznalatat
latja. Karman azonban itt a XVI. szazadbeli nyelvhasznalathoz
nyalt vissza, amely az ,egy”’-et sokszor ,.egyetlen” értelemben
hasznalja. Pl. Bornemisza Péter Elektra, 1. 5. ,0, én egyem
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.alyam!” — Az ,.ezennel miivelem” kifejezés is szemet szar Ga-
losnak és azonnal kész a vaddal: a ,,sofort tue ich es” szé sze-
rinti férditasa! Holott a ,miivelem”-nek ,teszem”, ,cselek-

*szem’ értelemben valé hasznalata a XVI. szdzadban annyira
altalanos, hogy e helyen példakat sem kell felsorolnom.

Gélosnak az az érvelése, hogy A fejveszteség ,,docogss,
rehézkes” forditas, tehat nem lehet a németiil j6l tudé Karman-
s1ak még forditdsa sem, nem helytalld tehat. Galos példainak
kétharmad része a szandékosan régies stilusban megirt parbe-
szédes részekbdl van véve, vagyis semmi kéze sincs a ,,germa-
nizmusok”-hoz. Az idegen szépségek athozatala mas nyelvek-
bél altalanos tdrekvése a felvilagosodas korabeli magyar irok-
nak. Ilyeneknek a jelenléte még egvaltalan nem bizonyit az il-
leté irasmii forditds mivolta mellett. Vagyis az an. ,,germaniz-
musok” miatt A fejveszteség még nyugodtan lehet Karmén
munkaja és pedig eredeti munkaja. Galos érveit a kor ajtala:
nos torekvéseinek elemzése; valamint nyelvi érvek alapjan meg-
cafoltuk tehat és igy lehetdvé valt, hogy Karman szerzéségét
tovabbra is lehetségesnek tartsuk. Most mar hozzalathatunk a
szerz8ség bizonyitasahoz.

Kozeledjiink most A fejueszteséghez a tartalmi kérdések
fell. Nézzitkk meg a témavéalasztést, vizsgaljuk az iréi szandé-
kot, a cselekményt és dontsiik el, hogy ezek mutatnak-e hason-
16sdgot vagy Osszefiiggést Karmén fOmiiveivel -vagy sem. Tom-
pa Jozsef ugyanis éppen ilyen iranyban tamaszt kétségeket.
Emlitett cikkének egyik jegyzetében (i. h. 71. 1.) arra utal, az-
zal er8siti meg kétségeit, hogy a témavélasztas maga sem vall
Karmanra, hiszen ,Karman egyébként helytelenitette a nem
mai, nem koznapi témakat.” Igaz, hogy irénk az Urdnia Béve-
cetésének egyik helyén siirgeti a kor probléméiinak feldolgoza-
sat: ,,A kozéletbdl vald scénak, mindennap elGforduls, hazénkat
s magunkat illet§ dolgok ellenallhatatlanul vonsznak magok-
hoz... Amennyire tehat kis erénk ér, feltételiink az is, hogy ma-
gunkbdl s koériiliink meritsiink...” Karméan tehat eredeti miivek-
ben hazai témakat akar feldolgozni. Ebb&l azonban nem lehet
szerintem a Tompa 4altal képviselt véleményt kiformalni Kar-
man szandékairdl. Hiszen az 4ltala felhozott ellenpéldak: | Hi-
degen hagyjuk el a nézdpiacot Jason és Medea, Phaedra és
Hippolytus torténetei latdsa utan..” vilagosan mutatidk, hogy
irénk nemcsak modern hazai, hanem a kor fejl6ds torténelm:
érzékének megfelelBenn hazai toérténelmi targvakra is gondolt.
Sajat gyakorlatdban ezt meg is valdsitotta: a Fanni, A médi és
tobb maéas darab Karman ieienében ijatszdédik le. viszont A fej-
veszteség a hazai torténet egyik legnagyobb, legdicsébb kor-
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szakaba vezeti €l az olvasét. Az Urdnia megjelenését beharan-
gozo, ,Jelentés a magyar asszony nemhez” (megjelent a Magyar
Hirmonddé 1794. februdr 28. szamanak mellékleteként) a folyo-
irat tervében masodik helyen emliti meg az erkélcsi tudomanyok
utan a historiat, és konkrét torténelmi témakat is felsorol: ,,Nagy
tettei nevezetes asszonyoknak” pl. A térténelmi targy tehat nem
all ellentétben Karman szandékaival, iréi programjaval. A téma-
vélasztas alapjan nem lehet kétséget tamasztani szerzGségével
szemben.

Ha most A fejveszteség tartalmat, cselekményét, mondam-
valéjat megvizsgaljuk, bdven talalunk olyan elemeket benne,
melyek lehetetlenné teszik azt a feltevést, hogy egyszerfien csak
forditds németbdl, de ezen talimenden egészen valdsziniivé' te--
szik, hogy a novella csakis Karman miive lehet. Erdemes utal:
nunk el@szor is a novella konkrét magyar térténelmi vonatko-
zasaira. Zongor Baldzs feleségének temetése utap az iré6 a kor
jellemzésére tér at. , Azokban az idBkben, ahol fegyver csatto-
gott minden vidékein hazanknak, az a fegyver, amely szintany-
nyiszor csapkodott feleihez, mint szomszéd ellenségeihez, -
ahol a hatalom nyomta az er6tlenséget...” A multbeli testvér-
viszalyokra valo utalas gyakori motivum a korban; sokszor
indokoljak meg éppen ezzel a magyar kulturélis élet elmara-
dottsagat. (A Kassai Magyar Mizeum Bévezetése, 1788.) De
megtalaljuk ezt Bessenyeinél is, valamivel kés6bb Berzsenyi-
nél. Szé sem lehet tehdt arrdl, hogy Karman ezeket a sorokat
valami feltételezett német miibsl forditotta volna le. Ez a ,ha-
zankat s magunkat illet§ dolgok” kozé tartozott abban az ido-
ben. A fejvészteség Hunyadi Janos koraban jatszédik le. A Hu-
nyadiak kora a XVIII. szdzad végén torténelmiinknek legjob-
ban ismert és legtobbre tartott korszaka, ahova szivesen nyil-
tak témaért az irék. Gondoljunk csak Bessenyeire vagy Szent-
jobi Szabé Laszléra. Karman a valasztott tdrténeti kort két
oldalr6l mutatia be. Egyrészt mint a torok elleni fliggetienségi,
honvéds harcok korat, amikor minden becsiiletes magyar Hu-
nyadi zaszlaia alatt vitézkedett. A h8si kor egyben a. boldog
egyligyiiség kora is, a patriarkalis egyszeriiségéé. Ezekben a
vonasokban Karman mintegy példaképet akart allitani a maga
kora elé, melyet A mddi-ban kritizal meg stlyosan. De nézs-
pontia nem egységes, hiszen a kor, melyet festeni akar, egy-
szersmind a feudalis anarchia kora, a kozépkori sotétség kora
is. A felvildgosodott ember érthet§ ellenszenvével beszél azok-
16l az id8kr8l ,,amikor a tomérdek setétség mindent belepett...”
A miivész kezére vall az a mdd, ahogyan a kornak e két ele-
mét alakokban testesiti meg Karman. Szent-Andrasi a nemzeti
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fﬁggetlensege’rt harcolé hés; a patriarkahs élet egyszerii tisz-
tasdga sugarozza be az 6reg Bobornak és leanyanak, Fruzina-
nak alakjat. A feudalis anarchia és vadsag rablolovag]a viszont
Zongor; ezt a vildgot képviselik Betétsi Gabor dedk és Hypo-
litus prépost is. A mii, ha ir6ja befejezi, nyilvan ennek a két
ellentétes vilagnak az Osszeiitkdzését abrazolta volna.

Az Urdnia hatarozott iroi programmal lépett ki a két haza
nézOpiacdra. Karman miivei bizonyos meghatérozott gondolat-
rendszert képviselnek. Ebben jelentékeny helyet foglal el a sze-
relem, mivel a szerelem és a hazassag a kor lednyainak és asz-
szonyainak életében oly nagy, elhatarozo szerepet jatszott, az
életnek ,,nyomds pontja” voit. Karman tébb izben is beszél el-
itélSleg az érzéki szerelemrdl, a ,,baromi testiség”-r&l, de a szu-
186k akarata altal meghatarozott hazassagrdl is, mely ,,ugyszdl-
van csak nevével és ceremoéniaival kiilonbozik a barbarusok
rabvasarlasait@l.” (Szeretet és hdzassdg.) Ezekkel szembe Kki-
vanja allitani Karman az igaz és tartos szerelmet melynek
Még torténeti targyu novellajat is felhasznalja arra, hogy koz-
ponti témaja mellett agitaljon: ,,Ez id6ben a szerelem még nem
volt tanult mesterség, nem er8szakos indulat, sem nem alacsony
bujalkod4s; a leanyka nem volt balvany vagy istenasszony,
szabad és egyenes volt a hajlandésag; természetes volt, de tisz-
tabb, de hivebb, de tartésabb a szerelem.” (Karman Jézsef
Vilogatott Miivei, 1955. 173. 1) Karman gondolatai és monda-
tai ezek, nem maséi! Ismerjik, mennyire megrojja A mddiban
iréonk a kiilicidieskedd és pazarlé elSkel6 damat. A fejveszte-
ségben viszont a Bobor ebédjénél nem allja meg, hogy ne utal-
jon a boldog egyiigyfiség erkdlcseire. Hasonlitsunk 6ssze a két
darabbdl néhany sort! A maodi-bél: |, Leiiltiink. Az ételeknek ne-
mei a vilag négy részébdl voltak Oszveszedve. Minden bogar,.
béka, stokfis kedves, ha kiilsé orszégi. Az ételeknek formai,
készitése, feladasa mind kiils§ orszagi, francia, olasz, anglus
sth. volt, egyet elfelejtettek 1i. a szédjokat kulsoorszagl médra
szabatni, mert igazan megvallom, mi mindnyajan — macyarm
ettiink.” A kiiliéldieskedd ebéd-jelenetnek az ellenképe A fej-
veszteséghen: , Elkésziilt ezenkdzben az asztal, és Fruzina ebéd-
hez hivd a vendégeket. O, ezen artatlan napjaiban a boldog
egyiioyfiségnek nem szoktak még a kényes inyek idegen ele-
delekhez, nem adézott még akkor a két India és a vilag négy
része a nyalanksdgnak, egyediil. gazdag hazank terméser
eqyugyuen elkészitve foglaltdk el az asztalt: az egyenes lélek
¢s' szives adakozas, a gazda nyijas fogadésa izesitették azo-
kat; az egészséges fest &s a természetes elet moédja voltak a fii-
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szerszamok.” (Id. kiadas 180. 1.) A két révid -részt nyilvanva-
I6an ugyanaz az ird irta. A tartalombdl és Karméan iréi pro-
gramjabol kovetkezik ez. De kiilonben is ott arulkodik ,,a vi-
lag négy része” kifejezés mindkettSben és ez tovabbi kétségek-
nek helyet sem hagy. :

De ugyanannak az irénak a kezét ismerjiik fel a Fanni és
Fruzina alakjdnak megmintazisaban. Fruzina, bar keveset tu-
dunk meg réla, a XV. szdzadba visszahelyezett Fanni. Hogy .
ccak egyetlen vonast emiftsek- ahogyan Fanni cerzései is akkor
tamadnak fel a leghatalmasabban, ,Ha az éj titkokkal teljes
arnyéka beteriti a f6ldet, midén a természet elszenderedett eés
innepel...”, ugyanigy Fruzina is akkor ént ,.sok kénnyeket” ta-
vollevd kedvese emlékezetének, ,mikor” az é&j beborult, midén
az elszendered$ természet Ohajtozasat szeretettje utdn jobhan
felgerjesztette...” A két mondat miivészi felépitése is azoncs,
de errdl majd késGbb beszéliink. :

A fejueszteség néhany tartalmi kérdésének vizsgalata azt
mutatta tehat, hogy a mii szervesen beilleszkedik Karman mii-
veinek rendszerébe, ugyanaz az iréi szandék formaélta, ugyan-
abbdl az iréi programbdl kovetkezik, mint Karman tébbi mii-
vel. Néhany egészen kozeli parhuzamra, s6t megegyezésre is
sikeriilt ramutatnunk. A fejveszteség tehat nemcsak hogy nem
forditas, hanem biztosan ugyanannak a kéznek az alkotasa,
mely Karman mfiveit megirta.

Ismét a Gélos ellenérveihez kell visszakanyarodnunk. Régi
megallapitas mar, hogy A fejveszteség — legalabb részben -—
archaizal6 stilusban van megirva, vagyis irdja azzal is fokozni
kivanta a mii térténelmi levegGjét, hogy régies nyelven firta
meg. Tobben dicsérték mar ezt az archaizélast, és legiijabban
Tompa J6zsef is foglalkozik vele emlitett cikkében. Gélos azon-
ban mas véleményen van. Szerinte , Kisérletnek nagyon érde-
kes, ebb8l a korbdl megleps is; de épen azért erdltetett is, és
nem valészinfitlen, hogy a toredék .német forrasdban is meg
van, azt uténozta, aki leforditotta... Ha Karman gondolt volna
archaizalasra, véleményem szerint az nem igy festene; de a
nyelvnek ilven mesterkélt atformaldsa egész gondolkodasatdl
tavol allt, s az archaizéalas éppen arra vall, hogy e forditas nem
Karmané...” (I. m. 104. 1) .

El8szor is az' archaizaldst mint - stilusszandékot 4t lehet
ugyan venni, de leforditani nem lehet, utdnozni is csak az
tudja, aki rendkiviil jél ismeri az idegen nyelvet és helyesen
tudja értékelni benne az archaizald szindékot. De az a szinész,
aki Gélos szerint A fejveszteséget forditotta é&s csak ,,valame-
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lyest” tudott németiil, bizonyara nem lett volna képes erre. De
archaizal6 stilusban csak az tud irni, aki nagyon jol ismeri a
régi magyarsagot. llyenek kevesen voltak a korban és a Ga-
los allitélagos szinésze nem tartozhatott ezek kozé. Galos sze-
rint meglepd a korban az archaizélds és erdltetett is. El6szor is
a korban nem megleps A fejveszteség irdjanak eljarasa. Tompa
Jozsef cikke két fontos peldat elemez: Kazinczy Ferencnek Ke-
resztes Bdlint cimii, régies helyesirasba o6ltéztetett romancszerd
he]yzetdalat az Orpheus elsé evfolyamabol és Csokonai Doroty-
lydjdnak régies ,summayait.” Ebbe a sorba illeszkedik bele A4
jejveszteség is. Hogy pedig A fejueszteség archaizmusa nem
mesterkélt atformalasa a nyelvnek, hanem az iré stilusmiivésze-
tének és biztos stilusérgékének fijabb bizonyitéka, azt a tovab-
biakban — azt hiszem — lesz alkalmunk b&ven igazolni. Kar-
man igenis gondolt az archaizalasra és az igy fest akéar akar-
juk, akar nem. De igy, ahogy van, becsuletere valnek akarme-
lyik nagy irénknak.

" De az archaizalas kérdését szintén nagyobb osszefug,gese
keretébe kell beédllitanunk. A kor iréinak a-nyelvrdl vallott fel-
fogasat. kell tanulmanyoznunk. Nem szilikséges itt mindjart —
régi szokas szerint — azonnal német tuddésok hatdsat vadaszni,
iroink nyelvi felfogasat a felvildgosodas altaldnos eszméi ha-
tarozzak meg. A felvilagosodéds a nyelvben a kifejezési lehetd-
ségeket latja. A hires francia Enciklopédia igy hatarozza meg a
nyelvet: azon teljesitmények Osszege, melyek segitségével egy
nemzet szobelileg kifejezi gondolatait. A felvilagosodas kora-
ban irdink el&tt teljesen egyszeriien és vilagosan allt a nyelv
és gondolkodas oOsszefliggése: ehhez Bessenyei Gyorgynek és
tarsainak nem kellett a német Hamann és Herder gondolataira
varni. Bessenyeiék el6tt az sem kétséges, hogv a primatus a
gondotkodésé. . EI6bb a gondolat sziiletik meg, és ez megkeresi
maganak a nyelvi kifejezési formate Az ir6 éppen ezért firnak
érzi magat a nyelv felett, jogénak érzi és hazafias kotelességé-
nek tartja annak fejlesztését, alakitisit. Bessenyeinek az a fel-
fogésa, hogy ,,a nvelv engedjen héit az elmének, nem az elme
a nyelvnek..., nem a sz6 sziilte az értelmet és szajadnak nyel-
vét, hanem az értelem csinalt beszédet nyelvednek forgéasa 4&l-
tal életednek tapasztaldsai kozott. Ne a beszéd csinaljon hét
minket, hanem mi azt.” (Tariménes, 11]. Emlékeztetés. Csak a
sarospataki kéziratban.) A kor kiilbnben nagy szerepet tulai-
donit az egyes embernek a nyelv fejlesztésében. A holmiban ol-
vashatjuk a kovetkez§ sorokat: ,,,igaz az, hogy a nyelvet min-
denkor nagy elmék tehetik csak naggya, mely nagysagra min-
dig nehéz volt az embereknek térekedni, kik csak kivanjak a
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nagy dolgokat, faradsaggal keresni restellik.” (XXXIII. Gyén-
gyosi és a magyar verselés.)

Ebbél a felfogasbdl vezethetd le az ir6 térekvése és merész-
sége az idegen szépségek athozatalara, a magyar nyelv kiilén-
boz8 kifejezési lehetGségeinek kiprobalasara, fejlesztésére, 1j
szavak alkotasara, egyszéval a nyelvmiivelésre, a nyelviijitas-
ra. Ugyanide tartozik a nyelv lehetGségeivel valé szabad ki-
sérletezés is. Bessenyei atirja a maga stilusara Bornemisza
Elektrdjinak egy részletét, ugyanigy jar el a Telemukust for-
dité Hallerrel és masokkal. Szamos sikeriilt stilusparddiaja
van. Csokonai nagyszerii érzékkel {iti meg a népmese hangijat
a Tempeféiben (Szuszmir meséje). De a nyelv lehet&ségeivel
val6 szabad, olykor szinte jatékos kisérletezésnek tartom én az
archaizalast, a nyelv egy letiint korszakanak a felelevenitését.

Téves volna azt hinni, hogy a XVIII. szazad utolsé har-
madat valamiféle szakadék véalasztja el a régi magyar iroda-
lomtol. Persze, sok minden kéziratban lappang még, amit ma
ismeriink, de a kor egyre hatarozottabb érdekl6déssel fordul
irodalmi multunk emlékei és a régi magyar nyelv felé. A bécsi
udvari konyvtarban a régi magyar irodalom termékeit is meg-
talalja és olvassa Bessenyei Gyodrgy, de elStte és utana még
igen sokan. A kor nagy nyelvtudésa, Révai Miklés, mar 1782-
ben leméasolja maganak a Halotti Beszédet, egy év mulva pedig
mar értekezést ir réla. Ismeri a Pannoniai Eneket &s néhany
év mulva ki is adja Elegyes Versei fliggelékében tébb mas ré-
giséggel egyiitt. Baréti Szabé David Kisded Szotdrd-ba (Kassa
1784.) béhordogatta ,,a Péazmanybdl, Molnarbdl, Pariz-Pa-
paibdl, Gybngys6sibél s mas egyéb kényvekbdl olvasott... ékes
vagy fenn ritkan forgott szdkat..” (El&beszéd). Egyv masik
munkajaban a XVI. és XVII. szazad szamos nevezetes irdjara
hivatkozik. Iréink tudjik, hogy nyelviink régen méis volt, mint
~ma, hogy a mai nyelvallapot valamiféle fejlédésnek az eredmé-
nye. Révai tigy tartja pl., hogy a régi nyelv sokkal teljesebb 3s
szebb volt. A Halotti Beszéd korill parazs vita fejlédik ki. So-
kan csudalkoznak Dugonics Andrassal egyiitt, hogy ,,ama falusi
tot mesternek beszédjét” miért tartja olyan nagyra Sajnovics,
..noha egy tét greslinél tobbet nem ér.” (Efelka, 1. 298. 1.) Sén-
dor Istvan viszont mar bizonyos megrovassal emlékszik meg
az ilyenféle véleményekr§l és hozzateszi: ,,De valaki a régiebh
magyar konyveket forgatta s esméri, az méasként itélt felsle.”
(Sokféle, T11. 93. 1)

Régi nyelviinkrdl tehat vitatkoznak, sokan nagyra. becsii-
lik a régiséget Révaival az éliikén. Talan éppen ebbdl vezet-
het8 le az is, hogy a magyar nyelvmiivelésnek 1795 elStt a leg-
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elfogadottabb mddja volt a régi szavak feltijitasa, ujra az iro-
dalmi vérkeringésbe valé behozatala. Ezt a médjat a nyelv
b&vitésének és gazdagitasdnak senki sem kifogasofja. A ma-
gvar fejlédésnek egy kiilonleges vonasarél van itt szo, hiszen
a németek, Gotsched és Adelung, egyenesen karhoztatjak a régl
nyelv szavainak felélesztését. Jellemzd, hogy Révai épen a kéz-
iratban maradt Szép magyar toll-ban, melyet pedig Adelung
nyoman ir meg, szembefordul német mesterével ebben a kér-
désben. ,,A ki avult szavakkal és szokotésekkel vals élés”-rél
ezeket irja: ,,Sokakat elhagyatott veliink.. a mi gondolatlansa-
gunk... Szokidsban vagynak még azok igen felesen hazéanknak
némely vidékeiben, s kivaltképen Erdélyben. Feltaldltatnak te-
mérdek j6 szdmmal régi jelesebb irdinkban... Az ilyen szavakat
mélté szorgalmatosan el§ keresntink.” (Id. Melich: Révai Mik-
i6s nyelvtudomdnya, Bp. 1908. 29. 1) Szilagyi Samuel Henrigs-
forditdsanak bevezetésében fia biliszkeséggel jegyzi meg: ,,..né-
hai édes atyam... az eredeti székat, melyek talam mar nyel-
viinkb&l ki.-is maradozni kezdettek, meg-megelevenitette..”

Ityen légkorben egyaltalan nem tiinik fel kiilénésnek, hogy
egyes iréink a maguk moédjan megprobaljdk nyelvileg is meg-
kdzeliteni 'a magyar muitat, mely irdnt az érdeklédés egyébként
is egyre nd. Dugonics Andras hazafias felbuzduldsaban Arpad
koraba visz vissza egy regénytémat, és Gigy probal régiesiteni,
hogy néhény régi szo felelevenitésén t(l a nép nyelvén szdlal-
tatja meg a honfoglald G6s6ket. A nép nyelvérdl Révainak is az
a felfogasa, hogy az sokat meg8rzott a régi nyelv kincseibdl.
Kazinczy Orpheusd-ban az elébb emlitett helyzetdalat régi ma-
gyar versek helyesirdsara irja at. (Szerintem a Révai Miklds
“Elegyes versei fiiggelékében kozolt versek helyesirdsat vette
mintaul.) Meg is téveszti kortarsait, akik lelkendezve érdek-
16dnek néla, hogy vajon csakugyan régi eredeti szdveget lelt-e
meg. (F6ldi levele: Kaz. Lev. 11. 267. 1. Id. Tompa i. h. 73. 1)
Ha tehat éppen ezekben a 90-es években Karman kisérletet

- tesz az archaizélasra, hogy novelldjanak toérténelmi levegdjét
nyelvi eszkozokkel is ersitse, ezt nem lehet a nyelv mesterkélt
atformalasanak mondani, mint Gélos teszi.

Az sem helvtallé megéllapitds, hogy az archaizdlas tavol
allt Kéarman egész gondolkodasatol, hiszen & is koranak gyer-
meke volt, sokat tanult kimutathatéan Bessenyeit8!, Kazinczy-
'tol és masoktél. Barmennyire is ujité volt Karman, barmeny-
nyire is eredeti miiveket kovetelt modern és hazai témaékkal,
sok szl ffizi 6t a régi magyarsiaghoz. Uj szavakat alig alkot,
altalaban a régi magyarsig szdékészletével dolgozik. A fejvesz-
teség sem témajanal, sem nyelvénél fogva nem ri ki egyéb mii-
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vei koziil. Az Urdnia Bévezetése a ,régi szertartdsok” fenntar-
tasa mellett foglal allast ,,amennyire azok egyezhet6k az id&nek
szitkségeivel.” ,,Ez a4d a nemzetnek tulajdon format, ez ad allo
erft,. ez 6jja meg a zavarodastol.” A fejueszteség régiessége
témaban és nyelvben hagyomanymentésnek, jellegmentésnek
foghat6 fel, a nemzeti karakter fenntartasa korébe vag, melyet
pedig az Urdnia szerkeszt6i egyik f6céljuknak tekintettek. (Ha-
gyomanymentés, jellegmentés abban az értelemben, ahogyan
arr6l Horvath Janos beszél A magyar irodalmi népiesség Fa-
luditol . Petdfiig c. miive bevezetésében. Budapest, 1927.) Osz-
szefoglalva az elmondottakat: A fejueszieség archaizald stilusa
nem bizonyit Karman szerzosege ellen, az eljaras jol megért-
het6 a kor nyelvszemléletébdl és allalanos térekvéseibsl, de ma-
gabsl Karman alapvetd torekvéseibSl is. Nem a nyelv- mester-
kélt atiormalasarél van itten szo. A fejveszteség stilusa és
nyelve a kor legérdekesebb és — mondhatjuk azt is —, a leg-
sikeresebb kisérlete a régi magyarsag felidézésére, egy rég-
mult kor atmoszférdjanak nyelvi eszkozokkel valé megterem-
tésére. —

Ezek utan elemezzilk A fejveszteséget kozvetleniil nyelvi
és stildris szempontbdél. A novella elbeszéld és parbeszédes, dra-
matizalt részletekbd! 4ll, ezért is folyik a vita, vajon inkabb
elbeszélés-e, vagy inkdbb drama. Az archaizdlids csak a par-
beszédes részekre jellemz&, az elbeszél6 részeket csak hellyel-
kozzel szinezi, kiillondsen a bevezetd részt, Zongor Balazs hitve-
se temetésének és halotti toranak leirasat. Karman stilusanak
egyéb miiveibdl megszokott jegyeit viszont természeiesen csak
az elbeszél§ részekben talalhatjuk meg. Szinnyei kevés példaja
is ezekre vonatkozik. A tovéabbiakban agy jarunk el, hogy el6hb
Karman szerz&ségét 1gyel\ezunk most mar nyelvi alapon is be-
bizonyitani, miutan mar a tartalmi alapon tett ellenvetéseket
is elharitottuk az fithél. Ennél az eljarasnal az elbeszél8 részek-
re tamaszkodunk, de a Szinnyei 4ltal elkezdett moédszert kibG-
vitjiik. Szinnyei csupan néhany mondat numerozitasara és Kar-
man kiilénleges széhasznalatara tamaszkodik. Igaza van Tompa
J6zsefnek, ha ezen az alapon nem latja bebizonyitottnak a Kar-
man szerzGségét. E két stilusjegy nem is elégséges a bizonyl-
tasra. Numerust taldlunk szinte a kor valamennyi j6 prézairé-
janal. Mészaros Kdrtigdmjanak is van bizonyos numerusa. Né-
hany szé el8forduldsa pedig szintén nem bizonyité erejii, még
ha olyanokrél van is szé, mint a ,lehajlé oldalaban” (a he-

gyeknek), vagy az ,inditook.” (A szerz8séget igazolé Osszeha-
sonlité stiluselemzés utan 1sme* visszatériink az archaizalas
kérdéséhez.)
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Karman stilusat elemeztem Vdlogatott Miveinek kiadasa
elé irt bevezetésemben. (Magyar Klasszikusok, 1955. 46-58. 1)
Ott azt allapitottam meg, hogy legiébb gondja az aranyossag,
a szimmetridra valo térekvés a mondat, a periddus felépitése-
ben. Mondatait elemezve, a leggyakrabban harmas ritmikus
tagolast talalunk, de a négyes ritmusti mondat sem ritka. A ré-
szek nem szoétagszamra nézve egyenl&ek, hanem zenei érié-
kitkre nézve azonos hosszlisdgliak. Néhany példa: ,Nézz le
ream, kisérj mindeniitt, 1égy 6rz6 angyalom.” (Fanni I1.) ,Kel-
lemetes tavasza az elsé emberi életnek, mint a reggeli alom,
eltiinsz!” (VI1.) Ugyanezt az aranyos mondatfelépitést talaljuk
meg A fejveszteség elbeszéls részeiben is. ,,A k& gradicsokon
csattog a kard, pereg a sarkantyuk kereke, zajog a kisér8 so-
kasag, az asszonyi sereg sopankodik.” (169. 1.) ,Zongor széta-
lan, de nem illetddott; komor, de nem szomori; inkabb a szo-
kas és a példa altal elragadtatvan meghéborodott, de meg nemn
indult.” (169. 1.) ,,Egy terepély cserfa allott az udvarban fel-
ségesen; a felhdket fenyegette koronaja, és embernyomokat és
szazadokat latott mar maga mellett elmulni.” (174. 1.) Ezen a
lapon taldlunk egy olyan mondatot, amelynek tartalmilag és
ritmikailag is pontos megfelel§jét ismerjiik a Fanni I11. részé-
b8l. Ez az egy mondat elég volna Karman szerzdségének a hi-
zonyitasara, hiszen ez mutatja meg Fanni és Fruzina lelkiro-
konsagat is. Ezt a két gyongédlelkii nBalakot ugyanannak a
koltének a keze forméita ki, és csoda-e, ha legalapvetSbb tulaj-
donsdguk is azonos ritmusi mondatban uyer kifejezést. Ime,
a két mondat egymas mellett: A Faaniban: ,Ha az &j litkokkal
teljes arnyéka beteriti a foldet, midén a természet elszendere-
dett és innepel — akkor tamadnak fel leghatalmasabban érzé-
sei...” A fejveszteségben: Mikor az éj beborult, middn az el-
szenderedd természet Shajtozasat szeretettje utdn jobban fel-
oerjesztette, itt ont6tt ki sok kénnyeket emlékezetének.”

Karman prozajanek jellegzeles sajatsagaként 4llapitottuk
meg tovabba, hogy egy-egy gondolatot szentencidézus témorség-
gel {ud megfogalmazni. PIl. ,Nem élt az, aki szeretet nélkiil
elt”, (XX.) vagy ,,Az értelem minden okos lélek Orokos jussa”
{Az Urdnia Béuvezetése). A fejueszteséghen is taldlunk hasonld
velds, 16mor megéallapitdsokat, amelyek az el6bbiekhez hason-
l6an erdteljesek, csattandsak és ritmikus hangzéastak. Pl
,,Konnyil az emberi szivnek egy indulatbdl mas ellenkezfbe az
dltalmenetel.” , A szomor(i képek altal mozdildsba hozatott
sziv hamar elragadtatik az 6rémre..” (169. 1.) ,J6l tudta ez a
ravasz, mely hamar tiizet fog csak egy elejtett szikra is a szaraz
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csepiiben.” (172. 1.) ,,Vakon festik a szerelmet, holott vak a
hiGz a szerelemhez képest.” (176. l.)

Karman prézéjanak sajatossdga a zenei hatasokra valo
torekvés. A hangok zenei értékét is felhasznalja bizonvos han-
gulatoknak az érzékeltetésére. Ugyanilyen torekvést talatunk A
fejueszteségben is, kiilondsen a bevezetd részben. Pl. ,Zeng a
szivhasitd siralomének, melyet a varkapu &blos boltjai kettzve
visszahangzanak. A {rombita kesergé harsogiasa nydg.. Meg-
kondul a harang és rekedten kong a mohos toronybul ald.” Ma-
gyarazat alig sziikséges, legfeljebb arra figyelmeztessiink, mi-
Iven szépen idézi fel a harangszét a ,,megkondul” és a ,kong”
szavak hasznalata, mely részben ismétlddésnek is felfoghato,
ugyanakkor mégis elkeriili az ismétléssel jaré egyhangisagot.

A Fanni hagyomdnyaiban sok leird vagy elmélkedd jellegii
részt taldlunk, melyek rendkiviil finoman vannak megkompo-
nalva, valésdgos kiilén kis remekmiivek. A kiilén kis részek
megszerkesztése A fejueszteségben is nagy miigonddal torténik.
A Karman-kiadas bevezetésében a szerkesztésnek csak egyetlen
elemét tettiik behatobb vizsgalat targyava, a témakezdést.

A kisebb egységek nagy gonddal valé megkomponalasa
azonban a Fanniban és A fejueszieségben nem jellemezhetd
csupan a témakezdés megegyez8 sajatsagaival. Karman mind-
kett6ben egész sor miniatiir remekmiivet alkot: rovid, témér,
rendkiviil kifejezd, tartalmilag és formailag egyvarant remek-
nek mondhaté kisebb egységeket. A Fannib6l nem sziikséges
kiilon példakat felhozni. A fejveszteséghdl utaljunk mindjart az
elsG bekezdésre, amely a temetési jelenetet vezeti be és idéz-
ziink emlékezetiinkbe olyan részleteket, mint pl. Betétsi Gabor
deak jellemzése (170. 1), vagy Fruzinanak a leirdsa (172. ).

Karman miivészetére kimutathatéan hatast gyakorolt a
protestans irodalom nyelve és stilusa., Nem XVIII. szazadi el-
fajzott formajaban, melyet Bessenyei csfifol ki A magyar nézo
végén, hanem legjobb hagyomanyaiban, melyek a Karolyi-féle
bibliaforditasban és a Szenczi-Molnar Albert zsoltaraiban
oroklédtek tovabb. Ez a hatas erdsiti irénk prézédjanak egyik
alapvetd sajatossidgat, a mondatok ritmikus hullamoziatasat.
A Fanni 1L.X. részében latjuk ennek nyomét: , Szarazak sze-
meim, mint a mezG az aszaly idején! Orcam sarga, mint az
érett kaldsz. Erlel6dom én is a betakaritdsra. Lehulloit testem,
mint a megszedett szG6l6t8. Kozel van a lemetszés ideje.” To-
vabbi példakat sorolhatnank fel A -windsori erdéb8l. De ugyan-
igy az Enekek Eneke képanyaganak a hatdsat érezzitk A fej-
veszteség egvik legazebb részletében, Fruzina leirasdban: ,,Szép
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volt Fruzina, minl a szemérmes hajnal, kedves, mint a felkeld
nap..., mint a bimbdjabol kifejtédd rdzsa.. \1dam mint az ifjh
6z a szabad ligetek kozt, megelégedett, mint a barany a maéjusi
mez8kén... Igy élt az atyja hazanal boldog magéanossigban,
mint a pusztéban a mezei liliom...”

Szinnyei Ferenc emlitelt tanulmanyaban csupan egyes, kii-
1ondsen kedvelt és gyakran eléfordulé szavakra és a Karman
mondataiban talalhaté numerozitidsra épitette foltevéseit és bi-
zonyitotta Karman szerz8ségét A fejveszteség esetében is. Most
mi megkiséreltiik a blzonylto anyagot ]elentekenven kib8viteni.
Hivatkoztunk a mondatok és periédusok aranyos felepltesere a
szimmetridra valé 16rekvésre. Talaltunk tartalmilag és ritmikai-
lag pontosan egyez& mondatot a Fanniban és A fejveszteség-
ben. Azonos térekvést talaltunk egy-egy gondolat szentenciozus
témorséggel valé megfogalmazasara, a zenei hatasok kiakna-
zasara. Ugyanannak a miivésznek a kezét véltiik felfedezni a
kisebb egységek nagy miigonddal valé megkomponalasaban. Vé-.
- giil a protestans egyhazi irodalom nyelvének és stilusanak ha-
{asat talaltuk meg a Fanniban. A windsori erdében és A fej-
veszteségben. Ha ezeket a nyelvi, stilaris bizonyitékokat hozza-
vessziik a mii tartalmabol, az iré szandékabdl levezetett bizo-
nyitékokhoz, akkor — azt hiszem — nyugodt 1élekkel mondhat-
juk. hogy A fejveszteség csak Karméan Jozsef munkaja lehet és
pedig nem forditds, hanem az ird eredeti alkolasa. Ez utibbi
annal bizonyosabb, hiszen a szerz8séget éppen az é&ltal tudtuk
beigazolni, hogy Karman szandékat, Karman gondolatait és
Kéarman miivészi eszkdzeit mutattuk meg a toredékben.

Most pedig foglalkozzunk az archaizdlds kérdésével. Ka-
zinczy az Orpheus elsd évfolyamaban régies helyesirdsba 61t6z-
teti egyik versét. Karméan A fejveszteséghen sokkal mélyebbre
megy és valami egészen mast csinal. A helyesirdsi archaiza-
lasrél mint iatékrél lemqnd, és egy letiint magvar korszak nvel-
vi hagyomanyait 6sszefiiggésiikben, rendszeriikben ijitja fel
t6redékének parbeszedes részeiben. Felvet8dik a kérdés: hova
fordulhatott az ir6, milyen korhoz, ha elhatérozta, hogy novel-
lajanak nemcsak cselekmenvet vala%ma a magyar multhdél,
hanem nyelvi eszkozokkel is a multha akarja Iegvokereztetm
1émaiat? Tompa ennyit jegvez meg errdl: .Nem pontosan, tu-
domanyos hitelességgel - a XV. szazad kozenenek nyelvi légkore
ez, hanem homalyosabban, 4ltalanosabban régi: csak a tavoli
mult édon, zord vildganak seiteldie. (1. h. 96. 1.) A régi ma-
gyarsaq emlékeib8l ekkor ismerték mar a Halotti Beszédet Ré-
vai Miklds Elegyes verseinek 1787-ben megjelent kotelében ko-
z06! régi magyar énekeket, pl. Csati Demeter énekét Pannénia
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megvételér6l. Ezek nem lehettek Karmén forrasai vagy min-
tai. A magyar nyelvii kédexek ekkor még az ismeretlenség ho-
malyaban lappanganak. Hova fordulhatott tehat Karman?
Egyetlen lehetGsége volt, de ez viszont nagyon is a keze {igyé-
be esett: a XVI. szazadi protestans irodalom. Ez a nyelvi és
siilushagyomany id6ben csaknem visszavitt a Hunyadiak ko-
raba.

A XVI. szazad irodalma a legelevenebb hagyomany volt a
XVIIIL. szazad végén a protestins magyarok kozott és kilono-
sen a reformatus papi csalddoknal. Bod Péter Magyar Athends-
aban (1766.) végeredményében elsGsorban a XVI. szazadi pro-
{estans irdkat sorolja fel.

De a katolikus pap, Baréti Szabdé David is hlvatxomk egyik
1800-ban megjelent nyelvészeti munkajaban (Orfographia és
grammaticabéli észrevételek a magyar prosodidval egyiitt. Ko-
marom.) tobbek kozott Apaczai Csere Janosra, Pazmany Pé-
terre, Molnar Albertre, Karoli Gésparra, Sylvester Janosra.
-Egészen valdszinii tehat, hogy Kérméan mar a sziili héznal
olvashatta ezeket a régi kdnyveket. Apja is neves egyhazi iro
volt, kinek tekintélyes konyvtara lehetett. De a Karman-csa-
laddal tébb generacién at kozeli. mondhatni barati kapcsolat-
ban all6 Radayak rendkiviil értékes konyvtart gyiijtottek ép-
pen ebben az id6ben és megvasaroltak nagy hozzéértéssel a
régi magyar irodalom, tehat ‘elsgsorban is a XVI. szazad mii-
veit megkozelits teljesseggel Dugonics az Etelka egyik jegy-
zetében (1. 22.) éppen arrdl tesz emlitést, hogy ‘.Raday Gedeon
két konyvet mutatott meg neki: az egyik Bogéti Fazekas Miklos
Szép historia a tokélletes asszonyi dllatokrol c. milve, a masik
Tserényi Mihaly Histéria a Persia monarkia-béli fejedelmekr6l
c. kotete, mindkett§ a XVI. szazadbdl. A kotetek megemlitésen
tal jellemz6 a XVIII. szédzadvég irodalmi életére a kovetkezd
két adat, melyet hozzajuk fiizhetiink. Az egyik az, hogy neé-
hany év mulva, a 90-es évek elején Séndor Istvan a Sokféléje
1. kotetében mar kijavitja Dugonics kozlését, mar ami a kdny-
vek megijelenésének idejét- illeti. A masik az, hogy Dugonics
maga is egy régies sz6 feltjitasanak igazoléséra hozza fel a
XVI. szazadbeli szerzdéket, ,kiknél ,.a neje” éppen armylt té-
szen, mint | felesége”.” Csokonai az Anakreoni Dalok ismere-
tes 1e0yzeteben sajnalja, hogy régi torzsdkszavaink a szokés-
bdl kimentek és arra buzditja iréinkat, hogy ne csak a kiilfoldi
szerz6ket tanulményozzik, hanem menjenek el magyvarsagot
tanulni a néphez, a ,rabotdzé egyiigyll magvar”-hoz ,,az § er-
deiben és az 8 scytha puysztaiban.” Ugyanakkor azonban a régi
magyar irodalom tanulmanyozasara is int: ,,..hényjatok fel a
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gyarlé énekes konyveket, a veszekedd prédikaciokat, ...akkor le-
litek fel a nemzetnek ama mohos, de annél tiszteletesebb ma-
radvanyit, amelyeket az olvasott és ulazott uracskdknak tarsa-
sagdban haszontalan keresnétek.” Debrecenben 6 maga is kéz-
be vette a XVI. szazad iréit, erre vallanak a Dorottya ,,sum-
maya”-i helyesirasban és stilusban.

A XVI szazadi nyelvi és stilushagyomanyt egyaltalan nem
érezte magatél idegennek a XVIII. szazadvég protestans, de
még katolikus magyarja sem. Egész addigi irodalmunk nagy-
része epvhazi jellegii, tehat a XVI. széazadi hagyomanyt foly-
tatja protestans, ill. katolikus szinezettel. Pazmény Péter ériasi
lekintélynek orvend a katolikusoknal, és nyelvi kérdésekben is
szivesen lamaszkodnak ra. Faludi &6t folytatja, a frazeologiak
az 6 miiveit aknazzak ki. A reforméatus konyvek kézill a Karo-
lyi-biblia és Szenczi-Moinar Albert zsoltarai orvendenek nagy
népszeriiségnek. A vallasos természetli nyelvi hagyomany kii-
I6nben is mindig er8sen konzervativ szinezetli. A Karolvi-biblia
szdvegén 1590-t6l 1907-ig semmi Iényeges valtoztaidst nem
hajtanak végre. Nem véletlen dolog az, hogy a magyar felvi-
lagosodas irdi az egyhazi nyelvi és stllushagyomannvai talal-
jak magukat szemben, mikor az 101j eurdpai gondolatwlag ki-
fe]e7e31 lehetBségeit keresik. Bessenyei débben ra arra, hogy
.Még magyarul... profanus irék nem is voltak, Hallerbiil és
uyongyosxbol all a vilag. A tobbi szent1ras mod]a volt, melye-
nem mehetiink.” (A Magyar Nézé. fegyzes) Az 4 magyar iro-
dalomnak tehat ,,e vildgi gondolatba” {ij ,,irasma6dja”-t kell ke-
resnie, mert a ,,bels6 irékat” (vagyis az egyhézi irékat) ,kiilsd
dolgokkal” nem kovetheti. Kazinczy is sokat hadakozik a ka-
tedrai stilus ellen, és & aztdn igazan 0ij utakat tér a polgari

lgényii Gj irodalmi izlés szaméara a nyelvi kifejezés terén. Bes-

senyel a maga helyén elismeri az egyhazi stilusnak, a szent-
iras modjanak jogosultsagat A magyar nézd most idézett részé-
ben is. Oregkori nagy alkotasiban, a Tariménesben is igy ir:
A magyar kényvekben leginkdbb bibliai iras maodjat latok, de
az csak ott tokéletes, azhol van és vilagi iréra nem tartozik....
Ezek titkok: mi titkokat nem firhatunk. (III. Emlékeztetés.)
Csak a sarospataki szévegben.) A magyar nézbben a XVIII
szazadi elfajzott valfajat a reformatus papi stilusnak szelleme-
sen ki is gtnyolja.

A XVI. szazad irodalmi, nyelvi és stilushagyoméanya azor-
ban kordntsem egyértelmiien csak vallasos jellegli. A kor leg-
16bb termékét szinezi természetesen a valldsas felfogds, de kii-
16nésen a protestans hitvitazé drama oly sok értéket szivott
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fel magaba a nép nyelvébdl és gondolkodasabol, annyi nem
egyhazi, hanem kifejezetten tarsadalmi kérdést vet fel, hogy
éppen ezekért az elemeiért a magyar irodalom mindenkor sza-
mon fogja Gket tartani. Ebb8l kovetkezik az is, hogy a XVI.
szdzadi nyelvi hagyomany nem vallasos természetii téméakhoz
is nyljthatott kifejezésbeli segitséget. Erre Karman mas mii-
veiben mar taldltunk példakat. A fejveszieség esetében azon-
ban egyenesen arrél van sz6, hogy Karman a novella torténetl
levegdjének megteremtéséhez hivja segitségiil kozvetleniil a
XVI. szazadi nyelvi hagyomanyt, és pedig egyenesen a protes-
tans drama dialégusainak stilusat. (A reformatus paplakok
szekrényei és padlasai még a XX. szazad elején is tele voltak
régi kdnyvekkel. Mennyivel inkabb igy lehetett az 1790 tdjan!
De egyeb Iehetosegrc is utaltunk mar) Ug\anakkor 1es7ogez-
Klerikalis célzat is van benne.

Felvethetné valaki, hogy Karman nem emlékezik meg sehol
a régi magyar irodalomrdl, illetve ahol utalds van (A modi), az
is XVII. szazadi mfivekre torténik foleg Gondoljuk meg azon-
han, hogy Karman egy év alatt irta Gsszes miiveit, alkaima sem
volt elmélkedni sajat iréi gyakorlatarél, levelei kettd kivételével
elvesztek, pedig ezek engednének bepillantast alkoté miihelyébe.
Bessenyeinél, Kazinczynal egészen mas a helyzet.

A fejueszteség parbeszédes részeinek gondos és hangos olva-
sasakor azennal a XVI. szazad prézéjara, dialégusaira gondo-
lunk és amint latjuk, ez a feltevés korantsem valédsziniitlen.
Hogy Karman személy szerint kit kovetett az archaizalasban,
azt talan nehéz lenne bebizonyitani. Arra azonban, hogy Kar-
man stilusidedlja a régiesitésnél a XVI. szazadi protestans
drama prézaja volt, azt hiszem elég konkrét bizonyitékot ta-
lalhatink.

M ndenekelstt le kell szbgezniink azt, hogy Karman nemn
gy ira meg A fe/veszteseg dialégusait, hogy kifejezéseket
.bongeszett dssze a régi magyar nyelvb6l”, mint azt Szinnyet
alllt]a [gy nem lehetne megirni ezt a kis remekmiivet. Tompa
ramutat arra, milven ,finom koltéi leleménnyel érvényesiil” a
nyelvi régiesség, nem ,egy-egy kirivoan archaikus szo, vagy
szoalak formajaban, hanem ami a legnehezebb: valdban fel-
oldva a szokapcsolatokban.” (I. h. 75. 1.} En még ennél is to-
vabb megyek. Karman tudatos nyelvmuvesz aki ,,filozofalo
szemmel tudja megmeérni a széknak erejét”, mint maga frja
Aranka Gyérgynek. O gy dolgozott, hogy finom érzékkel bele-
élte magat a XVI. szazadi protestans drama stilusaba és &
maga is (igy irt, mintha akkor élne. Olyan biztos érzéke van a
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stilusértékek irant, hogy a felvet! archaiz&lé hangbdl egyszer
sem esik ki, egyszer sem {it meg disszonans, oda nem ill§ han-
got. Erzem, természetesen, hogy ezt a tételt alaposan bizonyi-
tani kell és a kovetkezSkben kisérletet is teszek arra, hogy bi-
zonyitsam. Az el8bb arrél beszéltem, hogy Karman nem bon-
gészte Ossze a régies kifejezéseket, most azonban mégis tgy
kell eljarnunk, hogy elébb Kéarman egyes szavainak és kifeje-
céseinek a XVI. szazadi megfelelSit keressiik meg, illetve egves
szavaknal mutatunk ki egyezést. A legfontosabb bizonyitékaink
azonban sokkalta altalanosabb érvényiiek, t. i. a mondatkezdés
(..billentés” a zongora nyelvén)  rendkiviili ereje itt is, ott is,
valamint a mondat-melddidnak az azonossaga.

A Jejveszteségben taldljuk ezt a szot, hogy ,,megszerezni”
abban az értelemben, hogy ,meglenni.” Betécsi: ,,Megszerzem
akaratodat. (183. lap.) A 171. lapon ugyanigy Zongor: ,,...Igaz-
lom tanécsodat, meg is szerzem, middn alkalmas ideje és helye
lészen.” Az Elektra 11. 6. jelenetében feleli Chorus szavéra:
,»--.bizony méité dolgot kévan nénéd tiiled,” Chrysothemis:
»Megszerzem.” Tobb helyen talaljuk A fejveszteségben a ,mii-
velni” igét ,tenni” értelemben. ,,vitéziil miveltél” (174. lap),
,holott annyit mfiveltél”  (177. lap), ,ugy miivelj mint szere-
ted” (182. lap). Ugyanilven értelemben hasznalja Bornemisza
ezt az Elektrdban: ,azt mield, az mi kedves”, (1. 3.), ,azt kell
mielnem, az mit parancsol” (II. 4.), ,,meg kellett mielni” (II!.
1), ,,méitatlan mielni” (III. 1.). — A | lakni” szét ,élni” ér-
telemben hasznalia A fejveszteség: ,Akarj uram venni felesé-
giil magadnak mast, kivel vigan lakjal... Hat igyen lakozzal itt
uram, maganosan mint remete.” (171. lap.) Példak az Elekird-
b6l |, Te is ngy lakjal, mint kirdlyné” (1. 3.), ,,Ugy felséges
vram, agy lakjunk” (I 1.), ,,...te azért, hogy latroddal kedven
lakhassél....”” (III. 1.) Ide vehetjiik Szenczi-Molnéar. Albert zsol-
tarat is: ,,Kik lakoznak a foldnek szinén.” — Az ,egy” szénak
hangstilyos hasznalata ,egvetlen egy” értelemben A fejveszte-
ségben: .. Szantal-e immar valamely ifjat egy lednyodnak?..”
(180. lap.); az Elektrdban: Oh, én egyem atyam!” (1. 5.)

Osszehasonlithaté a hatarozott névelgvel valé takarékossag
is. Pl. A fejveszteségben tOhbszor talalunk ,ez”-t ,ez a” he-
lvett: [ Ez sebhelv”, ez fegyverkétén”, (174. lap.) Ugyanigy
az Elektrdban: ,.Ez atkozott gazember” (11. 6.), , Ez fertelmes
asszonyallatnak félelmét..” (111. 1.) — Kiilondsen felkialtasok-
han egyez$ hasznalatban talaljuk a ,ki”-t ,,mi” helyett: ,Vaj
ki tagas lészen tenéked e kastély jovenddre” (171. lap.). Az
Elekirdban: ,,..Veszedelmet ne jelentsen, kitiil isten oltalmaz-
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zon” (II. 3.), ,,0, ki nagy méreg ez énnékem” (Il. 4.) — Csak
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hivatkozunk A fejveszteség olyan régi formaji felszélité mod-
jaira, mint , mondhadsza”, ,haddsza” (177. lap.) Az Elektrd-
ban ,,De eredjsze j6 asszony, kérjedsze meg Dianat” (III. 1.)

A fejveszieség jelzbit Osszességiikben vizsgalvan (csak a
parbeszédekre gondolok), azt talaljuk, hogy azok éppen fgy
alapvetd,. egyszerli tulajdonsagokat jeldlnek és nem arnyalato-
kat, mint a XVI. szidzad dialégusai. Ebben a tekintetben az
elsd olvasasra szembetiinik a kiilonbség a XVI. szazadi és a
XVIII. szizadvégi proza kézott. Néhany példat soroljunk fel:
,kiellen erd®ben”, ,nagy rohanassal”, ,kegyetlen® vadkan”,
,nagy gyorsasaggal”, (179. lap.) — ,,Nagy sok vagyonnal”,
»Edes hiagom”, ,keserii dolog” (173. lap.) ,,ily szép sziiz”
(176. 1.) ,mely serény vitéz az” (177. lap.) Az Elektraban:
,.Veszett asszonvéllat”, ,mely hatalmas kiraly”, ,édes asszo-
nyom”, , kiralyi ruha”, (I. 5.) ,szép ajandék”, ,,jo vitézséged”,
,kedves életed”, ,,jé6 fiam”, ,nagy szeretettel”, ,nagy baratsa-
pgot tartanak” (II. 1.). — Példainkat még szaporithatnank, de
azt hiszem, hogy ennyi is elég.

Jellegzetes és egyez8 sajatossag a mellékmondatnak elére
tétele. Példa A fejuveszteségbdl: ,,Midén talalhatsz magadnak
vigasztalast, egyediil éljé1?” (171. lap.) Az Elektrdban: ,Azért
meddig  megijon, csak addig leszen az te életed, ha magadra
nem gondolsz.” (II. 4.) Vegyiik ide még a kovetkezd szép meg-
egyezést: , Mire keseregsz igyen uram!” (171. 1)} ,,En lelkem
mire csiiggedsz el, Mit kesergesz ennyire?” (XLII. zsoltar 3. v.)
,Mondvan: isten én kdszalam, Mire felejtesz igy el?” (5. v. sz.)

A legddntébb érv szerintem azonban a kovetkez6 megegye-
zés (ami nemcsak az Elekirdval, hanem pl. Az igaz papsdgnak
tikérével, vagy Heltai prézajaval is kimutathatd): A fejveszte-
ségben az egyes szerepl6k a mondokaiukat erdsen hangstilyos
szavakkal kezdik. Ezt a hangstlyt az hiztositia, hogy a kezdd
sz6 ige felszdlité mddban, vagy erdsité modosité szd, vagy
tagaddszd. A példakbol talan tobb is kideriil: A fejveszteséghdl:
.Mire keseregsz igyen uram!”, ,Jél mondad! hagyjan nyugod-
ion a halott...”, , Bizony abba semmi nem kell, j6 Betétsi.” , Hat
igyen lakozzal itt uram. magénosan mint remete?”, , Nyilvan
latom szorgalmaztatasodban i6 akaralodat” (171. lap.) ,Ugyan
igen is akarom.” _Repitsd bator!” (173. lap.) .Mutasd hadd-
sza mit hoztal nékem ellenségtél!” | Vitéziil miveltél! -,,Im ez
fegyverkdtdn... ezen hozom a legnemesb zsdkméanyt” (174. 1.)
,Mi ily vigassidghoz bator mely nagy veszély is!” , Hitemre,
nem leszen az!” (175. lap.) . Ne legven az szeret§ uram!”  Jer
.vitézl8 bainok! Mondd hadsza, mi tértént a hadban..” . Be-
széld hadsza, miképpen vitézkedtetek” ,Hagyjad most Hunya-
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dit, magadrdl beszélj.” ,,Nosza figyelmezz tehat, elé mondom...”
(177. lap.) Mondd el, mondd kérlek, kit szeretsz még 8 ki-
ville.” ,,Ha Ggy? Isten szent aldomasa reatok..” ,Im ismét gi-
nyolsz nagysagos uram!” , Ne akarj gonosz nevet ream adni”
(179. lap.) ,,J61 értem! Imé mind szégyenli kivanisomat!” ,,He-
lyesen mondod!” (180. I.) ,,Am bi{inhGdjem bator.” (181. lap.)
Limmar most kedveilek” (182. lap.) ,,Ezennel mivelem.” , Meg-
szerzem akaratodat” (183. lap.).

Példak az Elektrdbol: ,,Ugy, felséges uram, agy lakjunk...”
(I. 1.) ,,Legyen istennek hala pedig...” (1. 2.) ,,Kévanom felsé-
gednek jé szerencséjét” (1. 3) ,,Im, hatalmas isten...” ,,0, én
egyem atyam!” ,Jaj, hagyjatok békét”, ,Ne hadd el magad”,
0, ki keserves életem vagyon nekem”, ,,Hadd, jarjanak ezek.”
igen félek rajta..” (I. 5.) ,Halld meg csak, j6 fiam...” ,Bez-
zeg kegyetlen asszony az én anyam!” ,,Im megheszélem azt is.”
»Ugy vagyon, édes mesterem...” ,Bizony j6l gondoltok...” (II.
1.) ,,Ugyan érzem szivembe..” (II. 2.) ,Jiiszte, édesleanyom...”
(II. 3.) ,,Bizony, megijed most anyam...” (II 3.) ,,Lam, itt vol-
tal, nem vottem Kigyelmedet eszeinbe.” ,,Vallj te bolond leany,
bizony jobb volna.” ,,Csudéalkozom jé asszonyom.” , Hovd ha-
gyal el, aristen”, ,Hadd el azi édes asszonyom.” (II. 4.) ,,No
az mint latom, isten tehet te benned j6t”, ,J6 Ocsém beszéld
meg, amit tudsz.” (II. 6.) '

Soroljunk fel néhany példat Az igaz papsdgnak tikére c.
dialégusbol: ,,Lam nagy dolog ez, mely doigok kezdének im-
maron lennyi...” ,De immar azt igazianam...” ,Ugy vagyon,
de felszentelték am azokat Romaban”, , Vesztegj istennek szent
halaldért...” ,,Mondjad tehat s im meghallgatom...” (Szdveg-
gylijtemény 208. lap.) ,,No fel Bérock uram a héajas breviar-
ral...” ,Bizony én oda nem megyek.” ,Bizony ha elmegyek
is...” ,,Bator isten hirével...” (211. lap.) ,,No nincs arra gon-
dod.” ,,Bizony én nem vészem.” ,Im elmegyek.” ,Jere bator”,
,Hiszem hogy az legyen.” (212. lap.) ,,Ezt halljad jo Bérock
uram.” ,J6ssz te csak hagso-szokd kankdé” (213. lap.) ,Léassad-
sza pispek uram!”, ,.De bizony érette mind pokolba mentek.”
(215. lap.) ,,Hozadsza csak a hajas breviart!” (218. lap.)

Hozzunk néhany példat Heltai: ,,Egy nemes emberrdl és az
ordogril vald historid”-jabol. A példak péarbeszédekbs! vannak
véve: ,,Bezzeg rettenetes taligas iil rajta.” ,,De undok rettenetes
lovat latok™, ,,Lam egyszer vége lehetett a sok perpaivarnak”,
,;Bezzeg ordegi dolog ez!” ,Ugyanis nem angyali!” ,Jaj, ki
nagy temérdek fekete.’ ,Es ugyan sok tarsai vadnak hatra az
vilaghan...” e
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Felvetheiné valaki, hogy ez az er&teljes, hangsfilyos kezdet
a dramai dialégus altalanos sajatsdga. A lényeg azonban az,
hogy milyen mértékben érvényesiil ez a sajatossag, milyen kiza-
rélagossaggal. A Tempeféibdl is lehetne ugyanis néhany ha-
sonlo példat felhozni, de az egészre nem jellemz§ ez hasonld
mértékben. Az sem lényegtelen, hogy éppen ezek a hangsiilyos
kezdetek szohasznalat szempontjabdl is hasonlésagot mutatnak
a XVI. szdzadi dramékban és A fejueszteségben.

A fenti példak azt hiszem eléggé bizonyitjak azt, hogy
Kéarméan A fejveszteség parbeszédeit tudatosan a XVI. szazadi
dialégusok stilusaban irta meg. Ha az ember ezeket a szdvege-
ket egymasutan olvassa, feltétleniil éreznie kell a mondatmelo-
dianak az azonossagat is. Ennek a melddidanak vagy lejtésnek
az a lényege, hogy a kezdés erételjes, hangsulyos, amint erre
sok-sok példat idéztiink, azonban maga az egész mondat igen
magas hangon van tartva altaldban, és a végén vagy a vége-
felé ujra felcsattan. Ehhez hozzéavehetjiik még azt is, hogy a
XV1. szazadi draméakban és A fejveszteség dialégusaiban is ré-
vid mondatokat talalunk, melyek a Karman miivében élesen el-
killoniilnek az Osszekotd részek XVIII. szazadi lirai vagy elbe-
sz€16 periédusaitol.

Osszefoglalasképpen megallapithatjuk, hogy A fejveszteség
csakis Karman munkéja lehet, mert tartalmilag szervesen bele-
illeszkedik Karman tébbi miiveinek rendszerébe: ~ugyanaz az
ir6i szandék és ugyanolyan gondolatok tiinnek ki bel§le. A no-
vella két stiluselemének alapos vizsgélata azt mutatta, hogy
az elbeszél8 részek azonos stilusjegyeket mutatnak Karmén
egyéb miiveivel, az archaizélé dialégusok pedig rendkiviil gon-
dos munkara, finom érzékre mutatnak és magukba véve is le
heletlenné teszik azt a feltevést, hogy A fejveszfeség valami
tizedrangil irénak gyors, hevenyészett forditdsa lenne. A fej-
veszteséget valoban csak olyan ember irhatta, aki filozofalo
szemmel tudta lemérni a szdéknak erejét. Ilyen természetesen
mas is volt a XVIIL. szdzad végén. De akkori iréink koziil
egyiknek a stilusahoz sem all kozel A fejveszieség egyik részé-
ben sem. ‘ .

A fejueszteség tehat Karman miive. Hogy Karméan ismerte
a kor német irodalmat ‘és olvasta a korabeli német lovagdra-
maékat és regényeket, az nemcsak valdszinii, de bizonyos is.
.Ezekben taldlt olyan motivumokat, amelyeket felhasznélt (ko-
zépkori varir és kornyezete, 6reg nemes egyetlen szép leanya-
val magéanos erdei lakban, harchdl visszatér§ fiatal hés, lova-
gi torna, cselszévény.) De ha e motivumok feltételezett atvé-
tele alapjan A fejveszteséget el akarndk Karmantdl vitatni, ak-
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kor Shakespeare-t6l is elvitathatnank valamennyi dramajat. .4
fejveszteség tehat Karman munkaja és pedig kitiind munka. A
magyar torténelmi hattér, a novella mindkét elemének sajatos
stilusértékei a romantika el6futarjava teszik, Kisfaludy Sandor,
Kisfaludy Karoly és Vérosmarty Mihaly tobb alkotasanak Gsévé.

Kiséreljiink meg véglil néhany mddszeriani kdvetkeztetést.
Szinnyei néhany nyelvi tényre alapozva bizonyitja, Gélos ugyan-
csak néhany éallitdlagos germanizmusra utalva tagadja Kar-
man szerzdségét A fejveszteség esetében. Miért ébresztett
Szinnyei &llitdsa még Tompa Jozsefben is kétségeket? Miért
volt konny{l Gélos érveit megcafolnunk? A stilus nem olyan te-
riilet, ahol néhany kiragadott, 0Osszefiiggésiikbe be nem allitott
példaval bizonyitani vagy céafolni lehetne valamit, kiiléndsen
nem olyan bonyolult dolgot, mint egy vitatott mii szerz8ségé-
nek a kérdése. A stilusvizsgélat legyen szerény és ovatos, kii-
I6nben konnyen cafolhatd, kétséges ,eredményekhez” jut el,
vagy olyanokhoz, melyekkel szemben még sokaig kétségek éb-
redhetnek, melyek tehat nem latszanak a gyakorlott szem el&tt
ténylegesen bizonyitottaknak.

Galos az eredetiség és a szerzGség kérdésében azonnal
nyelvi tényekbdl indul ki. Felsorol néhany ,germanizmust” és
azt mondja, hogy ilyen nagy hibakat Karman nem kévethe-
tett el, majd pedig az archaizalast tartja silanynak és Karman
szandékaival ellentétben allénak. Mindkét feltevés helytelen-
nek bizonyult, mint lattuk. El8szor is Galos &llaspontja hely-
telen a két nyelvi jelenséggel kapcsolatban, mivel nem igyek-
szik az idegen szépségek athozatalat és az archaizalast a kor
altalanos torekvéseibgl megérteni. Ha helyesen értelmezziik
Oket, nem kovacsolhatunk bel&liik ellenérveket Karman szerzs-
sége ellen.

Nyomravezetd és egyben dont§ bizonyitékokat A fe]veszfe
ség tartalméanak vizsgalata alapjan nyerhettiink. Az {réi szan-
dék, a mii cselekménye, mondanivaléja: mind szervesen beleil-
leszkedik Karman tobbi miiveinek rendszerébe. Alig hiszeni,
hogy lenne olyan mfi, melynél ne tudnank a tartalmi kérdések
felSl elindulni, ha a szerz8ség kétséges, vagy ha a mil értékét
kivanjuk megal]apltam Felesleges ezek szerint a stilusvizsgé-
lat? Hozzajarult-e a mi esetiinkben a tények felderitéséhez, a
bizonyitdshoz? Igen. Hozzajarult mint egy bizonyiték a t6bbi
mellett. Ez kiilonben természetes is. A mii tartalom £s forma.
egysége. Helyes mddszerekkel a tartalmi kérdések vizsgalata
nem vezethet mas eredményekre, mint a formai elemek részle-
tes elemzése. Egyik mddszer tamogatja a masikat. Jelenleg a
nyelvi elemek, a stilus vizsgalata még nem 4&ll olyan biztos
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modszertani alapokon, hogy red tudnank magunkat bizni. A
primatus kiilénben is mindenkor a tartalmi kérdéseknek, a kor
altalanos toérekvéseinek, végs6 elemzésben tehat a kor \fllagne
zeti problémdainak elemzéséé lesz.

A stiluskutatas sem indulhat ki masbdl, csakis a tartalom-
bél és az iréi szandékbol. Ha nem ezt teszi, kdnnyen bizony-
talan, s6t veszélyes utakra téved, kdnnyen cafolhaté ailitaso-
kat kockdztat meg, és igy azutan hitelét vesztheti. Pedig minl
egy sok szempontot figyelembe vevd komplex-médszer része
igen értékes segitséget tud ny(jtani irodalmi multunk, s6t je-
leniink sok problémajanak elddntéséhez, iréink miivészetének
-helyes értékeléséhez. A stilus egy az irodaimi korszak jelleg-
zetes, meghatarozd vonasai kozil, olyan formai jelenség, mely-
ben a kor irodalméanak tarsadalmilag megszabott tartalma ki-
fejezésre jut. Helyesen tehat csak dgy értekelhetd, ha egyes je-
lenségeit is a kor altaldnos oOsszefiiggéseinek keretébe illeszt-
jitk be (pl. az idegen szépségek kérdése, az archaizalas stb )
Feltétleniil figyelembe kell venni ehhez a kor irdinak nyelv-
szemléletét, sajat nyelvi és st11ustorekvese1kre vonatkozé nyi-
latkozataikat. -

Torténeti stilusvizsgalatunk még elég fejletlen modszerek-
kel dolgozik. Nagyon fontos volna tehat minél tébb részletta-
nulmanynak a megirasa. Ugyanakkor sziikségiink lenne arra
is, hogy a kovetendd mddszerek tekintetében is elGre jussunk,
és lassuk teend&inket. A két wvonalon, részlettanulminyok és
Osszefoglalasok vonalan egyszerre valé elBhaladds veszélyeit, de
ugyanakkor siirgetd sziikségszeriiségét Horvath J. fogalmazta
meg a magyar irodalmi népiességrdl szolé monografiajaban. ,,A
fervszerli eldmunkalatok hianyat megsinyli minden &sszefogla-
14s, viszont 6sszefoglalas megkisériése nélkiil sohasem jutnank
el a tovabbi teenddk vilagos kijeloléséig.” (i. h. 5. 1.) A felada-
tot gy latom masok és magam el&tt: sok részlettanulmany, de
kézben kisérletek az Osszefoglalasra, altalanosabb probléméak-
nak, koztiik modszertaniaknak a felvetése. Ez utébbi feladator
még akkor is vallalnunk kell, ha vele vallaljuk a hibdk elkd-
vetésének a veszélyét is. Még a félig indokolt felvetéseknek is
meg van az az el(’)’nyﬁk és érdemiik, hogy vitat tdmaszthatnak.
A vita, a ,.nenna- csata az' a forma, melyben a dolgokat tisz-
tazni, a tudomanvt ®lérevinni lehet.
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SZANTO IMRE, tanszékvezets I6iskolai tanar:

Parpsztmozgalmak Heves és Kiils§-Szolnok
megyében a 19. szizad elsé felében

A majorsagi gazdalkodas uralkoddévéa valasa az Alfoldon
a 18. szadzad végén és a 19. szazad els§ felének évtizedeiben
stilyos fordulatot hozott a jobbdgysag életében. A majorsagi
birtokok kiterjesztésére a belsé piac ndvekedése, els6sorban pe-
dig az osztrak piac, Maria Terézia és II. Jézsef haborii, majd a
napoleoni habortik kovetkeztében -megnoévekeds arutermelés
adott Oszténzést. A hadsereg nagy gabonafogyasztdsa és a fej-
16d6 osztrak ipar egyre szélesiild piacot teremtett s a gabona-
nak ez a meg-meghjulé hatalmas kereslete adta meg a ,koz-
vetlen 1okést” az 4arutermelés fejlédésének. ,,Ott, ahol a job-

bagy ezel6tt alig széntott néhany féldesiri tablat — irja az
egykorii szemlélé —, most, midta a termények allandéan magas

¢riékiiek, nagV allodiatirdkat hajtottak végre és egész puszta-
kat szantottak fel, amelyeket azelStt (legel6knek hasznéaltak
vagy bérbeadtak.” !

Az arutermeld foldesir majorsdgat a paraszti foldek rova-
. sara novelte meg és megnovelt majorsagat a jobbagyok és a
termelBeszkozoktsl megfosztott zsellérek s kirialis népek fel-
fokozott munkateljesitményével tartotta fenn. Mindig csak any-
nyi jobbagyot fosztott meg f61djétsl, amennyit a koriilmények-
hez képest tudott. A parasztsidg kisajatitisdnak az szabott kor-
latot, hogy a f6ldesirnak hidnya volt munkaeszkdzokben s
ezért sziiksége volt a parasztok munkaeszkozeire, masrészt pe-
dig az, hogy a [6ldesiirnak hidnya volt szabad munkaer&ben s
ezért szuksege volt a parasztok ingyenes munkaerejere A job-
bagysag életében bekdvetkezett stilyos fordulatot még csak fo-
kozta, hogy a zért hatarok kdzé szorult paraszt az aliéldi pusz-

takon sem terjeszkedhetett.

A idldesurak a pusztidk benépesitésével és megmiivelésével
is igyekeztek novelni majorsagi teriileteiket. A 18. szdzad maé-
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sodik felében ratértek a pusztak allodizalasara is. Heves és
Kulso Szolnok megyében mér 1780-ban 56.427 k. hold major-
sagi szantoteriilet terpeszkedett a pusztakon. Arra nézve, hogy
milyen mérték{i volt megyénkben az allédiumok novekedese a
I1. J6zsef-korabeli Gsszeiras alapjan tudunk kovetkeztetni. Ezek
szerint urasagi hasznalatban, vagyis majorsagi kezelésben volt
a megyében 135.965 k. hold, a parasztsdgnal mint arbéres i6ld
111.173 k. hold. A nemesi birtokosok a miivelt fold kozel 6C
széazalékat tartottdk majorsagi kezelésben. 2

Honnan szarmazott ez a hatalmas méretii, sokezer holdra
tehet6 majorsagi szantdteriilet? Az allédium novelésének egyik
legelterjedtebb modja az (irbéri szabélyozas (irtvany-, erdé-,
legel8szabalyozéas) volt.> Mivel a napdleoni héboritk utan a ga-
bonanak, szarvasmarhanak ara leszallott, egyediil a gyapiji
volt az a cikk, mely illend6 aron vevére talalt. A gyapjfiarak
allandé emelkedése viszont a legelérablasoknak adott tapot.
Nem egy esetben megtortént, hogy az egykori kézlegelén fol-
destiri majorok épiiltek. ’

A foldesiri arutermeléssel egyiitt jart a parasztsag ieuda-
lis terheinek — kiilondsen a robotnak — ugrédsszerli megnove-
lése mellett a jobbagyféldek bekebelezése, az urbéti telkek meg-
csonkitasa, a parasztok kiszoritdsa, attelepitése a ,,homokos {ol-
decskékre”, s6t nem egy esetben teljes eliizése is. Meggyorsult
a telekaprézdédas és a zselléresedés folyamata. Heves és Kiilsé
Szolnok megyében a 19. szazad elsé évtizedeiben a zsellérek
szdma mindinkabb tilsdlyba keriilt a telkes jobbagyok szama-
val szemben. Mindinkabb novekedett a termelGeszkizoktdl meg-
fosztott, csupadn munkaerejével rendelkez6 miez6gazdasagi nincs-
telenek szama.*

Zsellér Zsellér
Jaras ' igﬁggegsy hazas | hazatlan jgg}]};;sy hazas | hazatlan
. 1771 1771 1828 1828

Gyéngyosi 1.662 1.698 206 1.452 4177 855
Matrai 909 171 42 886 886 - 236
Tarnai 2123 | 709 121 5.430 5.430 1.517
Tiszai 3.165 1,755 354 7.239 7.239 1,371

Osszesen: 7.859 4.332 723 9.496 17.722 3.979
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Amig tehat a telkes jobbagyok szama 1771—1828 kozott
csupan 1637-tel szaporodott megyénkben, addig a hazas és ha-
zatlan zsellérek szama oOsszesen 16.655-tel, tehat pontosan tiz-
szer volt nagyobb a zsellérek szamanak novekedése, mint a tel-
kes jobbagyoké. A nincstelen zsellérségnek a munkapiacra valo
mind t6megesebb felvonulasaval talalkozunk. De a kinalkozo
munkaalkalom egyaltalan nem Aallott ardnyban a munkaerejQ-
ket kinald, exisztenciajukat vesztett nincstelenek nagy témegé-
vel. A kivetett nincgtelenek a gyarmati Magyarorszagon nagy
{obbségiikben nem tudtak elhelyezkedni, mint cselédek, vagy
pénzes munkasok. E kisajatitott vagy a kegyetlen katonafogdo-

sas, a katonaélet el§l menekiilé emberekbtl, — akik nem alkud-
tak meg a foldesiri és Habsburg-reakcioval, — koldusok, csa-

vargék, rablok, betyarok lettek. De a ndvekvd robot, a telkek
megrablédsa, elvétele, a nagyaranyl f6ld- és legelGrablasok, az
adok novelése a parasztsag nyilt ellenallasiban is kifejezésre
jutott. '

A feudilis f6ldesiir gazdasidga nemcsak a parasztok mun-
kajanak elsajatitdsan, hanem a paraszt felszerelésének haszna-
tatan is nyugodott. Az aritermelés fejlddésével a parasztnak a
torekvése oda irdnyult, hogy felhalmozzon és kib&vitse gazda-
sagat.»Igy egyre inkabb ellentmondasba keriilt az &arutermetd
foldesiirnak azzal a torekvésével, hogy a lehet§ legnagyobb
mértékben elsajatitsa a paraszt tobbletmunkajat. A parasztsag
osztalyharcanak kiilénb6z8 forméi (a robot hanyag végzése, ro-
botmegtagadas, részleges ellenallas, nyilt felkelés) az elavult
feudalis termel@viszonyok megdontésére iranyultak, arra, hogy
a. paraszti tulajdont szabad polgari tulajdonna, a parasztot pe-
dig onallé termel&vé tegyék. De ez a paraszti torekvés szembe-
keriilt a feudalis arral, a termel8eszkozdk, illetve a fold tulaj-
donosaval, tovabba az egész feudalis felépitménnyel.

Az eredeti tSkefelhalmozas (ijabb allomaésait is nyomon ki-
sérte Heves és Kiils§-Szolnok megyében a parasztol és nincs-
telenek forradalmi megmozduldsa a 19. szazad els8 felében.
A regulaciékkal (szabalyozésok) kapcsolatos fold- és legeld-
rabldsok, az 1836. évi jobbagytérvények, — amelyekb&l a pa-
rasztok nem azt olvastak ki, ami benniik volt, hanem azt, amit
szerettek volna, hogy benniik legyen, — a mez8varosokban pe-
dig a foldestri jeldlés (candidatio) miatt a birdval és el6ljaré-
saggal kapcsolatos elégedetlenség okoztak a legnagyobb izgal-
makat. E parasztmozgalmak a feudélis f6ldtulajdon megsziin-
tetéséért, a szabad kistulajdonért szélltak sikra.

A forradalmi parasztmozgalmak a feudalizmusrdl a kapi-
talizmusra vald attérés iddszakaban objektiv jelentBségiiket te-
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kintve az j, polgari-demokratikus rendért harcoltak. A 19.
szazad elsG felének megyei parasztmozgalmai elszigetelt, kis-
meéretii, tobbnyire a megyei szervek altal hamarosan elfojtoft,
helyi jellegii sérelmekbsl kirobband mozgalmak voltak, de sii-
rii, tgyszélvan rendszeres elGfordulasuk hiven megmutatta a
feudalis kizsakmanyolasra épiilé rendszer kozeledd halaltusajat.

Tiszaftired a 18. szadzad végéts! kezdve Aallandd paraszt-
megmozdulésok szinhelye volt. Az darbérrendezés utani évtize-
dekben nagyaranyt elzselléresedéssel taldlkozunk a mez8varos-
ban. Ami a parasztsag differencidlodasat illeti, 1848-ban 3 fél-
teleknél tobbel bird jobbagy, 39 féltelkes és 82 negyedtelkes job-

~ bagy szerepel az Osszeirasban. Ha ehhez a 82 negyedtelkes sze-

gényparaszthoz hozzavessziik még a fiiredi 605 zsellért is, ak-
kor az tlinik ki, hogy a mez8varosi lakossdgnak mintegy 94
szédzaléka a szegény- és kisparasztsag, illetGleg a zsellérség so-.
raiban foglalt helyet.® A II. Jézsei-iéle kataszteri Gsszeiras sze-
rint 1788-ban volt Tiszafiireden 811 k. hold urasagi és 1.50! k.
hold tlirbéres szantofold. Uayanakkor viszont Kécs-pusztérol
teljesen kiszorult a mezdvarosi lakossag; a pusztat a kozbirto-
kos foldesurak allodizaltak. Ha a Kocs-pusztan elteriild 6.065
k. holdhoz hozzavessziik még a faluban elteriils 811 k. hold
majorsagi szantéteriiletet, akkor deriil ki, hogy Tiszafiired mii-
velhet6 0Ossz-szantéteriiletének mintegy 83 széazaléka urasagi
foid volt mar 1788-ban. Ezek a szamadatok élesen ravilagita-
nak arra, miért valt a nagy zsellérlakossaggal rendelkez§ Ti-
szafiired mezdvaros allando parasztmozgalmak szinhelyévé az
eredeti felhalmozéis évtizedeiben. A tiszafiiredi parasztsag zart
hatéarok kozé szorult s tobbé nem terjeszkedhetett, amikor Kocs-
puszta allodiatirava valtozott.

A fiirediek azonban nem nyugodtak bele Koécs-puszta el-
vesztésébe. A lakossag 1790-ben és 1794-ben is megmozdult
foldesurai ellen. Nem felejtették el az 1773. évi (rbéri szaba-
lyozast és Koces-puszta elrablasat. ,,Nem is panaszolkodtunk
mi soha mindaddig, — irta Flired mez8varos biraja és tanacsa —
mig pascuumunk (legelénk — Sz. 1.) a maga allapottyaban
meghagyatott; urbarialis szolgéalataink oly terhesek nem voltak,
mint most; de midlta urbarialis foldeink gyakran valtoztattak
és hol hijjanosan, hol pedig haszon vételre alkalmatlan helyen
adattak, azonban a szolgélat csak Ggy s még terhesebben ki-
vantatott és midlta az véros koriil a sok 0ij felfogasok... tétel-
tek”, allandé volt benniik a nyugtalansag tiize. A fiirediek nem
nyugodtak bele 1794. évi vereségiikbe s 1819-ben (1jbdl fellob-
bant a hamu alatt izzé zsaratnok.

Nemes Szévetes Janos és Hajdii Mihaly a fiiredi adézok
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nevében 1815-18] kezdve hét-nyolc izben folyamodtak a kiraly-
hoz, ,hogy az elejekrdl szerzett fiiredi hatart és a Kotsi-pusztat
4 mostani birtokos uraktol visszavehessék.” A lakosokto]l pénzt
gylijtottek dssze s koptattak Bécs, Baden és Pest kdveit. Bécs-
ben allandé meghatalmazottat tartottak Rigler Andras orvos
személyében. A fiirediek nyiltan {izengették a nemes kozbirto-
kosoknak, hogv a dézsmat t6bbé meg nem adjak és az urasag-
nak jar6é robotot megtagadjak. A szolgalatmegtagadéasra és az
allandé kérvényezésre 1jbol a Kocs-puszta elrablasa adott okot.
Az ,engedetlenség ¢és morgas” mind jobban terjedt a fiirediek
kdzdtt. A kodzbirtokosok zendiiléstdl félve, arra kérték a var-
megyét, hogy a két ,csabitét”, N. Szovetes Janost és Hajdt -
Mihalyt példasan fenyitse meg.

A fiirediek urbéri panaszaira a helytartdtanacs elrendelte a
vizsgalatot s meghagyta a varmegyének, kiildjon ki bizottsagot
Fiiredre. A vizsgalat kideritette, hogy a panaszos kérvény ,ko-
holéja” N. Szovetes Janos és Tolvaj Istvan volt, megirdja pe-
dig Rigler Andras bécsi orvos. A megyei kikiildottség gy
akarta leszerelni a mozgalmat, hogy 1819 januar 16-an felol-
vasta a firedi elSljarck, f6biré és toérvénybird el8tt azt az
1733-ban  kelt egyezség-levelet, amelynek értelmében el6deik
olemondtak” a Koces-pusztdhoz {{iz6d6é minden jogukrol. Erre
a tandcs megtorpant és tagadta azt, hogy valami kéze is lelt
volna ahhoz a — szerinte — ,,csiifos és sértegetésekkel teljes”
kérvényhez, amelyet a fiiredi kdzség nevében a kirdlyhoz bead-
tak. A fiiredi tanacs kijelentette: ,,..mi mindenkor azon ipar-
kodtunk, hogy a nép a legcsendesebb allapotban tartsa magét...
célunkat mindenkor térvényes uton kivantuk elérni.”

Ebb8l a ,,mosakodashdl” is kit{inik, hogy a mozgalombar
a mezbvaros egyes rétegei nem egyforman vették ki résziiket.
Ez az arttermelés hatasara végbemend rétegz8dés kdvetkezmé-
nye volt. A mozgalomnak mindvégig legkdvetkezetesebb, leg-
4ldozatkészebb résztvevsi a szegényparasztok voltak, akik 16i-
fenntartasuk biztositdsaért harcoltak. Jobb anyagi helyzete ar-
ra vitte a gazdag parasztsagot Fiireden, hogy mint a f{oldestir
csatlésa, osztalydval szembeforduljon és paraszttirsai mellett
a hajcsar szerepét toltse be. Mivel a gazdag parasztsagot ma-
gaban foglalé fiiredi tandacs elharitotta magéatdl a f6ldesurak
ellen folytatott osztalyharc radikalisabb folytatésat, a szegény-
és gazdagparasztok ellentéte az 1820-as évektsl kezdve nyilt
mozgalomban robbant ki a mez8varos vezet8i, a ,sévegesek”
ellen. Az ilyen esetek azonban csak azoknak d#z alfdldi mezd-
varosok antifendalis parasztmozgalmaira jellemz&ek, ahol a 19.
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- szazad elsG felében jelentGs mértékben haladt el&re a paraszt-
sag differencialédasa.

Midén Fiireden [820-ban kozeledett a blrovalaszias 1deje
N. Szovetes Janos hazanal mar napokkal elStte gyiiléseket tar-
tottak. Majd a birévalaszlas napjan, amikor felolvastak a f6]-
desuraknak a biréi hivatalra tett jelolését, a nép felziidult. Sz8ke
Szilagyi Istvan felszé6laldsaban azt mondotta, hogy ,nékik azok
a személyek, akiket a féldes urasag candidalt (jelélt — Sz. 1.),
nem kellenek, mert azok az urakkal tartanak, azért nem boldo-
gulhattak eddig is.” Az Gsszegyfilt nép azt kovetelte, hogy kiild-
jék vissza a jelolést a foldesuraknak. Logeresi Szabd Janos és
Szilagyi Istvan azt hangoztattak: ,Ne féljiink, atyamfiai, van
nékiink arra irasban hatalmunk, hogy mi magunk koziil szabha-
don tehessiink birét és eskiitteket, mar ez irant lejott és keziink-
ben van az igazsag, de megengedte ezt {8szolgabiré dr 1s,
mivel azt mondotta, nem banom én Szévetes Janos, ha kend
lész is a bird, mar pedig azt nem mondotta volna, ha 1qazsa
gunk nem volna.”

[gy magyaraztak félre a szolgabiré szavait, aki azt mon-
dotta, hogy nem béanja, akarki lesz is a biré, még ha Szovetes
Janos is7 csak a bevett szokds skerint az uraség altal jeldlends
személyek koziil torténjék a valasztas. E félreértésnél fogva
Szilagyi Istvan tjabb jeldlést tett. Hidba vitte eléjilk a ndta-
rius az urbarium szovegét, hidba olvasta fel azt kétizben is az
Osszegyfilt nép el6tt, mégiscsak N. Szovetes Janost valasztot-
tak meg biréva ,,a tobbségnek akaratjaval.” A notariust arra
kényszeritették, hogy eskesse fel az ujonnan megvalasztott ta-
nacsot. Az el6bbi tanacsbelieket cstifolédasok kozepette kiild-
ték el atjukra: ,,Elmehetnek kendtek, megelégeltiik a szolgélat-
jukat” Az Gj biré, N. Szovetes Janos pedig elfoglalta a birét
helyet s maga mellé vette torvénybirénak Szilagyi Istvant. Az
1ij tanacsbelieket is nagyobb részben ,,a magahoz hasonlé nyug-
hatatlanok kozll” valasztotta ki. A nétariust elbocsatottak al-
lasabdl. '

Amikor a varmegye értestilt a birévalasztasrol, kikiildétte
Fiiredre Recsky Laszlo f6szolgabirdt, akinek sikeriilt ravenni a
nép egy részét, hogy a foldestiri jel6lés alapjan valasszon més,
birét és tanacsbelieket. De hiaba Allitottdk vissza a régi tana-
csot, nem sok becsiilete volt a nép kozott. A varoshaza ajtajan
bekopdostek rajuk: ,,Pih, gyaldzatosak, szemtelenek, nem szé-
gyenlenek itt {ilni s nevetkezni, jobb volna sirndnak.” A var-
megye a torténtek utdn Bulovszky Janost kiildte ki Fiiredre a
mozgalom vezetSinek elfogatdsara. A mezei biztost a nép az-
zal fenyegette meg, ,hogy ha a Szovetes Gszve eskiidt klubjat
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bantja, a kutya fogja az utcan megenni a vérét.” Ezért joggal
tartott attol, hogy a letartéztatasok hirére félreverik a harango-
ka s éjnek idején iitétt rajuk. A varmegye kiméletleniil megto-
rolta ezt az 0jabb fiiredi mozgalmat is. Nemes Szdvetes J&-
nost, a mozgalom vezet6jét s a tobbi fiiredi ,,zenebonaskodo6t™
fels6bb parancs értelmében oOrdkre kitiltottak Fiiredrdl, ,,mivel
kiilénben is addézas ald valé fundusokat (telkeket — Sz. 1)
nem birnak s masként a nép lecsendesitéséhez reménység sem
lehet.”” Ezek szerint tehat a mozgalom vezetsi elszegényedett
bocskoros nemesek, illetve zsellérek voltak.

Recsky Laszlo {6szolgabiré kiverette Fiiredrél a ,,mosta-
naban is makacson nyughatatlankodé s képzelt orokségeket fe-
szegetd Nemes Szoveteseket”, tovabba N. Tolvaj Istvant és-
Hajdt Mihalyt. De kétyavetyére bocsatott hazukra és szlejiik-
re nem akadt vev8. Senki sem merészkedett bek6ltézni a moz-
galom szamkivetett vezetSinek hazaba. A kitiltottak id6k foly-
tan ismét visszatértek a mez8varosba s arra torekedtek, hogy
az urasagok altal becsérték szerint kifizetett hazaikat v1ssza—
szerezzék.

A fiirediek ellenalldsa nem tort meg. »lgen uralkodik Ti-
szafiired varosaban a fiiggetlenség!” ¢

A szolnoki jarasban fekvd Térokszentmiklés mezdvéarosban
is nagyszama zsellérség élt mar a 19. szazad els$ felében. Az
1828. évi Osszeirds szerint 360 jobbagy, 632 hézas zsellér, 106
hézatlan zsellér, 54 iparos és 4 kereskedd lakott e mezGvaros-
ban.7 1847-ben 213 jobb agy-telket és 668 zsellér-telket
szamlalfak 0Ossze. Torokszentmikldés  paraszttirsadalma az

- 1848-as forradalom és szabadsigharc el6tt mar jelentds mér-
tékben differencialodott. A zsellérségen kiviil 101 negyedtelkes,
215 féltelkes, 32 félieleknél t6bbet bird, 29 egésztelkes és 14
egésztelekné] 16bbet biré jobbagy élt Torékszenimikléson a job-
bagyfelszabaditas elGestéjén. Az egész teleknél tobbet bird pa-
rasztgazdak kozott talalunk olyat is, akinek 4 és fél telke volt,
de 12 olyan gazdat is, akinek a telki dllomanya meghaladta az
egész telket. ® Az egyik oldalon kialakult tehat magabdl a pa-
rasztsdghol a gazdagparasztsadg, a masik oldalon a nagyszami

- zsellérség. A parasztsag osztalyharca most mar nemcsak a feu-
dalis foldesurak, az Almassyak ellen iranyult, hanem a varos:
tanacsban helyet foglalé és a fdldestri érdekeket kiszolgald ,,s8-
vegesek” ellen is. Az alapvet$ osztalyellentét természetesen ek-
kor még a feudalis f6ldestir és az egész parasztsag kozott al-
lott fenn.

‘A torokszentmiklosi mozgalomnak az volt a kdzvetlen ki-
robbanté oka, hogy a féldestrtél a lakossag altal azel&tt juta-
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nyosabb feltételek mellett arendalt Kengyeli-pusztat nagyobb
arendaban és terhesebb szolgalatok fejében adtdk ki nekik
tjonnan és némelyek terhesnek tartottdk az utana jaré szolga-
latokat. Mikor elérkezett az arendalas megajitasanak ideje s a
biré felszdlitotta a népet az 1j szerz&dés megkdtésére, sokan
vonakodtak az arendalast megujitani. A mozgalom kirobbana-
sanak 4ltaldnos okat azonban ennél mélyebben keil keresniink.
A lakosok panaszkodtak a terhes urbéri szolgélatok miatt, to-
vabba hogy ,urbarialis foldjeik ki nincsenek.”

A® mez&véros birdja egy alkalommal tudomaséara hozta a
népnek, hogy a biréi iratok kozott megtalalta az ,.eltévelye-
dett” urbariumot. A nép kapva-kapott, hogy olvassak fel. Egye-
sek nyiltan hangoztattdk: ,,Most mar nem kérelemmel banja-
nak a foldesurasidggal, hanem er8szakosan.” Az urbarium
pontjait maguk javéara értelmezve, 1819 tavaszan szaztizen
egybegyliltek s arra kérték a birakat, hogy a f6ldestirnal moz-
ditsadk el6 kérelmiiket a Kengyeli-puszta terhes arendaja és ar-
béres foldjeik hidnyossaga irant. A birdak be is adtak erre vo-
natkozé kérelmiiket, de Almassy f{oldestir joszagigazgatdja
rossz néven vette a folyamoddk lépéseit. Két ember hazat el-
becsiiltette, tobbeket lecsukatott és megveretett. Erre a nép ko-
zitl némelyek hevesen kikeltek a foldestiri jogok ellen és kezd-
ték megtagadni az uari szolgalatokat. A felindult nép titkos gyfi-
léseket tartott.

Az egyik torokszentmiklési paraszt Pesten a védsarban 06sz-
szeakadt és ismeretséget kotott egy Halmi Samue] nevii ,,zug-
prékatorral.” Halmi tudakozdédasara a paraszt elGadta, hogy
milyen sokat kell szolgdlniok az urasagnak s mennyi teher
nyomja véallukat. Halmi azzal bucsiuzott el téle, hogy kiildje
csak hozzd a gazdéakat, & majd 0tbaigazitja Gket. Ezutan mar
siirin jartak a szentmiklési megbizottak Halmi budai lakasa-
ra. A prokator tanacsira a mezdvarosi lakosok 1819 majus
20-4n a helytartétanacshoz fordultak a foldestir és a birak el-
len. Halmi ,képtelen biztatdsaival” annyira érlelte a mozgal-
mat, hogy a lakossdgnak azt a részét, amely szegénységében a
legelégedetlenebb volt, ,egy tarsasidgga er§sitette Recurrens
(Folyamodé — Sz. [:) Térsasag” néven. Leveleiben igyekezett
a Tarsasigot allhatatossagra, er8slelkiiségre és d&sszetartasra
birni. Megigérte hiveinek. hogy az ,,igaz. urbariumot” is majd
elkiildi nekik.

A térokszentmiklosi nép a birdk, a féldesur és a varmegye
tilté rendeletére fittyet hanyva, tovabb is gyfileseket, meghbeszé-
léseKet tartott. Tobbizben pénzt és élelmet szedtek Ossze Halmi
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részére, a mezgvarosiak egyre-masra kiildézgették hozza Bu-
déra meghatalmazottaikat. Nem hagytak elaludni kérvényiik
igyét, ,, mert — tgymond — azon gyermeknek adnak tébb cse-
cset szopni, aki tébbet sir”. Halmi jol élt a torokszentmikldsiak
ajandékaibél s az Osszegyiijtott penzbSl.” Az egyik nala jart
tan(i vallomasa szerint egész gazdasiga nem ért tobbet szaz
forintnal s egyebe nem volt, mint két kis kutyaja és egy rossz
agya.

A tovabbiakban még inkébb fesziiltté wvalt a helyzet. A
tiszttartéhoz névtelen leveleket és cédulakat hajigiltak be, a
tiszleket fenyegetésekkel illették. Milesz nétariusnak héza elle-
nében 1évé tytkoljat felgyajtottak. Igy gyGkeresedett meg a to-
rokszentmiklési népben az ,engedetlenség és zabolatlansag
magva.” Kozben elkdzelgelt a birévédlasztas napja, amelyet
1820 oktober végén a templomban kozhirré tettek. De a kitii-
z6tt napon a nép ,,megvetésbsl” feléje sem ment a tanicshaz-
nak. Eddig sem nagyon sokan vettek részt a tanacsbeliek meg-
valasztasan, amely a f6ldestr és a moédosabb gazdak magan-
ligyének szamitott. Az uradalmi tiszttarté november 14-én ha-
zanként hivatta fel a varost birétételre. A ,,Békétlenkeds Téar-
sasag” fejei az eddigi tanacsbelieket mind ki akartak hagyni s
maguk koziil szerettek volna helyiikbe iiltetni megfelelGket. Azt
hirdették, hogy ,,mind ki kellene a varoshdzibdl hiizogatni az
eddig volt eskiitt embereket.”

A. masodizben megejtett birdvalasztason megjelent az ura-
dalmi tiszttarté is. Amikor harom emberét jeldlte a birésagra,
az egybegyfiltek azt kivantak t6le, hogy olvassa fel az urba-
riumnak a birévalasztasrél szolé rendelését. Kivansaguk telje-
sitése utan {O6bben siirgették, hogy olvassa csak tovabb azt a
cikkelyt, mely a népnek az eskiidtek vélasztdsahoz valé jogait
foglalja magéaban. A tiszttarté ezt a kivansagukat is kénytelen
volt teljesiteni. A birévalasztds megtérténte utan a nép azt ko-
vetelte, hogy az urbarium értelme szerint valaszthassanak es-
kiidteket. Amikor a tiszttarté megkérdezte Gket, hogy kiket &s
miért akarnak kihagyni a jelenlegi tanéacsbeliek koziil, kijelen-
tették, hogy ,,nékiek”a mostaniak koziil egy sem tetszik... mert
amikor valami contractust tettek az urasaggal, a varos népe ré-
szére soha nem szolloitak elSre a lakosoknak, hanem csak 2k-
kor, midén mér 6k maguktdl megkototték.” A régi eskiidtek he-
lyett vagy 14 egyént javasoltak, akiknek neveit felirta a tiszt-
tarté. A valasztas félbemaradt. Délutan egy darab papirosra
felirva hoztak a véaroshazara azoknak a neveit, akiket tanacs-
belieknek akarnak. A tiszttarté azonban nem fogadta el ‘a ja-

328




vasoltakat eskiidteknek, hanem az esetr8l jelentést tett az ura-
sagnak. : :

- Az uradalmi fiskalis, miutdn értesiilt a fejleményekrdl,
nyomban megparancsolta, hogy az eddigi hiteseket tartsdk meg
a tanacsban. De ezek semmiképpen sem Kkellettek a népnek. A
mozgalom vezet8i koziil néhanyan bejartdk a vérost és Ossze-
irtak, hogy kik akarjak megtartani a tanaesoi régi Osszetétele-
ben és kik kivannak az Gjhoz allani. Az Gsszegy(ijtott szavaza-
tokat éjnek idején ifj. Bakos Janos hazanal titkos {ilésen sza-
moltak ossze. A foldestr altal rajuk erdszakolt tanacs hatalma
a varosban semmivé valt. ,,Mar a fliggetlenség egészen erGt
vett” olyannyira, hogy a koézad6é beszedése, a kozszolgalat is
hianyossagot szenvedett. Halmi prokator utolsé — elfogott —
levelében arra biztatta Gket, hogy a tanacsnak minden végzé-
sét és intézkedését tekintsék semmisnek.

A varmegye azonban elfogatta és foghdzba vetette a moz-
galom vezetdt, ifj. Kis Andrést, Ivanyi Andrast, Karakas Feren-
cet, Békési Toth Mihalyt, Burai Kis Ferencet, Marké Andrast,
ifj. Bakos Janost, Lérinczi Mihalyt és Kanté Balog Ferencet. A
v.békétlenkedés fejei” koziil Ivanyi Andras zsellér szarmazasit
obsitos katona volt, ifj. Bakos Janos pedig takacsmester. Az
iparosok azért sodrédtak a mozgalomba, mert ,,szoledlat nap-
jaik valtsdgéan kiviill hajtogattak Sket az urasig szériiire villa-
soknak a birdk a Kengyeli arendaért.”

A megyei torvényszék keményen-megtorolta a mozgalmat.
A vezetdk koziil Halmi Samuelt hirom esztendeig vasban, he--
tenként kétnapi bdojttel szigoritott foghézra itélte és a néptél
,kicsalt” 1353 forint visszafizetésére kotelezte. Ivanyi Andrast,
Burai Kis Andrast, Burai Kis Ferencet, Nagy Barna Jéanost,
Bakos Jénost és ifj. Burai Kis Andrast két esztendei vasban el-
toltends bortonre itélte a megyei torvényszék, félévenkint 30
palcaiitéssel tetézve. Az elitélteket egyetemlegesen kotelezték
2298 forint megtéritésére, s6t Halmi biintetéspénzét is nekik
kellett megfizetniok, mivel a prokatornak nem volt semmije.
A |, Mételyes Tarsasag’-nak toébbi 35 tagjat a helyszinen egy-
izben elszenvedendd 40 péalcaiitésre itélte a megyei torvényszék.

A torokszentmiklosi mozgalom mégsem volt eredményte-
len. A megyei kikiildottség tigy akarta leszerelni a mozgalmat,
hogy — a helytartétanacs végzésének eleget téve — a foldes-
irral kiosztatja a réti kaszélokat s amennyiben a Barta nevil
rét hibasnak bizonyul, a hidnyossagokat pétolja ki a foldesir. A
megyei kikiildottség meghagyta a foldestirnak, hogy tartson
Griszéket s ha kitavaszodik, a réti kaszalékat méresse ki s po-
tolja a legeldben mutatkozé hianyossagokat.
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Az elfojtott tliz azonban Torokszentmikléson is tovabb iz-
zott a hamu alatt. Az Alméssy-csalad fiskalisa 1825-ben jelen-
tette a megyének, hogy ,,a 1azitok Gijabb zenebonéiskodast kez-
denek és collectat is gyfijtenek.”®

Mez6tlr, ez a torék idoket atvészelt népes, széleshatarit
parasztkzség, mar a 18. szazadban heves parasztmozgalmak
szintere volt. A kdzség vezetése a gazdagparasztok kezébe ke-
rilt. A zsirosparasztsag lerakoddhelye, a kozségi tanacs, min-
den paraszti Osszefogést félretéve, mértékteleniil kiszolgilta a
foldestir érdekeit. A szegénység tobbszor felzendiilt, eliizte az
el6ljarésdgot s a maga széja ize szerint allitott 4j birét és ta-
nacsot.’® Emiatt a 19. szazad els§ évtizedeiben sem sziint meg
a nyugtalankodas. Igy 1800-ban a tari szegénység a foldesfin
jelolés ellenére vélasztott, az el6z6 birdl és eskiidteket eltavo-
litotta hivatalabol, majd 1824-ben ajbo! a kozségtanacs fjra-
valasztasa élezte ki a helyzetet a szegény- és gazdagparaszisag
k6zo6tt. 12

A 1820-as években Mez6tiir mar nagy, népes mez6varos
volt. Kisdebrecennek is nevezték. Lakosainak szama 1820-ban
13.947 lélek.*> Egyike azoknak az alf6ldi mezGvarosoknak,
amelyben a parasztsag differencialédéasa jelentGsen elGrehaladt.
Az 1847. év végén volt MezGtiiron 669 jobbagytelek és 1429 ar-
béres zsellértelek. A telkes jobbagyok koziil 98 egész teleknél
{6bbet birt, 97 egésztelkes, 121 félteleknél tobbet bird, 247 fél-
telkes és 299 negyedtelkes gazda é1t a mezGvarosban az 1848-as
forradalom elGestéjén. Akadtak kozottiik. olyan gazdag parasz-
tok is, kiknek 2—3—4—5 telkiik volt.13 Tébb médos gazdanak
700—800 darab juha és 50—60 lova legelt a hatarban. Amig
az egyik oldalon egyre jobban elkiiloniilt a zsirosparasztsig, a
masik oldalon mind szamosabb lett a szegénység.

1824 végén ugyancsak a tanécsbeli személyek valasztasa
miatt tért ki a nyugtalansdag Mez8tiron. A kozségtanacs két
tagja beadta lemondasat. A tanics a ,bevett igen régi torve-
nyes szokas szerint” kozgyfilést tartott az 11j tanécstagok ki-
valasztasara. A tandcsbeli személyek valasztdsa tgy szokott
megtorténni, hogy a kisebb tanacs egy-egy megiiresedett hely-
re 3—3 személyt jeldlt (cooptio) s a tandcs a jeldltek koziil
megvalasztott egy, vagy tébb tagot a maga testiiletébe. Ez a
valasztasi gyakorlat mindig azt eredményezte, hogy a tanécs-
ban {il§ zsirosparasztok maguk koziil kooptaltak a szegények
kirekesztésével. A mez8thri tandcs szamitasit azonban ismét
keresztiilhiizta egy ,,nyomorult factio (part —Sz. 1.)”, amely
tiltakozott az egyik kooptalt tanacsbeli, Dérgd Déniel megva-
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lasztidsa ellen. Ugyanakkor kévetelte Helmetzi Gabor notarius
hivatalabol valé elmozditasat is.

A mez6tari tanacs felfedte az esetet a varmegyénél s be-
szamolt arrol, hogy ez a ,visszavonas és fejesség” méar régota
tapasztalhaté hol egyik, hol masik tanacstaggal szemben. A ta-
nacs tehetetlennek érezte magat e ,hatalmaskodni indult fac-
tio”-val szemben, amelynek akciéjat ,,néplazitasnak” mindsi-
tette. Ezért arra kérte a varmegyét, hogy az ligyet vizsgalja ki
s a mozgalom vezetSit szigortl biintetésben részesitse.

De még MezG6tiron sem a szegény- gazdag el]entetpar vo-
nalan halmozdédott fel a legnagyobb mennyiségii gyujtéanyag,
hanem a féldesiir-jobbagy kozti ellentét robbaritotta ki a leghe-
vesebb izgalmakat. Az 1826—28. évi mozgalom kozvetlen ki-
robbanté oka az volt, hogy a Kallay-csalad két évvel elGtte al-
lodiz4lta a maradvanyidldeket, -a parasztoknak kimért 300 1j
telek pedig ,,vdk székes, viz 4lldsos, kopar” helyen adatott ki.
Az a legeldrész, amelyet a foldestir a varosnak hagyott, olyan
silany volt, hogy azon joszagot nem tarthattak. Bezzeg, a le-

gelének az a része, amelyet elvett a f6ldestr, — mintegy 15
ezer holdat! — sokkal alkalmasabbnak bizonyult a baromiar-

tasral Az 1825. évi szabalyozas (regulacié) eredményeképen a
marhatartas, a kiilterjes, rideg allaitenyésztés, amely Mezoti-
ron a gazdalkodas [6 agat képezte, megcgékkent. Midta a va-
ros a szabdlyozas soran ilyen szerencsétleniil jart, ,mar nincs
tobbé gtilyabeli marhaja, ménese, 0kor- és tehércsordaja, —
panaszkodtak a tariak, — mert a szlik, de kiilénben is kopéar
pascuumon lehetetlen megélni a baromnak..., gabona is csak
annyi ierem, hogy némelyek jé ha (jig megerlk termeselkkel
sokan pedig abban is sziikséget latnak.”

Az 1825. évi trbéri szabalyozas iratainak felsébb helyekre
tortént felkiildése 6ta a mez6tari lakosok &llandé nyugtalan-
sagban éltek és fels6bb Helyeken is minduntalan kopogtattak. A
varos kozonsége a helytartétanacsnal elpanaszolta f(rbéres
foldjeinek elvételét, az urbéri addzas beszedésében elkovetett
viszaéléseket és kiild6ttjének, Kovéacs Janosnak elfogatasat.
A viérosnak a Kaéllay-csaladhoz tartozd része folyamodo leve-
lében azt kérte, hogy a foldestir altali akadalyozott bormérést
engedjék meg neki, maradvanyioldjeiken s az azokon épitett ta-
nyaikon haboritatianul megmaradhassanak s a borkilenced vé-
telétél a jovBben tiltassék el az urasag.

A Kallay-csalad szintén a helytartétanacshoz fordult s el-
panaszolta a mez&turi varosi tanacs ,rendetlenségeit”. A ta-
nécs ugyanis maga is szorgalmazta a szabalyozds okozta sé-
relmek orvoslasat. A helytartétanacs 1827 junius 19-én- olyan
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értelmii meghagyassal kiildte le a megyéhez a Kallay-csaldd
folyamodvanyat, hogy a mez&tiri kozonséget intse az 0j hrbéri
szabalyozéas pontos miegtartasara a kiralyi resolutio (dontés —
Sz. 1) megérkezéséig is. Szoritsa rd a megye a tiriakat a
{oldesurasagot illeté robotnak és cenzusnak lerovasara, a va-
rosi tandcsot pedig arra intse, hogy a ,lakosokat fel ne lovalja
és az elégedetlenség magvat ne terjessze. Végezetiil a hely-
tartotanacs a megye figyelmébe ajanlotta, hogy Kovacs Ja-
nosnak és Igari Sziics Lukacsnak az (ildozésével hagyjon fel,
akik Bécsben jartak siirgetni a mez&véaros kérvényét s ott
menlevelet is kaptak.

A varmegye az erdskezii f&szolgabirét, Recsky Laszlot
kiildte ki, hogy a mez&tari lakosokat és az el&ljarokat a foldes-
trnak kijaré engedelmességre. raszoritsa s a lakosokat (rbéri
kotelességeik teljesitésére kényszeritse. Ezen a ponton a mezd-
tari kozségtanacs visszahtkolt és nem vallalt kozosséget a moz-
galom radikalisabb iranyzataval. Az elGljarok feladasa szerint
mindaddig veszedelemben forgott a ,,koz csendesség”, mig Igart
Sziics Lukacs szabadlabon volt s midta a megyei térvényszék
elfogatta  Kovacs Janost, mint ,f6 lazitot”, Mez6taron a ,laza-
das maris csendesedni latszatik.”

A mozgalomnak az adott tovabbi 16kést, hogy a helytarts-
tandcsnak 1827 szeptember 18-4n kelt leiratanak azt a kifeje-
zését: a dolog ugyanazon karban hagyattasson a felsGbb he-
lyekre kivant informatio megtételéig és az erre valé valasz
megérkezéséig (re interea integre servata..) — a mez6tariak
Ugy értelmezték, hogy az uarbéri szabalyozds el6tti allapotba
helyezték &ket vissza, vagyis amelyben az 1785. évben meg-
semmisitett 6rokos szerzédés szerint voltak. ,,Szabadsagot vet-
tek maguknak” és az 0j arbéri szabalyozas végrehajtasa alkal-
maval 1825-ben kijelolt majorsagi foldeket ,,er6hatalommal”
elfoglaltak, a kiosztott s elhancsikolt jobbagytelkeket ‘dssze-
szantotték.

Az urasag arra torekedett, hogy a t6le elfoglalt majorsagi
foldek birtokaba visszakeriiljon s a végrehajtott szabalyozéast
helyreéllitsa, a lakosokat- engedelmességre és tartozasaiknak
megfizetésére szoritsa. Mindezek végrehajtasdra a megyétsl
fegyveres karhatalmat (bracchium) kért. A megye mélté figye-
lembe vette a Kallay-csaldd panaszait: majorsagi foldjeinek
elfoglalasat, a regulaciék megzavarasat és a ,koz csendesség
meghaboritasat.”” Siirgette a helytartétanacsot, hogy a idldes-
urat akar erBhatalommal is helyezzék birtokdba s a mozgalom
vezetdit tiistént hozassik be a megyei foghazba.
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A zsirosparasztsagot képvisel§ kozségtanics igyekezett
kedvében j&ni a foldesirnak s bar a tovabbiakban is szerette
volna orvosoliatni a mezdvarost ért sérelmeket, mégis a tovab-
bi ,futkdrozdsokat és f{els6bb helyekre panaszok benyfijtasat,
mint a fejesség, zabolatlansag és az eldljardsag ellen vald bi-
zalmatlansag” jelét tekintette. A mezGvarosi szegénység azon-
ban a vérosi tanacs ellenére is tovabbi lépéseket tett. Papay
Janos, Szunyogh Isivan és Takacs Péter, akiknek ,,igyszo6lvan
semmi értékjek nem lévén, jottek-mentek” s 1828 majus 22-én-
Pestenn 01jbdl folyamodtak mind a kiralyhoz, mind pedig a hely-
tarlétanacshoz. A vérosi tanacs azonban mar nem tamogatta
ezt a 1épést. .

Mez&taron kisebb-nagyobb, de allandéan tarté mozgalmak
tortek fel a 19. szdzad egész els§ felében. 1836-ban Szunyogh
Jozsef és Ugrai Andras jartak Bécsben, majd onnan vissza-
térve ,,izgatoé beszédekkel” fordultak a néphez. Barta Istvan és
Mandi Ferenc ugyancsak megfordultak Bécsben, majd vissza-
térve, a népet igyekeztek lebeszélni ,,az urak iranti szolgélat s
mas egyéb lartozdsaik teljesitésérdl.” Agitacidjuknak nem is
maradt el eredménye: az 1838. évi tavaszi szantdsra a 300 tel-
kes jobbagy koziil csupan hirom allott ki, kés6bb pedig azok is,
akik kialltak, csak ,,immel-ammal dolgoztak.” A gazdatisztek
élete allandodan veszedelemben forgott. A mez&varosi parasztok
passziv és nyilt ellenallasa legkiilonbdz6bb formaiban tort utat.
Nem hidba féltek a fdldesurak attél, hogy Bécs ellenitk hasz-
nalja fel a jobbagyok elkeseredését. Mivel Bécs lehetGséget
nylijtott a parasztoknak panaszaik személyes el6adasara, sike-
riilt megjatszania a parasztsag ,»joindulata partfogc)]anak” sze-
repétt?

Az 1831-i parasztielkelés kirobbanédsanak kozvetlen oka a
Magyarorszagot stjté kolerajarvéany, illetbleg annak soran tett
- hibas és tilzott jarvanyvédelmi intézkedések voltak. Mivel a
hatésagok klérmésszel, bizmuttal akartdk elejét venni a bajnak,
az a hir kapott labra, hogy ,a szerfelett megszaporodott koz-
népet a vagyonosabbak méreggel valé vesztegetés altal akar-
jak megritkitani.”1®> A Heves mlegyei Bodonyban is elhitték, s&t
nyiltan hirdették az emberek, hogy az urasag az orvossal egyiitt
,»a kutakat készakarva mérges szerekkel megvesztegette, hogy
az 4ltal a népet kipusztitsak.” Amikor Pasztén koleraban egy
egész haznép kihalt, elterjedt a hir, hogy a kutakat megmeérgez-
ték. A mérgezést az urasagra és a varos eldljarésagéara fogtak;
mind az urasdg, mind az orvos, mind pedig az el6ljarok ellen
zligolédas tamadt.
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A nép annyira irtézott a gyantisnak latszo,orvosszerek be-
vételétdl, hogy erdszakkal kellett orvosolni Sket. A feudalis tor-
ténetiras ennek alapjan a felkelés kozvetlen kirobbanté okat ,.a
koznép miiveletlenségébdl és ostobasagabdl eredett”-nek tekin-
tette.® De az 1832—36-i orszaggyiilésen maguk a batrabb han-
gl liberalis nemesi kdvetek is kijelentették, hogy ,,az 1831-diki
felfoldi nép zendiiiések a nép elnyomattatasanak a foldes urak
altal tulajdonittatna.”'” Ha tehat ,,az epemirigyr6l valé bal-
vélekedések” a kozvetlen kirobbanté okot szolgéaltattadk az
agyongyotort, végleg elcsigazott, kizsdkmanyolt parasztok fel-
keléséhez, a mozgalom kirobbanasanak altalanos okait a fol-
desiiri elnyomasban, kizsakmanyolasban kereshetjitk. A parasz-
tok dénts tobbsége a mozgalom Gtjan meg akart szabadulni a
robottol, dézsmatdl és egvéb ari kotelezettségeitdl, szabadon
akarta birtokolni a mfivelés alatt alié teikeket, s6t egyes helye-
ken fel akarta osztani a foldestri foldeket is.

Heves és Kiils6-Szolnok megyében a kolera 1831 jianius-
27-én elGszér Heves mezdvarosban (itotte fel a fejét, hol 458
beteg koziil 139 meg is halt. Janius 29-én aztan mar tobb tisza-
menti kozségben fellépett a jarvany, kiilonésen Poroszlén, hol
771 megbetegedés €s 207 halaleset tortént. Nagyobb rendet va-
gott a jarvany Torbkszentmikloson, hol 1.325 beteg koziil 508,
Szolnokon, hol 1.048 beteg kéziil 596, Gyoéngyoson, hol 1.518
beteg koziil 614, MezStiron, hol 2.113 beteg koziil- 1.023 pusz-
tult el. A Tisza-vidékrs] terjedi tehat a jarvany, el@szor Kiilss
Szolnok megyében, majd a Tarna mentén Heves megyében.
Egerben jalius 21-én 1épett fel s itt a betegek szama 419, a ha-
lottaké. 211 volt. Szeptember végéig a virmegye 111 kozségé-
ben 17.692 beteg kozil 7.537 halt meg.® A borzaszté jarvany
kovetkeztében a ,,népnek félelme és elcsiiggedése” annyira ju-
tott, hogy ,egyik a masiknak sirg6dr6t sem merészel &sni...
valamerre fordulok, csak a jaj, félelem és szomorlsag vesznek
koriil... magam mint koréd hasztalan ingadozok kozottik” —
irja Fiir Lajos auqusztus 6-4n Tiszaszaldkrol.

A varmegye a jarvany elharitasara vészbizottsagot kiildott
ki, amely a szepiemberi megyegviilést megelGzGleg 46 (lést
tartott. A vidék kiralyi biztosa bard Vay Miklds volt, kinek el-
noklete alatt a megyei kozgyiilés jalius 12-én kijeldlte azokat
az utakat, amelyeken keresztiil a kézlekedés szabad lesz s me-
lyeknek egyes pontjani fertGtlenitd helyeket allapitanak meg. E
kijelolt utakon is csak atlevéllel ellatottak mehettek. Ha vész-
mentes helyrél jott az illetd, szabadon bocsatottak, kiilénben
vesztegzar ala vetették. A poroszloi és tiszaroffi révekhez és a
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szandai pusztara biztosokat és orvosokat rendeltek, hogy a Ma-
ramaroshdél 'a Tiszan érkezd tutajokat vegyék vizsgalat ala. A
mezGtarkanyi és maklari hatarban allandé Grséget szerveztek,
hogy Mez8kovesdrél és Borsod varmegye gyanils helyeirdl sen-
kit be ne bocsdssanak Egerbe a felsStarkanyi és apéatfalvi uta-
kon, Gémor varmegyébd! pedig a matrai jarason keresztiil. De a
hatdsagok e megkésett dvintézkedésekkel nem tudtak elejét ven-
ni a jarvany terjedésének.

A koleraval fertdzott varosok vagy falvak Kkorilzarasara
azonnal katonasagot kiildtek ki. Igy tdbbek kozétt Tiszaftiredet
is katonai zarlattal vették korill, hogy elzarjak a még nem fer-
t6z6tt vidéktol. Erre a fiiredi nép kozott lazongas keletkezett.
Mikor az alszolgabiré értesiilt a fiiredi lakosok békétlenségérdi,
azonnal kikiildotte a mezei biziost fegyveres hadnagyaival,
majd maga is személyesen megjelent Fiireden. Ot napig valo
ottléte utan arrdl tett jelentést, hogy ,Fiireden a koz csendes-
ség legkisebb részben sem volt meghaboritva.” A fiiredi kdzbir-
tokos urak azonban, — akik jobban ismerték mar az allandéan
nmozgolodd mezbvarosiakat — nem nyugodtak meg az alszolga-
biré jelenléte utdn sem. Roviddel ezutan az egyik kozbirtokos,
N. Varady M1haly, arra kérte a megvét, nyomozza ki ,.a kdz
csendesseget és batorsagot konnyen felhdborité gyanfis beszé-
deknek” elkdvet8it. A vizsgilattal megbizott Okolicsanyi Gusz-
tav alszolgabird a megyei “bortonbe vitette Brazel Janos fiiredi
mészaroslegényt.' Az egyik tant allitasa szerint N. Botos Jézsel
ezeket. mondotta: ,,Amint hallom, szabad az urakat lékeini!” A
f5ldesurak annyira megrémiiitek e fenyegetd szavak hallatara,
hogy Fiiredre és kornyékére a megyében allomésozé nadori lo-
vassagho6l egy szakaszt kér