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Kozari Jozsef — Vizi Sandor

A 2. MAGYAR HADSEREG A DONNAL

A Német Birodalom 1941. junius 22-én meginditotta hadjaratat a Szovjetunio
ellen, amelyt6l Hitler és Halder szarazfoldi vezérkari fondk a helyzetet végzete-
sen félreértve, villamhabora révén néhany hét alatt teljes gydzelmet remélt.
1940. december 5-én Hitler nagy dertilatassal szolt az orosz hadjarat esélyeirdl.
Megvan a technikai folényiink, jobbak a pancélosaink, tiizérségiink és légierdnk,
mint az oroszoknak — hangoztatta.' A vezérkar Moszkvat tekintette f6 hadmiive-
leti célnak, Hitler viszont inkabb a szarnyakra kivant dsszpontositani. Az 1940.
december 18-1 Barbarossa fedonevii hadmiiveleti utasitas szerint ,,A hadmivelet
végsd célja az eltorlaszolds az azsiai Oroszorszdg ellen nagyjabol a Volga-
Arhangelszk vonalon. Igy sziikség esetén az Uralban az oroszok kezén maradé
utols6 iparvidék a légierd révén kikapcsolhatd.”* Hadmiiveleteik szarnyain sza-
moltak Romania és Finnorszag ,.tevékeny részvételével” és a svéd vasutak és
orszagutak rendelkezésre allasaval.

Horthy Miklos kormanyzoé lelkendezve fogadta Hitler levelét a Szovjetunio
megtamadasarol, amelyet Erdmannsdorff budapesti német kovet 1941. jinius
22-¢én déleldtt 10,30 orakor nyujtott at. ,,A kormanyzo koszonetet mondott az
altala nagyszertinek talalt hir kozléséért. 22 éve sovarogva varta ezt a napot &s
most boldognak érzi magat. Evszazadok mulva is halas lesz az emberiség a Fiih-
rernek ezért a tettéért” — taviratozta a kovet a kiiligyminisztériumnak.’ Bardossy
Laszl6 magyar miniszterelndk junius 26-4n a német kdvetnél siirgette a valaszt
kérdésére, szamitanak-e ,,a magyar csapatoknak a Szovjetunio elleni német elo-
renyomulasban valo esetleges kozremiikodésére,”* majd Homlok Sandor ezre-
des, berlini magyar katonai attasé egyenesen azt kérte a német kiilligyminisztéri-
um politikai munkatarsatol, kozoljék az okokat, amiért a magyar véderdt kire-
kesztették a tdmadasbol. Egyuttal kozolte, hogy a Kassa bombazasara és egy
gyorsvonatot ért timadas miatt beallt a hadiallapot Magyarorszag ¢s Oroszor-
szag kozott.” Kurt Himer tabornok, a magyar vezérkarhoz beosztott német tiszt
azt mondta Werth Henrik magyar vezérkari fonoknek: ,,Minden magyar segitsé-

! Ranki Gyorgy: A masodik vilaghaboru torténete. Bp., 1982. 73.

% A hadmiiveleti utasitast kozli: Lev Bezimenszkij: A titkos Barbarossa-dosszié. Bp., 1975. 205—
210., illetve Németh Istvan: Demokracia és diktatira Németorszagban 1918—-1945. II. kotet. A
,,JHarmadik Birodalom” (1933-1945). Osszegzés és dokumentumok. Bp., 2007. 645-648.

3 Ranki Gyorgy — Pamlényi Ervin — Tilkovszky Lorant — Juhasz Gyula (0sszedllitotta, sajtod ala
rendezte és a bevezetd tanulmanyt irta): A Wilhelmstrasse és Magyarorszag. Német diplomaciai
iratok Magyarorszagrol 1933—1944. Bp., 1968. 594. Ermannsdorf budapesti kdvet tavirata a kiil-
iigyminisztériumnak, 1941. jinius 22. (a tovabbiakban: Rdnki — Pamlényi — Tilkovszky, 1968.)
Uo. Ermannsdorf budapesti kovet tavirata a kiilligyminisztériumnak, 1941. junius 26. 598.

> Uo. Kramarz, a kiiliigyminisztérium politikai munkatarsanak feljegyzése Homlok katonai attasé-
val folytatott beszélgetésérdl. Berlin, 1941. junius 28.
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get mindenkor elfogadunk. Semmit sem akarunk kdvetelni, de minden 6nkéntes
felajanlast halasan vesziink. Sz6 sincs arrol, hogy Magyarorszag esetleges rész-
vételét nem akarnank.”®

Bar a németek félelmetes kezdeti sikerei az 6sszeomlas sz¢lére jutattdk a Vo-
r0s Hadsereget, de az 1941. decemberi Moszkva alatti vereséggel a villamhébo-
rus tervek Osszeomlottak. A Wehrmacht, mintegy 150-200 kilométert szorult
vissza nyugat felé és a dontés a kovetkezd évre tolddott. A birodalom vezetdi
kezdték belatni, hogy a Szovjetuni6 elleni hadjarat nem terveik szerint alakul és
a haboru folytatasahoz, a remélt gydzelem kivivasahoz tovabbi erdforrasokra
lesz sziikségiik. A sziikséges katonai €s gazdasagi kapacitds megszerzésének a
kényszere, a keleti front kérdésében megvaltoztatta Németorszag addigi kozép-
europai politikdjat. A német vezetést a Moszkva alatt elszenvedett személyi €s
anyagi veszteségek arra késztették, hogy fokozottabban vegye igénybe kisebb
szOovetségesei katonai erejét. A birodalom ekkor mar kdveteld modon 1épett fel
kisebb szovetségeseivel szemben, igy a keleti front tekintetében Magyarorszag
esetében sem lehetett sz6 onkéntességrol. A németek nem ,,elfogadtak” és nem
is kértek, hanem igényeket, elvarasokat fogalmaztak meg. Az érdekek egyezdsé-
gét hangoztatva egyenesen kovetelték, hogy a magyar honvédség nagyobb mér-
tékben tamogassa a Wehrmachtot a ,,k0z0s eréfeszitésben.”’

A redlpolitikai kényszertiség, az évtizedes magyar politikai beidegzddés és az
orszag vezetésében is kétségkiviil meglévd németbarat politikai kordk egyiittes
nyomasara, igy lett a keleti hadjaratban valé magyar részvétel onkéntes felajanl-
kozasbol, teljesitendd kényszer a nagyobb és erdsebb szovetséges oldalan. Tor-
tént ez annak ellenére, hogy az orszagnak semmilyen kdzvetlen, megfogalmaz-
hato érdeke nem fiiz6détt a Szovijetunio elleni haborthoz.®

1. A német kiilpolitika aktivizalodasa Magyarorszag iranyaban

Magyarorszag mar 1941 nyaran onként részt vett a Szovjetunié ellen folyo
tamado hadmiiveletekben. A magyar haborts részvétel okait gyakran magyaraz-
zak kikertiilhetetlen kényszerként, mintegy magyardzva a dontéshozok szorult
helyzetét. E kényszer-elmélet sok tekintetben nem allja meg a helyét. A politi-
kai-katonai vezetés nagyon is vilagos, &mbar teljesen hibds szamitasaira alapo-
zott szdndékatol hajtva mintegy tolakodott a front els6 vonalaba. Ezért sokkal
inkabb helytallobb a megallapitas, hogy a vildgmérett kiilpolitikai folyamatok
eloidézte kényszer, a magyar vezetdk altal nem eléggé atgondolt stratégia, az
ideologiai sztiklatokoriiség (keresztes-hadjarat a bolsevizmus ellen) egylittesen
okoztak hazank vilagméretii katonai konfliktusba torténd sodrodasat. Annak
ellenére, hogy ebben a hdboruban a kis orszagok valasztasi lehetdsége kimeriilt a
csatlds, vagy aldozat szerepének megvalasztasaban, mégsem volt mindegy, hogy
milyen koriilmények kozott €s mikor valt egy orszag a haboru részesévé. A ha-

% Uo. Ermannsdorf budapesti kovet tavirata a kiiliigyminisztériumnak, 1941. junius 24.

! Nagybaczoni Nagy Vilmos: Végzetes esztendok. Bp., 1986. 83—84. (a tovabbiakban: Nagybaczoni,
1986.)
8 Szombathelyi Ferenc visszaemlékezése 1945. Bp., 1990. 24.
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boruba 1épés kapcsan a magyar politikai vezetdk tisztanlatasat megzavarta a
kétségteleniil jelentds német katonai gydzelemsorozat. Attdl tartottak, hogy le-
maradnak a ,,gyézelemrol.” Igy a megerdsitett hadtest erejii Karpat-csoport és
késObb az abbdl kiemelt gyorshadtest 1ényegében a haboru kezdetétdl kozvetle-
niil harcolt a keleti front tdmadé hadmiiveleteiben.” Bar a harcolé alakulatokat
1941. december végére kivontak a frontrdl, az év végén még mindig 6t, megszal-
16 feladattal megbizott magyar dandar tevékenykedett a Szovjetunio teriiletén. '’

Magyarorszagnak a német szovetségi rendszerbe vald végleges betagozodasa
1941-ben nyaran, a Szovjetuni6 elleni hadbortiba val6 belépéssel visszaforditha-
tatlanna valt. Onalltatas volt azt gondolni, hogy a tengely melletti elkotelezddés
¢ stadiumaban az orszag még eldontheti, hogy miképpen €s milyen erdkkel ve-
gyen részt a tovabbi harcokban. A németek irdnyitottdk az eseményeket és nem
engedték meg kisebb szdvetségeseiknek az 6nalléd politikat. Azt sem tlrték, hogy
az eurdpai kis orszagok a harcok nehezébdl valamiképpen hosszatavon kimarad-
va katonai erdket tartalékoljanak a sajat céljaikra.

A magyar politika mozgastere besziikiilt. A német agresszivitdson, a belsd
politikai nyomdson és a politikai neveltetésen tul e tényezok is hozzajarultak
ahhoz, hogy a magyar vezetdk, bar kissé naivan ugy gondoltdk, hogy csak a
német szovetségben és a német gydzelem utan sziilethet olyan politikai megol-
das, amelynek segitségével az orszag elérheti céljait.

Nem okozhatott meglepetést a magyar vezetoknek Hitler 1942. januar 2-an
irt levele, amelyben Magyarorszag nagyobb mérvii részvételét kérte az oroszok
elleni haboruban. E kérés teljesitését a magyar vezetés nem kertilhette ki €s vila-
gos volt, hogy valamilyen formaban novelni kell az orszag részvételét a németek
keleti habortjaban.

A kényszerité okok koziil a legfontosabbnak a bécsi dontéseket és a fesziilt
magyar-roman viszony tekinthetd. Német tdmogatas nélkiil a Magyarorszagnak
ebbdl kovetkezd a teriilet-visszacsatolasi politika eleve kudarcra voltak itélve.
Azzal, hogy a németek, ha részlegesen is, de tamogattak a magyar igényeket
Trianon kedvezményezetteivel, elsdsorban Roméniaval szemben, nyitva tartot-
tak a lehetdséget, hogy viszonzast koveteljenek. Minden korabeli magyar politi-
kai dontéshozo szamara nyilvanvalonak kellett lenni, hogy a német tamogatas
arat elébb-utobb meg kell fizetni. Nem elhanyagolhatd szempont tovabba, hogy
a térség kis allamai kozotti fesziiltség, a német kegyekért torténd versenyfutasba
csapott at, amelyben mindegyik résztvevé — igy Magyarorszag vezetése is — a
szomszéd allamok rovasara szeretett volna jo helyet szerezni a reménybeli gy6z-
tesek asztalanal.

A kiilonboz6 szinteken kialakuld német—magyar egylittmiikodés az idonkénti
gyenge magyar kiilonallasi torekvések ellenére 1940—1942-ben mar befejezett

’A Karpat csoport kb. 40 000 fével a kassai VIII. hadtest bazisan 1941. julius 1-én alakult meg.
Alloméanyaba az 1. hegyi, a 2. hatarvadaszdandar, a gyorshadtest 1., 2. gépkocsizéd és az 1.
lovasdandara tartozott. Ez az alakulat a hadtestparancsnok Szombathelyi Ferenc altabornagy ve-
zetésével keriilt bevetésre 194 1. jalius 1-t6l.

10 A 121.,124.,105., 108., gyalogdandarok és a 111. gyalogdandar részei.
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ténynek szamitott. A kérdés csupan az volt, hogy Magyarorszag eddig is csekély
mozgasterébol mennyit képes megorizni a jovoben. Ennek eldontése viszont
1942 elején mar kizardlag a német dontéshozokon mulott. A német-magyar kap-
csolatok szorosabba, ha ugy tetszik szamunkra fiiggévé alakitasa attdl fiiggott,
hogy a németek mikor és milyen médon nyujtjak be a szamlat korabbi tdmogata-
sukért.

A német diploméaciai gépezet magyar vonatkozasban 1942. januéar 6-an kap-
csolt nagyobb fokozatba. Joachim von Ribbentrop német birodalmi kiiliigymi-
niszter ekkor érkezett Budapestre ¢s a harom napon keresztiil folytatott targyala-
sok soran eldszor a két orszag sorskdzosségét hangstlyozta, amely ,,a haborts
fejlemények és foként a bolsevizmus elleni k6zos harc nyoman jott 1étre.” Majd
azzal a koveteléssel 1épett fel, hogy ,,Magyarorszagnak ebben az évben egész
hadseregét rendelkezésre kellene bocsatania, hogy a kitlizott cél eléréséhez hoz-
zajaruljon.” Ezutan azt kérte, hogy Magyarorszag 20 ezer népi németet bocsés-
son a Waffen SS rendelkezésére. Végezetiil kifejtette, hogy ,,Magyarorszagnak a
birodalomba irdnyul6 dsvanyolaj-szallitasait a milthoz viszonyitva még jelento-
sen novelnie kell.”!"! Az eszkozokben nem valogatd Ribbentropnak végiil sike-
rilt elérnie, hogy a magyar kormany altalanos igéretet tett arra vonatkozodan,
hogy ,lehetdségeinek végsd hatardig” hajlandod részt vallalni a keleten folyo
haboraban. '

1942. januar 20-an Wilhelm Keitel vezértabornagy sem udvariassagi latoga-
tasra érkezett, hanem feladata a Ribbentrop altal kicsikart magyar haboras hoz-
zajarulas katonai részleteinek a tisztazasa volt. A targyaldsok soran harom had-
testbe szervezve kilenc dandart, valamint a gyorshadtestet (négy dandar) és egy
hegyi dandar 4tadasat kérte. Ez a kovetelés, figyelembe véve a mar keleten 1évo
ot dandart, 19 (méasok szamitasai szerint 21) dandart jelentett.”> Ekkora er6 felal-
litdsa és a keleti hadszintérre kiildése 1ényegében a teljes korabeli magyar hon-
védség Osszes alkalmazhato alakulatinak a mozgositasat és a szovjetek elleni
habort szolgalatdba allitdsat kovetelte volna meg. Ez esetben viszont az orszag
vezetésének figyelmen kiviil kellett hagynia Magyarorszag mas iranyu védelmi
szlikségleteit.

Mint Szombathelyi Ferenc vezérezredes vezérkari fonok megjegyezte az or-
szagnak nincsenek érdekei a szovjetek ellen folyd haboruban, pusztan ideologiai
okokboél harcol keleten.' Ezzel szemben voltak mas iranyt — katonai erék al-
kalmazasat feltételezd — félelmei, amelyek a kornyezo orszagokat, elsésorban
Romaniat érintették. Az sem elhanyagolhatd szempont, hogy honvédség allapota

" Rénki - Pamlényi — Tilkovszky, 1968. 646—647. Weber tandcsos tavirata a kiilligyminisztérium
kabinetirodajanak, 1942. januar 17.

12 ,Magyarorszdg ugyan nem bocsathatja rendelkezésre hadseregét 100%-ban a keleti hadjarat
céljara, de hajlando lehetdségeinek legszélsd hatardig elmenni, azaz a hadjaratban az eddigiek-
nél lényegesen nagyobb erdkkel részt venni” In: Vargyai Gyula: Magyarorszag a masodik vi-
laghabortban. Bp., 2001. 225. (a tovabbiakban: Vargyai, 2001.)

1 Rénki — Pamlenyi — Tilkovszky, 1968. 648—649. Jagow budapesti kdvet tavirata Ribbentrop
kiiliigyminiszternek. Budapest, 1942. januar 22.

14 Ungvary Krisztian: A magyar honvédség a masodik vilaghdboruban. Bp., 2005. 157. (a tovabbi-
akban: Ungvary, 2005.)
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sem tett lehetéveé ilyen mérvii mozgositast €s harctéri bevetést. Igaz, hogy a 21
dandarnyi katonalétszamnal tobb is rendelkezésre allt, de a sziikséges fegyverze-
tet és felszerelést az orszag nem tudta eldteremteni.

A magyar fél tehat, érthetéen elfogadhatatlannak tartotta Keitel igényeit €s
legfeljebb 6 gyalogdandar ataddsahoz jarult volna hozza ¢és ezek felszereléséhez
is német segitséget igényelt. Figyelembe véve a harctéri bevetés fegyverzeti-
anyagi feltételeinek megteremtésének anyagi nehézségeit, Szombathelyi Ferenc
vezérezredes a kikiildendé magyar alakulatok német mintdra torténd felszerelé-
sét szerette volna elérni. A nagyobb német anyagi hozzajarulast megtakaritando,
Keitel ugy értékelte a keleti front helyzetét, hogy a szovjet hadsereg az 1941. évi
téli harcokban meggyengiilt, ezért a magyar hadsereg a német segitség nélkiil is
sikerre szamithat. A korabeli magyar fegyverzetet €s felszerelést a szovjet had-
er6 ellen 6 megfelelonek tartotta. Végiil mégis megigérte, hogy a magyar csapa-
tok ,.lehetdleg” ugyanolyan felszerelést kapnak, mint a németek, de kikototte,
hogy azokat csak Oroszorszagban adjak at.

A targyalasok végén kompromisszum sziiletett. A magyar kormany ¢és a ka-
tonai vezetés januar 22-én ugy dontott, hogy kilenc gyalogdandart, egy pancélos
dandart és egy repiilocsoportot kiild — harcol6 eréként — a Keleti Frontra, és kint
marad tovabbra is az 6t megszallo dandar. Ez a dontés kevesebb volt, mint amit
a németek koveteltek, de végiil elfogadtak. Vallaltdk tovabba, hogy a kivonulo
magyar csapatokat korszerii fegyverzettel 1atjak el és a sajatjukéval azonos ella-
tasi szintre emelik."

MegegyezeEs sziiletett arrdl is, hogy a magyar alakulatok német parancsnok-
sag ala keriilnek, igy alkalmazasukrol is kizardlag 6k donthetnek. A frontra vo-
nulé magyar alakulatok kikeriiltek a magyar katonai vezetés kozvetlen iranyitasa
alol. A Honvéd Vezérkarnak nem lehetett beleszolasa abba, hogy miként terve-
zik szovetségeseik a magyar csapatokat felhasznalni.

Nem konkretizaltdk, de a magyar vezetés nem is volt abban a helyzetben,
hogy ezt megtehesse, hogy milyen feladatra és milyen idétartamban kivanjak
alkalmazni a kikiildott csapatokat. Es nem sziiletett konkrét megallapodas, a
németek altal biztositando felszerelés €s ellatas, a mindség, a mennyiség és az
atadas idobeni kérdéseiben sem.

A targyalésrol, amelynek eredményeként a Magyar Honvédség 25%-at kiild-
tek a keleti frontra, csak egy feljegyzés és nem irasos, allamok kozotti egyez-
mény sziiletett. Afféle ,,uriemberek kdzotti megallapodas” volt, amelyben szinte
mindent a bizalomra, az igéretre €s a becsiiletszora alapoztak.

2. A frontra indulé magyar hadsereg szervezete
,»A rendelkezésre allo 1d6hoz és eszk6zokhoz mérten mindent megtettiink,

hogy a 2. hds.-et varhato feladataira a lehet6 legjobban felkészitsiik.”'® — allitotta
Szombathelyi Ferenc.

15 Nagybaczoni, 1986. 83-84.

1 Vitez Szombathelyi Ferenc vezérezredes 1942. aprilis 11-én kelt: a m. kir. honvéd vezérkar
fonokének 63. 579. eln. 5. vkf.-1942. szamu parancsa: A. 2. hds. kik. és agi. felkésziiltsége. In:
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A 2. magyar hadsereg frontra kiildésével kapcsolatban sokféle- gyakran politi-
kai alapon kialakitott- vélemény fogalmazodott meg. Fontos kérdés, vajon tényleg
eleve a pusztulasba kiildott emberek tomegérol van-e szo, akiket felaldoztak a
politika célok oltaran vagy pedig a 2. magyar hadsereg esetében egyszerien nem
volt méd ennél jobban felszerelt és felkészitett fegyveres erdt kikiildeni.

Az eleve felkésziiletleniil, esélyteleniil, korszerltlen fegyverzettel frontra
kiildott, pusztuldsra szant hadsereg elmélete nyilvanvaléan nem allja meg a he-
lyét. De feliilvizsgalatra szorul a ,,nem is lehetett jobban” vélemény is, mert ez a
hadsereg sulyos anyagi és kiképzési hianyossagokkal indult a frontra.

Annak ellenére, hogy a korabeli honvédelmi vezetés igyekezett a lehetd leg-
tobbet, a legjobbat nyujtani, mégis a 2. magyar hadsereg felallitasanal, felszere-
1ésénél és késdbb harctéri vezetése sordn bizony torténtek stilyos mulasztasok. A
korabeli katonai vezet6k johiszemiiségbdl vagy félelembdl, esetleg rosszul ér-
telmezett katonai fegyelembdl, vagy szovetségesi hiiségbdl elkdvettek, vagy
eltiirtek a katonai hatékonysagnak ellentmondd, a ,,hogyan usszuk meg a legol-
csobban” szemléletbdl is szarmaztathatd baklovéseket, kotelességszegéseket,
amelyek késobb visszaiitottek. A magyar dontéshozoknak tudniuk kellett, hogy a
magyar honvédség nem all a kor szinvonalan és egy vilagméretii haboruban vald
részvételre nincs felkésziilve. Harci alkalmazhatosaga, csak az egykori kisan-
tant-allamok elleni fegyveres konfliktus, kedvezd kiilsé feltételek fennalldsa
esetén torténd megvivasara korlatozodott. Nem kellett nagyobb szakértelem
annak megéllapitdsara sem, hogy egy hosszli haboruban Magyarorszag nem volt
képes modern felszereléssel tartosan ellatni egy nagy 1étszamu hadsereget. Egé-
szen egyszeriien az orszag kapacitasa nem tette lehetové, hogy tartdsan, a kor
szinvonaldnak megfeleldé haborut viseljen €s 1épést tartson a rohamos haditech-
nikai fejlesztésekkel Ennek ellenére a magyar vezetok 1942-ben német segitség-
gel, térben és idoben korlatozva lehetségesnek tartottak egy nagyobb létszamu
magyar katonai kontingens bevetését a keleti fronton. Figyelembe véve a magyar
ipari és pénziigyi lehetdségeket, ennek ara csak az itthon maradd csapattestek
lefegyverzése lehetett, mivel csak igy lehetett felszerelni a frontra indulokat.
Ennek kdvetkeztében az orszdgban gyakorlatilag nem maradt hasznalhat6é nehéz-
fegyver és a frontra kertilt a teljes harckocsi és a kiképzett harckocsizo allomany,
valamint a repiil6csapatok dontd hanyada. Az orszagban marad6 katonai erd
meggyengiilt és nem volt mdd az elvesztett felszerelés potlasara, valamint Gjak
rendszerbe allitasara.

1942 elején a Magyar Kirdlyi Honvédség elvi haborts hadrendjében harom
hadseregbe szervezve, huszonhét gyalog-, két lovas-, két hatarvadasz-, egy he-
gyi-, egy gépkocsizd dandar, egy megalakitas alatt all6 pancélos hadosztaly, egy
repiilé dandar, a folyamdrség és a foévezérség kozvetlen alakulatok tartozott.'” A
két ezredbdl allo gyalogdandéarok, némi szervezeti moédositas utan, 1942. februar
17-t61, egységesen a konnyiithadosztaly nevet vették fel.

Dr. Horvath Miklos: A magyar hadsereg megsemmisiilése a Donnal. Bp., 1959. 52. (a tovabbi-
akban: Horvath, 1959.)

17 Dombrandy Lorand — Toth Sandor: A Horthy-hadsereg torténete. In: Magyarorszag hadtorténe-
te. Szerk.: Liptai Ervin. Bp., 1985. 263.
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A frontra kiildendé hadsereget, a 2. hadsereg-parancsnoksag bazisan allitot-
tak fel és a 2. magyar hadsereg nevet kapta. Létszdma 0sszességében elérte a 207
000 f6t, a harcol6 allomany azonban ezen beliil nem érte el a 120 000 katonat.
Elére a magyar katonai korokben vitathatatlan tekintéllyel rendelkezé katonit,
vitéz Jany Gusztav vezérezredest nevezték ki. Jany tabornok szakmailag jol kép-
zett, st szaktekintélynek szamito, tiszteletet parancsold, jo fellépésii katona volt.
Személyes batorsaga kétségbevonhatatlan. Apolitikus személyiség, akitdl tavol
allt mindenfajta napi és partpolitikai megnyilvanulas. Hibaja, hogy a katonai
fegyelmet mereven értelmezte magara és masokra nézve egyarant.

A 2. magyar hadsereg szervezete

hadsereg kozvetlen csapatok:

2. hadsereg- 101. gépvontatasu nehéz-tiizérosztaly,
parancsnoksag 150. gépvontatasu nehéz-tiizérosztaly,
101. légvédelmi tiizérosztaly,

151. gépkocsizo utaszzaszloalj,
52. hirad6 zaszloalj,
106. 6nallo 1égvédelmi gépagyus liteg

I11. hadtest IV. hadtest VII. hadtest pancélos- repiild
(Szombathely) (Pécs) (Miskolc) hadosztaly csoport
hadtest hadtest hadtest
kozvetlenek kozvetlenek kozvetlenek
6.,7.,9. 10.,12.,13. 19.,20.,23.
konnyi konnyti konnyi
hadosztaly hadosztaly hadosztaly

Egy hadseregparancsnok azonban nem rajparancsnok, neki tavlatokban, na-
gyobb Osszefiiggésekben is kell tudni gondolkodni €és nagy moralis batorsagot
igényld a személyére nézve is kockdzatos dontéseket hozni. A mereven értelme-
zett fegyelemmel valo szembehelyezkedés valsagos helyzetben, feloldhatatlan
konfliktust jelentett szamara. Makacs tudott lenni és olykor lobbanékony is.
Koztudottan nem volt németbarat, aminek néhanyszor tilzottan is hangot adott,
ami nem segitette az egylittmiikodést német eldljardival. Talan azért is esett ra a
valasztas, mert szamitottak arra, hogy kozismert erés magyar érzelmei miatt,
nem 1léogy a németeknek kedvezni €s mindig a hadserege érdekeit tartja szem
elott.

'8 [ akatos Géza: Ahogyan én lattam. Bp., 1992. 56.
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A magyar vezetés egyik célja volt, hogy Magyarorszag a dunai térségben egy
esetleges altalanos katonai-politikai 0sszeomlas esetén jelentOs katonai erdvel
rendelkezzen. A katonai vezetés ezért min¢l tobb fegyverzet és felszerelés tarta-
I€koléasat szerette volna elérni. Nem kertilhettek a frontra a honvédség fiatal kor-
osztalyai sem, hanem a legjobban kiképzett, legértékesebb tartalékként az orszag
teriiletén kellett maradniuk. Tovabbi cél volt, hogy a hadsereg feltoltése egyen-
16en terhelje meg az orszag egész teriiletét, ezért a feladatra kijelolt hadtestek
csak korlatozottan vehették igénybe a sajat tartalékosaikat. A hidnyokat pottarta-
I¢kosokkal egészitették ki (3545 év kozotti korosztaly), akik nem, vagy csak
nehezen tudtak megfelelni a haborus kovetelményeknek. Magas volt a nemzeti-
ségiek aranya (20%) is és 10%-ot tett ki a munkaszolgalatra kotelezett allomany.
A behivott dllomany jelentds része €letkoranal fogva is kevéssé volt alkalmas
feladatara és a kiilonbozo alarendeltségii kotelékek Osszeszervezése gyengitette a

Az 1942 aprilisara megszervezett hadsereg, hadsereg-kdzvetlen egységekbol
¢s harom, (a III. szombathelyi, IV. pécsi és a VII. miskolci) hadtestbol, valamint
az 1. tabori pancéloshadosztalybol allt. Bar a Keitel vezértabornaggyal folytatott
targyalasokon, német részrél nem meriilt fel repiilécsapatok frontra kiildésének
az igénye, a hadseregnek alarendeltek egy reptilécsoportot is.

A 2. magyar hadseregben nem léteztek azok az uj fegyvernemek, amelyek
akkorra mar a korszeri haboru nélkiil6zhetetlen kellékei voltak. Kovacs Gyula
ezredes szerint — aki a hadsereg vezérkari fonoke is volt — a hadseregbdl hidny-
zott a korszerl 1égierd, az 6nallo pancélos csapatok, a rohamloveg kotelékek, az
onjar6 pancélvadasz alakulatok, a sorozatvetd egységek és a megfeleldo szamu
aknavet6."” A 45000 katonat szamlald, hadsereg-kdzvetlen csapatok soraba
tartozott a 101. és a 150. gépvontatasu nehéztiizérosztaly, az 1. repiilécsoport
(1942. oktdber 2-tol 2. reptilédandar), egy légvédelmi tiizérosztaly, két hirado-
zaszloalj, harom hadtapzaszloalj, egy utaszzaszloalj, szallito és ellatd alakulatok,
96 tabori munkésszazad.

Minden hadtest harom un. kénnyli-hadosztalybdl €és hadtest-kozvetlen alaku-
latokbol szervezodott. A 13 500 fot szamlalo konnytihadosztalyok egyenként két
ezredbodl, egy fogatolt tabori tiizérezredbol, valamint hadosztaly-kozvetlen, hu-
szar, légvédelmi és seregvonat kotelékekbdl alltak.”® Az sszesen 9500 fs had-
test-kozvetlen alakulatokat egy-egy gépvontatasu és egy tarackos tiizérosztaly,
egy légvédelmi tiizérosztaly, egy-egy hirado, utasz kerékparos zaszloalj, vala-
mint huszar, tiizérbemérd, gaz- és vegyi-harc szazadok alkottak. A konnyl had-
osztalyok esetében a hadosztaly elnevezés megtévesztd, mert erejiik alig haladta
meg a korabbi dandar erejét. A magyar konnyt hadosztadly nem a korban szoka-
sos kilenc, hanem csak hat gyalogos zaszl6aljjal és hat tiizériiteggel rendelkezett.
Allomanyukbol hianyoztak az ebben az idészakban mér nélkiilozhetetlen pan-
c¢lvadasz, felderitd osztalyok €s utasz zaszlodaljak. A 1égvédelmiiket egy 1égvé-

" Vitéz Kovics Gyula vk. ezds. a 2. magyar hds-nél tapasztaltak magyarazata és a hozzafiizott
javaslatok (1942. aug. 17.) In: Horvath, 1959. 82.

0 Az eredeti szervezés szerint, a III. hadtest alarendeltségébe a 6., 7., 9., a IV. hadtestébe a 10.,
12., 13., végiil a VII. hadtesthez a 19., a 20. és a 23. kdnny( hadosztaly tartozott.
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delmi gépagyus iiteg (6 db 40 mm-es gépagyu) és egy légvédelmi géppuskas
szazad (10 db géppuska) biztositotta.

A gyalogezredekbe, egyenként harom puskas, egy géppuskas szazadbol allo
gyalogos zaszlbaljat és ezredkdzvetlen alegységeket (alosztalyokat) szerveztek.”
A gyalogos zéaszloaljak koriilbeliil 1000 6t szamlaltak. F6 fegyverzetiik 12 gép-
puska, 4 aknavetd 4 pancéltoré agya, a puskds szazadoknal 12 golyoszoro, 2
nehézpuska, 2 granatvetd volt. A magyar konnyl hadosztalyok tiizereje 1942
nyaran jelentdsen gyengébb volt a német hadosztalyokénal, de a hianyossagok
ellenére alig maradt el a szovjet 10vészhadosztalyokétol. Annak ellenére, hogy
utobbiak alloméanyaba is harom l6vészezredet szerveztek, a katonakkal vald
feltoltottségiik ebben az idében 3500-9000 {6 kozott valtakozott. Hasonld volt a
szovjetek helyzete a haditechnikai ellatottsaggal kapcsolatban is. E teriileten, az
elvi allomanytabla €és a napi gyakorlat k6zott jelentds kiillonbség figyelhetd meg.
fgy Gsszességében elmondhatd, hogy 1942 nyaran a haromezredes szervezet — a
létszam és haditechnikai hidnyossagok miatt — a szovjetek szdmara még nem
jelentett 1ényeges elonyt.

1942 elején Magyarorszagon nem volt hadra foghaté pancélos kotelék. Az 1.
(tabori) pancéloshadosztalyt a gyorshadtest bazisan szervezték meg. Személyi
allomannyal val6 feltoltottsége megfelelt, de harctechnikaval valod ellatottsaga
minimalisnak tekinthetd. Keitel vezértabornagy a targyalasok soran a hadosz-
taly, német harckocsikkal torténd felszerelését igérte meg. Az igéret 1ényegében
csak igéret maradt, mert a nagy veszteségeket szenvedett német pancélos erok
veszteségpotlasanak az igénye nem tette lehetévé magyar alakulat megfeleld
haditechnikai felszerelését és a németek egyébként sem szivesen adtak at korsze-
rii haditechnikat a kisebb szovetségeseiknek. Igy a magyarok, csak 108 darab
elavulofélben 1évo PzKpfw 38(t) ,,G” tipusu csehszlovak gyartmanyu harckocsit,
valamint 22 darab szintén nem az élvonalba tartoz6 PzKpfw IV F1 német pancé-
lost kaphattak.

A hadosztaly a 30. harckocsiezredbdl, egy gépkocsizo 16vészdandarbol, egy
pancélvadasz osztalybodl, egy felderitd-zaszloaljbol €s két gépvontatast tarackos
tiizérosztalybol (3-3 iiteg, egyenként 4 db 10,5 cm tarack és 2 db géppuska) allt.
A 12 500 katonat szamlalo kotelék harckocsi allomanya, 134 darab, kiilonb6z6
eredetii és tipust harckocsival rendelkezett.

A hadsereg szervezetét tanulmdnyozva szembedtld a hadsereg és hadtest
kozvetlen tiizérség csekély szama. A hadsereg-kozvetlen nehéztiizérséghez tar-
toz6 101. gépvontatasu nehéztarackos tiizérosztaly két iitege, egyenként 2—2 db
21 cm-es 39. M. nehéztarackkal, mig a 150. gépvontatasu nehéz tiizérosztaly
harom iitege egyenként 4—4 db 10,5 cm-es 31. M. nehéz agyuval volt felszerel-
ve. Az 150. tiizérosztaly 4 db elso vilaghaborus 30,5 cm 11/12 és 16. M. Skoda
nehézmozsarat, csak 1942 decemberében szallitottak ki a hadmuveleti teriiletre,

*! Tabori tiizér iiteg, 4 darab 8 cm tabori agyu, pancéltord agyus szazad, 4 darab 47 mm lovontata-
su belga pancéltord agyu €s 2 darab német 50 mm gépvontatast pancéltéré agya (Botond von-
tatas), lovas szakasz, kerékparos szakasz, 3—3 golydszoro.

2222 darab Pz-IVF, 108 darab T-38 Skoda (csehszlovak eredeti), 4 darab Toldi, 14 darab Csaba
pancélgépkocsi, 18 darab Nimrod.
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ahol januarban ugy valtak az oroszok zsakmanyava, hogy egyetlen 16vést sem
tudtak leadni.”

A hadtest-kozvetlen tiizérség két nem teljes értéki tiizérosztalybol allt. A ha-
rom helyett csak két iitegbdl allo kozepes tarackos tiizérosztalyok egyike foga-
tolt, mig a masik gépvontatasu volt. Az litegek 4—4 darab, 15 cm-es 14/39. M.
kozepes tarackkal voltak felszerelve. A fogatolt osztalyok 16vegeit lovak, mig a
gépvontatasuakat Botond terepjard gépkocsik vontattak.

A konnytihadosztalyok szervezetszerii tiizérsége jelentdsen gyengébb volt a
szembenallo hadseregek hadosztalyaiénal.® A fogatolt tabori tiizérezredek
egyenként két osztalybdl alltak, amelyekbdl az elsé osztalyok két (4 db 8 cm-es
agyu, 4 db 10,5 cm-es tarack), a masodik osztalyok négy (elsd két titeg 2x4,10
cm-es konnyti, méasodik két liteg, 2x4,15 cm-es kozepes tarack) iiteggel rendel-
keztek.”

A 2. magyar hadsereg repiilécsoportjanak allomanyaba, harom repiiléosz-
talyba szervezve, 7 repiil3szazad tartozott.”

szazad repiill6gép

Tavolfelderito: 1 4 db He-111P
Kozelfelderit6: 1 12 db He-46
Vadasz: 2 22 db RE-2000 Héja

4 dbBi-131
Bombazo: 1 14 db Ca-135

3 dbBi-131

1 db FW-58
Szallito: 1 3 db. Ju-86

3 db Ca-101
Futar: 1 2 db Fw-58
Osszesen: 7 68

A hadsereget nem kizarolag a hadrendben szerepld 2. hadsereg beosztott ala-
kulataibol allitottak fel. Lényegében a teljes honvédség képviseltette magat ben-
ne, ezért ideiglenesen létrehozott seregtestnek tekinthetd. Eredetileg csak a VII.
hadtest tartozott a 2. magyar hadsereg kotelékébe, a masik ketté a 3. hadsereg
alarendeltségébdl keriilt at. A mozgodsitasra kijelolt hadtestek a harombol csak
két szervezetszeri konnytihadosztalyukat mozgosithattak, mig a harmadikat egy
masik hadtesttdl kaptak meg, ami oda vezetett, hogy egymast és a parancsnokai-
kat nem ismerd kotelékek keriiltek egy szervezetbe. Hidnyzott beldliik az 6ssze-
szokottsag, az egységes csapatszellem.

3 Szabé Péter: Don-kanyar. Bp., 1994. 35.

** Vargyai, 2001. 229.

2 Vargyai, 2001. 230.

2% M. Szabé Mikiés: A Magyar Kiralyi Honvéd Légieré a masodik vilaghabortban. Bp., 1987. 119.
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3. A hadsereg személyi osszetétele, mozgositas és felkészités

Egy hadsereg sikeres miikodéséhez elengedhetetlen a korszerti, kornak meg-
feleld felkészités, a katondk moralis szildrdsaga. A hadsereg szervezésének a
magyar elvekhez képest is sajatos gyakorlata 9sszességében, hatranyosan befo-
lyasolta a frontra kiildott alakulatok harcképességét. A politikai szempontok
elsObbsége miatt eltértek a honvédelem rendszerében kialakitott és jol bevalt
gyakorlattol, ezért a katonai hatékonysag kovetelményei a hattérbe szorultak. A
korabeli forrasok szerint bevonultatott legénységi allomany donté tobbsége a
legalsobb legvédtelenebb, vagyoni helyzetét tekintve nincstelen tarsadalmi ré-
tegekbol keriilt ki. Magas volt a frontszolgalatra csak korlatozottan alkalmas
1d6sebb korosztaly aranya. Masok ezzel szemben azt allitjak, hogy a behivaskor
nem vélogattak a szegények és a gazdagok kozott.”” A felmentésnek azonban
szamtalan modja van. A 12. konnyl hadosztaly 6sszefoglaloja szerint ,,a tartalé-
kos tisztikar zome selejtes elemekbdl, a kozéposztaly legalsd rétegeibdl kertilt
ki, mert az értékesebbek a polgari allasba valé meghagyds utjan mentességet
szereztek. Ugyanez all a legénységnél is. A bevonultak kozott a birtokos pa-
rasztosztaly mélyen aranyszaman alul volt képviselve, mert meghagyas utjan
nagyrészt mentességet biztositott maganak. A legénység zomét napszamosok
béresek, uradalmi cselédek, és mas nincstelenek tették ki. Igy a tisztek és le-
génység tulnyomo része olyanokbol allt, akik nem voltak sem olyan pozicionak,
sem olyan javaknak birtokaban, melyeknek védelme oOket elszant harcra vagy
éppen Onfeldldozasra késztethetné”™ A felmentésekre és a frontszolgalat kikerii-
lésére csak a befolyasosabb és gazdagabb rétegeknek volt. Aki nem rendelkezett
sem pénzzel, sem kapcsolattal, annak csak a bevonulds maradt. Marpedig ezek
csak a szegényebb, tarsadalmilag magukat megvédeni nem képes emberek Iehet-
tek. Ha nem igy lenne, akkor miként torténhetett volna meg, hogy a rajparancs-
noki kar tisztessé ki nem képzett, frissen eldléptetett drvezetokbol, rosszul ki-
képzett tartalékos tizedesekbdl, mig a gyalogezredek allomanyanak 50—-60%-a
pottartalékosokbol, vagyis a frontszolgalatra legalkalmatlanabb katonakbol al-
lott.”” A ténylegesen bevonultatott katona joggal érezhette vesztesnek magat.
Mindez kihatott a harci szellemre is, mert a személyi allomany behivasanak
nyilvanvaldan igazsagtalan mddja: a magas kibtivasi arany, a protekcid, a harco-
16 katonat sujté szocialis hatranyok a késdbbiek soran, az eldobottsag és a halél-
raitéltség érzését keltette a katonakban.

A tisztikar 70%-a tartalékos tiszti allomanybdl keriilt ki, akik tobbségiikben
nem sok érdeklodést mutattak a hadsereg irant. A késébbi értékelések nagyon
sok problémat egyértelmiien a hivatasos tisztek hianyara és a tartalékos tisztek
magas szamaranyara vezetnek vissza. Negativan befolyasolta a harcok iranyita-
sat, hogy a hadsereg torzstiszti allomanyaba sok kevés csapatgyakorlattal ren-
delkezd és korban 1d0s tiszt keriilt be.

27 Ungvary, 2005. 158.
2 M. Kir. 12, k. ho. Torténetérdl osszefoglald 1942. 1V. 27-1943. 1. 17-ig. In: Horvath, 1959. 56.
¥ Vitéz J any Gusztav vezérezredes: Helyzet megvilagitas. In: Horvath, 1959. 102.
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Az orszag lakossaga sem fogadta el a hivatalos propagandat, és joggal nem
azonosult a haboru egyébként sem vilagosan kifejtett céljaval. Csak kevesen
gondoltak, hogy az orszag hataraitol 1000 kilométerre kell megvédeni a hazat.
Ez a jelenség viszont kihatott a fronton szolgalok erkdlcsére is.”” ,,A kivonult
hds. és valoszinlileg maga az anyaorszag sem latja tisztan e habortinak és e ha-
boruban vald részvételinknek céljat, értelmét.” A folytonos életveszély és a
nehéz koriilmények okozta allandd fesziiltség mellett a katondk hangulatat a
csalad féltése is befolyasolta. Mikozben lattdk, milyen gondoskodast mutat a
német allam katondi és csaladjuk ellatdsa érdekében, megtapasztalta a magyar
allam k6zOombos magatartasat a frontharcossal szemben. ,,A németekkel vald
egylittlétiink olyan haborus, a kiizd6 katonat érintd szocialis problémakra muta-
tott ra, amelyek a német haderdnél kétségteleniil jobban vannak megoldva, mint
minalunk (pl. egy német katona, akinek négy gyermeke van, a haborts veszede-
lemrdl beszélve kijelentette, hogy csaladjaért nem aggddik. Ha elesik, csaladja-
nak megélhetési lehet3ségei javulnak a hadiarvak kifogastalan ellatasa miatt).”'

A leirasokbol kitiinik, hogy a katonak nem érezték magukénak a haborut. Ar-
ra gondoltak, hogy masok céljaiért kellett harcolniuk é¢s meghalniuk egy idegen
orszagban. Sulyos hibanak bizonyult a magyar hadvezetésnek a levaltasra vo-
natkozd bevalthatatlan igérete. Mieldtt a 2. hadsereg elindult a keleti frontra
megigérték a katondknak, hogy hamarosan levaltjak oket, ami 1943 elejéig nem,
vagy csak részben tortént meg. Emiatt a sokan becsapva érezték magukat, akik
ugy érezték, hogy mint felaldozhatd emberanyagot, a biztos halalba kiildték
Oket. Sok katona igy a menekiilés 0sztonds, 0si formajat valasztotta. A hadsereg
moraljat jol tiikrozi a 2. hadsereg vezérkari fonokének 1942. augusztus. 13-i
parancsa, amelyben megallapitotta: ,,A tab. eii. intézetekben feltlinden sok a kéz-
és labsebesiilt.”*

A hadsereg kikiildésére vonatkozé targyalasok idejét, a mozgositas elrendelé-
sét és a frontra torténd felvonulds idpontjait 0sszehasonlitva megallapithato,
hogy a 2. hadsereg felkészitése ilyen rovid id6 alatt nem fejezédhetett be meg-
nyugtatoan. Mar a Szombathelyi Ferenc vezérezredes, vezérkari fonok idézett
parancsaban is benne van, hogy a felkésziilés feltételesen teljesiilt és a kikiildés-
re keriild hadsereg bizony nem mindenben felel meg a varhat6 kihivasoknak.

A mozgdsitasi parancsokat 1942. februarban adtak ki aprilisi mozgositassal,
mikdzben tobbszor is megvaltoztattak az idopontokat. A hadsereg keleti frontra
torténé felvonulasa 1942. julius 28-ara fejez6dott be.” A kozbeesd Gthonapnyi
1d6 rendkiviil csekélynek mondhatod egy tobb 200 000 {6t szdmlalo hadsereg
behivéasara, megszervezésére, 6sszekovacsolasara, kiképzésére és felvonultatasa-
ra. Tehat bizton allithato €s ezt a visszaemlékezések is megerdsitik, hogy a had-
sereg felkészitése soran sok minden csak papiron tortént meg.

30 Vitéz Kovacs Gyula vk. ezds. a 2. magyar hds-nél tapasztaltak magyarazata és a hozza fuzott
javaslatok (1942 aug.17.). In: Horvath, 1959. 75.

*1 Vo
%2 Horvdth, 1959. 73.
3 Az elss szallitmanyok mar aprilis 11-én elindultak a frontra.
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»A 2. hds. hadrendje papiron tényleg megvesztegetoen szép volt. Nehéz
fegyvereit azonban az utols6 napokban kapta meg. Veliik-a végszallitmanyoktol
eltekintve- megbaratkozni nem tudott. Voltak fegyverei, de veliik éles 16gyakor-
latot nem tarthatott, 18szer sem allott rendelkezésre, kgr. nem volt. ...Igy tulaj-
donképpeni harcos kiképzése nem volt, csak azoknak a zlj.-nak, melyeknek a
megszallo ho-okhoz kellett volna elvonulniuk és igy honapokig mozgositott
allapotban voltak és 16gyakorlatot is tarthattak. ...”>*

A hadsereg kiképzettsége magan hordozta az el6z6 évtizedek hidnyossagait.
Az 1920-30-as években kialakult gyakorlat lehetetlenné tette a hatékony kikép-
z¢st €s az ltdképes kotelekek kialakitasat. A sziikséges harci tapasztalat hidnya a
hadsereg kiképzése soran megmutatkozott.

A hadsereg kiképzésében €ppen ott mutatkozik a hianyossag, ahol a kikép-
z€s josaga az eddigi haditapasztalatok szerint a harc eredményes levezetésében
dont6.”*® Hianyossagok mutatkoztak a parancsnoki allomany felkészitésében. A
parancsnokokat foleg a harcvezetés egy mozzanataban az elhatarozas, vagyis a
harc tervének kialakitasara 0sztonozték és gyakoroltattak. Az 1930-as évek ve-
zetési gyakorlatai soran kevés figyelmet forditottak a harcvezetés késeire. A
kés6bbi hadmiiveletek soran viszont sokak szdmara éppen az jelentett problémat,
miként hozzon helyes dontést fesziilt helyzetben, faradtan, miként 6sztondzze
alarendeltjét a feladat végrehajtasara, hogyan tartsa rakoncatlankodo, allanddan
mast akard beosztottjat az ellendérzése alatt.>

A rendelkezésre allo kevés ido alatt a csapatokat nem lehetett kelloen begya-
koroltatni. Tapasztalat hianyaban a parancsnokok jelentds része sem ismerte a
tlizvezetést, nem volt képes kihasznélni a csapatanal rendszeresitett fegyverzet
lehetoségeit sem. Az utolagos értékelések szerint, a katonak nem tudtak a tere-
pen mozogni, nem értettek az erdditéshez, az 4lcazashoz, gyenge volt a tlizfe-
gyelem ¢és a katonak nem biztak a fegyvereikben. Kevés volt a harcszerti 16gya-
korlat, sok katona nem dobott éles kézigranatot és a gyakorlatok sordn nem ta-
lalkozott harckocsival. Az eréfeszitések ellenére hianyos volt a fegyvernemek
kozotti egyiittmiikodés begyakorlasa.

Szombathelyi Ferenc vezérezredes kissé optimista allitasaval ellentétben all-
jon itt egy részlet, hogyan lattak a felkésziilés allapotat a 12. konnyti hadosztaly-
nal. ,,Fentiek egybevetésével megallapithatd, hogy az elvonulod 12. k. ho. nem
felelt meg mindenben azoknak a kovetelményeknek, amelyeket a korszerli harc
egy gyalog seregtesttel szemben tamaszt.”>” A 2. magyar hadsereg, a honvédség
vezetésének jo szandéka ellenére, komoly hidnyossagokkal indult el a frontra ¢és
ezek jelentds része a szervezésre, a kiképzésre forditott tobb idovel, nagyobb
odafigyeléssel nagyrészt elkeriilhetd lett volna.

Jany vezérezredes feljegyzései is arrdl tantiskodnak, hogy a hadsereg 6sszeal-
litdsa és kiképzése eléggé Gtletszertien tortént. A rendelkezésre alld 1d6 rovidse-

M Vitéz Jany Gusztav vezérezredes: Helyzet megvilagitas. In: Horvath, 1959. 101.

3% Vitéz Kovécs Gyula vk. ezds. a 2. magyar hds-nél tapasztaltak magyarazata és a hozza fuzott
javaslatok (1942 aug.17.). In: Horvath, 1959. 83.

36
Ua. 81.
3T M. kir. 12. k. ho. torténetérsl Osszefoglald 1942. IV. 27-t61 1943. 1. 17-ig. In: Horvath, 1959. 47.
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ge miatt, az 0] fegyverek beérkezése, a kiképzés, s6t mar a hadmiiveleti teriiletre
valo felvonulés is idében dsszemosodott. Igy a csapatok a beérkezett nehézfegy-
vereket nem ismerhették meg. Az atképzésre és a hadmiiveleti teriilet viszonyai-
ra, valo felkészitésre a hadseregparancsnok kérésére sem hagytak id6t. Sok csa-
pat nem ismerhette meg a fegyvereit €s nem vett rész harcszerti gyakorlaton. A
hadmuveleti teriileten, elsosorban német kovetelésre, felkésziilés nélkiil vetették
be 6ket, ahogy ez a III. hadtest Tyim elleni tdmadasaval tortént.® A csapatok
felkészitésének gyengéit jol mutatja, hogy szakasz €s szdzadparancsnokok haj-
tottak végre olyan harcfeladatokat, amelyeket megfeleld felkésziilés esetén raj-
parancsnokoknak kellett volna.”

A hadsereg felvonulasat valamilyen okbdl irrealisan révid idon beliil kény-
szerittették ki. A német vezetése koveteléseinek a magyar politikai és a felsobb
katonai vezetés legalabbis nem mondott ellent. Magatartdsukkal kiszolgaltattak a
hadsereget és annak vezetését az idegen érdekeknek.

4. A fegyverzet és a felszerelés

LHFelfegyverzés tekintetében nyugodtan allithatjuk, hogy az elvonuld hds.
mindazon korszerii fegyverekkel kell szamban rendelkezik, amellyel barmilyen
ellenféllel szemben felveheti a harcot és nem marad el semmiféle hds. mogott.”*
A Magyar Honvédség fegyverzetének mennyisége és mindsége magan hordozta
az el6z6 husz év hadseregfejlesztésének Osszes ellentmonddsat. Az egymadst
kovetd gyakran kiforratlan hadsereg-fejlesztési koncepciok okén az orszagban
sokféle eredetli fegyverzet volt megtalalhatd. Mivel a honvédség valodi fejlesz-
tésérdl csak 1938-t6l lehet szo6 és alig harom-négy év alatt nem lehetett iitOképes
hadsereget felépiteni, igy Magyarorszag felkésziiletleniil 1épett a masodik vilag-
haboruba.

1942 tavaszan, azonban a honvédség vezetése felszerelés és fegyverzet tekin-
tetében igyekezett a lehetséges maximumot nyujtani a frontra kiildott hadsereg
szamdra. A feltoltést a honvédség mas alakulataitol egyenléen elvont felszere-
Iéssel a németek altal igért kiegészitések figyelembevételével allitottak ossze. A
kivonuld csapatok megkaptdk az orszadgban taldlhato fegyverzetnek és felszere-
lésnek, valamint a gépjarmiiallomanynak kozel a felét. Osszességében a 2. ma-
gyar hadsereg alakulatai — legalabbis szamszertleg —, megkaptak a hadialloma-
nyukban eléirt fegyverzetet és felszerelést. A harctéri kdvetelmények, a magyar
eloirasok és sziikségmegoldasok azonban jelentdsen eltértek egymastol. A fegy-
verzet jelentds része tobbféle beszerzésbdl és fejlesztésbol szarmazott és a sokfé-
le eszkoz eltéré paraméterei csokkentették a kotelekek egységes bevethetdségeét.
A harcképesség gyengiilése mellett bonyolult volt a 16szer és alkatrészellatas. A

38 vitez Jany Gusztav vezérezredes: helyzetmegvilagitas 2331/2. hads. 1. a. 42. X. 23. sz. In: Hor-
vath, 1959. 103.

P Vitéz any Gusztav vezérezredes: helyzetmegvilagitas 2331/2. hads. 1. a. 42. X. 23. sz. In: Hor-
vath, 1959. 103.

0 vitéz Szombathelyi Ferenc vezérezredes 1942. aprilis 11-ém kelt: a m. kir. honvéd vezérkar

fonokének 63. 579. / eln. 5. vkf.-1942. szamu parancsa: A. 2. hds. kik. és agi. felkésziiltsége.
In: Horvdth, 1959. 51.
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kiilonb6z6 hatasu fegyverek nehezen megoldhatd harcaszati szituaciokat ered-
ményeztek.

A 2. magyar hadsereg német mintéra, veliikk egyenld szintli felszerelésének
német igérete csak részben teljesiilt. A magyarok a németek altal igért katonai
felszerelésnek csupan egy részét kaptak meg. Az atadott anyag nagy része el-
avult, tobbnyire zsakmanyolt (47 mm belga ¢s 75 mm francia eredetli pancéltord
agyuk) ¢€s levaltas alatt allo német gyartasu fegyverzetbdl (T-38 harckocsik, 50
mm pancéltord agyuk) allt. A németek azokat a fegyvereket engedték at, ame-
lyekre a Wehrmacht mar nem tartott igényt.

A géppuskak, golyoszorok, puskak megfeleltek a kovetelményeknek és belat-
hat6 célzott 16tavolsagon ugyanolyan hatasfokkal miikddtek, mint ellenfeleiké. A
hadsereget alapfegyverként, az 1895/31 M. korszertsitett Mannlicher rendszeri
ismétlo puskakkal szerelték fel. Igaz, e puskdknak ismert szerkezei problémai
voltak, a zarak nagyobb hidegben befagyhattak, vagy nem voltak csereszabatosak.
Hatasukat tekintve viszont semmiben nem maradtak el a szovjet 1891/30 M
Moszin-Nagant puskak mogott. A sokat és negativan emlegetett, az I. vilaghabo-
rabol maradt, atalakitott 7/31. M. Schwarzlose géppuska, hasonld hatékonysagu-
nak tekinthetd az ugyancsak nagy szamban rendszerben allo, szintén matuzsalem
kort szovjet 1910 M. Maximmal.*' Goly6szorok tekintetében nem volt lemaradas,
mert az 1931 M. Solothurn golydszoré a kor szinvonalan allt.

A magyarok altal ebben az idében hasznalt géppisztolytipusok (MP-38, MP-
40, l6szere: 9x19) sem maradtak el a szovjeteké (PPS-41, 10szere: 7, 62x25)
mogott.” Igaz, a sziikségesnél kevesebb mennyiség allt rendelkezésre, ezért csak
a szakasz ¢s rajparancsnokok kaptak ilyen fegyvert, de ez 1942-ben a szovjet,
sOt a német oldalon is hasonloképpen tortént. 1943-ra viszont a szovjet oldalon
mar tdmegesen alkalmaztak, ami rovid tavolsagokon, allasharcban nagy tiizfo-
Iényt biztositott nekik.

1 Loszere: a 8x56 mm gyalogsagi toltény,

2 A Kiraly Pal altal tervezett, 4, 15 kilogramm tomeg, késleltetett tdmegzaras szerkezetli fegyver
a 9 X25 mm-es Mauser pisztolylészert tiizelte. Bar az MP-40 német géppisztoly egyszerlibb
szerkezetli volt, de a Kiraly géppisztolynak nagyobb volt a 16vedék kezddsebessége, valamint
kisebb a tomege, ezért és persze praktikai okokbol is, a Magyar Kiralyi Honvédség a magyar
fejlesztésti fegyvert valasztotta. A fegyvert késobb tovabbfejlesztették és a haborts gyakorlat
kdvetelményei szerint, alakitottak at.
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A szovjet és a magyar aknavetok ésszehasonlitisa
(In: Szanati Jozsef: A tabori tiizérség az elsd és a masodik vilaghaboruban.
Bp., 1984. 106-107.)

Aknavetd aknagranat
orszag Tipus tirméret | l6tavolsag | tlizgyorsasaga | tomeg | tomeg | kezddsebesség
P (mm) (méter) (I/perc) (kg) (kg) (m/s)
1937,
72 1941. 82 3100 25 56 33 70-211
2 M
o
3 1938,
D 1941. 120 5700 15 56 16 119-272
M
0 39.M 50 860 20-22 20 0,95 76—105
N
g 36/39 81,4 4300 15-20 85 4,1 80-220
e M
=,
éﬂ 40. M. 105 6200 8-10 84 8,6 80-220

A gyalogsag harckocsik elleni harcat, a svajci solothurni fegyvergyar S-18
jelzéstli, a magyar honvédségben 36. M. jelzéssel rendszeresitett 20 mm tGrméretii
nehézpuska hivatott megvivni. A fegyvert tobbfeladatinak szantak és ezért pan-
céltord, valamint repeszgranatot is rendszeresitettek hozza. Ezt a fegyvert alkal-
maztak a Toldi L. harckocsi és a Csaba pancélgépkocsi f6 fedélzeti fegyvereként
is. Maximalis pancélatiité képessége 27 mm volt. Ez a teljesitmény a rendszere-
sités évében még megfeleld volt. A harckocsik erdsddése miatt 1942-ben maga a
nehézpuska koncepcio6 is elavultnak szamitott. E fegyverek csak a konnyen pan-
célozott célok ellen voltak hasznalhatok. Lekiizdhette a T-26, a BT tipust harc-
kocsikat, de hatastalan volt a T-34 ¢és a KV-I ellenében. Tovabbi hatranya volt,
hogy a l6szere egyetlen szovetséges hadseregben sem volt rendszeresitve, igy azt
kozvetleniil Magyarorszagrol kellett szallitani.

Az aknavetdk terén a szovjetek voltak kissé folényben, azonban a magyar
fegyverek is megfeleltek a kdvetelményeknek. A 2. magyar hadseregben rend-
szeresitett aknavetok mennyisége azonban elmaradt a haborus sziikséglettdl, ami
oda vezetett, hogy e teriileten a szovjet haderd folényt ¢élvezett. Kiilondsen gyen-
gén allt a hadsereg az aknavetdk l0szerellatasanak kérdésben. E fegyvertipus
hatékonysaga az adott teriiletre leadott nagyszamu 16vésben rejlik, sajatossaga a
magas l6szerfogyasztas.

Az 1. pancélos hadosztaly harckocsi allomanyabol a Toldik alkalmatlanok
voltak minden harckocsinak szant feladat megoldasara, PzKpfw 38 (t) ,,G” (ma-
gyar jelolése T-38) csehszlovak gyartmanyu harckocsik csak a szovjet konnyu
harckocsik ellen voltak bevetheték, mert a 37 milliméter tirméretli agyujuk nem
volt alkalmas a T-34-es harckocsik elleni harca. A Csaba felderitd pancélgépko-
csit csak felderitési feladatokra lehetett alkalmazni. A Nimréd pancélvadéaszok
40 mm-es, 120 I6vés/perc tlizgyorsasagu gépagyujukkal alkalmasak voltak 1ég-
védelmi feladatok ellatasara. Jol kiizdottek le a konnyli pancélozott és a pancélo-
zatlan célokat, de a szovjet kdzepes harckocsikkal valé harc mar meghaladta a
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képességeiket. A magyarok altal alkalmazott harckocsi tipusok koziil a leghaté-
konyabbnak tekintett P-IV F sem felelt meg teljes kortien, mert révidesovi
75mm-es 16vegét nem harckocsik elleni harcra tervezték. Az erdsebb harckocsi
agyuk iranti igény égetd probléma volt a németek szamara is, de az 4j tipusu
hosszu csovii 16veggel (L/43) szerelt pancélosokat ekkor még a német pancélos-
alakulatok kaptdk meg.

A 2. magyar hadsereg és a Voros Hadsereg dltal alkalmazott harckocsik dsszehasonlita-
sa, a fontosabb paraméterek alapjan (a tomeg tonndban, a pancélzat vastagsag, és fegy-
verzet tirmeret milliméterben, a teljesitmény LE/t-ban van megadva)

120
100
80
O tomeg
60 | ..
O pancélzat
401 B f6 fegyver
O teljesitmény
i E
0 .
N
[<2]
o

8€-1
T-"I
0s-1
L-19

‘-"1ploL
T4 Al-2d
9//vE-1

Jollehet a 2. magyar hadsereg altal hasznalt harckocsik koziil egyik sem vet-
het6 0ssze a legmodernebb szovjet pancélosokkal, de a Toldi kivételével mind-
egyik megkozelitette, vagy éppen meghaladta a korabbi szovjet harckocsi tipu-
sok (T-26, BT-7) és a nagy szdmban harcold szovjet, vagy a nyugati eredeti
kénnyti harckocsik harci tulajdonsagait.” Nem allithato tehat egyértelmiien,
hogy harcok kezdeti szakaszdban a magyar pancélos erdk technikai elmaradott-
saguk miatt minden tekintetben esélytelenek voltak. Bar a magyar 1. tdbori pan-
cé¢loshadosztaly altal hasznalt harci technika értelemszertien gyengébbnek bizo-
nyult, az ujabb és nehezebb szovjet tipusoknal (T-34, KV-1.), de 1942 nyaran-
0szén még sikerrel harcolhatott a régebbi, vagy konnyl tipusokkal felszerelt
szovjet harckocsizé csapatok ellen.

BA2. magyar hadsereg harckocsi dllomanyaban legjobbnak mindsiild, német eredetii P-IV F1
harckocsi is, rovidcsovil, L.-24 kaliberhossza, 75 milliméteres 16veggel volt felszerelve, amely
igy inkabb a gyalogsag a tAmogatasara és nem a modern harckocsik elleni harcra volt alkalmas.
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A pancéltord tlizérség hatasossagat és fegyverzete eredetét tekintve igen tarka
képet mutat. A 244 darab 36 M. 37 mm agyut csak ,,kopogtatonak’ hivtak utalva
arra, hogy korszerli harckocsik pancélzatat (T-34, KV-1) mar nem volt képes
attorni. Létjogosultsagat a hadrendben azzal magyaraztak, hogy er6dok, konnyt
harckocsik, és pancélozatlan célok ellen még hasznalhato volt. A 245 darab, 36
M. belga zsakmanyanyagbol szdrmazéd 47 mm pancéltord agytinak gyenge volt a
szerkezete €s a taldlati pontossaga. Pancélatiitd képességiik 300 méter 16tavolsa-
gon mindossze 47 milliméter volt, ezért nem valtottak be a hozzajuk flizott re-
ményeket. Jo hatasfokkal, csak a régebbi tipust, vagy a konnyii harckocsik ellen
lehetett alkalmazni 6ket. A szovjet kdzepes és nehéz pancélosokat egészen kozel
kellett engedniiik, hogy a siker reményével 16hessenek rajuk, igy gyakran meg-
tortént, hogy a T-34 ¢és a KV-I harckocsik még a hatasos 16tavolsagukon kiviilrol
kilotték oket. Nem volt egyszeri a hozzajuk vald 16szer beszerzése €és potlasa
sem. Osszességében az alkalmazasukra kényszeriilt katonak nem voltak jo véle-
ménnyel rola és ugy itélték meg, hogy pancéltoré agyh szerepkorben csak korla-
tozottan lehet alkalmazni.

Az 97/38 pancéltoro agyu, a francia agyt csovének és a német a PaK- 38
pancéltoro 1oveg alvazanak az egyesitésébol szarmazott. A fegyver sziikségmeg-
oldasnak tekinthetd €s nem igazi pancéltord fegyver. Pancéltord képességét az e
korban bizonytalan hatasu kumulativ 16szerrel oldottdk meg, mivel mert ennek
pancélatiité teljesitménye nem fiiggétt a I6vedék csdtorkolati sebességétol.
Konnyli mozgathatdsag, mérsékelt hatékonysag €s a hatalmas visszarugés jelle-
mezte. A 2. magyar hadsereg 43 db, ilyen fegyver kapott 1942 novemberében.
Altalaban ki tudta 16ni a T-34 harckocsikat és szerencsés esetben a KV-I is, de a
talalatot bizonytalanna tette a lovedék alacsony kezddsebessége. A 2. magyar
hadsereg pancéltord tiizérségének lovegeibdl, csak a 77 db 38. M. német, 50
mm-es €s az 50 db 97/38. francia eredetli atalakitott 75 mme-es pancéltord agyuk
tekinthet6k megfelelének. Ezek viszont csak csekély szdmban alltak rendelke-
zésre, igy pusztan a pancélelharitas tervezett sulypontjaira jutott beldliik. Meg
kell jegyezni, hogy ezek a fegyverek is régebbi konstrukcidji, a német haderobol
kivonas elott allo, vagy éppen kivont eszkdzok voltak, amelyek hatékonysaga
mar csak rovid ideig volt megfeleld. Megfeleld fegyverek hianyaban a magyar
hadsereg nem rendelkezett elegendd, széleskoriien alkalmazhatd és hatékony
pancéltord eszkozzel. ,,A ho. 40 db pancélelharitod 16vegébdl csak 4 db (a német
5 cm-esek) volt a korszerli orosz harckocsik ellen hatasos. A t6bbi 36 db 47 mm-
es belga pancéltord agyt a T-34-es orosz harckocsival szemben teljesen hatasta-
lan. Pancélos tamadassal szemben tehat a ho., sajat eszkozeit véve alapul, ugy-
szolvan teljesen védtelen.”** A pancélelhéritas teriiletén csak 1942 decemberé-
ben tortént némi javulas, amikor a németek atadtak 6 db, majd januarban még 10
db. 40 M. 75 mm-es német pancéltord agyat. E fegyverek, 500 méteren elért,
132 milliméteres pancélatiitd képességiikkel, mozgékonysagukkal és rejthetosé-
giikkel, minden tekintetben megfeleltek a kor kovetelményeinek €és eredményes-
nek bizonyultak a legmodernebb szovjet harckocsik ellen is. A 2. magyar hadse-

* M. kir. 12. k. ho. Térténetérs] Osszefoglalo 1942. IV. 27-t61 1943. 1. 17-ig. In: Horvath, 1959. 56.
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reg azonban csak késon és keveset kapott beldliik és raadasul a januari harcok-
ban mind elveszett.

Annak ellenére, hogy a magyar pancéltoréfegyverek zome, a T-34 és KV
harckocsik ellen csekély hatékonysagt volt, jol lehetett hasznalni dket a régebbi
¢s a gyengébb szovjet tipusok ellen. 1942 nyaran, s6t még joval késobb, is egé-
szen 1944 elejéig, gyenge hatékonysagh harckocsi tipusok nagy szamban harcol-
tak a szovjet harckocsizd csapatok kotelékében.* Szerencsésnek tekinthetd,
hogy a szovjet parancsnokok, 1942 nyaran-6szén, a harckocsikat kis csoportok-
ban vetették be a magyar frontszakaszon ¢€s igy a gyalogsag is felvehette a kiiz-
delmet elleniik. Az 1943. januari offenziva soran, azonban a szovjet harcaszat is
megvaltozott. Tomegesen vetették harcba a gyalogsaggal és a tiizérséggel
egylttmikodod 0y tipusu harckocsikat. Ennek a tdmadasnak az erre felkésziilet-
len, a gyenge pancélelharitassal rendelkezé vékony magyar védelmi vonal nem
tudott ellendllni.

A szovjet és a magyar tiizérség lovegeinek 6sszehasonlitisa
(In: Szanati Jozsef: A tabori tiizérség az elsd és a masodik vilaghaboruban. Bp., 1984.
103—104.; Kovats Zoltan— Lugosi Jozsef-Nagy Istvan—Sarhidai Gyula: Tabori tiizérség.

Bp., 1988.)
orszag | tipus Urméret/mm | 16tavolsdg/km | a l16vedék tomege/kg
e | 1931.M.v. 4 105 19 500 17,5
T |5/8.M.8.cm4. 76,5 9,4 7
S | 1914/37.M. v. tarack 149 10 700 42
S, |40. M. tarack 105 10, 4 15
é" 31. M. tarack 150 14,6 42
1939.M. gépvontatasu nehéztarack 210 15100 117,5
ZISZ-3 a. 76 13,2 6,2
1938. M. tar. 122 11,8 21,7
2 [1937. M. tar. 152 17,2 43,56
£ [1938. M. tar. 152 12,3 51,1
' 11935 M.
(% Br-2 4. 152 25-27 48,8
1939. M.
Br-17 4. 210 28,6 133

A tlizérség loveganyaganak jelentOs része az elsé vilaghaborubol szarmazo
korszertisitett fegyverzet volt. A korszerli kovetelményeknek csak a német ere-
deti 37 M, 10,5 cm-es konnyiitarack (Goring tarack), az olasz gyartmanyt 39
M, 21cm-es nehéztarack, a 31 M, 15 cm-es kozepes tarack és a 31 M, 10,5 cm-
es agyu felelt meg. Az 8 cm-es agyus iitegek, 5/8 ¢és az 18 M 16vegei korszertit-
lennek és régi gyartastiak voltak. Lotavolsaguk nem érte el a 10 000 métert. E

* Ne gondoljuk, hogy 1942 nyaran, a Voros Hadsereg kizarolag T-34-es, vagy a nehéz KV-1-es
harckocsikkal volt felszerelve. Még az tjjonnan felallitott harckocsi hadseregek allomanyanak is
40-50%-a gyenge hatékonysagt, lényegében még felderitésre is csak sziikségszeriien hasznal-
haté T-60-as és T-70-es tipusokbdl allott, nem beszélve a még szolgalatban 4ll6 BT-7 harcko-
csikrol. Az 1943. julius 12-én, Prohorovkanal harcba induld, 5. garda harckocsi hadsereg allo-
manyanak 30-35%-a, még mindig konnyl harckocsi volt (580 T-34, 269 T-70, 2 KV-1, 24 db
Churchill MK-IV.). (A szerzok)
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fegyverek minden tekintetben elmaradtak a szovjet tiizérség hasonld lovegei
mogott. Igaz, nem volt feladatuk az ellenség tiizérségével vald harc és ezredlo-
vegként alkalmazva, az ezred harci teriiletén kellett megfeleld hatékonysagot
mutatni. Osszességében a szovjet tiizérség, nemcsak l16vegek szamat, de a hatas-
adatait tekintve is f6lényben volt a 2. magyar hadsereg tiizérségével szemben.

A magyar hadseregben kétségkiviil meglévd hianyossagok ellenére nem
oszthat6 fenntartasok nélkiil az elterjedt nézet, hogy a 2. magyar hadsereg fegy-
verzeti szempontbdl messze €és reményteleniil elmaradt a szembenalld szovjet
alakulatoktol. Célszerli e kérdést iddszakokra bontva vizsgalni. 1942 nyaran,
részben a nagy veszteségek, részben a sokféle fegyverzet miatt, a szovjet hadse-
reg felszereltsége is sok kivannivalot hagyott maga utan. Ebben az idészakban a
Voros Hadsereg is nagy szdmban hasznalt régebbi tipust fegyvereket. Ekkor a
magyar csapatok, némi német tdmogatdssal képesek voltak elleniik tobbeé-
kevésbé kiegyenlitett harcot folytatni. Az orszag lehetségeinél fogva, azonban
csak egyszer volt képes viszonylag egy tobbé-kevésbé megfelelden felszerelt
hadsereg méretii seregtestet kiallitani. A fegyverzet folyamatos korszeriisitésére
az elveszettek potlasara nem lehetett gondolni.

Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a masodik vilaghaboru a hadseregek
fejlodésének rohamos mennyiségi és mindségi fejlesztésérdl is szol. Reményte-
leniil lemaradt az orszag, ha nem volt képes a hadseregét folyamatosan novekvo
mennyiségl €s mindségileg megujuld haditechnikaval ellatni. Az 1942 nyaran
elfogadhatonak mindsithetd fegyverzettel felvonuld 2. magyar hadsereg 1943.
elején mar masféle szovjet hadsereggel talalta szemben magat és elvesztette a
Iépéstartas lehetdségét mennyiségben és mindségben egyarant. A magyar erdsi-
tések és a veszteségpotlas elmaradasa, a szovjet fejlesztések és a gyartas felfuta-
sa kovetkeztében a 2. magyar hadsereg technikai lemaradasa 1943 januarjaban -
féleg a nehézfegyverzet teriiletén - mind mennyiségi, mind mindségi értelemben
sulyossa valt.

5. Az 1942. nyari harcok mérlege

A 2. magyar hadsereg alakulatai 1942. aprilis 11. és julius 27. kozott, harom
szallitasi 1épcsdben, vasuti szallitassal jutottak ki a szovjet teriiletre. Az alakula-
tok zome Kurszk és Orel, kisebb részei, pedig Vorozsba ¢és Lgov korzetében
rakodtak ki. A masodik 1épcsében szallitott IV. hadtestet és a VII. hadtest koz-
vetlen alakulatait, a vonalak tulterheltsége ¢és partizantamadasok miatt Gomel
korzetében raktak ki. A csapatoknak tobb szaz, egyes esetekben tobb mint ezer
kilométeres gyalogmenetben kellett elérni a hadmiiveleti teriiletet. Az 1. pancé-
loshadosztaly a lengyelorszagi Rzeszovtol indulva lanctalpon érte el Kurszk
korzetét. A felvonulés a fokozddd meleg és a romlo utviszonyok miatt nehéznek
bizonyult €s kihatott a csapatok erdallapotara. Kiillondsen nagy veszteség érte a
loalloményt, amely az ellatasi nehézségek miatt is stilyosbodott. A 12. konnyti-
hadosztaly hét nap alatt 100 lovat veszitett, elsésorban viz €s lotaphiany miatt.

A felvonul6 csapatokat tobb esetben érte partizantamadas, illetve a felvonulas
soran tobb alakulat vett részt partizanok elleni miiveletben (pl. 22. gyalogezred,
a péesi IV. utaszzaszloalj stb.). gy mar a felvonulas soran bekovetkeztek az elsd
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veszteségek is.*® A IIL. hadtest Kurszk térségében rakodott ki és mar majus vé-
gén fel kellett valtania a 2. német hadsereg két hadosztalyat, egy koriilbeliil 60
kilométer hosszil arcvonalszakaszon. 1942. junius 28-ara a lassan felvonulo 2.
magyar hadsereg kiérkezett er6i megkozelitették a 90 000 {6t és ezzel az allo-
mannyal kezdte meg feladatai végrehajtasat a németek tdmadoé hadmiiveletében.
Jany vezérezredes 1942. majus 16-an, a Vezéri Féhadiszallason Hitlertdl kapott
tajékoztatast a német déli hadseregcsoport altal végrehajtandod nyari tdmadasrol
(Operation Blau) és a 2. magyar hadseregnek szant feladatokrol.

A tervezett tdmadast a 2. magyar hadsereg részérdl, a III. hadtest harom
konnytihadosztalyanak (9., 6., 7.) és megerdsitésiil kapott VII. német hadtest 16.
gépkocsizo és 387. gyaloghadosztalynak kellett végrehajtani. A csoportositasnak
a 4. és a 6. német hadsereg kozott tamadva, Kurszkbol kiindulva Tyimnél kellett
attorni a szovjet védelmet, elfoglalni a varost és Sztarij Oszkol irdnyaba tdmad-
va, atkelni az Oszkol folyon és kijutni a Donhoz. A tamadas janius 28-an 1égi és
tlizérségi elokészités utan hajnali fél haromkor indult meg. Magyar részrdl a
harcok f6 terhe a 9. konnytithadosztalyra harult, amelynek Tyim elott a szovjet
védelem legjobban megerdsitett, mintegy 10—15 kilométer mélységben kiépitett
szakaszat kellett tamadnia. A harckocsi-arkokkal és betonfedezékekkel megerd-
sitett védelmet rohamozd hadosztaly tdmadasa kezdetben jo iitemben indult,
majd mindinkdbb lelassult, végiil elakadt a ndvekvd szovjet ellenallason. A ta-
madés a magyar hadsereg megerdsitésére rendelt, a I1I. hadtesttdl északra tdma-
do, jol szervezett és megfeleloen felszerelt, tapasztalt német VII. hadtest sikerét
kihasznalva folytatodott. A 6. konnylihadosztaly, a 16. német gépesitett hadosz-
taly mogott haladt, mint méasodik 1épcsd. A jobbszarnyon a 7. konnylihadosztaly
nem 1itkozott jelentds ellenallasba és gyorsan nyomult elére. Tyimet azonban
csak a tamadas negyedik napjan, 1942. julius 2-an sikeriilt elfoglalni, amikor a
szovjet 40. hadsereg az altalanos helyzet alakuldsa miatt kitiritette varost. A 9.
konnytihadosztaly azonban stlyos, nagy veszteséggel jaro harcokat vivott a va-
ros birtoklasaért és személyi adllomanyanak 20%-at elveszitette. A tdmadasban
részt vevé magyar kotelekek 1942. julius 7—10-e kozott jutottak ki a Donhoz és a
harcok soran kozel 3000 £6 véres veszteséget szenvedtek.*’

A német hadvezetés a Dél hadseregcsoportot két részre osztotta. Az ,,A” had-
seregcsoport délen folytatta a tamadast, mig a ,,B” hadseregcsoport, amelyhez a
2. magyar hadsereg is tartozott, északrol biztositotta a Sztalingrad és a Kaukéazus
felé folyo hadmiiveleteket. A 2. magyar hadsereget ezért az ottani német erék
felvaltasa utdn azonnal véddallasba rendelték Voronyezstdl délre, a Don folyo
mentén. A farasztd menetelés és a sok veszteséggel jard harcok utan kiérkezd

A partizanok elleni harcokban a 12. k. ho. 32 katonat és 8 géppuskat veszitett. M. kir. 12. k. ho.
Torténetérdl osszefoglalo 1942, IV. 27-t61 1943. 1. 17-ig. In: Horvath, 1959. 58.

7 Az igazsighoz tartozik, hogy a hadtest parancsnoka Domaniczky Odén altdbornagy kevésnek
tartotta erdit a varhato feladathoz és erdsitést kért. Miutan nem kapta meg felmentését kérte,
amit azonnal meg is tettek, de a timadas el6tt a hadtestet egy pancélvadasz osztallyal megerdsi-
tették, 1égi tamogatast kapott és novelték a tiizérségi elokészités idejét. Jol mutatja a magyar vi-
szonyokat, hogy bar Domaniczky tdbornoknak a vezetés altal igaz kozvetetten elismerten (az
erdsités megadasa) mégis igaza volt, ennek ellenére hadbirosagi eljaras utan kényszernyugdi-
jaztak.
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magyar csapatok megkezdték a védelem kiépitését a folyé mentén. A magyarok-
tol északra a 2. német hadsereg, délre pedig a 8. olasz hadsereg helyezkedett el.

A szovjet csapatok mar 1942. augusztustol erdteljes timadasokat inditottak és
harom hidf6t sikertilt elfoglalniuk a Don menti magyar védelem vonaldban.
Scsucsje, Korotojak és Uriv a tovabbi harcok sordn nagy jelentdségi lett, ezeket
a Voros Hadsereg egy késobbi tamadas kiindulési alapjanak tekintette, €s erdsen
védte. Mivel a hidfék mindig vesz€lyt jelentenek arra a hadseregre, amelynek
harcrendjébe beékelddnek, természetes, hogy a magyar €s a német hadsereg is
megkisérelte a felszamolasukat. A 6. szovjet hadsereg ellen 1942. jalius 18.—
szeptember 16. kozott inditott tdmadassorozat hidfécsatdkként valt ismertté. A
két német gyaloghadosztaly altal tdmogatott 2. magyar hadsereg, az uriv-
sztorozsevojei hidfo ellen haromszor, a korotojaki hidf6 ellen szintén haromszor,
a scsucsjei ellen pedig kétszer inditott timadast. E timadésok a jelentds véraldo-
zat és a kezdeti sikerek ellenére nagyrészt kudarcba fulladtak. Csak a korotojaki
(augusztus 28.) hidfot és Sztorozsevoje telepiilést (szeptember 11.) sikeriilt a
XXIV. német pancélos hadtest tamogatdsaval tdmadd magyar-német erdknek
visszafoglalni. Uriv fele, vele egy jelentds teriilet a térségben és a scsucsjei hidfo
szovjet kézen maradt, ami a késdbbiek soran végzetesnek bizonyult.

A 2. magyar hadsereg 1942. oktober 1-ig 26-27 000 katonat és jelentOs
mennyiségli haditechnikat veszitett, amit a késdbbiek soran nem sikertiilt potol-
ni.* A tisztikar 20%-a, a legénységi allomany 15%-a elveszett. E szamok még
sulyosabbak, ha figyelembe vessziik, hogy a veszteség nem aranyosan terhelte a
hadsereget, mivel azok nagyobb része értelemszertien a harcok f6 terhét viseld
puskds szazadokat érintette. Elsdsorban a harcold allomany fogyatkozott meg
sulyosan ¢és a hadsereg sokkal jobban meggyengiilt, mint az a szamokbdl elso
latasra kovetkezik. A 12. konnyt hadosztaly két zaszloaljat (18/1., 38/1.) kellett
feloszlatni az augusztus 15-én Korotjaknal elszenvedett veszteségek miatt és egy
idére magat a hadosztalyt is ki kellett vonni a harcbol.

Mar a nyari harcok soran kidertilt, hogy a 2. magyar hadsereget nem a mo-
dern haboru igényeinek megfelelden szervezték. Kevés volt tiizérsége, harckocsi
allomanya és hadtestenként legalabb egy-egy rohamloveg €s pancélvadasz osz-
talyra lett volna sziiksége. Novelni kellett volna az aknavetok szdmat, hogy vala-
szolni lehessen az e téren meglévo szovjet folényre. Ezek hianyaban gyakran
német tAmogatasra volt sziikség az eredményes harc folytatdsdhoz.

Jany vezérezredes 1942. szeptember 24-én, a vezérkar fonokéhez intézett fel-
terjesztésében kérte a hidnyossagok kikiiszobolését €s intézkedést kért az elve-
szett felszerelés, kiilondsen a tiizérségi 16vegek potlasara, a téli ruhdzat kiszalli-
tasara ¢és az ¢lelmezés javitasara. A frontszakaszon befejezddtek a magyar hadse-
reg offenziv jellegli hadmiiveletei hadmiiveleti sziinet kovetkezett és a magyar
csapatok megkezdték a felkésziilést a téli védelemre.

A 20. konnylihadosztaly tiizérsége elvesztette lovegallomanyédnak kozel 40%-at. In: Horvath,
1959.29.
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6. Védelem a Don mentén

A hidféharcok befejezésével a 2. hadsereg csapatait atcsoportositottak, a le-
harcolt s nagy veszteségeket szenvedett alakulatokat kivontdk, atszervezték é€s
megprobaltik feltdlteni. A jobb szdrnyon Kamisovatol Nyikolszkijig a VII. had-
test (23., 19., 12., és a 10. konnyli hadosztily), kézépen Nyikolszkijtol
Sztorozsevojéig a IV. hadtest (13., 7., 20. konnyi hadosztaly), balszarnyon pedig
Sztorozsevoje-Malisovo vonalaban a III. hadtest (6.,9. konnyt hadosztaly) vé-
dett. A hadsereg jobb szomszédja csatlakozassal Kamisovanal az olasz Triden-
tina, bal szomszédja Malisovanal a német 323. hadosztaly volt. (lj.-k kellenének)

A keleti hadszintér foldrajzi viszonyai teljesen eltértek a német €s a magyar
viszonyoktol. A tajat vegyes lombos, féleg nyirfakbol 4116 erdéfoltok tarkitottak,
a végtelen térségek ugynevezett ,,Oroszorszag pszichozist” idéztek eld az ehhez
nem szokott katonakban. Miut nem létezett, amit annak neveztek, az egyszerlien
a talajra rakott terméskovekbdl allt. A nyari évszakban ehhez hasonl6 ,,miiutak”
¢s katyus, vagy javitott foldutak vezettek a tavolba. Télen az utak 1ényegében
eltlintek a ho alatt, vonalvezetésiiket negyven-o6tvenméterenként, poznakra koto-
z0tt szalmacsomokkal jelezték.

A magyar vezetés szandékai szerint a védelemnek a Don 4ltal képzett termé-
szetes akadalyra kellett épiilnie, hogy a tamadast még atkelés kdzben meg lehes-
sen allitani. Elsédleges célnak tekintették, hogy a tamadast még a folyon, illetve
az els6 vonal eldtt megallitsak. A Don azonban még nyaron sem jelentett igazi
akadalyt, télen pedig kiillonosen nem. Az alig 60 méter széles folyon sok gazlod
volt talalhato, igy a tdmado meleg idOben is kdnnyen atkelhetett rajta. A part
,.duskalt” rejtézkodésre alkalmas mocsaras teriiletben és cserjésben. A magyarok
altal védett parton 1évé hidfok birtokaban a szovjeteknek nem volt sziikséges
veszteséggel terhelt folyami atkelést végrehajtani, igy a magyar hadvezetés altal
hangoztatott egységes folyovédelemrdl nem lehetett beszélni.

A 2. magyar hadsereg kilenc konnyli hadosztalyanak és a pancélos hadosz-
talynak, mintegy 208 kilométer hosszu szakaszon kellett védeni a Don vonalat.
Elelmezési 1étszamaba 1942. oktober 1-jén 7160 tiszt és 197 ezer katona, dssze-
sen 204 160 ember tartozott. Mivel a pancéloshadosztaly tartalékként johetett
szamitasba, igy Osszesen 54 magyar ¢és harom német gyalogzaszloalj allt rendel-
kezésre a feladat végrehajtasahoz.*” A védendé arcvonalszakasz hossza és a ren-
delkezésre allo erdk nem voltak ardnyban egymassal. Amennyiben minden zasz-
l6alj az els6 vonalban védett, ami képtelenség, mert ez esetben a védelem nem
tud tartalékot képezni és nincs semmiféle mélysége, akkor is minden zaszloaljra
3-7 kilométer széles arcvonalszakasz jutott. Eldre nem lathat6 feladatok megol-
déasara azonban minden hadtestnek legaldbb 4 zaszloalj ereji tartalékot kellett
visszatartani. A hadosztaly, ezred €s zdszldaljparancsnokoknak is sziikségiik volt
valamilyen erd kikiilonitésére. E kikiilonitések sziikséges és logikus 1épések
voltak, de tovabb csokkentették az arcvonalba rendelkezésre 4ll6 erdt. Egy zasz-
loaljnak igy legalabb 5 kilométer széles szakaszt kellett védenie, ami a korabeli

2 A magyar alakulatokhoz hozza kell adni a német 429. gyalogezred harom zaszloaljat és igy 57
zaszloalj allt rendelkezésre.(??.1).)
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eszkozokkel és a 2. magyar hadsereg rendelkezésére allo tlizerdvel képtelenség
volt. A védelemre kiszabott arcvonalszakasz hossza ellentmondott a Magyar
Kiralyi Honvédség érvényes harcaszati szabalyzatanak is, amely ilyen esetre egy
zészloaljnak csak 3 kilométer széles védelmi szakaszt engedélyezett.™ Ilyen
hosszu arcvonalon a 2. magyar hadsereg rendelkezésre 4116 eré nem volt elegen-
dé a szilard védelem kiépitéséhez. Ez viszont nem hadsereg-parancsnoksag,
hanem a német B hadseregcsoport parancsnoksaganak, a hibajanak tekinthetd. A
magyar vezetés vilagosan latta, hogy a kapott feladat meghaladja a lehetdségeit.
A hadsereg parancsnoka tobbszor kérte az arcvonal roviditését, ami nem tortént
meg ¢s torekvéseihez a magyar fels6 vezetés tamogatasat sem nyerte el.

Hokk

A doni magyar védelem ellenallo képességét akadalyozo tényezoket az alab-
biak szerint foglalhat6 6ssze:

1. A védelmet nem lehetett az eldirdsoknak megfelelden felépiteni és miisza-
kilag kiépiteni.

2. Az allasok sok helyen kezdetlegesen és csak részben voltak kiépitve.

3. A fGellenallasi vonal (elsé vonal) kiépitésénél nem torekedtek azon alap-
kovetelmény betartasara, hogy a tlizfegyverek hatasa maximalisan érvényesiil-
jon, valamint az eldterep maradéktalanul megfigyelhetd €s beldhetd legyen. A
vonal gyakran ott épiilt ki, ahol a nyari-6szi harcok soran a front megmerevedett.

4. A csapatok nem tudtak megfeleld stirtiségben megszallni, kevés volt a tiiz-
erd a fo ellenallasi vonal eldtt.

5. Kevés volt a védelem rendelkezésére allo tiizérség.

6. Nem lehetett tartalékot képezni, igy ellenlokésre és megerositésre sem volt
elegendod erd.

7. A védelemnek nem volt mélysége, konnyen attorték, mert hatul nem voltak
véddcsapatok és nem voltak ellenallasra kiépitett terepszakaszok (reteszallasok)
sem.

8. Kevés volt a miiszaki anyag, akadalyrendszer, aknamez6 az els6 vonal
el6tt hianyosan épiilt ki.

9. Nem, vagy csak csekély szamban voltak tartalékallasok, amelyekben a
visszavonulok megkapaszkodhattak.

10. A pancéltordeszkozok szambeli €s mindségi elégtelensége, a mozgékony
pancélvadasz osztagok szinte teljes hidnya a védelmet sériilékenny¢ tette a harc-
kocsi-tdmadassal szemben.

11. Szallitd eszk6zok hidnyaban a tartalékcsapatok mandverezd képessége
gyakorlatilag nulla volt.

12. A csapatok allanddan arcvonalszolgéalatban voltak, (nem volt pihentetés).

13. Az els6 vonal attorése esetén (marpedig ez szinte mindig megtorténik)
egyenesen kovetkezett a védelem teljes 6sszeomlasa.

A 2. magyar hadsereg csapatai ilyen feltételek k6zott nem voltak képesek egy
mélységben tagozott — a tomeges harckocsi-tamadésnak is ellenallni képes —

0 Horvath, 1959. 29.
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védelmet kiépiteni. A magyar védelem Jany vezérezredes 1943. januar 18-an
kelt sokatmondd megallapitasa szerint is ,,fatyolszeri” volt.”! Nem voltak erds,
gyorsan mozgo tartalékok, amelyek szovjet tdmadas esetén gyorsan a helyszinre
jutva, ellentamadast indithattak volna. A tal széles vonalon, viszonylag kicsi
tlizstirtiséget lehetett biztositani. Tobbszordsen biztositott, hatdsosan miikodo,
zart tlizrendszerrdl csak helyenként lehetett s26.”> A tiizfegyverek zome a pe-
remvonalban volt elhelyezve, amelyeket a szovjet tlizérségi el0készités mar a
csata elején megsemmisitett. Az amugy is kevés tlizérségi 16veg zomének a 16ta-
volsaga kisebb volt, mint a szovjeteké €s a lovak hidnyaban helyhez kotott allas-
bol tiizelhettek. A Voros Hadsereg tiizérsége igy a magyar tlizérség hatdsos 16ta-
volsagan kiviilrdl, és nehezebb 16vedékekkel tiizelhetett a 2. magyar hadsereg
doni allsaira.

Nem megfelelden tortént meg az allasok miiszaki kiépitése. A kevés miiszaki
alakulat a hats6 allasokon és a parancsnoki harcallaspontokon dolgozott, ezért az
els allasokat a csapatoknak kellett kiépiteni. Bar az erdditési elvek jok voltak, a
csapatok miuszaki kiképzése nem volt elégséges a bonyolult védelemi rendszer
teljes kiépitéséhez. A nagy kiterjedésii vonalon a harcol6 katonakat kifarasztotta,
hogy nappal az allasokon dolgozott, éjjel Or- vagy figyeldszolgalatban volt, eset-
leg éjszakai vallalkozasban vett részt, vagy ellenséges tevékenységet kellett el-
haritania. Nem javitotta az erddités mindségét, hogy a sziikséges miiszaki mun-
kakat sok csapat kényszerként és felesleges foglalkoztatasként €élte meg. Korsze-
ri anyagok ¢és megfelelden kiképzett munkaeré hianyaban sok helyen csak a
helyszinen taldlt anyaggal és Otletszertien tudtak erdditeni a katondk. Gyakran a
megfeleld sancszerszamok is hidnyoztak, az els6 vonalban sok helyen csak gya-
logségi as6 allt rendelkezésre.

A 7. konnytihadosztaly parancsnokanak jelentése szerint, az egyik legveszé-
lyeztetettebb helyen Urivnal és Galdajevkéanal az 4llasokat haromheti munkéval
sem lehetett védoképessé tenni. Az arkok mélysége és rossz vezetése miatt a
szovjetek oldalazo tliz alatt tarthattdk a véddket. Sok katona 1ab és bokalovést
kapott az arkokban.” A 12. konnyiihadosztaly jelentése szerint sok helyen még
szilankallo fedezékeket sem készitettek, amelynek kdvetkeztében az ellenséges
tlizérségi és aknavetd tliz az Osszes Ovohelyet ¢€s tiizeldallast szétrombolta. A
16vészarkokat sok helyen rossz vonalvezetéssel, csekély mélységben épitették ki.
Gyakran nem tortént meg a terep felmérése, vagy az elfoglalt terepszakaszt min-
denaron tartani rendeld parancsok miatt; a véddallas gyakran ott huizodott, ahol
Osszel a szovjetek egy-egy tamadast megallitottak. Ez esetben viszont a szovje-
tek uraltak a terepet és az igy kiépitett allas csak ritkdn kedvezett a magyar kato-
naknak. A hadsereg-parancsnoksag altalaban nem engedélyezte a kedvezobb
terepszakaszra vald visszavonulast, igy viszont fenntartotta a csapatai szamara
hatranyos harcészati helyzetet.

! Megallapitasok a magyar hadsereg helyzetérdl 234/2. hadsereg I. a. oszt. 1943. 1. 14. szam. In:
Horvdth, 1959. 146-147.

52 Harctapasztalatok Jelentése (2. hds. IV hdt.). In: Horvath, 1959. 317.
>3 A 7. k. ho. harci tudositasa 1943. 1. 1-t61 IL. 28-ig. In: Horvdth, 1959. 248.



242 Kozari Jozsef — Vizi Sandor

A magyar csapatok 1942. november elejétdl talalkoztak az orosz tél valosa-
géaval. Nagyjabol hasonlé gondokkal kiiszkodtek, mint a németek. A fegyverek
zarszerkezetei befagytak, a 16vegeket nem lehetett mozgatni, a motorok {izem-
képtelenné valtak, a lovak tomegével hullottak el. A meleg ruhazat nem érkezett
idében a frontra és 1942 decemberére a hadsereg ruhédzati helyzete katasztrofa-
lissa valt. A labbelik 40%-a, a zubbonyok 25%-a, a nadragok 50%-a, a fehérne-
mil 75%-a elhasznélodott. Ennek potlasa 1943. januérra, a hadsereg decemberi
igénye ellenére sem tortént meg, ami az orosz tél viszonyai kozott valsagos
helyzetet eredményezett. A magyar katondk szamara nagy gondot jelentette,
hogy a német hadi¢lelem adag-mennyisége kevésnek, mindségben pedig élvez-
hetetlennek bizonyult. A szardiniakonzerv, a margarin, a miiméz €s a gyimolcs-
iz nem felelt meg a magyar étkezési szokasoknak. Hidnyoztak az itthon megszo-
kott ételek, mint példaul a szalonna. Naponta személyenként 195 gr. friss hust és
150 gr. szarazfézeléket is kiosztottak, de a harctevékenység, az erdditési munka-
latok, a kevés pihenés, a figyeld- és jarérszolgalat, a zord hideg ennél sokkal
tobb kaloriat igényelt. Az OKH. julius 29-én kelt Gen. St.D.H. (Gen. Qu. 821/13
szamu utasitdsaban a magyar fejadagok felemelését elutasitotta. A csapatok erd-
allapotanak csokkenését a hadsereg vezetése is érzékelte, ezért a harcolo allo-
many részére napi 50 gr. szalonna, 150 gr. liszt vagy szarazfozelék kiutalasat
engedélyezte. Tovabbi palinka és hus ellatmany-kiegészitést is kiutaltak az elsé
vonalban harcoldk részére, amelyet viszont készletek hianyaban (a Magyaror-
szagrol torténd ellatast a gyakori vasuti szallitasi zavarok hatraltattak) csak a
hatul 1évOk rovasara tudtak megoldani.

Kevés volt a szalma ¢s a flitdanyag. Volt olyan szazad, amelyik minddssze
2m’ fat kapott, amelyet fedezéképitésre kellett felhasznalnia, igy fiitdanyag nél-
kiil maradt. A honvédek a hideg el6l foldbe vajt bunkerekben htzodtak meg,
gyakran a jeges foldon fekiidtek. A hadsereg vezetd orvosanak 1942. december
16-1 jelentése szerint a 18/IIl. zaszloaljnal napi 2-30 katona végelgyengiilés
okozta halalaval kell szamolni.>

A szallitasi és ellatasi gondok mar 1942. decemberben jelentkeztek. Szallito-
eszkozok és lizemanyag hianyaban, gyakran a meglévd anyagot sem lehetett,
olykor a katonai biirokracia utvesztoi miatt nem is akartak, elére szallitani. Ke-
vés volt az lizemanyag és a gépjarmi alkatrész. A gépjarmiivek tomegesen hiba-
sodtak meg a szokatlan igénybevételtdl. A lovak nem birtak az orosz tél viszon-
tagsagait €s a front kozelében a taplalasuk sem volt megoldhat6. A nagyaranyu
elhullas miatt 40—70%-kat mar szeptemberben hatraszallitottdk dket az ugyneve-
zett ,Joudiltetd” telepekre. Ezek viszont gyakran 70—150 kilométer tdvolsagra
voltak a fronttol, igy valsagos helyzetben a lovak nem alltak rendelkezésre. A
potolhatatlan l6allomany ily modon térténd megdvasa nem volt szokatlan gya-
korlat. Mas hadseregek is hasonldan jartak el és nyugodt frontszakaszokon nem
jelentett problémat. Ha a harctevékenységek felélénkiiltek, akkor a kevés, fron-
ton maradt 16val nem lehetett egyszerre megoldani a megsokasodott feladatokat
(a szallitast, a nehézfegyverek mozgatasat stb.). A magyar frontszakaszon pedig

V. Kovacs Gyula vorgy. 2. hds. vkf. telefonbeszélgetései, Alekszejevka, 1943. 1. 2-an. In: Hor-
vath, 1959. 132.
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éppen ez tortént és a szovjet offenziva megindulasakor a tiizérség mozdulatlan-
sagra itéltetett.

A felszerelés hidnyossagai, foleg a nem megfeleld ruhazat, a hianyos 18szer
¢s ¢élelemellatds nyomasztéan hatott a honvédekre. A katondk harci kedve fo-
lyamatosan csdkkent, a hangulatromlott, a katondk haza szerettek volna menni.
Ezen az allapoton a hadsereg-parancsnoksag parancsai nem sokat segitettek. A
hazai vezetés altal magara hagyott hadsereg vezetése a hianyokr6l nem tehetett.
Mivel a problémék megoldasa meghaladta hataskorét, csak kérhetett, amely
gyakran nem teljesiilt. A szovetséges németek sem tartottak be a megallapodast.
A csapatok erdallapota igy nem felelt meg az eldirt harcértéknek, sem erdben,
sem erdnlétben, sem erkolcsben.

A tartalék és valtas hianyaban a csapatok folyamatos frontszolgélatot teljesi-
tettek, ami rontotta az allomany hangulatét és a harckészségét és komolyan befo-
lyasolta a katondk pszichikai és fizikai erdallapotat. A csapatok erdallapota,
onbizalma romlott, ami hozzajarult a késobbi vereséghez. ,,11. Az arcvonalban
bevetett erdk valtasszerii pihentetése nem volt lehetséges. Az alakulatokat soha-
sem lehetett 0sszegylijteni. A legénységgel nem lehetett erkolcsileg foglalkozni.
16. Alacsonyabb rendiiségi érzet az elg-el szemben. Onbizalom hiany.””” A ka-
tondk nehezen viselték a kemény orosz telet, az allando frontszolgalatot és a
nélkiilozéseket. Novemberben mar jelentkeztek az elsd tiinetek; sok katona 6-8
kilogrammot is veszitett testsulyabol és még e honapban megtorténtek az elsé
végkimeriilés okozta halalesetek.

A 2. magyar hadsereg hadosztalyainak harcértéke 1942 decemberében
(In: Dr. Horvath Miklos: A magyar hadsereg megsemmisiilése a Donndl. Bp., 1959. 32.)
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> A 2. hds. psag. harctapasztalati jelentése a hadmiiveleti tevékenységekrol. In: Horvath, 1959.
322.
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7. Szovjet tamadasi elokésziiletek

A K. Sz. Moszkalenko vezérdrnagy vezette szovjet 40. hadsereg 1942. okt6-
ber 22-én vette at az Uriv kornyéki arcvonalszakasz védelmét az addig ott harco-
16 6. hadseregtél. Alloméanyaba a 100. 159. 206. 141. 16vész hadosztaly, a 14.
harckocsi dandar, két pancélvadasz dandar, valamint tiizér, aknavetd ezredek
tartoztak. Az alarendeltségébe keriilt a hidfot védo 25. garda és a 107. 16vész-
hadosztaly is.”® Bér a torténetiras két telepiilésnevet — Uriv és Scsucsje — hangsu-
lyoz, megjegyzendd, hogy ezeken kiviil tobb kisebb hidf6 is volt a szovjetek
birtokdban: Alekszandrovka, Arhangelszkoje, Csernyeckij tanya. A tovéabbi
szovjet hadmiiveleti tervek egyik alapjat képez6 uriv-sztorozsevojei hidfo kiter-
jedése ekkor 13 kilométer széles és 8 kilométer mély volt.

Kezdetben a szovjet erdk is gyengék voltak a térségben. Az urivi hidf6 kivé-
telével egy szazadra naluk is 2—3 kilométeres védelmi szakasz jutott és az alegy-
ségek kozott voltak 500 méter hosszu, csak tiizzel biztositott hézagok is.”” A
szovjet védelem teljes mértékben csak november elejére €piilt ki. A frontszaka-
szon 0sszel viszonylagos nyugalom volt. A szembenallo felek tevékenysége az
0sz folyaman felderitésre, jarértevékenységre €s a vallalkozasok végrehajtasara,
valamint az elmaradhatatlan mesterlovész tevékenységre korlatozodott.

Az elsO szovjet tamado elgondolas a 40. hadsereg torzsében sziiletett meg.
Moszkalenko vezérérnagy kezdetben csak a Voronyezs-Rosztov vasutvonal,
Szvoboda éllomas korzetében 1évo szakaszanak birtokbavételét célozta meg. A
kidolgozasba a Fohadiszallas is bekapcsolddott Zsukov €és Vasziljevszkij szemé-
lyében, igy a kezdeti kisebb 1éptékii hadmiiveleti terv 1942. december 20-ra, az
egész Voronyezsi Front balszarnyaval végrehajtando stratégiai jelentségii ta-
mado feladattd ndtte ki magat. Az ) cél a német-magyar-olasz erék osztro-
g0zsszk-rosszosi csoportositasat képez6 hat német, tiz magyar és 6t olasz had-
osztaly bekeritését €s megsemmisitését iranyozta elo.

A 40. hadseregnek az uriv-sztorozsevojei hidfobol, a 18. 16vészhadtestnek a
scsucsjei hidfobél és a 3. harckocsi hadseregnek Kantyemirovka EK korzetében
kellett attorést végrehajtania, majd taldlkozd iranyba, Alekszejevka, Osztro-
gozsszk és Karpenkovo felé tamadva, be kellett keriteni és meg kellett semmisi-
teni az ellenséges csoportositast. A harombodl két attorési szakasz — uriv-
sztorozsevoje €s scsucsje — kozvetleniil érintette 2. magyar hadsereg védelmét. A
harmadik csapas Kantyemirovka EK korzetébol a 8. olasz hadsereget érte, de
kozvetve kihatéssal volt a magyarokra is.

A szovjet hadsereg 1941 o6ta sokat fejlodott felszerelésében, harceljarasaban
¢s foleg onbizalomban. Sok visszaemlékezésben megjelenik az alkoholgdzos
allapotban végrehajtott orosz tomegtamadasok leirasa, amelyrol azonban a ma-
gyar magasabb parancsnoki szintek nem tettek emlitést. A IV. hadtest jelentése
szerint a szovjet gyalogsag mély, 1épcs6zott harcrendben, hulldmokban és suly-

% K. Sz. Moszkalenko: A délnyugati irdnyban. Zrinyi Katonai Kiado, Budapest, 1982. 301. (a
tovabbiakban: Moszkalenko, 1982.)

7 Moszkalenko, 1982. 302-303.
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pontképzéssel tamadott.”® Ugyanezen jelentés szerint az oroszok gondosan ké-
szitették eld az 1943. januari attorést. A tamadast gondos felderités vezette be, s
jol valasztottak meg a tamadas helyét és idejét. Az elokésziileteket gondosan
alcaztak, kivaloan alkalmaztak a megtévesztést a tamadas idejét, helyét €s ira-
nyat illetéen. A korabeli harci okmanyok tantsaga szerint a magyar €s a német
parancsnoksagok nem észlelték a szovjet el6késziileteket.

A tamado csapatok nagy tomegii sorozatlovo fegyverrel és célszeru felszere-
Iéssel voltak ellatva. A tdmado erdket sicsapatok erdsitették, és a gyors mozgas
érdekében nagyszamu szant alkalmaztak. A szovjet tlizérség felillmulta a magyar
¢s a német tiizérséget. Heves és pontos tlizelokészitést 16ttek, s tomegesen hasz-
naltak aknavetoket. A leirasok szerint a harckocsik €s a gyalogsag egyiittmiiko-
dése szervezett volt. Nem az arcbdl valo rohamokra, hanem az ellenallasi pontok
megkertilésére €s elszigetelésére torekedtek.

A magyar hadsereg vezetése nem érzékelte, vagy nem értékelte jelentOségé-
nek megfelelden a szovjet elokésziileteket. Kovacs Gyula vezérornagy, a 2. ma-
gyar hadsereg vezérkari féndke. 1942. december 27-én még igy elemezte a hely-
zetet: ,,Az elg. élénkebb felderitdé és rohamvéllakozé tevékenységét a Jariv-i
hidfében is azzal magyarazom, hogy az er6t lek6td szandékon kiviil legalabb
annyira tart t6liink, mint mi 6t6liik.” Vitéz Kovacs az elkovetkez6 napokban
sem valtoztatta meg véleményét €és a kozeli szovjet tdmadast, illetve annak var-
hat6 sulyat még 1942. 01. 07-én sem ismerte fel. Egyszertien nem hitt az Uriv-i
hidfobdl inditott nagyobb ereji szovjet tamadas lehetoségében. Csupan egy ki-
segitd csapassal szamolt, vagyis azzal, hogy a magyar frontszakaszt csak a szov-
jet altalanos offenziva mellékcsapasa éri. Gyanuja eldszor januar 11-én ébredt
fel, de még ekkor sem gondolt arra, hogy a tdmadas 12-én bekovetkezik. A ma-
gyar hadsereg-parancsnoksag hibajahoz az is hozzajarult, hogy eloljaré parancs-
noksaga, a Heeresgruppe B sem vart nagyobb szabdsu tdmadast a magyarok altal
védett szakaszon és valamilyen oknal fogva ekkor mar napok 6ta nem, vagy nem
megfeleldé mértéki tdjékoztatast adott a magyaroknak frontszakasz altalanos
helyzetérdl. Annyit tett, hogy az orosz betdrések elhdritdsa érdekében 1943.
januar 1-i paranccsal egy hadtesterejii csoportot — kozismert nevén a Cramer-
hadtestet — hozott l1étre, amelyet a 2. magyar hadsereg parancsnokanak rendeltek
ala, amely az alabbi egységekbdl allt:

— az 1. magyar pancéloshadosztély,

— a 168. német gyaloghadosztaly kétharmada,

— a26. német gyalog hadosztaly,

— a 700. német pancélos csoport,

— a 190. német rohamlovegosztaly.

E csoport azonban csak elvileg volt a magyar hadseregparancsnok alarendelt-
ségében, mert a déli frontszakasz egyetlen hadmuveleti tartalékaként, alkalmaza-
sa személyen Hitler enged¢lyétol fiiggott. E dontéssel a magyar hadsereg vezeté-

o8 Harctapasztalatok jelentése (2. hds. IV hdt.). In: Horvath, 1959. 314.

>% A hds. vkf. helyzetmegitélése 1942. XII: 21-én az olasz hadseregnél elért szovjet sikerek kovet-
keztében. In: Horvdth, 1959. 124.
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se sajat tartalékat képezd 1. pancéloshadosztaly folott is elveszitette a rendelke-
z¢€s1 jogot.

8. Csata a Donnal 1943 januarjaban

A szovjet offenziva 1943. januéar 12-én kilenc ora 6tvenét perckor a 7. kony-
nytthadosztaly balszarnya, majd a 20. konnyli hadosztaly jobbszarnya ellen az
urivi hidfénél kezdédott meg. A szovjet visszaemlékezések arrdl irnak, hogy
ekkor még csak korlatozott célu harcfelderités indult, amelynek Moszkalenko
szandékai szerint azonnal tamadasba kellett dtmennie, amennyiben a tdmado
alegységek sikert érnek el.

Ugyan az els6 roham elakadt, de a tamadas 13 6ra 50 percre jelentds eredmé-
nyeket ért el. Uriv-nal 1ényegében attorték a 7. konnyli hadosztaly frontjat, el-
foglaltdk Uriv magyar kézen 1év0 részét €s Goldajevka falut. A 4. gyalogezred
altal védett, legtobb helyen rosszul kiépitett, gyenge védoképességli allasokban
nem lehetett tartosan védekezni. A szovjetek lerohantdk az Urivval szemben
1évé magaslaton (a 160, 2. magassagi ponton) 1évo jol kiépitett reteszallast is,
amelynek tartasahoz a hadosztaly parancsnoksag nagy reményeket flizott.

Megoszlanak a vélemények arrél, hogy mar ekkor a teljes ereji szovjet of-
fenzivaval kellett-e megkiizdeni a védelemnek. A kozvetlentil megtamadott 7.
konnyli hadosztaly parancsnoka szerint ezen a napon két szovjet hadosztaly ta-
madott, mig az eloljaro IV. hadtest parancsnoka tigy vélte, egy szovjet hadosz-
taly tort be Uriv E és a Gyevica patak kozotti teriiletre, megingatva ezzel a had-
test védelmét. Januar 12-én estére négy szovjet hadosztalyt (340. 107. 140. 25.
garda lovészhadosztalyok) azonositottak az Uriv-1 hidfében, ami nem jelenti,
hogy ezek a kdotelékek, ezen a napon teljes erdvel tamadtak. Moszkalenko arrol
ir, hogy a harcfelderitést a haArom hadosztalybol kijeldlt zaszloaljereji kotelékek
hajtottak végre.

Utolag értékelve mellékes, mi volt a szovjet szandék januéar 12-én. A magyar
hadsereg sorsa szempontjabol sokkal fontosabb, hogy a tamadok estére kezdeti
sikeriiket 6-10 kilométer mély betoréssé bovitették. E betorés, ha figyelembe
vessziik a magyar front mélység nélkiili felépitését, attorésnek szamitott.

A szovjet betorés felszamoldsa érdekében a IV. hadtest parancsnoka a hadse-
reg parancsnoksaggal egyetértésben masnapra ellentamadast tervezett Uriv elott.
A 2. hadsereg vezérkari fonoke, helyesen sulyosnak és helyi ellenlokésekkel
megoldhatatlannak itélte a kialakult helyzetet. Nem tartotta elégségesnek a ren-
delkezésre allo erdket, ezért mar janudr 12-én este javaslatot tett a Cramer had-
test bevetésére. Ez a csoport azonban, bar a 2. magyar hadsereg alarendeltségébe
tartozott, egyben a B hadseregcsoport egyetlen tartaléka is volt. Az alakulattal,
igy sem Jany vezérezredes, sem pedig a hadseregcsoport parancsnoka, von
Weichs vezérezredes sem rendelkezhetett. Bevetéséhez Hitler engedélyére volt
sziikség ¢és az erre vonatkozo kérést fel kellett terjeszteni az OKH-nak. Bar az
id6 siirgetett, de az eloljard német parancsnoksagatol Kovacs vezérérnagy januar
12-én ¢éjfélig nem kapott, de nem is kaphatott valaszt. Végiil csak a 700. pancé-
los csoport alkalmazasat engedélyezték.
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Ezzel az elkésett, raadasul szakszertlen dontéssel a németek gyakorlatilag
szétszortak az egyetlen rendelkezésre 4llo €s éppen az ellentdmadas céljara 1ét-
rehozott {itoképesnek szamité hadmiiveleti koteléket. A tulzottan kdzpontositott
parancsnoki lanc természetes lassisaga miatt a parancs késve sziiletett meg, igy
a pancélos csoport sem fejlodhetett fel idében ahhoz, hogy az ellentdmadas 0sz-
szehangolhatd legyen a tobbi alakulattal.

A Cramer-hadtest részenkénti bevetése ellentmondott bar6 Weichs vezérez-
redes korabbi parancsanak is, aki kifejezetten a hadtest egylittes alkalmazasat
irta ¢16.°° A tovabbiakban azonban a hadtestet részenként vetették harcba, amely
a siker maradék esélyét is kizarta. Az erdviszonyok ismeretében nem valdszind,
hogy ez az alakulat megakadélyozhatta volna a szovjet attorést, azonban a szak-
szerlitlenség ¢és a késlekedés is kedvezdtleniil hatott a kdvetkezd nap harcainak a
sorsara.

Az adott koriilmények kozott, a tervezett ellentamadast sem térben, sem 1d6-
ben nem sikeriilt 6sszehangolni és a részenként harcba vetett német-magyar
kotelékeket a szovjet erék konnyebben felmorzsoltdk. A magyar ellentimadas
januar 13-an, a reggeli o6rakban csak harom gyalogos zaszloaljjal indulhatott. A
rosszul 6sszehangolt, tobbszori panikkal kisért akcio (7/1. zaszloalj) kilenc orara
elérte lehetéségei maximumat (160, 2. magassagi pont). Ekkor azonban, a német
700. pancélos csoport tamogatasanak elmaradasa miatt, amely a késlekedés és a
tavolsag miatt 8 6ra 5 perckor még nem tudott a helyszinen harcba 1épni, a ma-
gyarok a szovjet 150. harckocsi dandar harckocsijaitol rendkiviil stlyos veszte-
ségeket szenvedtek ¢és a kiindulési allasaikba szorultak vissza.

A kiilon felvonuld 700. pancélos csoport, Bolgyirevkatol északra, 10 6ra ko-
riil csapott 6ssze a szovjet 150. harckocsi dandarral. Elvben, ha minden harcko-
csijuk beindult, a németek voltak tobben, de a T-38 harckocsik nem bizonyultak
ellenfélnek a T-34-ek szamara és a szovjeteket ezuttal jobban is vezették. Ossze-
fogott erdikkel szemben a pancélos csoportot két 1épcsdben vetették be, igy a
technikai hatrany, a vezetési hiba és az erdk elaprozéasa rovid uton a német pan-
célos kotelék megsemmisiiléséhez vezetett.”'

Mint kidertilt, a szovjet vezetés a januar 12-i siker hatdsara a tdmadas idejét
az Uriv-i szakaszon januar 13-ra hozta eldre. Az ellentdmadés visszaverésével
egyidejlileg mar a délelotti 6rakban kiszoritottak allasaibol, részben pedig beke-
ritették a 7. konnyi hadosztalyt és a t6le északra védd 429. német gyalogezredet.
Mikozben északon folyamatosan tamadtak a 20. konnyt hadosztalyt, Uriv térsé-
gében teljes stulyaval kibontakozott a tdmadas ¢és elfoglaltdk Dovgalevkat,
Bolgyirevkat, valamint Gyevicat. Jelentds valtozas volt az el6z6é napi harcokhoz
képest a nagyszamu szovjet harckocsi bevetése, amelyek 14 ora 40-re megval-
toztattak a délelotti helyzetet. llyen nagyszamu, 100—200 darab szovjet harckocsi
tamadasat a magyar védelem még nem tapasztalta és megfeleld hatasu, elegendd
szamu pancéltord eszkoz hidnyaban nem sokat tehetett. A harom szovjet 16vész
hadosztaly €s harom harckocsi dandar az elsé napon tiz kilométer szélességben

%9 Baré von Weichs vezérezredes tikos tavirati parancsa a Cramer hadtest 1étrehozasara HBIX/Fii.
. 1. 43. 0500. In: Horvath, 1959. 131.
o1 Az eredeti 100 db harckocsijabol 4 db és 2-3 db 16vege maradt meg.(szerzok)
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teljes attorést ért el a IV. hadtest arcvonalan Uriv-nal, teljesitve ezzel a hadsereg
napi feladatat. A 7. konnyli hadosztalyt gyakorlatilag szétverték és részeire
szabdaltak. A hadosztalyhoz tartozo 4. gyalogezred sulyos veszteségeket szen-
vedett, szétszakadt €s visszavonult. A 35. gyalogezredet részben bekeritették,
egy zaszloalja meghatralt. A IV. hadtest szakaszan a front atszakadt és tartalékok
hianyadban nem lehetett helyreallitani. A szovjet attorés nyoman a 2. hadsereg
balszarnyan allo, az Urivtol északra védo I11. hadtestet délrdl részben atkaroltak
¢s elvagassal fenyegették a hadsereg tobbi részétdl. A téle délre védo 20. konnyt
hadosztalynak mar a masodik napon déli iranyba kellett arcvonalat valtoztatni,
hogy ebbdl az iranybdl is védekezhessen a tovabbi tdmadéasok ellen. Erre az
eshetdségre azonban korabban csak kevés elokésziilet tortént, igy 0j allasokat
épiteni az orosz télben ¢s fagyban lehetetlennek bizonyult. A hadosztaly sulyos
helyzetén az sem valtoztatott, hogy januar 12-én még sikerrel haritotta el a 25.
szovjet gardalovész hadosztaly részeinek a tamaddasait. Janudr 13-an estére, an-
nak ellenére, hogy a 14. gyalogezred még tartotta Sztorozsevojet, a 23. gyalog-
ezredet bekeritették.

A 7. konnylihadosztaly parancsnoka mar ezen az estén ugy itélte meg a hely-
zetet, hogy: ,,Minden jelentés és megfigyelés azt bizonyitja, hogy a csap-ok
harcra nem alkalmasak, sszefagytak dsszetortek, apatikusak...”® Az dsszesze-
dett és rendezett katondk az elsd harci zajra Ujra szétfutottak, gyakori volt a pa-
nik, sok katona egyetlen célt kovetett, hogy minél tavolabb keriiljon a harcoktol.
M¢ég az engedetlenek lelovése sem hasznalt. A fenyegetésre sokan valaszoltak:
,,Hat 16j6n le! De én mar nem birom tovabb!”%

A szovjet tamadas iranya délre fordult el és atkarolas fenyegette a 7. konny-
hadosztaly jobb szomszédjat, a 13. konnytihadosztalyt, valamint a VII. hadtest
hadosztalyait is. Januar 14-én 6 6ra 30 perckor, Scsucsjénél, a 18. 16vészhadtest
két-harom kilométer széles vonalon tamadast inditott a miskolci VII. hadtest
allasai ellen. A tamadas iranyaban a 12. konnyiihadosztaly 4 zaszldalja védett. A
harom hadosztaly erdvel tamad6 50—100 harckocsival megerdsitett szovjet ta-
madas estére mély betorést ért el. Vilagos volt, hogy a magyar védelem hatésos
pancélelharitas nélkiil csak ideig-oraig tarthatott ki. A szovjet timadas irdnyaban
védo 12. konnyl hadosztaly védelme délelott 10 orara 6sszeomlott €s a hadosz-
taly estére 70%-o0s veszteséget szenvedett. A 2. magyar hadsereg védelme ezen a
napon toredezni kezdett. Az arcvonalat 1943. januar 14-én déleltt a masodik
ponton is visszafordithatatlanul attorték és a hadsereg reménytelen helyzetbe
keriilt. Estére a IV. és a VII. hadtest védelmét attortek, a 7, 20. és a 12. kdnnyl
hadosztaly sulyos veszteségeket szenvedett. A katasztrofat tetdzte, hogy ugyan-
ezen a napon a front Kantyemirovkanal az olasz szakaszon is 6sszeomlott és a 3.
harckocsi hadsereg tamadéasa a magyarok hataba iranyult.

Januar 15-€n estére a hadsereg vezetése szamara is nyilvanvalova valt, hogy
az eredeti arcvonalat nem lehet visszaallitni és a frontot sem lehet tartani. Nem
maradt remény a tervszerli visszavonuldsra sem. Harcképesség szempontjabol a
szovjet tamadas kovetkezményei a teljes magyar hadseregre kihatottak. A meg-

62 A 7. k. ho. harctudésitasa 1943. . 1-t61 1L 28-ig. In: Horvdth, 1959. 246.
63 A 7. k. ho. harctudésitasa 1943. . 1-t61 1L 28-ig. In: Horvdth, 1959. 246.
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tamadott alakulatokat lényegében megsemmisitették (7., 12., 20. kdnnyiithadosz-
taly), mas alakulatok részben az ellentamadasok végrehajtasahoz sziikséges ero-
0sszevonasok (6., 9., 10., 19. és 23. konnythadosztalyok), részben a veszteségek
kovetkeztében meggyengiiltek. A 12. konnytithadosztaly Iényegében szétesett €s
visszadzonlott, a 7. konnytihadosztalyt szétverték. A 20. konnylihadosztaly a III.
hadtest fel¢ 6zonlott vissza. Magat a hadtestet végleg elvagtak a hadsereg féerdi-
tol, ezért januar 15-én reggeltdl a 2. német hadsereg alarendeltségében utaltak.

Bar a bekeritett alakulatok jelentds részben atvagtdk magukat, de elvesztették
személyi allomanyuk jelentés részét és a nehézfegyverzetiiket.** Az allasaikbol
kiszoritott csapatok harcképessége a minusz 32—-38 fokos hidegben fizikailag és
pszichikailag is meggyengiilt. Az anyagi helyzet ¢s az allasok kiépitésének elma-
radasa miatt tdmpontok (foleg a telepiilésekre alapozott) korvédelme nem volt
lehetséges. Az erre vonatkozd dontés késlekedése miatt viszont a tervszeri visz-
szavonulasra sem maradt lehetéség. A hadsereg arcvonala szétszakadozott és
valsaghelyzet alakult ki. A talerd és a hideg miatt a csapatok fizikailag és mora-
lisan megrendiiltek, tobb helyen panik tort ki.

A kialakult helyzet erds tartalékok azonnali alkalmazasat, vagy a visszavonu-
las elrendelését kovetelte. Jany vezérezredesnek azonban nem voltak tartalékai
¢s az alarendeltségében 1évo a magyar pancéloshadosztalyt is magaba foglalo
Cramer hadtestet sem vethette be. Az erre vonatkoz6 engedélyt von Weichs
vezérezredes még januar 15-én este is varta az OKH-tol. A helyzet percrdl perc-
re sulyosabb lett és az altaldnos parancs még mindig az arcvonal feltétlen tartasat
irta eld. Jany annak ellenére, hogy tisztaban volt vele, mit kell tennie, hogy
megmentse hadseregét, a parancs szellemét kovetve nem volt hajlandé elrendel-
ni a visszavonulast. Kétségtelen, hogy az 6nallo dontés meghozataldban magyar
eloljaroi is megkotottek a kezét, de 6 még januar 15-én délelétt is arrol fogadko-
zott a B hadseregcsoport parancsnokdnak, hogy a magyar hadsereg, ha azt a
parancsot kapja, akkor az (ekkor mar nem Iétez6) allasaiban a végsokig kitart.

Ekbzben a német parancsnoksag kétszinti jatékot folytatott. Weichs vezérez-
redes és Osszekotd tisztjei kétértelmii szobeli javaslataikban 6sztokélték a ma-
gyar hadsereg parancsnokat az 6nallo cselekvésre, de a nyilt, szamon kérheto
parancsaikban hatdrozottan Hitler parancsanak betartidsara, vagyis a végsokig
val6 ellenallasra utasitott. Tadmogatast azonban a német vezetés sem adott, s
1943. januar 14-én — hosszas konyorgés utan — csak a Cramer-hadtest részét
képezo 168. német gyaloghadosztaly bevetését engedélyezte. Szandékairdl és a
front helyzetérdl a 2. magyar hadsereg parancsnoksagnak rendszeres helyzetta-
jékoztatast mar a szovjet offenziva megindulasa eldtt sem adott, amivel lehetet-
lenné tette a magyar csapatok tevékenységének tervezését és Osszehangolasat a
német €s az olasz hadmiiveletekkel.

Januar 16-ara a szovjet 40. hadsereg 45 kilométer szélesen és 60 kilométer
mélyen, a 18. 16vészhadtest 50 kilométer szélesen és 35 kilométer mélyen, mig a
3. harckocsi hadsereg, 30 kilométer szélesen és 90 kilométer mélyen tort elére.®

4 A nehézfegyvereket nem lehetett az alldsokbol kihuzni és vonoderd hidnyaban a homezokon sem
tudtak mozgatni.
%5 Gosztonyi Péter: A Magyar Honvédség a masodik vilaghabortban. Bp., 1992. 97.
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E nap reggelén mar a német B hadseregcsoport parancsnoksaga is tudta, hogy a
magyar hadsereg a tovabbiakban jelentds erdkifejtésre mar nem képes. Ennek
ellenére tovabb hangoztatta a kitartasra vonatkoz6 irdnyelveit €s utasitasait. Arra
szamitottak, hogy a Cramer-hadtest megfordithatja a helyzetet, de Cramer csak
januar 16-ara kapta meg a bevetési parancsot, amikor mar semmi remény nem
maradt a szovjet attrés megallitasara és az eredeti allasok visszafoglalasara. igy
az 1. magyar pancélos hadosztallyal és a 26. német gyalog hadosztéallyal eleve
korlatozott célu ellenlokést inditottak. A f6 cél ekkor mar az elszakadas, a német
alakulatok elszakadasanak a biztositdsa volt. Az egyébként kudarcot vallott ak-
cioban a 26. német hadosztalybol csak egy zdszloalj vett részt, mig zOmiik mar
az elvonulasra késziilt. Valoszinli, hogy ekkor mar 6k sem hittek a szovjet tama-
das visszaverésében ¢s a front helyreallitasanak a lehetéségében.

Januar 16-ra a 2. magyar hadsereg négy részre szakadt. (III. hadtest, Kraiss-
csoport, Cramer-hadtest, VII. hadtest) és kilenc hadosztalyabol 6t sulyos veszte-
séget szenvedett, vagy lényegében megsemmisiilt. Az arcvonal szétszakadozott
¢s kozépen, valamint a déli szarnyon folytatddott a szovjet hadseregek erdteljes
atkarolasra iranyuld tdmadéasa. A III. hadtestet elvagtak, a IV. hadtestet szétver-
ték, a VII. hadtestet a bekerités veszélye fenyegette, de a hadtest parancsnoka
még ekkor sem tudta elérni parancsnokanal a visszavonulasi parancsot. Nem ren-
delték el a visszavonulast akkor sem, amikor a hadtest jobbszarnyan 4all¢ olasz
hadtest senkit nem értesitve és a B hadseregcsoport engedélye nélkiil megkezdte a
visszavonulast, a bekerités veszélyének téve ki a magyarok déli szarnyat.

Januar 17-én Osztrogozsszk korzetében bezarult a szovjet gylirti és januar 18-
an a 40. hadsereg egységei Alekszejevkanal, a 2. magyar hadsereg addigi torzs-
szallasanal talalkoztak a 3. harckocsi hadsereghez tartozo 15. harckocsi hadtest
délrol érkezd csapataival.

A magyar hadsereg-parancsnok jokora késéssel, csak januar 17-én hajnali hé-
romkor kapta meg a visszavonulasi parancsot a B hadseregcsoporttél. Ezen a
napon végre Jany is kiadta visszavonulasi parancsat, de szervezett visszavonu-
lasrol ekkor mar sz6 sem lehetett. A szétvert csapatrészek onalloan hatraltak. A
hadsereg-parancsnoksag sok csapataval elveszitette a kapcsolatot, igy csak a
hatral6 csapatrészek felfogasarol és osszegytijtésérol intézkedhetett.

A VII. hadtest visszavonul6 alakulatait tobbszor az oldalukba keriilt szovjet
erok tamadasa érte. A szovjet csapatoknak azonban nem sikeriilt teljesen bekeri-
teni a csoportokban, nehézfegyverzet nélkiil visszavonuld magyar csapatrésze-
ket. Alekszejevka és Ilinka védelme, az 1. pancéloshadosztily onfelaldozasa
lehetove tette, hogy a nagyrészt rendezetleniil visszavonuld csapatok és vonatré-
szek athaladhassanak nyugat felé.

Osszekoéttetés hianyaban januar 18-4n este a magyar parancsnok semmit nem
tudott a VII. hadtest hollétérdl. Jellemzé a német vezetés magatartasara, hogy
ugyanezen a napon, 17 ora 10 perckor érkezett tavirataban von Weichs vezérez-
redes ,,megdobbenését” fejezte ki a VII. hadtest visszavonulasa miatt. Megismé-
telte Hitler parancsat, miszerint a doni alldsokat az utols6 emberig tartani kell.
Roviden: kereken megtagadta a parancsnoksaga altal el6z6 napon szdban kiadott
visszavonulasi parancsot. E magatartas, mar a németellenességgel igazan nem
vadolhato Kovacs Gyula vezérérnagynak is sok volt és ,,meglepetését” fejezte ki.
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Januar 19-én Osztrogozsszk és Illovszkoje védai kitortek nyugat felé és nyit-
va tartottak egy koriilbeliil 8 kilométer széles folyosot. A csapatok emberfeletti
teljesitményt nytjtva harcoltak és megzavartdk a szovjet vezetés terveit, de
harcképes kotelékek visszavonuldsardl nem nagyon volt szd és a veszteségeket
még csak megbecsiilni sem lehetett. E harcokban morzsolddott fel az 1. pancé-
loshadosztaly is.

Kiilon emlitést érdemel az elvagott III. hadtest sorsa. Mivel a németeket ella-
tasi kotelezettség nem terhelte, csak feladatot adtak, a magyarok viszont ellatni
nem tudtdk az elvagott erdket, a IIl. hadtest nehéz helyzetbe keriilt. A 2. német
hadsereg parancsnoka, hadtestcsoportot hozva létre a VII. német hadtest alaren-
deltségébe vonta a magyarokat, ami a katonai allatorvosi 16 esete. Két egyenld
szintll katonai szervezet kozil az egyiket a masiknak alarendelni céltalan és ér-
telmetlen. Az igy 1étrehozott helyzet a két egyenrangt parancsnok kozott, foleg a
német magatartds miatt sok konfliktushoz vezetett.

A magyar hadtestet a 2. német hadsereggel egyiitt egy masik szovjet tamadas
is érte. Januar 20-t6l a Voronyezsi Front parancsnokséaga, folytatva a korabban
megkezdett tdmadast, s annak eredményeit kihasznalva, 0j tdmadast tervezett. A
terv szerint a fOcsapast délrdl, a 4. harckocsi hadtestte]l megerdsitett 40. hadse-
reg, északrol a Brajnszki Front 13. hadsereg méri. A tamadas célja a két csopor-
tositas 0sszetartd iranyba tdmadva, Kasztornoje korzetében egyesiilve bekeriteni
¢s megsemmisiteni a 2. német hadsereget. A tamadasban részt vett a Voronyezsi
Front 38. és 60. hadserege is. A voronyezs-kasztornojei szovjet tdmadas januar
24-¢én indult és a német front északon Osszeomlott. Bar az tizemanyaghiany altal
is akadalyozott 40. hadsereg tamadasa akadozott, de sikeriilt lezarnia a német-
magyar csapatok visszavonulasanak utvonalait. Nem tudta viszont megerdsiteni
a bekerités gytirijét, ami miatt a bekeritett csapatok visszavonulasa bar rendki-
viil sok veszteséggel, de lehetové valt. A német-magyar erdk harcolva egyik
bekeritésbol a masikba jutva hatraltak a homezokon at.

A VII. német hadtest parancsnoka, Siebert altdbornagy a neki aldrendelt ma-
gyar III. hadtestet felaldozva utasitotta a visszavonulas biztositasara. A III. had-
test katonai nemcsak az oroszoktol, hanem a németektol is szenvedtek. Rendre
nem engedélyezték, hogy a németek altal hasznalt és nyitva tartott utakon vonul-
janak. Gyakran erészakoskodtak, elvettek szallitoeszkozoket, felszerelést és a
magyar katonakat a homezdékon vald éjszakazasra kényszerittették. Siebert alta-
bornagy még magyar alarendeltjét grof Stomm Marcell vezérérnagy hadtestpa-
rancsnokot sem kezelte partnerként és sorozatosan allitotta valsaghelyzet elé.
,,Grof Stomm Marcell vezérdrnagy urral — aki janudr végén orosz fogsagba ke-
rilt — és torzsével szemben maga Siebert altbgy. is ugy bant, mint mas szokott
talan a foglyokkal.”® Végiil februar 1-én arra utasitotta, hogy az er6s orosz vo-
nalakon keresztiil kiséreljen meg kitorést nyugat felé, mert a németek altal nyi-
tott rést és urvonalakat nem hasznalhatja. Ebben a helyzetben Stomm vezéror-
nagy feloszlatta hadtestét, ami katonai etikai szempontbdl sokak szerint nem
elfogadhatdé magatartas. Stomm tdbornok februar 3-an szovjet fogsagba esett, de

66 Hunyadvary Jozsef alezredes: Harctudositas és tapasztalatok, melyeket az orosz harctéren, mint
a 47/11. Zlj.pk. szereztem. In: Horvath, 1959. 241.
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alarendeltjei egylitt tartottak katondikat és kivezették a bekeritésbdl az dsszesen
6—7000 katonat. Ennyi maradt az 50 000-bdl.

A magyar alakulatokban a tulterheltség és az egyenldtlen kiizdelem, az éhe-
z€s €s a hideg hatdsara mar januar 12-én mutatkoztak az apdatia €s a panik jelei.
A 7. konnylihadosztaly parancsnoka mar januar 12-én tabori csenddroket rendelt
ki a ,,visszadzonlok” felfogasara.’’ Szabd Laszld vezérSrnagy a januar 13-ai
ellentdmadés kudarca utan is panikrol, a csapatok harcbavetésének nehézségeirdl
szamolt be a hadsereg vezérkari fénokének telefonbeszélgetésiik soran. Igaz,
ekkor mar az el6idézo okokat is megjeldlte. ,,7/1. zlj. Egyszer mar megindult tad-
rd, panik tort ki, még egyszer Osszeszedtek, Gjra tad-ott, allitélag hk-k megjele-
nésére Ujra visszament kiindulasi helyére.” ,,Csak a véletlenen és a kivalasztott
tiszteken mulik egyediil az allasok tartasa. En csalédtam az emberekben, nem
csodgkozom azonban semmin, mert valtds nélkiil harcolni és dolgozni nem le-
het.”

A panik nem minden alakulatot érintett, de hogy létezett, azt bizonyitjak a pa-
rancsnokok beszamoloi, és az, hogy a hadsereg-parancsnoksag januar 16-an mar
a csapatok visszadzonlésére késziilt fel. Egy sor korabeli parancs 1étezik, ami az
elhatalmasodo6 engedetlenségi hullam megfékezését célozta.

E jelenség azonban a téli visszavonulas velejardja volt és a tengelyhatalmak
minden érintett hadseregénél — igy a német hadseregnél is — megfigyelhetd volt.
Nincs abban semmi kiilonds, hogy minusz 32—42 fokos hidegben, a talerdvel
szemben nem megfeleld fegyverzettel harcolo, ellatds nélkiil visszavonulo,
gyakran a szabad ég alatt ¢éjszakazé csapatok fegyelme megtort. Sok katona el-
dobta a fegyverét, mert igy elkeriilhette a harcot. Kovacs vezérornagy mar januar
18-an kénytelen volt megallapitani, hogy az Oszkol-volgyébe visszavonult kote-
Iékek katonai 25%-anak van meg a fegyvere, nehézfegyver alig maradt, a tiizér-
ség pedig teljesen elveszett. Igaz, kozottiik sok volt a szazadonként eleve csak
30 puskaval rendelkez6 menetszazad vagy levaltott alakulat.

Gyakran a parancsnoki dllomany sem allt a helyzet magaslatan. A kotelékek
szétestek, elveszitették az Osszekottetést eldljard parancsnoksagokkal. Arra is
akadt példa, hogy a parancsnoksag , veszitette el” a csapatat. gy tortént, hogy
januar 18-an a VII. hadtest parancsnoka ¢és a vezérkari fonoke a hadtest nélkiil
érkezett meg Bugyonnijba ¢s egyikiik sem tudott felvilagositast adni csapataik
hollétér8l.” Jany vezérezredes kovetkezetességét jOl szimbolizalja (t6bb példa is
van ra, hogy szemében nem szamitott, a vétkes tabornok vagy egyszerl katona),
hogy azonnal visszakiildte ket a csapatukhoz.

Januar 19-én pedig mar Kovacs tabornok is a ,,lehetd legkisebbre csokkent”
mindsitést adta a hadsereg erkolcsi és fizikai ellenall erejének.” Jellemz6, hogy
gyakran onmaganak is ellentmondva még ezeket az alakulatokat is felhasznalha-
tonak vélte a szovjet tdmadas megallitdsara vagy késleltetésére. ,,A Cramer-hdt-
el Bugyonij korletben maradva, a helyzet szerint veszélyesebb elg. erocsoport

67 Szakaly Sandor: A magyar tabori csendorség. Bp., 1990. 57.

%8 Vitéz Kovacs Gyula vorgy. telefonbeszélgetései. 1943. 1. 13-an. In: Horvath, 1959. 143.
%9 Vitéz Kovacs Gyula vorgy. telefonbeszélgetései. 1943. 1. 19-én. In: Horvdth, 1959. 169.
70 Vitéz Kovacs Gyula vérgy. telefonbeszélgetései. 1943. 1. 19-én. Uo. 173,
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ellen fordulni. Az Oszkol volgyben beéllott helyzet folytan a hds. parancsnoksag
megitélése szerint siirgdsen donteni kellett az Oszkol volgy kozelében gylilekez-
tetett csapatok sorsarol. A fegyverrel rendelkezdket illetleg iranyadonak kell
tekinteni a feladatot, melyet a Hrg. B. nem valtoztatott meg.””'

A szilard vezetést megdrzott csapatok tovabb harcoltak €és rendezetten vonul-
tak vissza, semmiben nem maradva el a németek mogott. A magyar hadsereg
szétesését a németek tulhangsulyoztik, vélhetden azért, hogy a vereségben dket
tehessék meg biinbaknak. Tobbszor fegyvereit eldobald katonaként irtdk le a
fegyverteleniil kivonult magyar valtas katonait is. A hatralast azonban nem lehe-
tett megallitani. A hadsereg-parancsnoksag harcallaspontja januar 23-an Bel-
gorod volt és januar 24-¢én 12 o6rakor, a szovjet attorés tizedik napjan, a 2. ma-
gyar hadsereget hivatalosan is kivontak az arcvonalbol. A csapatok maradvéanya-
inak visszavondsat a még harcképes magyar kotelékeket 0sszefogd, Vargyassi
Gyula vezérérnagy altal vezetett csoport €s a Cramer-hadtest biztositotta.

A kovetkezo napokban a hadsereg-parancsnoksag elsdsorban a visszavonulok
rendezésére koncentralt és janudr 24-én Jany Gusztav vezérezredes hadseregpa-
rancsnok kiadta szerencsétlen szovegezésti hadseregparancsat. E parancs elsé
pontja igy kezdddott: ,,A 2. magyar hds. elveszitette becsiiletét, mert kevés —
eskiijéhez ¢s kotelességéhez hii — ember kivételével nem valtotta be azt, amit
téle mindenki joggal elvarhatott.” A nehéz koriilmények kozott harcolo csapatok
ilyen altaldnos és sommas arculcsapdsara sajat parancsnoka részérél még nem
volt példa. Kiadasanak okait magyarazni lehet, de elfogadhaté magyarazatot
adni ré aligha. Ilyen parancsot akkor is ostobasag volt kiadni, ha sok tekintetben
nem volt teljesen alaptalan. Mivel nem tett vilagos kiilonbséget és altalanositott,
parancsa a harcban helytallo csapatokra ugyanigy vonatkozott, mint a panikba
esettekre. Igy csak arra volt alkalmas, hogy erkélcsileg és tudatilag tovabb ziil-
lessze a csapatokat, hiszen a még hadsereg tabornoki kara is tiltakozott ellene. A
késobbi visszavonas e tekintetben nem sokat segitett, ami egyszer kimondatott és
a lelkekben mély és keserti nyomokat hagyott, azt nem lehetett egy masik pa-
ranccsal egyszertien torolni.

A visszavonulas nem jelentette a hadsereg katondinak a megmenekiilését. A
gyalogmenet a homezokon é€s a kilatastalan harcok még hosszu heteken keresztiil
folytatodtak, Egyes alakulatok 800 kilométert is gyalogoltak az orosz télben ella-
tas nélkiil. A megmaradt hadsereget Romni, Vorozsba, Glukov és Konotpo korze-
tében probaltak meg Ujjaalakitani, de a Voros Hadsereg térnyerése miatt a Dnye-
pertdl nyugatra jeloltek ki szdmukra a gytilekeztetési €s Gjjaszervezési korletet.

A németek viselkedését illetden sok példa van arra, hogy ¢€lelmet, szallést,
fegyvert és felszerelést raboltak a magyar katonaktol. A német magatartas ko-
vetkeztében fegyveres Osszetiizésekre kerlilt sor a szovetséges katonak kozott.
M¢ég Jany vezérezredes is kénytelen volt parancsot kiadni a garazdalkodé néme-
tek elleni ellenallésra.

A szovjet er0k nem tudtdk megvaldsitani a bekeritett ellenség felszamolasat,
de olyan veszteségeket okoztak, hogy az felért a megsemmisiiléssel az érintett
német, olasz és magyar hadsereg vonatkozasaban. A 2. magyar hadsereg veszte-

7! A hds. vkf. helyzetmegitélése 1943. januar 21-én. In: Horvath, 1959. 175.
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ségei az eredeti dokumentumok alapjan kb. 120 000 6. Ebbdl a Donnal kb.
100 000 f6 esett el, sebesiilt meg, tint el, keriilt hadifogsagba. Az elesettek sza-
ma meghatarozhatatlan, hiszen nagyon sokan eltiintek (80 549 {6). 1943. marci-
us 3-an a magyar hadsereg harcértéke 2910 tiszt, 61 116 legénységi allomanyt
katona, 34 284 puska, 885 géppisztoly, 101 géppuska, 375 golydszoro, 3 db 10,5
cm tarack, 2 db 10 cm tébori tarack, 28 db 10 cm kodvetd, 4 db 75 mm péancélto-
r6 4gyu, 2 db 50 mm pancéltord agyt, 2 db 74 mm 6njar6d pancéltord agyu, 18
db 40 mm légvédelmi gépagyu, 2 db aknavetd, 2 db granatvetd, 10 db nehézpus-
ka, 14 599 16, 5989 fogatolt jarmi, 1246 gépjarmii volt.

Az ¢letben maradottak haromnegyed része a vonatalakulatokhoz tartozott,
ami arra utal, hogy a harcol6 allomany lényegében megsemmisiilt. Vitéz Kovacs
Gyula vezérérnagy az OKH vezérkari fonokéhez irt levelében a harcold csapa-
tok 80-85%-anak elvesztésérél ir.”* A hivatalosan eltiintnek nyilvanitottak ko-
rilbeliil fele halhatott hdsi halalt. A tobbi hadifogolytaborba keriilt, ahol szintén
magas volt a halélozasi arany.

9. Osszegzés

Vitéz Jany Gusztav vezérezredes még a fronton megkapta a német Vaske-
reszt Lovagkeresztjét. Hazatérése utdn azonban nyugallomanyba helyezték. A 2.
magyar hadsereg maradvanyait 1943. marcius 28. — majus 30-a kozott szallitot-
tak haza. Lehetdleg csendben, éjszaka érkeztek meg a kijelolt allomésra. A poli-
tikai és katonai vezetés igyekezett eltitkolni a torténteket és mélyen hallgattak a
veszteségek mértékérdl. A hadsereg tragédiaja azonban akkor is, ma is foglal-
koztatja a kozvéleményt. Sokféle értekelés sziiletett e hadsereg katonainak a
teljesitményérol. Ezek jelentds része elitéld és igazsagtalan, mert politikai alapon
szliletett. Nem a katondak tehettek arrdl, hogy a frontra kellett menniiik. Toébbnyi-
re keserves kényszer volt mindenki szamara és sokan kedvetleniil, a hazatérést
varva teljesitették szolgalatukat, amelynek legfobb oka a mozgositas igazsagta-
lansagai, az elhagyatottsag érzése, a haboru céltalansaga ¢€s a szovjetek egyre
novekvo ereje lehetett. Ahogy az orszag lakossaga, az egyszert katona sem ér-
tette, miért kell a Don partjan harcolnia €s meghalnia. ,,Meggy6z6désem, hogy
nem az emberanyagunkban van a hiba, hanem hidnyosan, talan rosszul volt eld-
készitve ez a haboru ¢és hidnyos szellemi municidval taplaljuk most is az anyaor-
szagot €s a kivonult hadsereget egyarant” — irta Kovacs Gyula ezredes mar a
harcok kezdetén 1942. augusztus 17-én.”

A katona azzal harcol, amit az allama biztosit neki és olyan célokat kovet,
amelyeket a politikai vezetés megjelol. Arra viszont nem lehet kotelezni, hogy
szeresse 1s azt, amire €ppen kényszeritik. Nem gondoljuk azt sem, hogy senki
sem hibazott, s ez a vereség a sors akarata volt. Nem biztos, hogy valoban meg-
alljak a helyiiket az utodlag hangoztatott politikai szempontok, amelyek a hadse-
reg kikiildéséhez vezettek. Ezt a hadsereget hihetetleniil rovid id6 alatt mozgdsi-

2 Hadtorténelmi Intézet Levéltara 1943. 2. hds. L.a. oszt. 5. fasc.; Horvath, 1959. 342.

7 Vitéz Kovécs Gyula vk. ezredes: A 2. hadseregnél tapasztaltak magyarazata és a hozzaftizott
javaslatok. In: Horvdth, 1959. 75.
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tottak és juttattak ki a frontra. Ennyi id0 alatt nem lehetett egy hadsereget mara-
déktalanul felkésziteni a varhato feladataira, mint ahogy azt a késébb napvilagra
keriilt hidnyossagok bizonyitjak. A kiképzés ¢és felkészités jelentds része csak
papiron, vagy még ott sem tortént meg. Maga a hadseregparancsnok irta, hogy a
hadserege csak a szemledombrdl mutatott jol.

Sokakat foglalkoztat a kérdés, mi vezetett a hadsereg vereségéhez. Hiszen a
csapatok dont6 része megtett minden lehetségest a szovjet tdmadas visszaverésé-
ért és a panikjelenségek csak késobb, a kilatastalan harc és a rossz vezetés ko-
vetkeztében jelentkeztek. A Voros Hadsereg er6folénye a felkésziiletlenség, a
tulzott mérvii feladat mara mar magatol értetédd. Azonban voltak mas okok is,
amelyek a katasztrofat eléidézték. Itt emlitendé a magyar politika magatartasa.
A magyar politikai vezetdket szamitasaikban nemcsak a realpolitika kérlelhetet-
len torvényei, hanem évtizedes szovjetellenes beidegzddéseik is vezették, s egy-
fajta szent haborunak értelmezték a keleten foly6 harcokat. A politika farkastor-
vényeinek realitdsa nem vezethet emberek életét koveteld, sziikségtelen gesztu-
sokhoz az aktudlis politikai partner irant. Egyetlen politikus sem jogosult masok
¢lete felett még kozvetett modon sem donteni. Ezért a 2. magyar hadsereg tragé-
diajanak legfobb tanulsaga: ,,Soha tobbé!”



