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Kiss Laszlo

A MODERN ANTISZEMITIZMUS
KIALAKULASANAK ESZMETORTENETI HATTERE

1. Metodologiai és torténelmi alapvetés

A zsidokérdéssel foglalkoz6 magyar szakirodalomban ismereteink szerint
alig van olyan munka, amely a kiilonb6z6 (gazdasagi, tarsadalmi, politikai, val-
lastorténeti, 1€lektani és egyéb) szempontii megkozelitések mellett, vagy ezekkel
egylitt, a modern antiszemitizmus kialakulasanak eszmetorténeti hatterével is
stilyanak megfelelé modon és terjedelemben foglalkozna.' Ez a hiany szélesebb
értelemben arra is ravilagit, hogy a mai magyar torténelemtudomanyban — egy-
két kivételtdl eltekintve — az eurdpai eszmetorténet nem tartozik a preferalt terii-
letek kozé. Pedig az eszmék eseménytorténetre gyakorolt hatasanak vizsgalata —
féleg az ,,ideologiak kora”-nak is nevezett 19. szazadban — nemcsak a politolo-
gus, hanem a torténész szamara is megkeriilhetetlen. Lord Acton kissé elfogult
szavaival élve ugyanis: ,,Az Gjkori torténész alapvetd funkciodja, hogy feltarja az
eszmék palyafutasat és az események menetét. Mégis inkabb korunk kivanalma,
semmint eredménye ez.... A torténelmet ... a gondolkodas torténeteként kell
tanulmanyozni...”.>

Az eszmék és az emberi cselekedetek, illetve a mindennapi gondolkodas két-
iranyt, kolcsonds kapcsolatban allnak egymassal. John Lukacs szellemes gondo-
latat szabadon aposztrofalva, megfogalmazhato: az is érdekes, hogy mit miivel-
nek az emberek az eszmékkel, de talan még érdekesebb, hogy mit miivelnek az
eszmék az emberekkel.?

' Csak néhany példaval élve: Karady Viktor nagy 1élegzetli monografidjaban minddssze az ujkori
antiszemitizmus keresztény gyokereir6l, valamint antikapitalista és romantikus nacionalista jel-
legérdl torténik emlités. Kardady Viktor: Zsidosag Eurdpaban a modern korban. Bp., 2000. 357—
361. (a tovabbiakban: Karddy, 2000.) Kubinszky Judit ugyan egy egész fejezetet szentel az
»ZAntiszemita ideologia és propaganda” bemutatasanak, de mondandojat lényegében a kdzépkori
keresztény gyokerekre €s a fajelméletre szilikiti le. Prepuk Aniko6 és Gonda Laszlo monografiaja
is ezt teszi. (Sorrendben lasd: Kubinszky Judit: Politikai antiszemitizmus Magyarorszagon
[1875-1890]. Bp., 1976. 68-87.; Prepuk Aniko: A zsidosag Kozép- és Kelet-Europaban. Debre-
cen, 1997. 107-108. [a tovabbiakban: Prepuk, 1997.]; Gonda Laszlo: A zsidésag Magyarorsza-
gon 1526-1945. Bp., 1992. 149-156.) Gyurgyak Janos terjedelmes dsszefoglalasanak kozel 400
oldalas II. része (,,Szellemi-politikai irdnyzatok és a zsidokérdés”) sem foglalkozik a raciona-
lizmus, a felvilagosodas, a francia forradalom eszmeisége, illetve a liberalizmus, a konzervati-
vizmus, a romantika vagy a nacionalizmus szerepével az emancipacio €s az antiszemitizmus ki-
alakulasaban. (Gyurgydk Janos: A zsidokérdés Magyarorszagon. Bp., 2001. 211-600.)

2 1dézi John Lukacs: A torténelmi tudat, avagy a mult emlékezete. Bp., 2004. 203. 5. labjegyzet. (a
tovabbiakban: Lukacs, 2004.)

3 A kivalo torténész, aki az eszmetorténet legtagabb értelmezésének a hive, szo szerint a kovetke-
z6ket irja: ,,nemcsak az eszmék befolyasoljak a mindennapi gondolkodast, hanem a mindennapi
gondolkodas is befolydsolja az eszméket, beleavatkozik a miikddésiikbe.” Torténelmi értelem-
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A 18-19. szdzad nagy eszméi harom alapvetd szinten fejtették és fejtik ki
embereket és eseményeket formalo torténelmi hatasukat: ideoldgiai, mozgalmi-
partpolitikai, valamint kormanyzati-hatalmi szinten. A felvildgosult racionaliz-
mus, a liberalizmus, a konzervativizmus, a szocializmus vagy az ezeket atitatd
nacionalizmus ugyanis soha sem maradtak meg pusztan az eszmék, az ideologi-
ak szintjén. Az 1860/70-es évektdl ugyanis — a politikai antiszemitizmus megje-
lenésével egy id6ben, a jelzett ideologiak bazisan — megalakultak az els6 szoci-
aldemokrata, szocialista, konzervativ, keresztényszocialista, nacionalista, anti-
szemita stb. tomegpartok és mozgalmak. Ezek vezetoi és képviseldi bekeriiltek a
parlamentekbe, valasztisokon gydztes partjaik pedig korményzati tényezokké
valtak. A gondolataikat, cselekedeteiket vezérld eszmék és értékek tehat politi-
kai, kormanyzati, hatalmi szintre emelkedtek. Igy kapcsolodott 6ssze némi le-
egyszerisitéssel ideoldgia, eszmeiség, értékrend az egyik oldalon, mozgalom
politikai dontés €s cselekedet a masikon.

Az alabbiakban tehat arra teszilink vazlatos kisérletet, hogy attekintsiik a 18—
19. szazad legfontosabb eszme- €s ideologiatorténeti valtozasait, abbol a szem-
pontbol, hogy ezek milyen pozitiv vagy negativ hatassal voltak az antiszemitiz-
mus (mint ideologia és mozgalom) kialakuldsara. Meglatasunk szerint ugyanis a
felsorolt ideologidknak — sok mas tényezdvel egyiitt — jelentds szerepiik volt
ség kialakulasanak eldkészitésében is.

Az 1870-es években megjelend antiszemitizmus ugyanis ugyanigy nem volt
elézmények nélkiili, mint a modern rasszizmus sem. A sztereotipiak, elditéletek,
vadak zome, a fogalmi apparatus nagy részével egyiitt, mar korabban kialakult.
Az okori zsidogytldlet (a judeofobia) jorészt a xenofobidra, az Osi idegen-
ellenességre, illetve az ezzel 6sszefonddod etnocentrizmusra épiilt. A kozépkori-
koraujkori zsidoellenesség viszont (amelyet a szakirodalom antijudaizmusnak
nevez) foként a vallasos, keresztény szemléletre tamaszkodott. Ezek egy részét
az 1870-es évektdl megjelend modern zsidoellenesség (az antiszemitizmus vagy
politikai antiszemitizmus) képvisel6i valtozatlan vagy moddositott forméaban 1j-
bol a szétarukba vették, mikozben az 0j torténelmi helyzetnek megfelelden, fo-
ként a polgari fejlédés hatasara, Gjak is keletkeztek.* Ebben a kontinuitas-
diszkontinuitas kettosségére €piilo hosszu folyamatban tehat a megorizve meg-
tartds és a tovabbfejlesztés logikaja egyidejlileg érvényesiilt.

Félig-meddig igaz tehat az allitas, hogy: ,,Bar a modern antiszemita ideoldgia
sem szamiizte kelléktarabol a keresztény vadakat, a kor kihivasanak megfelelve
a legfontosabb alappillérré a tudomanyos objektivitas latszatat keltd fajelméletet
tette, amely a darwini fejlédéselmélet analogidjara az emberiség felsobb- és al-

ben ,,talan érdekesebb, mit miivelnek az emberek az eszmékkel, mint hogy mit miivelnek azok
velik”. Lasd: Lukacs, 2004. 211.

* Ezt a szivos kontinuitast meggy6zoen tanusitja az 1882. évi tiszaeszlari vérvadper, vagy az a
tény, hogy Magyarorszagon még 1946-ban, 1956-ban és 1968-ban is voltak ilyen jellegii atroci-
tasok (konstrualt vérvad Miskolcon, pogrom Hajdiindnéson, illetve ,,paraszti antiszemitizmus”-
bol taplalkozo zsidogyilkossag a Matészalka szomszédsagaban talalhaté Nyircsaholyban)! Pelle
Janos: Az utolsé vérvadak. Bp., é. n. 189-247., 283-298. ¢és 299-310. — A zsidoellenes vérva-
dak torténetére Eurdpaban és Magyarorszdgon lasd még Kende Tamas: Vérvad. Bp., 1995.
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sorendii fajokra osztasaval vélte bizonyitani a zsiddsag alacsonyabb rendlisé-
gét.”” Ehhez azonban feltétleniil hozza kell tenni, hogy — amint majd latni fogjuk
—nemcsak a zsidoellenes keresztény szemlélet 6rokitddott at és épiilt be elditéle-
teivel, sztereotipiaival, vadjaival egylitt az antiszemita ideologidba. Az idézetben
megfogalmazott gondolatot olvasva, az a jogos kérdés is felvetddik, hogy a mo-
dern antiszemitizmus lesziikithetd-e egyetlen valtozatara, a faji antiszemitizmus-
ra? Meglatasunk szerint nem, hiszen szamos (vallési, politikai, kulturalis; libera-
lis, konzervativ, nacionalista, szocialista-kommunista; mérsékelt €s szélsdséges
stb.) fajtaja, valtozata létezett ¢és létezik. Vagyis, nem minden antiszemitizmus
faji, rasszista jellegfi, s nem minden fajelmélet antiszemita tolteti.® Még keve-
sebb szo6 esik arrol, hogy a felvilagosodas, a liberalizmus, a konzervativizmus
vagy a szocializmus szellemisége is jocskan at volt itatva a zsidoellenességgel.
A szabadsag, egyenldség és testvériség forradalmi eszmeisége, valamint az
emancipacio megvaldsulasa/megvalodsitasa pedig Gjakat is teremtettek.

A politikai antiszemitizmust tobbnyire két szemszogbol vizsgaljak. Egyes ku-
tatok a végkifejlet, a holokauszt, a nacizmus fel8l kozelitik meg.” A problémat itt
foként az okozza, hogy — mikdzben a modern zsidoellenesség tudomanyos vizs-
galatanak nem az antiszemita diskurzusbol kell kiindulnia — a kutaté érzelmi
azonosulasa, filoszemitizmusa csorbithatja munkajanak objektivitasat, hitelessé-
gét.® A nemzetiszocializmussal foglalkozé miivek legtdbbje viszont — irja Shula-
mit Volkov — azért kezdddik a 19. sz4dzadi antiszemitizmus torténetével, hogy a
nacik el6tti Németorszag torténetét a Holocaust egyfajta eldjatékaként mutathas-
sa be.’

Szeretnénk elkeriilni mindkét csapdahelyzetet. A cimben jelzett témahoz
eszme- ¢és politikatdrténeti néz6pontbdl kozelitiink, alulrol felfelé épitkeziink.
Eredetiikben és fejlodésiikben vizsgaljuk meg azokat az eszmetorténeti folyama-
tokat, ideologiai €s politikai valtozasokat, amelyek — az élet mas teriiletein (gaz-
dasagban, tarsadalomban, politikdban, mentalitdsban stb.) is maradandé nyomo-
kat hagytak, de (direkt vagy indirekt médon, kisebb vagy nagyobb mértékben) —
a modern antiszemitizmus kialakulésat eldsegitették. Természetesen tisztaban

> Prepuk, 1997. 108.

A 19. szazadi fajelméletek kozott példaul — nem tul nagy szamban ugyan, de — léteztek nem
zsidoellenes vagy nem szlavellenes jellegliek is. Egyesek ,,a modern fajelmélet atyja”-nak tekin-
tett J. A. de Gobineau grofrdl is azt tartjak, hogy ,,nem volt antiszemita ¢és a rabszolgasagot is
elitélte”. Lasd példaul: Politikai filozofiak enciklopédiaja. Bp., 1995. 124.

"Eza retrospektiv szemlélet Rosemary R. Ruiter — korszakokon ativeld, erds kontinuitast feltéte-
lez6 — gondolataban is felfedezhetd. ,,Amikor felismerjiik, hogy a zsidok kozépkori helyzete az
Ujkorban folytatodott, a kdzépkori antijudaizmus €s a nacizmus kozott képzelt szakadék hihetet-
lentil dsszesziikiil. Kezdiink rajonni, hogy amit a nacizmus feltimasztott, az nem rég kipusztult
attitidok és szokasok készlete volt, hanem egy olyan... megdrzott vildg, melynek mitoszai még
mindig éltek, izzé parazsa pedig konnyen langra kapott.” Rosemary R. Ruiter: Az antiszemitiz-
mus teologiai gyokerei. In: A modern antiszemitizmus. Szerk.: Kovdacs Andrds. Bp., 1999. 111.
(a tovabbiakban: A modern antiszemitizmus, 1999.)

® Erre a dilemmara Karady Viktor is rAmutat: Lasd Kardady, 2000. 334-335. — Tacitusra hivatkozva
azt is mondhatnank, hogy ezeket az — érzékeny és f4j0, tomeggyilkossagba torkolld — eseménye-
ket is targyilagos moédon, ,,harag és részrehajlas nélkiil” kellene vizsgalni.

? Shulamit Volkov: Leirt és kimondott szavak. In: A modern antiszemitizmus, 1999. 174.
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vagyunk azzal, hogy egyediil ezekt6l nem lehet, nem is szabad teljes magyaraza-
tot varni.

2. A felvilagosodas és a felvilagosult abszolutizmus ellentmondasos
oroksége

A vizsgalodast az 1700-as években célszerti elkezdeni. Ekkor jelentek meg az
emancipaciot elokészité eszmetdrténeti alapok, akarcsak a zsidok jogfosztott
helyzetén konnyitd elsd felvilagosult intézkedések is. Rosemary R. Rueter som-
mas, de Iényeglatd értékelése szerint a nyugat- €s a kozép-eurodpai zsidosag sza-
mara a kozépkor egészen a 19. szazadig tartott. SOot, Kelet-Europaban a gettok
kora és annak szellemisége a 20. szdzadra is 4thuzodott. Az emancipacié elotti
¢vszazadokban ugyanis a keresztény Eurdpaban €10 zsidok, illetve a judaizmus
szamara a kozépkor ,,magat a kereszténységet jelentette”.'’ A zsidoellenes els-
itéletek, vadak, korlatozo, jogfosztd intézkedések — amelyek a kdzépkori zsido
kozossegeket és egyéneket, barhol éltek is, a keresztény tarsadalmak peremére
szoritottak, abbdl kirekesztették, gettokba, egyfajta paria-helyzetbe kényszeritet-
ték — dontdéen a keresztény zsidoellenességnek, a vallasi alapokon nyugvo
antijudaizmusnak koszonhetdk.

A ,kettos forradalom korszaka”-ban kibontakoz6 emancipacio tehat hatalmas
valtozasokat eredményezett az europai zsidosag életében. Shlomo Avineri meg-
allapitasat idézve: ,,A tizenkilencedik szdzad minden lehetséges szempontbol a
legjobb szazad volt, amit a zsidok valaha is megéltek — kollektive vagy egyéni-
leg — a Templom lerombolésa 6ta. A francia forradalom és az emancipacié lehe-
toveé tette a zsidok szamara, hogy barki mashoz hasonléan vegyenek részt az
europai tarsadalmak életében. Elso izben élveztek jogegyenldséget, s az iskolak,
az egyetemek és a kiilonféle foglalkozasok fokozatosan megnyiltak el6ttiik.”'! A
zsidok szamara is elkezdddhetett az jkor.

A racionalizmusnak, a felvildgosodasnak, valamint a felvilagosult abszolu-
tizmus megvaltozott zsidopolitikajanak meghatarozé szerepe volt abban, hogy a
18-19. szazadi Europaban meggyengiiltek, bar nem sziintek meg az egyhaz és a
vallas addig kikezdhetetlen pozicioi.'> Az évszazados keresztény, illetve katoli-
kus elditéletek, vadak, sztereotipidk egy része ugyan az emancipacid idoszaka-
ban is megmaradt, s6t a 19. szazadi nagy eszmedramlatokba, valamint az
(egyenjogusitasra egyfajta ellenhatasként 1étrejott) antiszemitizmusba is beépiilt,
de sokat veszitett az erejéb6l."

10 Rosemary R. Ruether: Az antiszemitizmus teologiai gyokerei. In: A modern antiszemitizmus,
1999. 11.

1 Shlomo Avineri: A modern cionizmus kialakulasa. Bp., 1994. 13. (a tovabbiakban: Avineri,
1994.) — Eric Hobsbawm nyoman , kett0s forradalom”-nak nevezziik a hosszu 19. szazad angol
ipari forradalommal és francia forradalommal kezd6d6 korszakat.

12 Paul Johnson gondolatat idézve: ,, A francia forradalom és az azt kovetd események leromboltak
a totalis keresztény tarsadalmat, de egyben 1j poziciot is biztositottak a kereszténységnek...”.
Paul Johnson: A kereszténység torténete. Bp., 2005. 512. (A tovabbiakban: Johnson, 2005.)

! Reinhard Riirup és Thomas Nipperdey megallapitjak, hogy: ,,az antiszemitizmus ugy értelmezte
Onmagat, mint reakcidt az emancipacié altal 4j és megvaltozott formaban fellépd ,,zsidokérdés-
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A 17. szazadi racionalizmus €s empirizmus megalkotdi, €éliikon René Des-
cartes-tal és Isaac Newtonnal, valamint 18. szazadi felvilagosult kovetdikkel,
Oszintén hittek abban, hogy az emberi értelem lehetdségei hatartalanok és kime-
rithetetlenek. Az emberi €s a természeti vilag miikddése, torvényszertiségei meg-
ismerhetok ¢és leirhatok. Ha pedig a gazdasag, a tdrsadalom vagy az allam rosz-
szul miikddik, vagy ha nincs jol berendezve, jobba tehetd, megreformalhatd. A
racionalizmus erds kritikai szellemmel €s megismerési vaggyal, valamint a ter-
mészeti €s a torténelmi jelenségek elfogulatlan emberi értelemmel torténd vizs-
galataval kapcsolodott Ossze.

Onmagaban mar ez a szemléleti 4ttdrés is alapjaiban renditette meg az addigi
— isteni elrendelésre, vallasi dogmakra és tekintélyelviiségre épiild, megcsonto-
sodott — keresztény, illetve katolikus felfogast. Hozzajarult a vallasi hagyomany
felbomlasahoz, tobbek kozott a judaizmus és a zsidok kizardlagos megitélésében
is. Eletre keltette az egyéni és a kozosségi jellem atalakithatosaganak a hitét.
Végiil, de nem utolsd sorban: létrehozta a vilagi allam eszméjét, amely allam
szamdra — legaldbbis elméletileg — mar nem volt fontos polgarainak a vallési
hovatartozasa, amely ez idaig a zsidok onértékelésének, de a keresztény tarsada-
lom zsidoképének is a legfontosabb alapjat képezte.'*

A felvilagosodas racionalis eszmerendszere mar a természetjogra €s a szerzo-
déselméletekre épiilt. Addig ismeretlen ember- és tarsadalom felfogasaval ki-
kezdte a masvallastiakkal szemben intolerans zart vallasi rendszerek mindenha-
tosagat. Ez az egyetemes, elvont emberfogalom egyfeldl az emberi nem, tehat
minden ember/egyén eredendd egyenldségét hangoztatta. Ez mar megjelenése-
kor magaban hordozta az alavetett helyzetii tarsadalmi csoportok (zsidok, ndk,
rabszolgak, jobbagyparasztok stb.) felszabaditasanak, egyenjogusitasanak elvi
lehetdsegét.

Masfeldl azonban nem volt alkalmas a torténetileg kialakult embercsoportok-
ra, vallasi-etnikai kozosségekre, a zsidokra rarakodott évszazados elditéletek,
negativ nézetek feloldasara. Réadésul a francia felvilagosodas jeles képviseloi
nem tudtak, nem is nagyon akartak szakitani a keresztény morallal, a zsidok
hagyomanyos antijudaista megitélésével. Voltaire ugyan keményen ostorozta a
skolasztikus felfogast és tiirelmességre szolitotta fel a keresztényeket, de az 6
zsidofelfogasa is a keresztény gondolatvilagban gyokerezett: a zsidok elzark6zo-
ak; gylilolik keresztény kornyezetiiket, amelyben idegenek; az iizlet, a pénz, a
kereskedelem ¢lteti oket, amelyekért barkit elarulnak; elzarkozoak, allam az
allamban ¢élnek stb. Mas filoz6fusok az emberi nem 1étére haldlos veszélyt jelen-
t0, gyogyithatatlan betegséget lattak benniik. Nekik is nagymértékben kdszonhe-
td, hogy az 0j viszonyok kozott is rogziilt a ,,minden zsid6 uzsords vagy keres-
kedd” kozépkori sztereotipia.”” Nem tekinthetd véletlennek, hogy Voltaire a

re”, és rdadasul — ez igaz ebben az dnértelmezésben — mint posztemancipatorikus mozgalmat”.
Reinhard Riirup — Thomas Nipperdey: Antiszemitizmus. Egy fogalom keletkezése, funkcidja és
torténete. In: A modern antiszemitizmus, 1999. 47. (a tovabbiakban: Riirup — Nipperdey, 1999.)
' Erre vonatkozoan lasd Jakov Katz: Az elditélettél a tomeggyilkossagig. Bp., 2001. 39-40. (a
tovabbiakban: Katz, 2001.)
15 A fent elmondottakra bévebben lasd Kiss Ldszlé: A zsido emancipacio el6torténete Nyugat- €s
Kozép-Eurdpaban (a 18. szazad 2. felében). Acta Academiae Paedagogicae Agriensis Nova Se-
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,Filozofiai Szoétar” leghosszabb cimszavat éppen a zsidoknak szentelte. A ,,zsi-
dok” cimszo6 elso részét igy fejezte be: ,,Végiil is nem fognak benniik talalni csak
egy tudatlan és barbar népet, amely mar régota egyesiti a legpiszkosabb fos-
vénységet a legutalatosabb babonaval és a legydzhetetlen gytildlettel mindazon
népek irant, amelyek megtiirik és gazdagga teszik dket. «De azért nem kell dket
megégetni».”'®

A francia filoz6fusok allaspontjat tehat szamos kovetkezetlenség ¢és ellent-
mondas jellemezte. Ezeket felerdsitette Voltaire, Holbach, Diderot és mas encik-
lopédistak kereszténységet €s a kereszténység vallasi gyokerének tekintett juda-
izmust egyidejlileg ostorozd vallaskritikaja. Ez a kritika igy nemcsak a zsido
vallas felvilagosult reformjanak, a haszkalanak, majd az eurdpai zsidosag egyen-
jogusitasanak nyitott utat, hanem a veliik szemben taplalt elditéletek atorokitésé-
nek €s megujitasanak is. A francia filozofusok is eszkdzoket €s érveket nyujtot-
tak a szaz évvel késObbi antiszemita ideoldgia és mozgalom szamara.

A felvilagosult abszolutista kormanyzatok zsidopolitikdjat is szdmos kettOs-
ség jellemezte a 18. szazad masodik felében. II. Frigyes vagy II. Jozsef és ta-
nacsadoik zsidokkal szembeni megvaltozott magatartasat persze nem valamiféle
hirtelen tamadt filoszemitizmus okozta, hanem a gazdasagi racionalitas, a gazda-
sagi-pénziigyi érdek. A mélyen katolikus, felvilagosodas ellenes Maria Terézia
példaul olyannyira nem kedvelte a zsidokat, hogy — Europaban utolsoként —
atmenetileg ki is tizte dket a birodalmabol. Még uralkodasa vége felé is igy irt
roluk: ,,Nem ismerek artalmasabb pestist az allam szdmara, mint ezt a (zsido)
népet... Csalassal, uzsoraval és pénziigyi szerzdédésekkel koldussa teszik az em-
bereket, és mindenféle piszkos ligyleteket bonyolitanak, olyasmiket, amelyektdl
a tisztességes emberek dvakodnak.”'” Merkantilista gazdasagpolitikdjanak meg-
valositasahoz, allamigazgatast racionalizalo torekvéseinek sikeréhez viszont neki
is, mas uralkodoknak is, sziikségiik volt a — 17. szazadban Eurdpa tobb orszaga-
ban létrejott — maroknyi, befolyasos zsidd pénziigyi, kereskedelmi és szellemi-
kulturalis elit (bankérok, kereskeddk, udvari zsidok stb.) szakértelmére, tamoga-
tasara.

A felvilagosult abszolutizmus idészakaban ugyanis Eszak-, K6zép- és Dél-
Europa szamos, a nyugat-eurdpai ,,centrum”-tdl fejletlenebb allaméban, a legfej-
lettebb atlanti térséget koriilvevo perem- vagy oldalzonakon (a korszertsités €s
¢sszerusités, illetve a kozelités €és felzarkozas igényével) néhany felvilagosult
uralkodé feliilr8l vezérelt, atfogé reformokba kezdett.'® Ezek soran egyfeldl ujra

ries Tom. XXII. Sectio Historiae. Red. Tamds Pocs et V. Raisz. Eger, 1995. 152-154. (A to-
vabbiakban: Kiss, 1995.)

16 Az eredeti szovegrész franciaul: ,,Enfin vous ne trouverez en eux qu’ un peuple ignorant et
barbare, qui joint depuis longtemps la plus sordide avarice a la plus détestable superstition et a
la plus invincible haine pour tous les peuples qui les tolerent et qui les enrichissent. ,,I1 ne faut
pourtant pas les briller.” Lasd: Oeuvres complétes de Voltaire. Tome VII. A Paris, Quai des
Augustins No. 59. MDCCXXXYV. 759. — A Dictionaire Philosophique ,,Juifs” cimszavat az inter-
neten lasd: http://www.voltaire-integral.com/Html/19/juifs.htm (Utolsé letdltés: 2010. 06. 28.)

' 1dézi Villiam O. McCagg: Zsidosag a Habsburg Birodalomban 1640-1918. Bp., 1992. 24.
18 A felvilagosult abszolutizmus egyik legismertebb meghatarozasa szerint ,,az eurdpai modell

peremzonain elhelyezkedd allamoknak volt kiilon, sajatos kisérlete arra, hogy erdiket dsszpon-
tositva, tovabbfejlesztve, korszeriibbé, hatékonyabba valjanak és az adott feudalis rendszeren
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meghatarozasra szorult a zsidosag helye, szerepe az allamban és a tarsadalom-
ban. Fontossd valt hasznositasuk kérdése, vagyis az a kérdés, hogyan lehetne
kereskedelmi, pénziigyi és szellemi képességeiket, tapasztalataikat minél jobban
felhasznalni, a birodalom, az allam szolgalataba allitani. Masfeldl a felvilagosult
abszolutista kormanyzatok tobbé-kevésbé tudatos célja a ,,rendi, korporacios és
egyhazi kotottségektdl mentes polgari tarsadalom kialakitdsa volt az egyén sza-
badsagara ¢és a tulajdonra tdmaszkodva, a gazdasagi haladas ¢€s a tarsadalmi erék
szabad versenye révén”. A zsidokra, pontosabban a legfelsd rétegiikre, kezdtek
tehat tigy tekinteni, mint akik a nem zsidokkal azonos képességekkel rendelkez-
nek ahhoz, hogy a tarsadalom hasznos tagjai lehessenek. ,,Csak a mult elhibazott
,»zsidopolitikdja” vezetett oda — érveltek most —, hogy a zsidok keresztény kor-
nyezetiik gytloletének és megvetésének targyava valtak. Ha e politika megval-
tozik, ha a zsido 1ét jogi és szocialis feltételei atalakulnak, akkor tehat megval-
toznak majd a zsidok is.” Ok is bebocsatast nyerhetnek a polgarosodo tarsadal-
makba. A zsidokérdés ily modon az emancipacid kérdéseként vetédott fel.”

A zsidok altalanos befogadasat megkonnyitette, hogy a Bordeaux-ban, Amsz-
terdamban, Londonban ¢él6 szefard zsidok, valamint a Berlinbe, Bécsbe befoga-
dott zsid6 csalddok kozott mar a 17. szadzadban megjelent egy — mar emlitett —
kivaltsagos felso réteg. Ezek a személyek €s csaladok a 18. szazad masodik felé-
ben II. Frigyestdl és II. Jozseftdl a keresztényeket megilletdé jogokat, tiirelmi
rendeleteket, st nemesi cimeket kaptak. Vagyis, mar a torvény elotti egyenldség
¢€s az emancipacios torvények eldtt messzemenden asszimilalodtak, illetve integ-
ralodtak keresztény kornyezetikbe. Am kivaltsagaikat és szabadsagaikat féltve —
Franciaorszagban, Poroszorszagban ¢és a Habsburg Birodalomban egyarant —
elhatarolddtak szegény, jogfosztott zsido tarsaiktol. A francia forradalom eldes-
téjén tehat Eurdpa-szerte ez a vagyonos és muvelt elit valt a zsidok polgari
,megjobbitasaért” elinditott kulturalis mozgalom, a zsid6 felvildgosodas, a zsido
vallasi reform és a , kitérési jarvany” élharcosava.”

3. A francia forradalom és az emancipacio fényei, arnyai

A fentiek ismeretében nem meglepd, hogy a francia Alkotmanyozd Nemzet-
gytlés Eurdpaban elsoként ennek az asszimilaloddban 1évo, kb. 5000 {6t szamla-
16 dél-franciaorszagi szefard zsidosagnak adta meg a francia polgarjogot 1790.
januar 28-an. A 30 000 foére tehetd — hagyomanyos modon ¢é16, vallasi €s cso-
portidentitasadhoz, ¢letmddjahoz ragaszkodo, elzasz-lotaringiai — askenaz zsido
kozosség tagjai viszont hosszu parlamenti vitak utan csupan 1791. szeptember
27-én kaptak meg az egyenjogusagot. Lényegében ezzel vette kezdetét az euro-
pai zsido emancipaci6 tobb, mint fél évszazados folyamata.

Az 0j koriilmények kozott a zsidokérdés 1) modon vetddott fel. Egyfeldl a
zsidok beillesztésének/beilleszkedésének problémajat jelentette a ,,gazdanépek”™

beliil felzarkozzanak arra a szintre, amelyet a fejlettebb zona, elsésorban Franciaorszag képvi-
selt.” Kosary Domokos: Ujjaépités és polgarosodas 1711-1867. Bp., 1990. 152.

¥ Reinhard Riirup: A zsidokérdés a polgari tarsadalomban és az antiszemitizmus keletkezése. In:
A modern antiszemitizmus, 1999. 155-156. (a tovabbiakban: Rirup, 1999.)

20 A fentiekre bévebben ldsd: Kiss, 1995. 160-161.
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kozosségébe, polgari és nemzeti fejlodésébe, ami — filoszemita és antiszemita
érzelmeket ¢s reakciokat kivaltva — elébb az egyenjogusitas, a befogadas, ké-
sObb a megadott jogok visszavétele, a korlatozas, kirekesztés kérdéseként jelent
meg. A zsidok oldalarol nézve, az emancipacié az egyéni és csoportidentitas
feladasanak vagy megdrzésének dilemméjaként jelentkezett. Egyenjogusitas
hijan viszont, mint példaul Oroszorszagban, a nemzetté szervezddés és/vagy
kivandorlés cionista programjaként vetddott fel. Az eldontendd kérdés 1ényege-
ben minden esetben az volt, hogy a modern, szekularizalt vildgban hogyan le-
gyenek zsidok? Egyaltalan: zsidok legyenek-e, zsidok maradjanak-e, zsidoként
éljenck-¢?*'

Az eurdpai zsido emancipacidnak — mint a befogadoi oldal altal kezdemé-
nyezett, torvényekben és politikai dontésekben megnyilvanuld jogi-politikai
aktusnak — tobbnyire az alabbi 6 korszakait szoktdk megkiilonboztetni. A nyi-
tanyt jelentd ,,francia korszak” 1789—1815 kozé tehetd. Ezt kovette 1815-1881
kozott a ,,német-osztrak™ korszak. Mindketto 1ényege a zsidoknak, mint egyé-
neknek az egyenjogusitasa volt. Az 1881/1882—-1917 kozotti harmadik, ,,0rosz”
korszak lényege viszont a — cari birodalomban egy tombben és nagy szamban
€l6, pogromoknak kitett — zsidosag dn-emancipacioja volt. Az onfelszabaditas f6
céljat a nemzeti kisebbséggé szervezodott zsidok autondomiadjanak a kivivasa
jelentette.”

A francia és a német-osztrak zsidok egyenjogusitasa a ,francia” forradalmi-
liberalis, illetve a ,,német” felvilagosult-hivatalnoki megoldas szerint ment vég-
be. A két eltéré modell végrehajtoi tigy lattdk, hogy a zsidok jogi korlatozasat és
jogokkal és kotelezettségekkel kell felruhazni. A befogadoéi torekvések €s vara-
kozdsok nem titkolt célja az volt, hogy az éallampolgarrd és a nemzet szerves
részévé tett zsidok — ezért a nagylelkli gesztusért mintegy cserébe — gyorsan
feladjak egyéni, csoport- és vallasi kotodéseiket. Teljesen vagy nagyrészt beol-
vadnak a gazdatarsadalomba. A szekularizalt tarsadalmakban pedig a judaizmus
ugyanolyan kozonséges felekezetté valik majd, akar a tobbi.

A francia és a német-osztrak modell jelentdsen kiilonbozott egymastol az
emancipacio megadasanak modjaban és a megvalositas tempojaban. Franciaor-
szagban az egyenjogusitast egyetlen torvény mondta ki, igy egyszeri, valéban
forradalmi aktus volt. A német allamokban és a Habsburg Birodalomban viszont
—nem a személytelen térvény, hanem a mindenkori allami biirokracia altal feliil-
r6l szabalyozva — fokozatosan €s Iépcsdzetesen tortént. Az egyenjogusitasnak ez
a fokozatos ¢€s 1épcsdzetes kozép-europai megvalositasa ,,a lehetd legszorosabb
moddon kapcsolta Ossze az emancipaciot €s az asszimilaciot. Eszerint az elso,
részleges emancipacio utan, mely megnyitna a zsidoknak a polgari tarsadalomba
vezetd utat, minden tovabbi jogi biztositék az asszimilacié mar elért fokatol,

2! Lasd Lendvai L. Ferenc: Bevezetés: gondolatok a zsidokérdésrdl. In: Hét évtized a hazai zsido-
sag életében. 1. rész. Bp., 1990. 20-21. és 37-38. (a tovabbiakban: Hét évtized 1. 1990.)

*2 A korszakoléasra lasd Banyai LaszIlo — Kiss Aniko: Torténelmi bevezetés. In: Hét évtized 1. 1990.
60-61. — Az oroszorszagi allami antiszemitizmusra és cionista mozgalomra lasd pl.: Prepuk,
1997. 116-120. és 122-127.; Zsidok Oroszorszagban 1900-1829. Magyar Ruszisztikai Intézet.
MTA Judaisztikai Kutatocsoport. Bp., 1995.
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illetve a zsidok ,,normalizalodasatél” figgott volna. Ugy tiint, hogy csak a ked-
vezmények és az ellendrzés efféle rendszere szavatolja a zsidok és a kereszté-
nyek kivanatos ,,0sszeolvadasat”.” Az elvaras, hogy a zsidok elébb érdemeljék
ki a gazdatarsadalom bizalmat, azt eredményezte, hogy a feltételekhez kotott
emancipacio évtizedekre elhuzodott.**

A politikai emancipacio idébeli elhuizodasa mar 6nmagaban is elegendd lett
volna arra, hogy a ,,zsidokérdés”-t a 19. szazad els6 két harmadaban permanen-
sen napirenden tartsa. Annal is inkdbb, mivel a zsidok sem Elzasz-Lotaringia-
ban, sem Kozép-Eurdpadban nem tudtak vagy nem akartak ugy alkalmazkodni,
ahogyan elvartak toliik. Ezért az Elzdszban €16, hagyomanyaikhoz, kozosségeik-
hez ortodox modon ragaszkodo6 zsidokkal szemben Napoleon csaszar — az 1791.
€vi emancipacios torvényt korlatozva — kényszeritd intézkedések dtmeneti beve-
zetésérdl rendelkezett. 1807-ben ,,nagy szanhedrin”-ra hivta 0ssze Périzsba a
zsido hitkézségek eloljaroit, akiknek iinnepélyes fogadalmat kellett tennitik,
hogy nem tekintik magukat kiilon népnek, csupan zsido hitti francidknak. 1808-
ban pedig rendeletet adott ki, amelybe tiz évre megvonta téliikk a jogegyenldsé-
get, ,,zeslmig csak el nem tlinik a koztiikk és mas polgarok kozott fennalld kiilonb-
ség”.

A zsidoellenességnek azonban a hossza 19. szazad els6 felében voltak még
mélyebb és még fontosabb materidlis és szocidlis alapjai is. Az emancipalt zsi-
dok eldtt megnyiltak az egyéni érdemeken és képességeken alapuld gazdasagi
érvényeslilés, a tarsadalmi mobilitas szélesedo csatornai. Ekdzben hattérbe szo-
rultak a felemelkedés — keresztény tarsadalmakra jellemzd, tradicionélis — Oro6-
kosodésen vagy sziiletésen-szarmazason nyugvo megoldasai. Csokkent a feuda-
lis allam és az alattvalok kozott addig kozvetitd intézmények (egyhazak, rendek,
céhek és egyéb feudalis testiiletek) befolyasa is. A gyors valtozasokra lassabban
¢s nehézkesebben reagald nemesekhez, parasztokhoz, vagy a céhes- és manufak-
turaipari polgarsaghoz képest a zsidok tobbnyire sikeresebben vették az egyéni
érvényeslilés akadalyait. Jobban boldogultak a szabadpiaci verseny farkastorveé-
nyei kozott és egyre nagyobb szamban jelentek meg a kiilonféle (gazdasagi,
pénziigyi, kereskedelmi, vallalkozo6i, szabadértelmiségi, kulturalis, tudomanyos,
szellemi stb.) palydkon, a jellegadd polgari foglalkozdsokban. Ily médon meg-
er6sodott, néhol feliilreprezentaltta valt egy — a zsido népességen beliil is kisebb-
séget képezo, tehetds, kozéposztalybeli — befolyasos ,.elit”. Eurdpa-szerte, ki-
valtképp Kozép-Eurdpaban, ok lettek a polgarosodas motorjai és reprezentansai,

3 Riirup, 1999. 156. — Lasd még: ud: Emancipacio és antiszemitizmus. In: Zsidokérdés Kelet- és
Ko6zép-Eurdépaban. Bp., 1985. 39—41.

Az Osztrak—Magyar Monarchiaban 1867—1868-ig tartott, a német allamokban pedig az egysé-
ges Németorszag megalakulasaval fejezodott be 1871-ben. Lasd: Karddy, 1995. 162—163. és
169. — A Magyar Kiralysagban a 1867. évi XVIL tc. rendelkezett ,,Az izraelitdk egyenjogusaga-
6l polgari és politikai jogok tekintetében™: ,,1. §. Az orszag izraelita lakosai a keresztény lako-
sokkal minden polgari és politikai jog gyakorlasara egyarant jogositottaknak nyilvanittatnak. 2.
§. Minden ezzel ellenkezd torvény, szokas vagy rendelet, ezennel megsziintettetik.” Lasd:
http://www.1000ev.hu/index.php?a=3 &param=5318 (Utolso letdltés: 2010. 06. 30.)

23 1dézi Simon Dubnov: A zsidosag torténete. Bp., 1991. 186. — A ,,szégyenletes dekrétum”-ra, Napo-
leon zsidokat korlatozo intézkedéseire bovebben lasd: Karddy, 2000. 149.; Prepuk, 1997. 56.
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a minden ujra, valtozasra fogékonyan és gyorsan reagalo ,,moho, ¢l6skddo kapi-
talista” megtestesitdi, majd a baloldali, radikalis mozgalmak és szervezkedések
zaszlovivoi (nemzeti és nemzetkozi méretekben egyarant). Ez az elit tehat képes
volt felhalmozott t6kéjének, szaktudasanak, atorokitett vallalkozoi tapasztalatai-
nak, rokoni €s nemzetkozi kapcsolatainak, érdekeinek eredményes érvényesité-
sére. Egyszoval: a zsidok korabbi hatranyai az 0j viszonyok kozott eldnnyé
kezdtek valni.*

Ezek az egy-két ember6lton beliil kibontakozo folyamatok irigységet, diihot,
félelmet vagy cllenséges érziiletet valtottak ki. Régi eloitéleteket elevenitettek
fel a ,,keresztény tarsadalom veszélyeztetett tagjai”’-ban, foként a vallasos szem-
Iéleti, nemzeti érzelmii, konzervativ gondolkodasti emberekben. Az emancipa-
cio tul jol sikeriilt — gondoltdk egyre tobben. Nem arr6l volt mar szo, hogy a
zsidokat kell a keresztényeknek emancipalniuk. Ugy lattdk, hogy immar a nem
zsidokat, a francia, német stb. nemzetet kell megvédeni a zsido veszélytdl és
uralomtol! Ez is mutatja, hogy a modern antiszemitizmus ,,emancipacié utani
jelenség; a jogi egyenldséget ténynek tekinti és az emancipalt zsido ellen fordul.
,,Zsidokérdése” mar nem a zsidosag emancipalédasara vonatkozo kérdés, ha-
nem... a ,,zsidokkal szembeni emancipacio” kovetelése. A kiilonbozéen arnyalt
antiszemitizmusok k6z0s alapja az az allitas, miszerint a zsidosag olyan hatalmat
képvisel, amellyel szemben védekezni kell. A modern antiszemitizmus, onértel-
mezése szerint, igy elsdsorban a zsido befolyas €s hatalmi torekvés ellen iranyu-
16 védekezd mozgalom. Immar nem arrél van sz6, hogy a zsidosag a polgari
tarsadalomba beilleszkedjék, hanem arrol, hogy a tarsadalom allitélagos zsido
uralmat, vagy legalabbis bizonyos zsidok altal uralt teriileteket semlegesiteni
kell.””’

A modern zsidéellenesség tehat olyan posztemancipatorikus mozgalomnak
tekinthetd, amely a liberdlkapitalizmus 1j viszonyai kozott a régi ellenséget 1j

2 A zsidok europai és magyarorszagi modernizacioban betoltott szerepe vizsgalatanak ma mar
jelentés magyar szakirodalma van. Az Gjabbak koziil lasd pl. Karady Viktor tobbszor hivatko-
zott monografiajanak vagy Berend T. Ivan: Kisiklott torténelem. Kozép- és Kelet-Europa a
hosszt 19. szazadban. Bp., 2003. c. dsszefoglalasanak tobb fejezetét. A 19-20. szazadi zsido-
kérdés magyarorszagi gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis vonatkozasaira lasd még: Gonda Laszlo
és Gyurgyak Janos mar emlitett konyveit. Lasd még Béri-Lichtner Janos: Egyiittélés. A zsido-
sag szerepe Magyarorszag legujabbkori torténetében 1790-1918. Bp., 1995.; Ungvari Tamads:
Ahasvérus és Shylock. A ,,zsidokérdés” Magyarorszagon. Bp., 1999.

Riirup, 1999. 166. — Th. B. Macaulay (1800-1859), a kivalo whig politikus és torténetiro, a
zsidok emancipaciojarol benyujtott elsd térvényjavaslat parlamenti vitdjaban tett tamogato in-

s

27

tak, hogy a zsidokat ne engedjék be a politikai hatalomba - a ,,zsid6 hatalom”-rol egyebek ko-
zott a kdvetkezoket mondta: ,,Az igazsag az, hogy a zsidok most sincsenek kirekesztve a politi-
kai hatalombol. Ellenkezdleg: birtokoljak azt; s mindaddig, amig meg van engedve nekik, hogy
nagy vagyonokat gytijtsenek, sziikségszeriien birtokaban is maradnak. Az a megkiilonboztetés,
amit a polgari eldjogok és a politikai hatalom ko6zott olykor tesznek, olyan distinkcid, amely
nem fed valosagos kiilonbséget. A privilégium hatalom. A ,,civil” és a ,,politikai” rokon értelmii
szavak, az egyik latin eredetli, a masik gor6g. S ez nem csupan szojaték. Ha egy pillanatra
szemiigyre vessziik a tényeket, latni fogjuk, hogy e két dolog elvalaszthatatlan, vagy még sok-
kal inkabb azonos.” Thomas Babington Macaulay: A zsidok hatranyai a polgari életben. In: Az
angolszasz liberalizmus klasszikusai. I. kdtet. Szerk.: Ludassy Maria. Bp., 1991. 86. (a tovabbi-
akban: Macaulay, 1991.)
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modon definidlta, mikozben ezzel 0j ellenséget is teremtett. Mar nem a keresz-
tény vallasra alapozodott és nem a zsido vallas ellen iranyult. Mar nem is egy
rendileg elkiilonitett, a maga hagyomanyos életmodjat é16 és hatalommal nem
rendelkez0, tarsadalmi bebocsatasért esedezd, megtiirt €s alavetett csoportot vett
célba. Egy egyenjoguva tett, asszimilalodoban 1évo és egyre befolyadsosabba vald
csoport elleni olyan mozgalomnak ¢€s ideologianak tekinthetd, amelynek — irany-
zataitdl fiiggetleniil — legfontosabb célja a ,,zsidouralom” elleni védekezd harc
lett.”

Ezek a torténelmi tények azonban még mindig nem adnak kell6 magyarazatot
arra a kérdésre, hogy miért jelentkezett — mar az emancipacio kezdetén — az egy-
re dithodtebb zsidoellenesség? A valaszok kozott tallozva latni kell, hogy az
emancipacios gyakorlat nap, mint nap konfrontdlodott a magasztos, elvont esz-
mékkel, a felvildgosult racionalizmus, a liberalizmus és a francia forradalom
szellemiségével, pontosabban ezek kovetkezetlenségeivel. A régi, vallasi és teo-
logiai alapt vadak ugyanis az 0j helyzetben tarthatatlanokka valtak, hiszen az
emancipacio hivei a felvilagosodas elveire, a racionalizmusra, a humanizmusra
¢s az univerzalizmusra hivatkoztak. A raci6 nem engedte meg, hogy az egyén
tarsadalmon beliili helyzetét az irracionalis vallasi felfogas hatarozza meg. A hu-
manizmus megkovetelte minden ember, a humanum tiszteletét. Az univerzalizmus
pedig eldirta, hogy az ember jogait egyforma kritériumok hatarozzak meg.

A felvilagosult zsid6 csaladbol szarmazd, hitével és a zsido életformaval ko-
ran felhagyd Max Nordau (1849-1923) a 19. szazad legvégén, amikor az eman-
cipacios korszakra visszatekintett, ugy itélte azt meg, hogy kétszeresen is meg-
bukott. Megbukott kiils6 szempontbo6l, a nem zsidok és zsidok viszonya szem-
pontjabdl, de belsd szempontbdl is, s itt az emancipaciod utani zsidésag énmaga-
hoz vald viszonyara gondolt. A sikertelenség, a kiliresedés okat abban latta,
hogy az emancipacié nem a valos térténelmi viszonyokban, hanem a 18. szazad
elvont, absztrakt racionalizmusaban gyokerezett. ,,E racionalizmus pusztan logi-
kai alapon jott létre, ... s ragaszkodott ahhoz, hogy a tiszta értelem e teremtmé-
nyeit bevezesse a valosag vilagaba. A zsidok emancipacidja egyenesen kovetke-
zik a racionalista modszerbol.” A francia forradalom vezet6i, az Emberi és Pol-
gari Jogok Nyilatkozatanak megalkotdi ennek a racionalista logikanak az alapjan
,bejelentették a zsidok emancipacidjat — nem mintha testvéri érzelmekkel visel-
tettek volna a zsidok irdnt, hanem azért, mert ezt kovetelte a logika... 1792 em-
berei pusztan elvi okokbol szabaditottak fel minket” — allitotta Nordau.” A fran-
kovetd eurdpai orszagok szintén nem torddtek sem a népi érziilet lazongéasaval,
sem azzal, hogy az emancipacido nem a torténelmi valoésagban gyokerezett, ha-
nem egy elvont eszmébél taplalkozott. Nem csoda, hogy hamar kiiiresedett.™

Alig negyed évszazaddal késébb Egon Friedell is igen kritikusan itélte meg a
francia forradalom torténelmi jelentdségét. Ugy latta, hogy bizonyos emancipa-
cios mozgalmak ugyan a parizsi forradalom hatasara indultak meg, de hamis,

8 Riirup — Nipperdey, 1999. 46-47.
29 1dézi: Avineri, 1994. 123124
3 Uo. 124.
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félrevezetd és sarkité az a nézet, hogy a konstitucionalizmus, a liberalizmus, a
szocializmus ¢és a 19. szazad Osszes politikai aramlata ebbol az egy forrasbol
eredt. A forradalom nem hozta meg a polgarsag donté gydzelmét, csak ideig-
oraig dontotte meg az abszolutizmust, s nem zlzta szét végérvényesen a tron, a
nemesi uralom és az egyhdzi rend régi formait. Az egyenléség helyett az egyen-
16tlenség egy még kartékonyabb forméjat hivta életre: a kapitalizmust. Nem
hozta meg a szabadsagot sem, hiszen éppen a ,,szabadsag baratainak alkotma-
nya” idején, s itt a jakobinus diktatirara gondolt, létezett egy soha addig nem
tapasztalt mértékii szolgasag. Friedell konkluzidja sem mindennapi. ,,A forrada-
lom harom jelszava, a fraternite, a libertée és az egalité koziil az elsd iires
operettfrazis volt...; a masik kettd meg 6sszebékithetetlen ellentét.”™"

Ezek a kiragadott példak is elegenddek arra, hogy egyetértéen hivatkozzunk,
¢s a tovabbi vizsgalddas kiindulopontjava tegyiik Jakov Katz megallapitasat. A
francia liberalizmus, alaptermészetébdl adodoan, 1étrehozta a filoszemitizmust,
de egyuttal megteremtette a hamis nyitanyt az antiszemitizmushoz is.*”> Az eur6-
pai liberalis értékrend az egyén szabadsagara épiilt, a szabad és egyenlo egyének
érdekeinek rendelte ala a csoport- és kozosségi érdekeket, beleértve a nemzet
érdekeit is. ,,Az egyénnek mindent, a nemzetnek semmit” — visszhangoztak Eu-
ropa-szerte a francia példa nyoman a 19. szazad elsd felében. Nem lehet kiilonb-
ség a torvény eldtt emberek és embercsoportok kozott szarmazasi, vallasi vagy
nemzeti-nemzetiségi tekintetben. A természetjogra €és a felvildgosodas elveire
tamaszkodva, elvetették a feudalis egyenldtlenség minden formajat, kovetelték a
torvény elotti egyenldséget, a tulajdon, a kereskedelem és az ipartizés szabadsagat.
Az emancipaci6 liberalis tamogatoi tehat a gyors asszimilacido reményében azt
vallottak, hogy a zsid6 egyéneknek is meg kell adni — s ez nem a szeretet vagy a
nem szeretet dolga - az alapvetd emberi és polgari jogokat, szabadsagokat. Ha a
,Mozes-hiti” francidk, németek, magyarok stb. megsziinnek, illetve nem akarnak
nép, nemzet lenni, befogadast nyernek az allami és nemzeti kdzosségbe.

Ez az alapallas azt is mutatja, hogy a hossza 19. szézad els6 felében a libera-
lizmus és a nacionalizmus kapcsolatan beliil még az egyéni szabadséagra épiild
liberalis értékek dominaltak. A befogadas és kirekesztés kettosségén beliil még a
befogadas szellemisége érvényesiilt. A soketnikumu Magyar Kiralysdgban pél-
daul erre épiilt az ,,asszimilacios tarsadalmi szerzédés”, amelyet a reformkori
magyar koznemesség €s az asszimilalodo zsidod polgarsag legnyitottabb csoport-
jai kotottek egyméssal. Az érdekegyesités politikajat folytato magyar liberalis
vezetOknek a polgari és a nemzeti célok megvalositasahoz etnikai szovetsége-

3 Egon Friedell: Az ujkori kultara torténete. IV. kotet. Felviladgosodas és forradalom. Bp., 1992.
217. — A forradalmi eszmékben vald csalatkozast Madach Imre irodalmi szinten fogalmazta
a szabadsag €s testvériség forradalmi eszméinek korabeli megitélésére is kitért. A szolgasag és
a szabadsag, az uralom és az alavetettség eszme- és filozofiatorténeti problémai kapcsan Luci-
fer szajaba adta azt a gondolatot, hogy a szolgasagra teremtett nép, ha ma szabadsagot is adnak
neki, ,,ij urat keres holnap magéanak”. ,,Mert minden ember uralomra vagy — folytatta, csak a
gazda orok. A tomeg legfeljebb nevet cserél, de a gazda megmarad. ,,Ez érzet az, s nem a test-
vériség,/ Mi a szabadsag zaszlajahoz {izi/ A nagy tomegeket...”. Maddach Imre: Az ember tra-
gédiaja. Bp., 1994. 24. és 25. (Populart flizetek 55.)

32 Katz, 2001. 189.
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sekre, valamint a magyarsag létszdmat noveld asszimilacids bazisra, egyfajta
polgari és nemzeti er6t noveld tartalékra volt sziikséglik, hiszen a magyarok
aranya az Osszlakossagon beliil kevesebb, mint 40% volt. A nemzetbdl addig
kirekesztett ,,nemtelen” magyaroknak, az orszdgban €16 nem magyar ajktiaknak
¢s masvallasuaknak, beleértve a zsidokat is, a védelemért, a jogegyenldségért, a
felszabaditasért, a szabad valladsgyakorlatért stb. cserébe tehat feltételiil szabtak a
nyelvi, kulturalis és nemzeti azonosulast, az identitas-feladast, €s végsé soron a
magyarsagba valo teljes beolvadast.”> Az 1840-es évekig legfeljebb csak azok
ellen 1éptek fel, akik — mint példaul az Oroszorszaggal szimpatizalo, kiilonféle
szlav Osszefogasi terveket dédelgetd ,,panszlavok™ — ezekkel a magyarosito elva-
rasokkal nyiltan szembefordultak. Az igazi ellenséget még az allam €s a nemzet
hatarain kiviil keresték. (A magyarok szamara példaul ilyenek voltak az osztra-
kok, a németeknek a francidk, a lengyeleknek az oroszok, a szerbeknek a toro-
kok stb., és viszont.)

Az 1840/1850-es évektdl azonban a liberal-nacionalizmus nacionél-libera-
lizmusra valtott. Lord Acton (1834-1902), aki magat a liberalis katolicizmus
kovetdjének nevezte, ezt a valtast a kovetkezoképpen fogalmazta meg: ,,most a
nemzeti elv a legfobb koveteléssé valt, amely onnon 1étét igazolja, amelynek
szamdra az uralkodok jogai, a nép szabadsaga, a vallas védelme ugyan {irtigyiil
szolgéalhatnak, de amely ezek hijan is minden mas, a nemzettdl aldozatokat ko-
veteld tigynél elébbvalo”. Majd igy folytatta: ,,a nacionalizmus magasabb rendii
koveteléseiért felaldozza az emberek egyéni hajlandosagait és kotelességeit, s
hogy 6nmagat igazolja, szétziiz minden természetes jogot és hagyomanyos sza-
badsagot”.** Ez az allam tehat mar nem a szabad egyénekre, az egyéni szabad-
sagra épild gyenge allam volt, hanem a kozosségi érdekek primatusan nyugvo
olyan erds, ,,nemzeti” dllam, amelyben az egyéni érdekek a nemzeti érdekeknek
voltak alarendelve.

Ez a valtas azt is jelentette, hogy a nacionalizmus addig erételjesebb integrativ
(nemzeti kozosséget teremtd, egyesitd, befogadd) funkciojardl a hangsuly a
dezintegrativ (egyéneket, csoportokat, osztalyokat, népeket-nemzeteket stb. meg-
osztd, szembeallito, kirekesztd) funkciojara helyezodott at. A nemzet tényleges
vagy potencialis ellenségeit mar a nemzeti, illetve allami hatdrokon beliil is keres-
ni kezdték. Ez a fordulat tehat az emancipalt vagy emancipalodoban 1évo eurdpai
zsidokat (de nem csak 6ket) ujbol kedvezdtlen helyzetbe hozta. Ki tudja mar, hogy
hanyadszor a zsid6 torténelemben, ismét biinbakszerepbe kényszeriiltek.

33 Az asszimilacios tarsadalmi szerzédésre lasd Kiss Laszlo: A szlovak nemzeti tudat sziiletése. In:
Acta Academiae Paedagogicae Agriensis. Nova Series Tom. XXXII. Sectio Historiae. Redigit:
Sandor Gebei. Eger, 2005. 70. (A tovabbiakban: Kiss, 2005); Kardady, 2000. 168—169.

3% Lord Acton: Nacionalizmus. In: Az angolszasz liberalizmus klasszikusai I. 136. és 140. — Wesselé-
nyi Miklés mar koran, az 1840-es évek elso felében felfigyelt erre a jelentds eszmetdrténeti fordu-
latra. Idézziik: ,,Nemzeti hiv s buzg6 érzet, barmind hasznos, tidvds, s6t elkeriilhetetlen legyen is
alkotmanyos hon kifejlédésére, de mégis polgari alladalomban nem f6 cél, hanem a f6 célnak,
tudniillik a szellemi s anyagi jolét ... biztositdsanak s ... kiterjesztésének alarendelt cél s arra fo
eszkdz.” Majd igy folytatta: ,,De nem kevesen vannak, kik hajlandok a nemzetiséget nem alaren-
delt cél s 16 eszkodz, hanem {0 s egyediili cél gyanant tekinteni, s annak polgari jolétet, szellemi s
anyagi kifejlédést, alkotmanyos kedvezd viszonyokat felaldozni. Ez nagy s veszélyt okozhat6 té-
vedés.” Wesselényi Miklos: Szozat a magyar €s szlav nemzetiség ligyében. Bp. 1992. 46.



158 Kiss Laszl6

Annal is inkabb, mivel sokan nem adtak fel, vagy csak részben, a zsidosagu-
kat. Az a varakozas tehat, hogy — hitiikt6l eltekintve — nem fognak kiilonbozni a
tobbi polgartdl, nem valt valéra. Egy sziik rétegtol eltekintve, megmaradtak —
hazassagi szokasaikhoz, sajatos foglalkozéasaikhoz, tarsadalmi Osszetartasukhoz,
valléasi alapokon nyugvé kulturajukhoz ragaszkodo, a keresztény vallasokat el-
utasitd — elkiiloniilt zsido csoportnak. Az emancipaciod befejezetlenségének és
kovetkezetlenségeinek fényében tehat még inkabb ugy tiint, hogy a francia, né-
met vagy magyar nemzeten beliil ezek az egyenjogu allampolgarra tett, hiitlen,
alnok ¢és ¢éloskodo zsidok egyfajta nemzetet alkotnak, allam az allamban ¢lnek,
mikdzben kiterjedt, titkos nemzetkdzi szovetségiikre tamaszkodnak.® Mar joval
az 1870-es évek elott megsziiletett tehat az 0j vad. A zsidok: ,,allam az allam-
ban”, ,,nemzet a nemzeten beliil”, ami megengedhetetlen.

Ezt a vadat Franciaorszagban mar igen koran, 1789. december 23-4n megfo-
galmazta a zsidok legékesszolobb védelmezdjének tartott Stanislav de Clermont-
Tonerre. ,,...A zsidok, mint egyének mindent megérdemelnek, mint nemzet
semmit... Az dllamon beliil nem alkothatnak sem elkiiloniilt politikai, sem valla-
si testiiletet. Csak egyénekként lehetnek polgarok. Vitathatd, hogy 6k maguk
elutasitjak-e ezt. Ha igen, jelentsék ki, s akkor nem kell kitizni 6ket, mert elkép-
zelhetetlen, hogy az allamon beliil 1étezzen nem-allampolgarok egy masik tarsa-
dalma, egy kiilon nemzet a nemzeten beliil.”*°

Az antiszemita mozgalom és érziilet szembehelyezkedett a francia forrada-
lom eszményeivel, a liberalis allami és tarsadalmi berendezkedéssel, és az ezek-
kel 0sszendtt 1) kapitalista renddel. A zsidokat a modernitas, a forradalmisag és
a liberalizmus jellegadd képviseldinek tekintette. A zsido uralom elleni harc
tehat az ezek elleni harcot is jelentette, és forditva. Antiliberalizmusa ellenére
azonban az antiszemitizmus nem feltétleniil konzervativ mozgalom, még ha
ebbe az iranyba is mutatott a nemzetért, a hagyomanyos kultaraért és tarsadalmi
rendért, valamint az utdbbi altal garantélt tarsadalmi és politikai statusért érzett
szorongas, aggodalom, vagy a ,.,tron €s oltar szovetsége” fenntartdsanak a szan-

3 Jakov Katz szerint mar J. G. Herder ugy irta le a zsid6 népet, mint ,, parazitat, amely mds népek
torzsén éloskodik”. Katz ugy latja, hogy az ,,allam az allamban” kifejezés az 1780-as években
jott divatba a német allamokban. (Katz, 2001. 89. és 92.) — Ugyancsak ¢ irta le, hogy J. G.
Fichte az els6k kozott volt, aki a jelszot — elsésorban a zsidokra, de a katonatisztekre, a nemes-
ségre, az egyhazra és a céhekre is vonatkoztatva — mar nyomatékkal hasznalta. ,,Egy hatalmas
allam terjeszkedik Eurdpa szinte valamennyi orszagaban — idézte a német gondolkodot —, mely
szandékaiban ellenséges ¢s allando élethalalharcot viv mindenki massal. [...] Ez a zsidosag.”
(Uo. 91.) Fichte és 19. szazad eleji német kortarsai arrdl panaszkodtak, hogy az Eurdépéaban
szétszortan €16 zsidok sajatos, titkos politikai egységet alkotnak, a kulisszak mogott titokban
mitkddnek, s mint ilyenek, a keresztény tarsadalmak legveszélyesebb ellenségeinek tekinthetdk.
(Uo. 132.)

3 1dézi: Katz, 2001. 158. — Th B. Macaulay is kitért — a mar emlitett, az angliai zsidok emancipa-
cidjat szorgalmazé — parlamenti interpellacigjaban a ,kiilon nép” kozkeletii vélekedésre is,
amelyet teljesen megalapozatlannak tartott. Idézziik: ,,Azt mondjak nekiink, az angol zsidok
nem is angolok. Egy kiilon népet alkotnak, amely ezen a szigeten telepedett le, de moralis és
politikai értelemben azokkal a testvéreikkel élnek egyiitt, akik szétszorddva élnek szerte a vi-
lagban. Egy angol zsid6 gy tekint egy holland vagy portugal zsidora, mint honfitarsara, és egy
keresztény angolra, mint idegenre. A honfiui érzés ilyetén hianya, mondjak, alkalmatlanna teszi
a zsidot arra, hogy politikai funkciokat toltson be.” In: Macaulay, 1991. 88.



A modern antiszemitizmus kialakulasanak eszmetorténeti hattere 159

déka. A modern zsidoellenesség olyan sokszinti, eklektikus ,,anti-mozgalom”-
nak és ideologianak tekinthetd, amely ,,a maga nacionalista, kultarkritikai, mo-
narchista-konzervativ, keresztény, antikapitalista vagy antiszocialista érveivel...
a zsidokat a ,,modern” fejlédés, a liberdlis rendszer nyilvanvald képviseldinek

tekintette”.?’

4. Zsidoellenesség a nagy ideolégiakban

A 19. szazadi zsidoellenesség konnyedén atlépte a partpolitikai és a mozgal-
mi hatarokat. Részévé valt a korszak meghatarozd eszméinek, ideoldgidinak. A
liberalizmusba vagy a szocializmusba ugyantigy beépiilt, mint a konzervativiz-
musba vagy az ezeket atitatdé nacionalizmusba. (Jakov Katz egyenesen katolikus,
liberalis €s szocialista antiszemitizmusrol irt.) Ezért képes volt mar , kezdettdl
fogva a modern tarsadalommal val6 elégedetlenség és elveivel vald szembenal-
las ideologiajaként funkcionalni”.”®

A modern zsidoellenesség egyidejlileg volt az ipari forradalom és a francia
forradalom nyoman kialakulo liberalis polgari gazdasag és tarsadalom vajudasa-
nak tiinete és - foleg - kovetkezménye. A modern viszonyokra vald attéréssel
egyre markansabba valt a polgari tarsadalom (tulajdonosa, burzsoaja, 'lhomme-
ja) egyenldtlen ,,ember”-e, €s a politikai allam (allampolgéra, citoyen-je jogilag-
formailag egyenld) ,,politikai ember”-e kozotti ellentmondas.”® Ez az 0j vilag a
t0kés magantulajdon, a szabadpiac, a maganérdekek és magantulajdon altal
meghatdrozott igazsagtalan vilag volt. Egyenldség és egyenldtlenség, boség ¢€s
nyomor, felemelkedés és lesiillyedés, szabadsag és alavetettség egyidejiileg vol-
tak jelen. Gyakran drasztikusan konfrontalédtak is a ,,vadkapitalizmus” iddsza-
kaban.*’

Az egyenldség és a szabadsag magasztos liberalis elveibdl gazdasagi és poli-
tikai egyenldtlenség lett. A vagyoni €s egyéb megkdtések miatt csak igen lassan

37 Riirup — Nipperday, 1999. 48.
¥ Uo. 49.

9 Ezt a fontossagi sorrendet az 1789. augusztus 26-an elfogadott ,,Emberi és Polgari Jogok Nyi-
latkozat”-anak mar a cime is tiikkrozte.

0 A kommunista irodalom legismertebb alkotasaban, ,,A kommunista part kialtvanya”-ban (1848)
Karl Marx és Friedrich Engels a kdvetkezoképpen értékelték az (altaluk burzsodzianak neve-
zett) modern t6késosztaly torténelmi szerepét és jelentoségét. ,,A burzsoazianak a torténelem-
ben felettébb forradalmi szerepe volt. A burzsoazia, ahol uralomra jutott, szétrombolt minden
hiibéri, patriarchalis, idillikus viszonyt. Konyorteleniil széttépte a tarkabarka hiibéri koteléke-
ket,...s nem hagyott meg mas koteléket ember €s ember kozott, mint a meztelen érdeket, az ér-
z¢s nélkiili ,,készpénzfizetést”... A személyi méltdsagot csereértékké oldotta fel, és...szamtalan
szabadsag helyébe az egy lelkiismeretlen kereskedelmi szabadsagot iktatta. [...] A burzsoa kor-
szakot minden eldbbi korszaktol a termelés folytonos atalakitasa, az 6sszes tarsadalmi allapotok
szakadatlan megrenditése, az 6rokds bizonytalansadg €s mozgas kiilonbozteti meg. Az Osszes
szilard, berozsdasodott viszonyok, a nyomukban jard régtol tisztelt képzetekkel és nézetekkel
egyiitt felbomlanak, az &sszes ujonnan kialakul6 viszonyok elavulnak, mieltt még megcsonto-
sodhatnénak. Minden, ami rendi és allando, elparolog, mindent, ami szent, megszentségteleni-
tenek, és az emberek végre arra kényszeriilnek, hogy jozan szemmel vizsgaljak 1éthelyzetiiket,
kolesonds kapesolataikat.” Marx és Engels: A kommunista part kidltvanya. In: Marx — Engels
valogatott miivei. I. kotet. Bp., 1975. 139-140.
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boviilt a cenzusos valasztojoggal €és a parlamenti képviselettel rendelkezok kore.
A munkasvédo és szocidlis torvényekért, a megélhetésért, a szakszervezeti és a
politikai szervezkedés szabadsagaért, és egyéb elemi jogokért vérig mend harco-
kat kellett vivniuk a millidésra duzzadé iparvarosok és a leszakado agrartérségek
pauperizal6dé munkastomegeinek.*' A liberalis elvek tehat, a valosag probajaval
utkozve, kezdtek kiiiresedni.

A torténelem furcsa fintora, hogy a 19. szézadi liberalis gondolkodéas sem
volt mentes a zsidéellenességtdl, ami — azon tal, hogy az 01j viszonyok kulcsfigu-
raja és megtestesitdje Europa nagy részében a zsido volt — foként a francia felvi-
lagosodas, az enciklopédistak és az antijudaizmus tovabbélé hagyatékanak ko-
szonhetd. Még a liberalizmus kovetkezetes képviseldjének szamitd francia torté-
nész, Jules Michelet (1798—1874) antiklerikalis liberalizmusaban is kimutathatok
Voltaire zsidéellenes gondolatainak maradvanyai, vagy az orszagban 1830 utan
megerdsodott ,,jkeresztény” irdnyzat hiveinek, a ,,klerikalistadk-nak a hatésai.

Nézeteit legkovetkezetesebben ,,Az emberiség biblidja” c. konyvében fejtette
ki, amely 1866-ban jelent meg. Az 6kori zsido torténelemmel és karakterrel leg-
inkabb ,,A zsid6 — rabszolga” (Le Juif — 'Esclave) cimi V. fejezetben foglalko-
zott. Nemcsak a cim beszédes. Michelet 0kori fejtegetésein érzddik koranak
zsidoellenes szemlélete és sztereotip gondolkodasa. A kereskedésre és az tizlete-
lIésre vald hajlamot pl. az eredeti zsidd jellem szerves részének tekintette. ,,A
zsido kezdettdl a béke embere, tlizletember. Idedlja se nem a harcos, sem a mun-
kas, sem a foldmiives. Egykor noméd, mint a pésztor, késobb visszatér nomad
¢letéhez, mint hdzalo, mint bankéar vagy zsibarus”. A folytatas is hasonlo: ,,Az
igazi zsido, a patriarcha, spekuldns pasztor, aki ndvelni tudja a nyéjat a szerzés
és a szamitas intelligens gondoskodasa altal”.*

Ernest Renan (1823-1892), a sokaig nyitott szellemii francia keresztény val-
laskritikus és torténész, a kereszténység lényegét Gjraértelmezé munkdiban a
zsidok és a (teljesen elavultnak nyilvanitott) judaizmus értékelését is elvégezte,
amivel nagy hatést gyakorolt kortarsaira. A ,,Jézus ¢lete” (1863) fejtegetéseiben
¢vszazados antijudaista keresztény vadak koszontek vissza, €liikkon a Krisztus-
gyilkosokkal. Szerinte a bibliai judaizmus eredendd vallési intolerancidja veze-
tett Jézus halalahoz. A zsidok tehat egyetemlegesen feleldsek ezért, sot a keresz-
ténységben talalhato tiirelmetlenségért is. ,,A kereszténység intolerans volt, am a
tiirelmetlenség nem kizarolag keresztény jelenség. Zsido jelenség...”. Még ak-
kor is, ha idével a zsidok véltak az aldozataiva.” A zsidé néprél sem volt tul jo

A szocialis fesziiltségekre bovebben lasd Bayer Jozsef: A politikai gondolkodas torténete. Bp.,
1998. 175-179.; George Rudé: Forradalmarok, zendiilok. Bp., 1986.; E. J. Hobsbawm: A forra-
dalmak kora (1789-1848). Bp., 1988.; Ugyand: A téke kora (1848—1875). Bp., 1978.

Az eredeti szovegrészek igy hangzanak: ,Le Juif est dés lorigine homme de paix, homme
d’affaires. Son idéal n’est ni le guerrier, ni louvrier, ni lagriculteur. Nomade jadis, comme
berger, plus tard il revient a sa vie nomade, comme colporteur, comme banquier ou
brocanteur.”; ,,Le vrai Juif, le patriarche, est le berger speculateur, qui sait augmenter ses
troupeaux par un soin intelligent d’acquisition et de calcul.” Lasd J. Michelet: Bible de
I’humanité. Paris, 1864. 366. Mi a konyv alabbi internetes valtozatat hasznaltuk:
http://books.google.hu/books?id=sSMGAAAAQAAI&pg=PA497&dq=julestmichelet+bible+d
e+l'humanit%C3%A9&cd=1#v=onepage&q&f=false (Utolso letdltés: 2010. 08. 29.)

® Ernest Renan: Jézus élete. Bp., 1991. 343. (a tovébbiakban: Renan, 1991.)
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véleménnyel. A mindsitése jellegzetesen altalanositd és sztereotipizald. Oridsi
hibanak tartotta, hogy ez a nép ,.kemény, 6nz06, ginyolodo, kegyetlen, elfogult,
szOrszalhasogato, szofista...”.*

Kisebb-nagyobb mértékben a katolikus nézetek is hatottak Renanra vagy a
francia €s a német liberdlisok, illetdleg szocialistak zsidoellenes allaspontjara.
ségiik nem értett egyet a kettds forradalommal kezddd6 valtozasokkal, vagy csak
kényszeriiségbdl torddtek bele. A kereszténység €s a zsidosag elleni tamadasra
az 1830-as évektol Europa tobb orszagaban, igy a Német Szovetség allamaiban
is, sor keriilt. Ekkor tiint fel a radikalis szemléletti értelmiségiek ifjuhegelianus
¢s szocialista csoportja, éliikon Ludwig Feuerbachhal (1804—1872) és — az ifju-
hegelianusként indulé — Karl Marxszal. Szigoru vallaskritikdjukbol nemcsak a
kereszténységnek, hanem a judaizmusnak és a zsidoknak is kijutott.

Feuerbach szerint a vallas fejléddése a hegeli harom fokozat szerint ment vég-
be: politeizmus, judaizmus, kereszténység. A judaizmus a legalacsonyabb rendii.
A zsidosag legfobb elve ugyanis az utilizmus, a haszon. Az izraelitdk vallasa
egoista, s mint ilyen, természetellenes. ,,Es mindezek a természetellenességek
Izrael javat szolgaljak, egyes-egyediil Jehova parancsara, aki senki
massal nem torodik, csak Izraellel, aki semmi mas, mint az izraelita nép meg-
személyesitett, minden mas népet kizdr6 6nzése, az abszolut intolerancia — mo-
noteizmus.”* A zsidok két legfontosabb sajatossaga tehat a haszonra vald torek-
vés (utilizmus) és a vallasban is megnyilvanuld 6nzés (egoizmus).*

A kapitalista gazdasag és tarsadalom utopista, kispolgari és ,,tudoményos”
szocialista kritikusai a zsidot azonositottdk a szabadversenyes kapitalizmussal,
annak durvasagait, kinovéseit pedig a negativ zsidé tulajdonsagokkal. Ily moédon
rovidre zart kapcsolat keletkezett az (¢16sdi, 6nz6, haszonra, pénzre €s kereske-
delemre épiild...) 0 t6kés rend €s a (jelképévé, emblematikus figurajava tett)
zsid6 kozott.

Karl Marx (1818-1883), keresztény hitre attért zsido csalad ateista gyermeke,
is kovette a zsidoéellenes nyelvi-terminoldgiai hagyomanyt, valamint Feuerbach
orokségét. Az antikapitalizmus €és a zsidoellenesség Osszefonddasa, valamint a
zsidorol és a zsidosagrol kialakitott altalanosito, elditéletes kép leginkabb ,,A
zsidokérdéshez” cimi korai irasaban (1844) figyelhetd meg. Marxot eredetileg
egy sokkal szélesebb probléma foglalkoztatta. Az allampolgar és a politikai 4l-
lam hogyan emancipalhatja magat az 6nz06 polgari tdrsadalom vagyonra €s pénz-
re ¢épuld vallasa (értsd: uralma) alol? Végsd soron ez csak a magéantulajdon, a
kapitalista tarsadalmi rend és annak ,,zsid6” szellemisége megsziintetésével,
vagyis csak a ,,zsidosag” aléli emancipacidval lehetséges.” | A zsidéemancipd-

4 Renan, 1991.107.

* Feuerbach: A kereszténység lényege. Bp., 1978. 153. (a tovabbiakban: Feuerbach, 1978.)

* Feuerbach, 1978. 154. — Konyve fiiggelékének XI. fejezetében tovabbi magyardzatokkal is
szolgalt. Jeremias proféta konyvébdl idézett. Isten a vilagot egyediil a zsidok, Izrael kedvéért
teremtette. Nem csoda, ha: ,,A keresztények megrottak a zsidokat emiatt a gég miatt, de csak
azért, mert isten orszaga elvétetett toliik €s atruhaztatott a keresztényekre”. Uo. 365.

47 A zsidokérdéshez. In: Karl Marx és Friedrich Engels mivei. 1. kotet. (1839-1844) Bp., 1957.
354-356, 358. (a tovabbiakban: Marx — Engels, 1957.)
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cio végso jelentésében az emberiségnek a zsidosdg alol vald emancipacidja” —
irta.*®

Marx is ugy latta, hogy a zsidosag legfontosabb tulajdonséagai a kapitalizmus-
ra jellemzoek ¢és forditva. Ezek: gyakorlati sziikséglet, 6nzés, onérdek, haszonle-
sés, alkudozés, kufarkodas, pénz, pénzimadat, valtd stb. ,,Mi a zsidosag vilagi
alapja? — tette fel a kérdést. A gyakorlati sziikséglet, a haszonlesés. Mi a zsid6
vilagi kultusza? A kufarkodas. Mi a vilagi istene? A pénz. Nos, hat! A kufarko-
das és a penz, tehat a gyakorlati, reélis zsidosag alol valé emancipacié volna
korunk 6nemancipacidja.”* Ennek a zsido szellemiségnek, ezeknek a tulajdon-
sdgoknak a megsziintetése tehat valoban a pénzre és kufarkodasra €piilé kapita-
lizmus megsziintetését eredményezné.

Az utopista és a kispolgari szocializmus egyes képviseldi (Charles Fourier,
Alphonse Toussenel, illetve Joseph Proudhon és masok) is érzékelték a liberal-
kapitalizmus hibait, durvasagait. Marxtol és Engelstdl eltéréen azonban a ma-
géantulajdonosi rendet nem megsziintetni kivantak, hanem — kiilonféle jovoképek
felvazolasa és realizalasa révén —megjavitani. A pénzre €piild rendszer biralataba
természetesen a rendszer képviseldinek tekintett zsidokat is belefoglaltak.

A gazdag kereskedd csalddbol szarmazo6 Charles Fourier (1772—1837) 6nellé-
to tarsadalmi egységekre, un. falanszterekre épiild utopidjat athatotta a kereske-
delem és az iizleti tevékenység, és a zsidok iranti ellenszenv. Allitasai a korabeli
sztereotipiakat ismételték az ¢ldsdi, csald, uzsoraval €s bankiigyletekkel foglal-
koz6 zsidokrol, arrdl a csavargd hordardl, amely Elzasz felol érkezve, Franciaor-
szagot mar csaknem elarasztotta.”® F6 miivében, az ,,Uj ipari és szocietarius vi-
lag” 48. fejezetében, a zsidok hordait olyan civilizalatlan népnek irta le, amely
kizarélag a csalasra, uzsorara és a kereskedelmi romlottsagra €pit. Szerinte az
Osszes zsido parazita, kereskedd, uzsoras stb. Vilagos kiilonbséget tett produktiv
¢s improduktiv, mezégazdasagi, (manufaktira-)ipari és kereskedelmi, pénziigyi
tevékenység kozott. A zsidokat természetesen ez utobbiakkal kapcsolta dssze.”'

Alphonse Toussenel (1803—1885) még a mesterén is tultett ,,A zsidok, a kor
kiralyai. A pénziigyi feudalizmus torténete” cimii konyvében.” A pénziigyi feu-
dalizmus ostorozasa kozben jorészt O is a kor keresztény és egyéb sztereotipiait
kovette, de — amint azt a kdnyv masodik kiadasanak (1847) el6szava mutatta —
mar tal is 1épett rajtuk. A zsido szot egyfeldl addigi jelentésében hasznalta. Mér
a bevezetés legelején megallapitotta példaul, hogy: ,,A zsidd, (mint) uzsoras,

* Marx - Engels, 1957. 373.
* Uo., 373.
0 Katz, 2001. 173.

! Lasd Charles Fourier: Le nouveau monde industriel et sociétaire (1829). Chapitre XLVIIIL.
Caracteres de dégénération de la 3e phase. 147-148. http://inventin.lautre.net/livres/Fourier-
Nouveau-monde.pdf (Utolso letoltés: 2010. 08. 26.)

2 A konyv nagy hatast gyakorolt a modern antiszemitakra, kiilondsen Eduard Drumontra. Mi a
konyv masodik kiaddsanak internetes valtozatat hasznaltuk. Lasd A. Toussenel: Les Juifs, rois
de I'époque. Histoire de la feodalité financiere par A. Toussenel Tom premier. Paris, Gabriel de
Gonet, Libraire-editeur, 1847.
http://www.archive.org/stream/lesjuifsroisdel01tous#page/nS/mode/2up (Utolsod letdltés: 2010.
08.26.)



A modern antiszemitizmus kialakulasanak eszmetorténeti hattere 163

kereskedd, szamomra rokonértelmiiek”.”® Masfeldl viszont mar ,,a” — francia
allamban és nemzetben idegen — kapitalistaval, a bankarral azonositotta. Fourier-
hez hasonléan 6 is masok munkajabol €16 improduktiv parazitanak nevezte. A
dolgozdk békéje pedig sziikségessé teszi a parazitak, a kozmopolita bankarok, a
monopolista zsidok elleni harcot.”* Egyébként is: ,,A zsidok a francia nemzeten
beliil nemzet...”-ként 1éteznek, akarcsak Oroszorszagban is ,,egy nemzet a nem-
zetben”.” Ezekkel a Franciaorszagban idegen zsidokkal szemben tehat hataro-
zottan leszogezte allaspontjat: ,,Egy haza van — de a kalmaroknak egy sincs; Ubi
aurum, ibi patria [ahol a haszon (arany), ott a haza]. Az ipari feudalizmus a
kozmopolita zsidoban testesiil meg.”°

Toussenel nemcsak Fourierrel, hanem Saint-Simonnal és a kovetdivel is vita-
ba szallt. Rokonsagot mutatott ki az utdpista csoport nézetei és a kibontakozdban
1évo kapitalizmus kozott. A kapcsolatot a zsidok részvételével magyarazta, hi-
szen ,,a saint-simonista egyhaz hivei kozott sz€p szammal vannak koriilmetél-
tek”.”” A késébbiekben az antiszemita mozgalom kozos gyakorlatava valt, hogy
csak azért bélyegeztek zsidonak egy mozgalmat, mert abban zsidok is részt vettek.

A liberalizmushoz vagy a szocializmushoz képest a konzervativizmus érték-
rendje — f6leg ha a kereszténységgel vagy a nacionalizmussal kapcsolodott 6ssze
— erdteljesebben zsidoellenes volt.”® A 19. szazad elsé felében ugyanis nem ke-
vesen voltak, akik a zsidokat hagyoméanyos mdédon nemcsak Krisztus-gyilkosok-
nak tartottdk, hanem a kapitalizmussal is Osszefiiggésbe hoztdk. Sot, legszéle-
sebb értelemben, Ok lettek a modernités, a felvilagosult gondolkodas, a libera-
lizmus és a forradalmisag megtestesitéi.”

Ezt a rovidre zart Osszefiiggésekre épiilo szemléletet jol példazza az ifju-
hegelianusbol konzervativva lett Bruno Bauer (1809-1882) 1863-ban irt, ,,A
judaizmus idegenben” cimii cikke. Egyebek kozott azt fejtegette, hogy a zsidok-
nak biinds hajlamuk van a vildg forradalmasitasara. A zsidok helyeselték az
Osszes europai forradalmat, amiben a keresztény viladgrend iranti ellenérzésiik

53 . . . ) ) .
Uo. Introduction, I. — ,,Juif, usurier, trafiquant sont pour moi synonimes.
54
Uo. XIX.

55 . . . . . .
Uo. XIII. - ,Les Juifs sont une nation dans la nation frangaise...”; ,, ...une nation dans la
nation...”

50 1dézi: Katz, 2001. 179.
37 1dézi. Katz, 2001. 180.

% A konzervativizmus eszmetorténeti elemzése nem e tanulmany feladata. A targykorben az
utobbi két évtizedben jobbnal jobb elemzések és szoveggylijtemények lattak napvilagot. Lasd
pl.: Mannheim Karoly: A konzervativizmus. Bp., 1994.; Bayer Jozsef: A politikai gondolkodas
torténete. Bp., 1998. 207-222.; Konzervativizmus 1593-1872. Szdveggyiijtemény. Szerk.:
Kontler LaszIo. Bp., 2000. (a tovabbiakban: Kontler, 2000.); Tanulmanyok a konzervativizmus
torténetérol. In: Maltunk, 2002. 3—4. szam

> Molnar Tamas, az USA-ban ¢él6 magyar filozofus, a kdzelmultban egy egész konyvet irt az
ellenforradalomrol. Ebben tulajdonképpen nem tett mast, mint hogy a — nem feltétleniil pozitiv
toltetli — forradalmat a mindent felforgatni akard individualis liberalizmussal és/vagy kollekti-
vista kommunizmussal azonositotta. Az utols6 két évszazad — nem feltétlentiil negativ értékek-
kel bir6 — ellenforradalmait pedig a (stabilitdshoz, a rendhez, az allandésaghoz stb. ragaszkodo)
konzervativizmushoz kototte. Lasd Molnar Tamds: Az ellenforradalom. Bp., é. n. (a tovabbiak-
ban: Molnar, é. n.)
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fejezodott ki. Bauernek a zsidok forradalmi mozgalmakban valo allitolagos tul-
sulya iranti ellenszenve tehat itt keresztény torténelmi-filozofiai jovahagyast
kapott.”

A forradalmak konzervativ ellenzéi kezdettl a — francia forradalmat el6ké-
szitd, a liberalizmust és a radikalizmust taplalé — felvilagosodas filozofidjanak és
filozofusainak eltokélt ellenfelei voltak. Az idé mulasaval viszont egyre kevésbé
a polgarosodaéssal, a kereskedelmi €s ipari vallalkozasokkal vagy a modernizaci-
oval és az urbanizacidval volt bajuk. Sokkal inkdbb ezek személytelenségét,
tempojat, méreteit stb. biraltak.®’ S6t, a nyitottabbak képesek voltak a forradal-
mak akar differencialt megkdzelitésére is.

Ko6z¢jiik tartozott a brit €s az europai konzervativizmus klasszikusanak tekin-
tett Edmund Burke (1729-1797) is.* A ,, Toprengések a francia forradalomrol”
cimli nagy hatdsu miivében (1790) elismerdleg szo6lt az 1688-as angol forrada-
lomrol, amely II. Jakab tronfosztasat, illetve ,,elbocsatasat” vér, felfordulas és
polgarhabort nélkiil valositotta meg. Meglatasa szerint ez a forradalom ,,igazsa-
gos haboruval jutott diadalra” és ,,a jok és a megfontoltak szamara a legesleg-
utolsé mentsvar” volt. ,,A Forradalmat azért hajtottdk végre, hogy megorizzék
osi, elvitathatatlan torvényeinket és szabadsagainkat, s a kormanyzat dsi alkot-
ményat, mely szamunkra a jog és a szabadsag egyetlen biztositéka.”® Ellenben
,a francia forradalom a legelképesztobb esemény, amely a vilagon valaha tor-
tént”, ,.irtozatos tragikomikus szinjaték”.*

Ugy vélte, hogy a francia torvényhozas hijan volt mindenfajta jozansagnak,
erénynek ¢és bolcsességnek, amikor minden meglévét felforgatott és lerombolt.
Kiolték orszaguk szellemét. Ez a forradalom nem a mult iranti tisztelet és az
6soktol szarmazod orokség elvén, nem ezek megtartdsanak és mértékletes meguyji-
tasanak, kiigazitasanak az elvén alapult. Marpedig ,,Anglia népe jol tudja, hogy
az Orokség eszméje egytttal a megtartas €s az dthagyomanyozas biztos elvi alap-
jaul szolgal; anélkiil, hogy kizarna a fejlédés eszméjét”.”

Burke a vagyoni, tarsadalmi €s politikai egyenlétlenség, a tehetségen €s a tu-
lajdonon felépiild hierarchizalt tarsadalom hive volt. Hitte és vallotta, hogy ,,a
méltésaghoz és a hatalomhoz vezetd utat az alacsony szdrmazasuak szamara
nem szabad tilsdgosan megkdnnyiteni, természetessé tenni”.®® Mivel minden
tarsadalom a polgarok kiilonb6z6 rendjeibdl all, s ezek koziil némelyeknek — az
orokletes tulajdonnal jar6 megbecsiilés és kivalosag alapjan — a legmagasabb
helyeket kell elfoglalniuk, nem szabad megengedni, hogy szabdk és asztalosok,
borbélyok vagy gyertyamartok kormanyozzanak. Most viszont Franciaorszagot

% Katz, 2001. 300-301.

' Molndr, é.n. 61-62.

62 Burke érdekes modon, évtizedeken at a parlamenti frakcié meghatarozé whig (liberalis) szonoka
volt.

5 Edmund Burke: Toprengések a francia forradalomrél. Bp., 1990. 114-115. (a tovabbiakban:
Burke, 1990.)

* Burke, 1990. 92.

% Burke, 1990. 117.

% Burke, 1990. 137.
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nem a tulajdon kormdnyozza. Huszonnégymillié ember uralkodik kétszazezer
felett, s nem forditva. Vitatta tehat az egyenldsitok torekvéseinek helyességét,
mert ,,akik megprobaljak egyenlOsiteni az embereket, soha nem teszik Oket
egyenlove”. Csupan atalakitjak és eltorzitjak a dolgok természetes rend;jét, felbo-
ritjak a tarsadalom épitményét, az orszagot pedig letéritik a természetes Gtr6l.%’

Burke egyébként csak érintdlegesen foglalkozott a francia forradalom elvont
jelszavainak és eszméinek biralataval, mivel 6t — konzervativ politikushoz mél-
toan — a francia torvényhozas €s torvényalkotas, valamint a forradalmarok konk-
rét intézkedései érdekelték. Az egyik alkalommal az angolok tjitassal szembeni
dacos ellenallasat és nemzeti jellemiik csigaszeri lomhasagat allitotta a francia
vademberek elé példanak. Nyomatékosan hangsulyozta, s ekdzben szinte dicse-
kedve allapitotta meg, hogy: ,,Nem vagyunk Rousseau megtértjei, sem Voltaire
tanitvanyai; Helvetius kozottiink nem ért el sikereket. Nem ateistak a prédikato-
raink, s nem 6riiltek a torvényhozoink.”®® Egy mésik helyen megnevezte a hamis
alarc moge rejt6z0 despotizmus — szamara nem vonzo — varazsigéit is: ,,Filozo-
fia, Fényesség, Szabadelviiség, Emberi Jogok”.”

Ezek mogott az eszmék €s forradalmi valtozasok mogott szerinte a pénzérde-
keltséggel szoros szovetségre lépett ,,irodalmi Osszeeskiivok tarsasaga” allt,
amely kezében tartotta az irodalom és a tijékoztatds monopoliumat, és ennek
birtokdban manipulalta a kozvéleményt €s a kozhangulatot. ,,Mindenfeldl azt
hallom — irta nem titkolt ellenszenvvel —, hogy egy dnmagat filozéfusinak neve-
z0 klikk zsebeli be a legutobbi események dicsoségének java részét; s hogy az 6
nézeteik és elméleteik alkotjak az egész tulajdonképpeni mozgatoragéit.””® Ezek
az ateista atyak voltak elsdsorban azok, akik diihodt tamadast inditottak a fennal-
16 egyhaz ¢és az egyhazi foldtulajdon, a vallassal Gsszefonodott monarchia, az
arisztokracia és a fennall6 demokracia ellen. Ezek az 10jitdo szandékkal fellépod
politikai irok, ,,mint minden jdonsag terjesztdi, szinleg nagy buzgalommal vi-
seltetnek a szegények ¢€s az alacsony osztalyok irant, mikdzben gunyirataikban
mindenféle tulzassal gylloletessé teszik az udvarok, a nemesség €és a papsag
hibait”. ,,A vagyonnal és a hatalommal szembeni 0sszes irigykedést a gazdagsag
egyéb formai ellen forditjak.””'

Ez a partiit6, cselszovo és prozelita szellem nemcsak az er0szakra 0sztonozte
oket, hanem arra is, hogy idegen uralkodoknal (példaul a néhai porosz kiralynal)
intrikéljanak, és — ami a téma szempontjabol még fontosabb — szoros kapcsolatot
tartsanak fel a franciaorszagi pénzérdekeltséggel.”” Burke ugyanis a tulajdonnak
két formajat kiilonboztette meg: a foldvagyont €s a pénzvagyont, pontosabban az
Osi nemesi foldérdekeltséget és az 1) pénzérdekeltséget. Franciaorszag hatalmas
eladdsodasaval, a fold pénzre, illetve a pénz foldre vald atvalthatosadgaval parhu-
zamosan a két tulajdonforma (hadiallapothoz hasonlitott) harcabdl szerinte az

7 Burke, 1990. 135. és 138-139.
% Burke, 1990. 177.

% Burke, 1990. 211.

7 Burke, 1990. 181. és 205-207.
™ Burke, 1990. 207.

72 Burke, 1990. 206-207.
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utobbi keriilt ki gyéztesen. Ezzel sulyos hatalom alakult ki, amelynek egyetlen
biztositéka az egyhaztdl szerzett zsdkmany lett.”” Am nem allnak meg az egyhazi
javak kifosztasanal, mert ,,uzsoraskod6 kizsakmanyolashoz szokott keziikkel” a
nyomorult parasztokat is megsarcoljak. ,,A paraszt olyan emberek pénzsovar és
onkényes kedélyének lesz kiszolgaltatva, akiket a zsarolas minden fajtajaba be-
lehajszolnak az 1) politikai rendszer ingatag alapjan birt javak novekvo profitja-
val szemben tamasztott kovetelmények.””* Ugy latta, hogy ezt a forradalmat ,,az
Osszes fondorlat, csalas, erdszak, gyujtogatds, 6ldoklés, elkobzas, kotelezd ér-
tékpapirok, s a zsarnoksag ¢és a kegyetlenség minden neme” inditottak el és tar-
tottak fenn.”

Burke nem torekedett arra, hogy neviikon nevezze a pénziigyi tranzakciok
mogott allokat. Altalanossagban azt a személytelen pénzérdekeltséget halmozta
el negativ jelzOkkel és tulajdonsagokkal, amely ,természeténél fogva joval in-
kabb kész a kalandra: birtokosai pedig hajlamosabbak barmilyen 1) vallalkozas-
ba fogni. Mivel 1j keletli a szerzemény, természetesebben harmonizal minden
ujitassal. Ezért ez a vagyonnak az a fajtaja, amelyre a valtozas minden hive ta-
maszkodik.””® A laza szerkezetli munkaban tett utalasaibol, észrevételeibél vagy
kirohanasaibol azonban tobb is kideriil. Egy helyen példaul azokat az tizérkedo,
kalandor értékpapir kereskeddket, felvilagosult uzsordsokat ostorozta, akik meg-
vasaroltdk az elkobzott egyhazi vagyont és beavatkoztak a vidéki gazdasagba
(mikozben soha nem fogjak az ekét tolni). Az uzsora nem a foldmiivelés tanito-
ja, az Istenben valo hit elutasitasa egyébként sem tanithat meg valakit a foldmii-
velésre. ,,E politika f6 célja, hogy Franciaorszagot hatalmas jatékasztalla alakit-
sak at; hogy lakoit hazardjatékosok nemzetévé tegyék, hogy a spekulaciot kiter-
jesszék és beledgyazzak annak minden megnyilvanulasaba...””” Mashol ezt az-
zal egészitette ki, hogy a francidk urai nem lehetnek masok, mint 6k, hiszen a
vidéken €16 foldbirtokos nemes, a szabad gazda és a paraszt nincs abban a hely-
zetben, hogy részesiilhetne a hatalombol és a befolyasbol. ,,A forradalom altal
szerzett 0sszes hatalom elkeriilhetetleniil a varosokban allapodik meg, a polga-
rok és az Gket vezetd spekulansok korében” — szogezte le.”® A vidéki nemes
pedig teljes egészében ki fog szorulni orszaga kormanyzasabol.

M¢ég konkrétabban fogalmazott, amikor annak a félelmének adott hangot,
hogy: ,,ha ez az alkotméanyszornyeteg képes fennmaradni, akkor Franciaorszagot
teljes mértékben az agitatorok testiiletei, a varosokban az assignatak kezel6i altal
alakitott tarsasagok, meg az egyhazi birtokok eladdsanak gondnokai, ligyvédek,
igynokok, tizérek, spekulansok és kalandorok fogjak korméanyozni, mint a koro-
na, az egyhaz, a nemesség és a nép tonkretevésére épitett nemtelen oligarchia.
fgy végzddik az emberek egyenldségével és jogaival kapcsolatos Gsszes csalard

> Burke, 1990. 203-204. és 217.
™ Burke, 1990. 219.

™ Burke, 1990. 219.

7% Burke, 1990. 204-205.

" Burke, 1990. 295-296.

™8 Burke, 1990. 298.
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alom és latomas™.” Amikor visszafogottan iizérekrdl, spekulansokrol vagy pénz-
sovar uzsorasokrol beszE€lt, legfeljebb csak sejtetni engedte, hogy akar a zsidokra
is gondolhatott. Terjedelmes munkajaban viszont csak egyetlen egyszer nevezte
néven Oket, mégpedig — s ez nagyon sokat elarul Burke zsidokrdl alkotott véle-
ményérol - az orszag megalazoi, kifosztoi €s esetleges urai kozott. Idézzik: ,,0Or-
szagukban mindenkit, akit a dics6ség eszméjével kellene Osztondzni, megaldz-
tak, megfosztanak becsiiletétdl, s nem taplalhat mas érzést, csak a sértettség &s
megalaztatas feletti felhaborodasét. Ez a nemzedék azonban hamarosan kihal. A
nemesség kovetkez6 nemzedéke azokra az iparosokra, pojacakra, spekulansokra,
uzsorasokra ¢és zsidokra fog hasonlitani, akik tarsaikkd, olykor akar uraikka lesz-
nek.”

A nemességgel és az egyhdzzal szolidaris Edmund Burke egész Eurdpaban
népszertl konyve tehat a késébbiekben sokaknak azt sugallhatta, hogy ezeket a
franciaorszagi (foleg elzaszi) zsidokat is — akik tehat akdr az orszag uraiva is
valhatnak — sulyos feleldsség terheli nemcsak a forradalom kirobbantasaért ¢s az
azt kovetd visszaélésekért, hanem az egyhdz, a nemesség és a parasztsag, végso
soron az egész orszag kifosztasaeért és tonkretételeert.

Edmund Burke felvilagosodés-, forradalom-, pénzérdekeltség és — tegyiik
hozza — zsiddellenes gondolatai meghatarozé hatast gyakoroltak a korai francia
katolikus konzervativizmus, a restauracido korabeli legitimizmus ¢€s ultramon-
tanizmus képviseldinek, Joseph-Marie de Maistre-nak (1753—1821) és Louis-
Ambroise de Bonaldnak (1754—1840) forradalomellenes, ,,tron és oltar szovetsé-
g¢”-t hirdet6 nézeteire. A ,,Toprengések” francia forditdsa ugyanis mar 1791
elején megjelent, a két francia arisztokrata pedig 1796-ban megirta a ,,Gondola-
tok Franciaorszagrol”, illetve ,,A politikai és vallasi hatalom elmélete” cimil
muvét. Kontler Laszlo szerint ,,Burke a kalyha, ahonnan a francia konzervativok
elindulnak”.*!

A mélyen vallasos de Maistre mar kdnyve elején leszogezte kiindulopontjat:
az emberek, ezek a szabad rabszolgak, ugyan onkéntes akaratukbol és sziikség-
szerlien cselekszenek, de az isteni kéz fennhatosaga alatt. A politikai, az erkdlcsi
¢s a fizikai vilagban egyarant ez a lathatatlan kéz teremti meg a k6zos rendet. A
francia forradalom tehat elrendelt forradalom, amelyet — a torténelem legiszo-
nyatosabb despotizmusat egy biinds nemzet felett gyakorld6 — gazemberek, ko-
zépszerli emberek (Robespierre és masok) vezetnek.* Ok azonban csak latszolag
vezetik, mert — de Maistre ezt nem gydzte elégszer hangsulyozni —: ,nem az
emberek vezetik a forradalmat, hanem a forradalom hasznalja fel az embereket”.
A forradalom ugyanis magatdl halad, hiszen ,,az Istenség sosem mutatkozott
meg még emberi eseményben ettdl vildgosabb formaban. Ha egészen alantas

7 Burke, 1990. 299.
80 Burke, 1990. 135.

81 Utoszo. In: Kontler, 2000. 614. — Vadasz Sandor véleménye szerint Burke ,, Toprengések”-jének
tovabbgondolasara ez a két francia arisztokrata vallalkozott. (Lasd Vadasz Sandor: A francia
konzervativizmus a XIX. szazadban. In: Multunk, 2002/3—4. 38.) Ludassy Mariara ugy latja,
hogy ,,mar nem a Szentiras De Maistre bibliaja, hanem Burke miive: Reflexio a francia forrada-
lomrol”. (Ludassy Maria: A tron, az oltar és az emberi jogok. Bp., 1984. 25.)

82 Gondolatok Franciaorszagrol. In: Kontler, 2000. 253-254.
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eszkdzoket hasznal, azért teszi, mert az Gjjasziiletés érdekében biintet”.* De
Maistre, amikor 0jjasziiletésrol beszElt, az uralkodéi szuverenitas ellen elkove-
tett nemzeti blint kdvetd szornyli blinhddésre, a koztarsasag bukasara és a mo-
narchia visszaallitdsara gondolt. Azok a szérnyek ugyanis, amelyeket a forrada-
lom vildgra hozott, szerinte a kiralysagot szolgaltdk. Minden a francia monarchia
érdekében tortént.>* A forradalom tehat ebben, de csakis ebben az értelemben,
csodalatos ¢€s lenylig6zo.

Ennek az allitdsanak nem mondott ellent a masik. A francia forradalmat min-
den mastol megkiilonbozteti satdni vonasa: az Istenség gylldlete, a nagy Lény
elfeledése, a vallasi eszmék megvetése a gdgos filozofia, a filoszofizmus (eme
bomlasztd hatalom) altal. Pedig minden tartés intézmény vallasi eszméken,
vagyis isteni alapokon nyugszik, €liikkon a keresztény vallas évszdzados folyto-
nossagat megtestesito, isteni eredeti egyhdzzal és a monarchiaval. Minden em-
beri hatalom ¢és intézmény tehat hamis, tiinékeny muland6. A forradalom uj
épitménye is ilyen, azoknak a hatalméval egyiitt, akik létrehoztak.® Hite szerint
a kereszténység ¢s a filoszofizmus élethaldl harcabol az elébbi fog gydztesen
kikeriilni, ami nemcsak a monarchia, hanem a kereszténység kivételes megtjula-
st is magaval hozza majd.*

Ebbol a nézopontbdl kiindulva, de Maistre nemcsak Bacon, Locke vagy
Montesquieu felvilagosult nézeteit vetette el, hanem az 1795-6s francia alkot-
manyt is. Ez utdbbi is csak az ember szamara késziilt, s nem iitotték ra az isteni
pecsétet.®” Egyediil csak Isten tarthatja fenn maganak a szuverenitisok megte-
remtését, ,,sosem bizza ra a sokasagra urai megvalasztasat. Pusztan passziv esz-
kozként hasznalja dket e nagy mozgalmakban, amelyek birodalmak sorsardl
dontenek. A sokasag sosem érheti el, amit szeretne: mindig csak elfogad, sosem
valaszt” ®®

A régi alkotmény €és monarchia, valamint a valldsi tekintély visszaallitasara
iranyulo torekvést tehat nem lehet ellenforradalomnak nevezni. A kiraly vissza-
helyezése a tronra €s a monarchikus rend visszaallitdsa Franciaorszdgban gyen-
géd és gyogyito foldindulas lesz. A lehetd legtobb embert emeli majd a polgar-
tarsai folé, nem gy, mint a koztarsasag. Nem akar idedlis egyenldséget, mert
ilyen csak szavakban létezik.” Végs6 soron tehat ,,a monarchia visszaallitasa,
melyet ellenforradalomnak neveznek, nem ellentétes forradalom lesz, hanem a
forradalom ellentéte”.”

,»A politikai és vallasi hatalom elméleté”’-nek szerzoje, de Bonald, sokkal ha-
tarozottabban, egyértelmiien fogalmazta meg felvildgosodas és liberalizmus
ellenes, szabadsagot €s egyenldséget tagado allaspontjat. A zsidokrol is markans

83 Kontler, 2000. 255.

8 Kontler, 2000. 257-258. és 260-261.
8 Kontler, 2000. 264-265.

8 Kontler, 2000. 267-269.

8 Kontler, 2000. 272-273.

88 Kontler, 2000. 280.
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véleményt formalt. Alapvetd premisszaja szerint a kereszténység €s a monarchia
hasonlé 1ények egyesiilése, amelynek célja egymas kolcsonds megtartasa.”’ A
polgari tarsadalom tehat voltaképpen a vallasi tarsulas €s a politikai tarsadalom
egyesiiléseként definidlhato, amelynek alaptorvényei a kovetkezok: allamvallas,
egyetlen (monarchikus) hatalom, allando tarsadalmi kiilonbségek.” Tagadta a
hatalom megosztasanak és egyensulyanak Montesquieu-i elvét. Ugy latta, hogy
,»a képviseleti korméanyzassal kezdddik Europaban mindennemti vallés hianya, a
deizmus vagy az ateizmus”.” A képviseleti kormanyzas az egyéni akaratokra és
az egyenlOségre €piild, Istent tagadd koztarsasagra jellemzd, nem pedig a mo-
narchiara. Hite szerint ,,sem tarsadalmi egyenldség, sem szabadsag nem létezhet
ott, ahol a polgar egyéni akaratoknak van alavetve, €s ahol nincs minden polgér
egyenloképpen alavetve ugyanazon akaratoknak. A koztarsasagokban tehat sem
szabadsag, sem pedig egyenl6ség nem volt”.*

Szoros kapcsolatot latott a francia filoz6éfusok térekvése, azaz Eurdpa repub-
likanussa tétele és az ateizmus bevezetése kozott (és forditva).” A monarchia
megkiilonboztetd jellemzdjének tartotta tovabba, hogy benne a papsagnak és a
nemességnek — sziiletésiikon és sajatos foglalkozdsukon nyugvo — megkiilonboz-
tetett hivatdsa van.”® Az egyhazi férfitkon és a nemesembereken kiviil a tarsada-
lom alabbi hivatasrendi csoportjait sorolta még fel: bator hadfiak, feddhetetlen
birok, igazmondo irok, megbizhatd kereskedok, tehetséges miivészek és kifogas-
talan magaviseletli asszonyok. Mindegyikiiket jellemzi a becsiilet, mint az egyes
hivatasok sajat erénye, illetve minden hivatas kozos erénye.”’

A republikanizmus €s az ateizmus egymast feltételezd kapcsolatdhoz hason-
l6an de Bonald — a ,,megbizhato6 kereskeddk™ pozitiv mindsitésnek ellentmondva
— szoros viszonyt tételezett fel az ateista filozofia altal inspiralt forradalom, va-
lamint a kereskedelem, illetve a kereskedo tarsadalomma valas kozott. A francia
forradalom ugyanis ,,mindeniitt egyesitette zaszlai alatt a fanatizmus, a féktelen-
ség ¢és a haracsolas, érdek, bujasag és rettegés altal... azt a népes osztalyt, mely
masok birtokdn ¢l16skodik, melyet ... a kereskedelem tart fenn. Mert a kereske-
delem — amelyet a tarsadalmak egyetlen valldsanak tekintenek, miota a pénz lett
az emberek egyetlen Istene — ... megzavarja a fajok rendszerét, és elokésziti a
forrongasok okait és eszkozeit...”.”® A republikanus és kereskedd tarsadalmak
istensége az arany lett. Am a kereskedelem az embereket a vadsag allapotiba
juttatja. Haboruban allnak egymassal, vagyis megrohanjak a tulajdont, mert a
kereskedelem nem mas, mint masok tulajdonanak lerohanasa. De Bonald példa-
nak hozta fel ,,a kalmart, ki egyetlen arucikkéért sem a tisztességes arat kéri, a
kalmart, ki szemérmetleniil spekuldl a legszégyenteljesebb kisajatitds gyaszos

! Kontler, 2000. 310.
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pecsétjével ékeskedé papirosra (assignatdra — K. L.)...”." Az embereket allandé
csalasba kergetd, a megalkotatlan tarsadalmakra (értsd: koztarsasagokra, demok-
raciakra) jellemz0 kereskedelemmel szembe allitotta a megalkotott tarsadalmak-
ra (értsd: monarchidkra) jellemzd foldmiivelést, a mezdgazdasagot, mint a koz-
vagyon viragzasanak alapjat.'®

Nem csoda, ha de Bonald kezdettdl fogva ellensége volt a forradalomnak és a
franciaorszagi (elzaszi) zsidok emancipaciojanak. Miutan német emigraciojabol
Napoleon felemelkedése utan hazatért, egyike volt azoknak, akik valdsziniileg
komoly hatassal voltak a csaszar elzaszi zsidok egyenjogusagat korlatozd, mar
emlitett intézkedéseire.'”! ,A zsidokrol” cimmel hosszu cikket irt a Mercure de
France 1806. februari szamaba.'"® Nem rejtette véka ala elitélé véleményét Vol-
taire-rol €s a filozéfusokrol (hiszen ,,a zsidok a filozéfusok joindulatanak a tar-
gyai”), de a Nemzetgyiilés zsidokkal kapcsolatos allaspontjarol sem.'” A német
kormanyok korlatozo intézkedéseivel példalozott, amelyekben — tartva a zsidok
gazdasagi és tarsadalmi folényétol — I1épéseket tettek a visszaszoritasukra. A
sugallt szandék nyilvanval6: ilyen intézkedéseket a francia kormanyzat is hoz-
hatna, hiszen Elzéasz tulajdonképpen ,,egy félig német tartomany”, amely ,,a bi-
rodalom szélén fekszik”.'™*

A francidkat a varhatd jovojlikre figyelmeztette. Ha a szabadda tett zsidok-
nak, ennek a ,,mindig idegen nép”’-nek megengedik, hogy elszaporodjanak, a
keresztények rovéasara eldretornek majd. Ezért a korméanyzatnak nem szabad
megengednie egy kereszténységgel ellenséges viszonyban allo vallas uralmat,
sem a zsidok 1j feudalizmusat, akik ,,Elzasz valosdgos, magas és hatalmas f6l-
desurai” az ottani gazdak felett. , ime, ez az, amit a filozofia a zsidok javara tett
Franciaorszagban.”'” A mohé zsidok becsaphatjak a keresztényeket, de nem
szabad engedni, hogy méltosagukban megalazzak és kormanyozzak oket.

Meggy6zddéssel vallotta, hogy a zsidok évszazados szenvedése és sza-
miizésiik a rajtuk ragadt atok kovetkezménye. Blintetés €s vezeklés biineikért.
Politikai helyzetiik baArminem valtoztatasa el6tt vezekelniiik kell. Egyértelmiien
leszdgezte, hogy a zsidok nem lehetnek polgarok a keresztény vildgban, csak ha
megkeresztelkednek.'” A dogmatikus katolicizmus talajan all6 de Bonaldnak

% Kontler, 2000. 362.
100 kontler, 2000. 363.
101 katz, 2001. 160. és 162.

102 A cikk szovege megtalalhatd: Sur les Juifs. In: Oeuvres complétes de M. de Bonald. Publiées
par M. Tabbé Migne. Tome deuxiéme. Paris, 1859. 933-948. Mi a kétet internetes valtozatat
hasznaltuk. Lasd:
http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k23497d.image.r=oeuvres+completes+de+de+bonald.f468.
langEN (Utolso letdltés: 2010. 08.30.)

19 Erancigul: ,-.. les Juifs sont l'objet de la bienveillance des philosophes...”.

104 . . o L
Alsace est ,,une province demiallemande, et située a I'extrémité du royaume”.

105 . L. . . ; . o
Les Juifs sont ,,... véritables hauts et puissans seigneurs de I'Alsace...”.; ,,Voila ce que la

philosophie a fait en France en faveur des Juifs...”.

106 Az utolsé gondolat teljes egészében igy hangzik: ,,C’ est a-dire, pour parler clairement, que 1és

Juifs ne peuvent pas étre, et méme, quoi qu’on fasse, nem seront jamais citoyent sous le
christianisme sans devenir chrétiens”.
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azonban ez minden bizonnyal kevés lehetett. Napoleonnal az 6sszes zsidd eman-

Végezetiil mar csak megemlitjiik, hogy de Bonald eldszeretettel foglalkozott
nemzet-karakterologiai kérdésekkel, ,,faji” problémakkal is. Vitdba szallt azzal a
nézettel, amely Montesquieu nyoman meghatdrozo befolyast tulajdonitott az
¢ghajlatnak, az éghajlat emberek, illetve népek természetére, erkolcseire, értelmi
¢s testi tulajdonsagaira gyakorolt hatdsanak. Igenléen hivatkozott viszont Rous-
seau-ra, aki a nemzeti intézményeknek tulajdonitott ilyen szerepet. Rousseau
nyoman a vallasi és a politikai intézmények nemzeti karaktereket formalo, 6rok-
16d6 szerepét hangsulyozta. Ezeken alapulnak az eurdpai népek tisztan erkolcsi
mindségei: a spanyolok hires johiszemiisége, a germanok Oszintesége, a gallok
allhatatlansdga, a korzikaiak bossziiszomja, illetdleg mas népek zsugorisaga
vagy kérmonfont csaldrdsaga.'”” Nem nehéz kitalalni, hogy ez utobbiak kapcsan
kikre gondolhatott.

Bizunk benne, hogy ebbdl a korantsem teljes eszmetorténeti attekintésbol ki-
deriilt, hogy mar a hossza 19. szazad els6 felében készen allt az antiszemita ar-
gumentacio jo része. Az 1870-es évektdl — az 1) korlilményeknek megfelelden,
valtozatlan vagy modositott formaban — jorészt ezekre tdmaszkodtak az Europa-
szerte megjelend antiszemitak, mikozben ujakat is teremtettek. Idokdzben meg-
vetették a modern fajelméletek, rasszista antiszemitizmusok alapjait is.'*®

107 Kontler, 2000. 353-354. — B6vebben lasd: Théorie du pouvoir politique et religieux dans la
société civile. Livre VII. Influence des climats: caractére national. In: Oeuvres complétes de
M. de Bonald. Publiées par M. l'abbé Migne. Tome premier. Paris, 1859. 419-452.
http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k234962.image.r=oeuvres+completes+de+de+bonald.f3.1a
ngEN (Utolso letdltés: 2010. 08. 30.)

198 1 4sd Kiss Laszlé: Korai fajelméletek. In: Eszmék, forradalmak, haboruk. Vadasz Sandor 80
éves. Bp., 2010. 285-306.



