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Pap Jozsef

A VALASZT()JOG ES A VAL,ASZTOK’ERI"JLETI
BEOSZTAS PROBLEMATIKAJA ERDELYBEN
(1848-1877)

Mint a magyar torténelem folyaman oly sokszor Erdély a dualizmus id6sza-
kaban is igen sajatos belsé viszonyokkal rendelkezett. K6ztudomasu, hogy az
unié utdn is fennmaradt a kiralyhdgon-tali teriiletek bizonyos fokt kiilonallasa.
Ennek kovetkeztében az unid ellenére a kortars szohasznalatban tovabbra is
gyakran megfigyelhetd, hogy a Magyarorszag ¢és Erdély megnevezés egymas
mellett fordul el6. A dualizmuskori magyar politikai életben szintén fontos sze-
repet jatszott a hajdani Nagyfejedelemség. Talan nem tévediink akkor, ha azt
allitjuk, hogy kevés olyan régidja volt Magyarorszagnak, mely oly jelentds ér-
zelmeket valtott volna ki a 19. szdzad magyar kdozgondolkodasaban, mint Erdély.
Politikai téren mind a valtozés, mind pedig a valtozatlansag szenvedélyes vitak
forrasa lehetett, melyek szorosan 6sszekapcsolddtak a magyarsag szerepével €s a
nemzetiségi kérdéssel. Igy volt ez a politikai rendszer alapjat jelenté valasztojogi
szabalyok ¢és a valasztokertileti struktara kialakuldsi folyamata sordn is. Jelen
tanulmanyunkban azt a vitdt szandékozunk bemutatni, mely 1848-tdl elvezet
minket az 1877-es évig, mikorra kialakult az a végleges keriileti beosztas, mely a
politizalas terepét jelentette Erdély szaméra egészen 1910-ig, az utols6 magyar
valasztasig. Ezzel parhuzamosan targyaljuk a valasztdjog kérdését is, hiszen
annak szabalyozéasa Erdély esetében szintén komoly problémat jelentett a kortar-
sak szamara. Ez alkalommal nem tériink ki a valasztok 1étszdmanak problemati-
kajara, az erdélyi orszadggyulési valasztdsok eredményeinek, képviseldinek be-
mutatdsara, ezt a kdzeljovoben megjelend tanulmanyainkban tessziik meg.

1. Az 1848. évi valasztojogi torvény hatasa az erdélyi valasztok
osszetételére

Az 1848-as erdélyi valasztojogi torvény megsziiletésének folyamatat részle-
tesen bemutatta Egyed Akos és Ruszoly Jozsef, ezért itt csak roviden osszefog-
laljuk." A vita két kérdés koriil zajlott. Az egyik kdzvetleniil nem kapcsolodik
munkankhoz, ez arr6l folyt, hogy a rendi szabalyok szerint valasztott orszaggy-
1¢és kiildjon-e koveteket Pestre, vagy tartsanak uj valasztasokat. Az uj valaszta-
sok sziikségességét kétségbevonok elsdsorban arra hivatkoztak, hogy a magyar

: Ruszoly Jozsef: Az orszaggyiilési népképviseleti jog sajatossagai Erdélyben. Az 1848:11. (kolozs-
vari) t. létrejotte. In: Debreceni Szemle 1998. 3. 463—-482. (a tovabbiakban: Ruszoly, 1998.);
Egyed Akos: Erdély 1848. évi utolso rendi orszaggyiilése. Marosvasarhely, 2001. 98—103. (a to-
vabbiakban: Egyed, 2001.)
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orszaggytlés tervezett kezdonapjaig, julius masodikaig tul révid id6 allt rendel-
kezésre.”

Az 1j valasztasok uj valasztojogi torvényt feltételeztek, ami Wesselényi Mik-
16s szerint azt eredményezte volna, hogy a megyé¢k és a szasz székek roman
képviseloket kiildtek volna Pestre. Ezt azonban a nemzetiségi probléma fokozo-
dasa miatt nem tartotta elénydsnek.” A vélasztdjog kérdése tehat szorosan Gssze-
kapcsolodott a nemzetiségek tigyével. Az erdélyi politikusok egyetértettek ab-
ban, hogy a magyar szabaly — negyed jobbagytelek minimalis birtoklasa — Er-
délyben az urbériség hianya miatt nem alkalmazhato. Foldbirtokminimum he-
lyett adocenzus alkalmazasat hataroztdk el. Szasz Karoly, Vizakna kovete, a
nagyenyedi liceum professzora, amellett allt ki hogy a vélasztok szdmanak gya-
rapitasa végett 5 forint adominimumot allapitsanak meg. A majus 31-ei tilésen
azonban 8 forintos kiiszob alkalmazasa mellett dontottek. A valasztd nélkiil ma-
radt falvak lakossaga pedig kozvetett képviseletre kapott lehetdséget. A szaznal
kevesebb . fiisttel”, vagyis csaladdal rendelkezé falvak egy, anndl tobbel birdk
pedig kettd képviselovalasztd — mai kifejezéssel élve elektor — valasztasara let-
tek jogosultak.* Az orszaggytilés jinius 2-an megtartott tilésén végiil alapveten
az elozetes megbeszélések soran elfogadott tervezetet mellett foglaltak allast a
kovetek, és azt kiildték az uralkodoé elé szentesitésre.

Egyed Akos monografidjaban — az 1848-as addlajstromok alapjan — Gsszesi-
tette a valasztasra jogosultak szamanak valtozasat.” 1848-ban a varmegyékben és
Fogaras vidékén fiistok alapjan 1769 személy, az addéminimum alapjan pedig —
117 179 ado6z6 koziil — 2255 {6 jutott valasztojoghoz. Koziiliik 596 {6 magyar,
896 szasz, 2352 pedig roman nemzetiségl volt. Az 6t székely székben 460 6
fiistok, a 21 241 ad6z6 koziil pedig 92 adominimum alapjan valasztott. 497 szé-
kely mellett 55 roman kapott ijonnan valasztéjogot. A 11 szasz székben, amibe
beszamitottdk a varosokat is, 455 {6 fiistok utdn, a 82 402 adoz6 koziil pedig
5971 személy az adominimumnak valé megfelelés alapjan keriilt a valasztok
kozé. A széaszfoldi uj valasztok koziil 5648 £6 volt szész, 593 romén és 185 szé-
kely-magyar nemzetiségii.® 1848-ban tehat 11 002 f6 kapott Gjonnan valasztdjo-
got, 75% az addcenzus, 25% pedig a fiistok utani kdzvetett valasztojog alapjan

2 Ruszoly, 1998. 465.
3 Ruszoly, 1998. 465.; Egyed, 2001. 99.
4 Ruszoly, 1998. 468-469.; Egyed, 2001. 102—103.
5
A valasztojog alapja Valasztok etnikai megoszlasa
Ao O 4
fiistok adémini sszesett Magyar Sz¢ Szasz | Roman
mum kely
varmegyek & | 769 | 2255 4024 | 148% | - | 223% | 62,9%
Fogaras vidék
Székely székek 460 92 552 - 90,0% | 0,0% | 10,0%
Szész székben 455 5971 6426 2,9% 87,9% | 9,2%
Osszesen 2684 8318 11002 11,6% 59,5% | 28,9%

% Egyed A.: Erdély 1848 i. m. 106-107.
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részesiilt a politizalas lehetdségében. A megyei teriileteken 56% volt az adocen-
zus alapjan szavazok aranya, a szasz vidékeken 93%, a székely székekben pedig
csupan 16,6%. Az 0j valasztok 11,6%-a volt székely vagy magyar, 59,5%-a
szasz, 28,9%-a pedig roman. A romadn nemzetiség a megyei teriileteken volt a
legjelentdsebb 1 valasztoi csoport (63%), a szasz természetesen a szasz székek-
ben (88%), a székely pedig a Székelyfoldon (90%). Az vélasztok lajstroméba
felvett 108 426 adoz6 koziil csak 4024 16 (3,7%) jutott adocenzus alapjan va-
lasztojoghoz, ami elmaradt az orszadgos 5,2%-o0s aranytol. Az erdélyi valasztojo-
gi rendezés egyik sajatossaga tehat az volt, hogy a hajdani foldesuri fiiggésben
€10 parasztsag valasztdjoghoz juttatasa, a szerényebb jovedelmi viszonyok miatt
elmaradt a Magyarorszagon megfigyelhetd mértéktdl. Az erdélyi valasztok leg-
jelentdsebb csoportjat a régi jog alapjan valasztok képezték. Szerepiik iddvel
egyre csOkkent, de a dualizmus id6szakdban Erdély egyik sajatossaga maradt a
régi jogon valasztok magas aranya.

2. Erdély valasztokeriiletei 1848-ban

Az erdélyi népképviselok szaméval és megoszlasaval a pozsonyi €s a kolozs-
vari diéta is foglakozott. Az 1848. évi V. toérvénycikk mar gyakorlatilag kész
keriileti beosztast tartalmazott. A magyar orszaggyulés rendkiviil egyszerlien
oldotta meg Erdély képviseletét, hiszen a megyék, székek, vidékek és szabad
kiralyi varosok 2-2, a kivaltsagolt telepiilések pedig 1-1 képviseldi helyet kap-
tak. A kortarsak, ahogy azt kés6bb latni fogjuk, tisztdban voltak azzal, hogy az
atmenetinek tekintett rendszer inkébb testiileti, mint népképviseleti jelleget hor-
dozott magaban.

Az erdélyi orszaggyiilés megnyitasat megeldzden, a majus 28-an tartott elo-
zetes egyezetésen — ,,nemzeti gyllésen” — mar targyaltak a kérdést. Kemény
Dénes, Also-Fehér varmegye kdvete, beliigyminisztériumi allamtitkar olvasta fel
a magyar orszaggyulés altal alkotott torvénycikkeket. A vita soran deriilt ki,
hogy Pozsonyban tévesen allapitottak meg a képviseldi helyek szamat, hiszen
két szabad kiralyi vérost, Erzsébetvarost €s Szamosujvart nem soroltak fel a
torvénycikkben, ennek orvoslasa utan Erdélynek nem 69, hanem 73 képviseloi
helyre volt jogosultsaga.’

Mind a magyar, mind az erdélyi orszaggylilésen elmaradt az erdélyi varosok,
megyék és székek keriileteinek lakossdgszamhoz valo igazitdsa. A magyar or-
szaggyllés az 1848. évi VII. torvénycikk 3. paragrafusaban szolt az erdélyi kép-
viselokiildés modjarol: ,,a kilencz magyar, 6t székely és tizenegy szasz megyé-
ket, székeket és vidékeket, valamint Kolozsvar, Maros-Vasarhely ¢és Fejérvar
szabad kir. varosokat kétkét — 0sszesen 56 szavazat — a tobbi képviseleti jogot
gyakorld varosokat — szamszerint 13-at — egyenként egyegy szavazat illeti.”®. A
torvény fogalmazoi a 2-2 hellyel rendelkezé varmegyék, székek és vidékek mel-
lett tehat minden rendi képviselettel rendelkezd telepiilésnek biztositottak az
onallo képviseletre vald jogot. Az erdélyi orszaggyiilés a Il. torvénycikk 7. para-

7 Egyed, 2001. 62.
8 Corpus Juris Hungarici. Az 1848. évi magyar torvénycikkek.
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grafusaban sorolta fel — Erzsébetvarossal é¢s Szamosujvarral kiegészitve — a kép-
viseletet megtartott 18 telepiilést.

Erdélyben a telepiiléseket is nacionként osztalyoztak.” Orszaggytilési képvi-
seleti joggal rendelkezé magyar szabad kirdlyi varosnak szdmitottak Kolozsvar,
Gyulafehérvar, és az 1791. évi 61. torvénycikk altal a ,,magyar nemzet kebelé-
ben beliil 1étezd szabad kirélyi varosok soraba” felvett két 6rmény varos, Sza-
mosujvar és Erzsébetvaros.'” E varosok az erdélyi orszaggytiléseken is két ko-
vettel voltak jelen. Nemes varosi rangot viselt ugyan Dés, O- és Ujtorda is, lako-
saik nemesnek szamitottak, de ezzel nem jart egyiitt az onallo képviselet joga,
varmegy¢éjik kovetvalasztasdban vettek részt. A varmegyei hatosag alatt allo
mez6varosok'' szintén rendelkeztek orszaggytilési képviseleti joggal. Abrud-
banya, Vizakna, Vajdahunyad, Hatszeg, Sz¢ék, Kolozs €s a partiumi Zilah tarto-
zott kozéjiik.'? Székelyfoldon egy szabad kiralyi varos volt, Marosvésarhely. A
varos két kovetet kiildott az erdélyi diétara. A székely mezdvarosok — Olahfalva,
Székelyudvarhely, Kézdivasarhely, Sepsiszentgyorgy, Illyefalva, Csikszereda,
Bereck — 2-2 kovetet kiildtek az orszaggyiilésre.”” A szdsz varosok csak széke-
ikkel, vagy vidékeikkel kdzosen kiildhettek koveteket, ilyen 6nalld joggal azon-
ban nem rendelkeztek.'"* A felsorolt varosok koziil Zilah 1848-ban elveszitette
orszaggyllési statuszat, hiszen ekkor életbe 1épett a Partium visszacsatolasa.
Ezzel az a furcsa helyzet allt eld, hogy az unidra 1épett Erdély telepiilései meg-
tarthattak korabbi eldjogaikat, de Zilahra ez mar nem vonatkozott, és lakossag-
szama alapjan nem volt jogosult az 6nall6 képviseletre.

Ez a valasztokeriileti beosztds azonban igen aranytalan volt, ezért valtozasra
volt sziikség. Erre azonban mar csak a dualizmus idészakaban keriilhetett sor. A
keriileti rendszer megvaltoztatasa feltételezte a kdzigazgatasi rendszer reformjat
is, igy a kérdés végleges rendezésére a kiegyezést kovetden még harom orszag-
gyulési ciklust kellett varni. A kovetkezd fejezetekben ezt a vitat fogjuk bemu-
tatni, a parlamenti naplokban hozzaférheto orszaggytilési beszédek alapjan.

? Nem célunk az erdélyi varosfejlodés sajatossdgainak bemutatdsa, csupan a rendi képviselettel
biré telepiiléseket soroljuk fel. Az erdélyi varosokkal kapcsolatos ujabb publikaciok koziil ki-
emelkedik Pal Judit: A varosfejlodés a Székelyfoldon 1750-1914. Csikszereda, 2003. (a tovab-
biakban: Pal, 2003.) és Sonkoly Gabor: Erdély varosai a XVIII-XIX. szazadban. Bp., 2001. c.
munkdja.

10 Corpus Juris Hungarici. Az 1791. évi erdélyi torvénycikkek.

Az erdélyi és székelyfoldi varosokkal kapcsolatos terminologiai problémakrol lasd: Pdl, 2003.
15-17.

12 Désa Elek: Erdélyhoni jogtudomany, az alkotmanyos Erdélyhonban az 1000-ik év 6ta torvény-
szertien kolt s az 1849. évig érvényességgel birt torvények és szokasok szerint szerkesztve. Ko-
lozsvar, 1861. 1. 74—76. (a tovabbiakban: Ddsa, 1861.)

" Désa, 1861. 94-95.

" Désa, 1861. 103.
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3. Erdély valasztoi osszetételével és valasztokeriileti beosztasaval
kapcsolatos orszaggyiilési vitak (1874, 1877)

Az erdélyi orszaggytilési valasztok létszdmaval, a keriileti beosztdsban ta-
pasztalhaté anomaliakkal a kiegyezést kovetden a magyar orszaggytilés részlete-
sen foglakozott az 01j valasztojogi szabalyokrol szolo 1874. évi XXXIII., vala-
mint az 1j megyebeosztas alapjan készitett keriileti beosztasrol szolo 1877. évi
X. torvénycikk vitaja sordn. Az orszaggylilési vita egyes szakaszaiban szinte
csak az erdélyi ligyekkel foglakoztak a képviselok. Az orszag egyetlen teriileté-
nek sem sikeriilt ilyen mértékben magara vonni a figyelmet. A targyalasok fo-
lyaman az erdélyi magyar politikai elit a roman, a szasz és bizonyos esetekben a
magyar eliten beliil sajatos székely érdekekért fellépd székely képviseldkkel
szemben is sikerrel tudta védelmezni érdekeit. Nem célunk a torvénytervezetek
vitajanak részletes bemutatasa — minek eldtorténetét részletesen elemezte Gerd
Andras is,"” — témankhoz kapcsolédva csupan az erdélyi viszonyok szabalyoza-
saval kapcsolatos polémidra tériink ki.

3.1. Erdély kérdése a valasztasi torvénytervezet 1874-es vitajaban

Az 1j vélasztojogi torvény altalanos vitajat 1874. julius elsején kezdte meg az
orszaggytilés.'® Még az altalanos vita kezdete elétt Nemes Péter, Kolozs varme-
gye mocsi keriiletének képviseldje kiillonvéleményében érintette az 01j szisztéma
egyik legfontosabb elemét, nevezetesen, hogy milyen adé szamit be Erdély ese-
tében a valasztojogi kritériumként megszabott 8 forint 40 krajcaros minimumba.
Mivel ugy vélte, hogy a tervezet készitdi pontosan nem allapitottdk meg, hogy
mekkora fold utan fizettek ennyi adét 1848-ban, azt javasolta, hogy elobb vizs-
galjanak meg 12 megnevezett varmegyei telepiilést az 1848-as és 1854-es ado-
tablak tiikkrében, €s csak ezt kovetden foglakozzanak az Erdélyt érint6 szabalyo-
zassal. Torma Karoly hdzelnok az inditvany megvitatasat a torvénytervezet rész-
letes vitdjanak a soraba halasztotta el.'” Mar ebbél a gyors felszolalasbol is lat-
szott, hogy az Erdéllyel kapcsolatos 0j szabalyozas jelentds polémiat fog ered-
ményezni a képviseldhazban.

A valasztasi torvényjavaslat altalanos vitajat grof Szapary Gyula beliigymi-
niszter kezdte meg. Beszédében kiemelte, hogy a kormanynak nem volt célja a
valasztdjoguak korének kiterjesztése, amit egyébként is veszélyesnek tartott, és
nem is latta sziikségét, hiszen ,,nincsen a tarsadalomnak oly osztalya, hogy nincs
a birtoknak, a vagyonnak, a foglalatossdgnak oly neme, mely e politikai jog gya-
korlatara kellé befolyassal ne birna”. Kiemelte, hogy bar ,,Nem allithatja rélunk
senki, hogy a hazankban laké idegen ajki nemzetiségek irant kelld méltanyos-
saggal ¢s elozékenységgel ne volnank™ de ,,nem szabad megfeledkezniink arrol,
hogy onmagunk irdnt is vannak kotelességeink, melyekrél megfeledkezniink

' Gerg Andras: Az elsopro kisebbség. Bp. 1988. 30-55.

1% A7 1872. évi september ho 1-re hirdetett orszaggytilés Képviselohazanak naploja. [-XVII. kotet.
Szerk.: Nagy Ivan. Bp., 1872—1875. XI. 152. (a tovabbiakban: Képviseldhazi Naplo 1872.)

17 Képviseldhazi Naplé 1872. X1 152-153.
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nem szabad; (Helyeslés jobb feldl.) hogy vannak hatarok ¢s korlatok, melyeket
tullépni 6nmagunk, €s sajat nemzeti 1étiink ellen elkovetett biin volna.” A vélasz-
tdjog, a miniszter szavaiban tehat mar a vita legelején 6sszekapcsolddott a nem-
zetiségi kérdéssel."® Erdélyrél szolva Szapary indokoltnak mindsitette annak
kiilon kezelését, hiszen az a birtok €s a vagyoni viszonyok tekintetében jelento-
sen kiilonbozott Magyarorszagtol. A kiilon elbiralas hatasat azonban nem tartotta
jelentésnek, hiszen Magyarorszagon 7%-os, Erdélyben pedig 6%-os valasztoi
arannyal szamolt."

Az ellenzék részérdl a Kecskemétet képviseld Mocsary Lajos valaszolt a mi-
niszteri beszédre. Mocsary felszolalasaban kiallt az altalanos valasztdjog beveze-
tése mellett. Ugy latta, hogy a valasztojog korlatozasaval nem lehet megakada-
lyozni Magyarorszag feldarabolodéasat. Ramutatott arra, hogy a kertiletek jelen-
tds részében a valasztok kordbban is nemzetiségiek voltak, és csupan a keriile-
tenkénti valasztoi 1étszam none az altalanos valasztojog kovetkeztében, a keriilet
etnikai karaktere nem valtozna meg. A valasztasi torvénnyel egyiitt sziikségsze-
riinek latta azonban a keriileti beosztas megvaltoztatasat is. Az erdélyi allapoto-
kat egyszeriien botranyosnak nevezte, hiszen mig egyes megyei keriiletekben
250 000 lakos, addig a varosokban néhany ezer lakos jutott egy mandatumra.
Kiemelte, hogy a tervezett szabaly szerint Erdélyben akar 36 hold foldet kell
birtokolni ahhoz, hogy valaki valasztojogot kapjon. Nem értett egyet azzal sem,
hogy a régi nemesek valasztdjogukat megtarthattdk. Mocsary tehat az ellenzék
nevében nem az 1848-as szabalyozas modisitasat, hanem egy 0j torvény megal-
kotasat tartotta sziikségszeriinek.*

A vita a julius 2-ai iilésen folytatodott. Horvath Gyula, Kiikiill6 varmegye
beliigyminiszterhez, melyben azt tudakolta, hogy az el6z6 napi beszédében emli-
tett 0j erdélyi valasztokeriileti beosztassal parhuzamosan a jovOoben rendezni
fogjak-e a megy¢k és a Kiralyfold helyzetét. Szapary az 6szi iilésszakra igérte az
Gj keriileti rendszer alapjait kijelo16 torvényjavaslat elkészitését.”!

Szintén az ellenzék soraibol emelkedett szélasra Iranyi Déniel, aki Mocsary-
hoz hasonléan elutasitotta a torvényjavaslatot. O az altalanos valasztéjog mellett
érvelve hivatkozott a Székelyfoldre, ahol gyakorlatilag az altalanos valasztojog
alapjan szavaznak a kozszékelyek ¢s mégsem volt megfigyelhetd, hogy ,,Szé-
kelyfoldon tobb rendetlenség fordult volna eld: mint barhol masutt, sét talan
kevesebb”.”

Az éaltalanos valasztéi jog kovetelése miatt a kormanyoldal képviseldi vala-
szaikban a 48-as ellenzéki és a nemzetiségi képviseldi csoportot egyben kezel-
tek. Az ellenzék szonokaihoz csatlakozott Polit Mihély (Mihail Polit) pancsovai
képviseld. Polit a valasztdjog kiterjesztésétdl az orszag stabilabba valasat varta:
,idovel, Magyarorszag nem nemzeti, hanem nemzetiségi allamma alakittatnék

18 Képviselohazi Naplo 1872. XL 161.
19 Képviselohazi Naplo 1872. XI. 162.
20 g ¢pviseldhazi Naplo 1872. XI. 163-172.
2! Képviselohazi Naplo 1872. XI. 178.
*2 Képviselohazi Naplo 1872. X1, 183.
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at; legbensobb meggy6zodésem tehat az, hogy Magyarorszag idével — nem
mondom most — iddvel, és ezt hangsulyozom — vagy lesz egy keleti Svajcz, vagy
nem lesz.”. Felhivta a figyelmet arra, hogy az erdélyi viszonyokhoz hasonlatos
anomalidk a ,,Hatarérvidéken” is megfigyelhetOk, csak itt a til nagy keriiletek
jelentettek gondot. Az éltalanos valasztojog bevezetése mellett a délvidéki kerii-
letek szdmanak szaporitasat is sziikségesnek tartotta. Beszédét egy merész sz6-
fordulattal zarta — ,,ha ezen nagy kérdés szényegre j6, mi szerbek azt fogjuk
mondani: majd meglatjuk egymast. Bei Philippi sehen wir uns vieder.” — ami
igen nagy hulldmokat vert a képviselohdzban. A Philippire val6é hivatkozas a
nemzetiségi kérdést takarta az elkdvetkezd napokban.”

A vitahoz hozzaszolt Tisza Kalman is, aki elfogadta a torvénytervezetet €s
elutasitotta az altalanos valasztoi jog eszméjét. ,,Szerintem az igazsag ott van,
hogy az atalanos szavazatjog dnmagéaban nem csak bajt nem okoz; de ha meg-
vannak a kellé viszonyok, melyekben alkalmazand6: minden allamnak javara
fog vélni. De ha behozatik, miel6tt e viszonyok megvolnénak: minden allamnak
¢s mindeniitt a szabadsadgnak van karara.” — foglalta 6ssze mondanival6jat. Tisza
visszautasitotta Mocsary és Polit kritikajat, mely szerint a torvényt a nemzetisé-
gek ellen fogalmaztdk. Mocsarynak a szemére vetette, hogy egy ,.eredetére néz-
ve is magyar képviseld” ,,adja oda a nevét ily agitatio tamogatasara”. Ebbdl azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy igen nagy erd 1étezik ,,az orszagba és annak hatara-
in kiviil” amely a magyar politikai nemzet ellen — ,,elleniink” — tamad. A keleti
Svajc eszméjét pedig azzal utasitotta vissza, hogy ebben az esetben mar nem
Magyarorszag, hanem Svajc lenne, tehat a szerb képviseld kétségbe vonja az
orszag létjogosultsagat.*

Az ellenzék nevében Helffly Ignac utasitotta vissza Tisza szavait, de termé-
szetesen a Dedk partbdl és a Balkozépbdl szervezddd félben levo 0j kormanyol-
dallal szemben akaratukat nem tudtdk érvényesiteni, és az orszaggytilés 1874.
julius 7-én részletes vitara is alkalmasnak talalta a torvénytervezetet, az altalanos
valasztdjog eszméjét tehat elvetették.

Az altaldnos vitdban mar széba keriilt Erdély, de ekkor még az éltalanos va-
lasztojogra, és ezzel kapcsolatban a nemzetiségi kérdésre koncentraltak a polé-
miaba bekapcsolodo képviselok. A kirdlyhagon-tali keriiletekrdl is ebben az
Osszefliggésben esett sz6. Ez egyébként elorevetitette, azt is, hogy az erdélyi
kiilon szabalyozas egyik legvitatottabb eleme elvetésének vagy tamogatasanak
gyakran az indoka, a roman és a szdsz nemzetiség valasztdjogi helyzete lesz.

3.2. A régi jog alapjan allo valasztojog kérdése

A részletes vitat julius 8-an kezdték meg a képviseldok. Orban Baléazs a vita
elején, a régi jogot illeté méasodik paragrafus targyalasakor, a székelyeket érintd
kedvezotlen valtozasokkal kapcsolatban emelkedett szolasra. A valasztasi tor-
vénytervezethez csatolt indoklasban taladlhato tablazat adataira hivatkozott, eb-
ben az 0t székely szék esetében 1872-ben 54 420 valasztd szerepelt, az uj tor-

3 Képviseldhazi Naplo 1872. XI. 192-193.
% Képviseldhazi Naplo 1872. XI. 209-210.
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vénytervezet értelmében azonban csak 13 549 {6. A torvényjavaslat 2. paragra-
fusa ugyan tovabbra is megadta a valasztojogot azoknak, akik 1848 eldtt azt
birtak és az un. régi jog alapjan 1848 és 1872 kozott a valasztoi névjegyzékekbe
bekeriiltek. Orban Baléazs szerint a székelyek esetében ez a szabaly nem érvé-
nyestiilhetett, mert annak ellenére, hogy 1848-t6l kezdve régi jog alapjan birtak a
valasztasra jogosultsaggal, mégis jelentdsen csokkent a székely valasztok szama
a tablazat rubrikdiban. A képvisel6 nem talalt ugyan oly részt a térvénycikkben,
ami nyiltan elvette volna a ,,szabad szé¢kelyek™ altaldnos valasztoi jogat, €s oket
a cenzus ala rendelte volna, de mégis erre kovetkeztetett a szamokbol. Orban
Balazs kifejtette, hogy ,,minden sziiletési elény jogtalannak, minden eldjog at-
kosnak tetszik” szamadra és ezért a székelyek szavazati jogdt nem a nemesi ki-
valtsag, hanem a demokracia alapjan kovetelte. Az éltalanos valasztoi jogot el-
vetette, hiszen ,,a nép millidinak” az alkotményossagot még meg kell tanulnia,
hogy ,,a politikai érettség vizsgajat” letegyék, €s ebben a folyamatban ,,nem
hianyoznak az oly oktatok, kik az alkotméanyos életre a muszka kancsuka-tan
szerint 6hajtjak dressirozni” az ,,ujoncokat”. ,,Meg kell varnunk: mig a miivelet-
lenségen ¢lodieskedd ultramontanismus békaitol a nép mentesiil.” A székelyek
azonban ,elég értelmi €s érettségi garantiat nydjtanak arra, hogy, a mint azt ed-
dig is a haza iidve- és eldmenetelére hasznaltdk: ugy ezutan se fognanak azzal
visszaélni”. A Székelyfold és a székelyek esetében kiilon elbiralést tartott sziik-
ségszerlinek, az itt fenntartando altalanos szavazati jogot pedig nem a nemesi
kivéltsagokbol, hanem a magasabb politikai-kulturalis fokbél vezette le.”

Az Orban Balazs 4ltal idézett tablazat a valasztési torvénytervezet indoklasa-
ban talalhato, és azt elemzi, hogy miként valtozna a szavazdk szama abban az
esetben, ha az orszag teljes teriiletén a 10 forintos adocenzushoz kotnék a valasz-
tojogot. Az indoklas kifejtette, hogy az egységes kulcs ,,nemcsak nagy mérvii és
Iényeges eltérést sziil atalan a valasztok szdmara nézve, hanem tetemesen meg-
valtoztatja a kiilonb6zé megyékben a volt valasztok, valamint az egyes megyék
lakossaga és valasztoi kozt eddig fennéllott szamaranyt is”. Es pontosan emiatt
jelentette ki, hogy az egységes kulcs nem alkalmazhat6. Emellett statisztikai
adatokkal tamasztotta ald, hogy a keriiletek lakossagszama kozott nagy aranyta-
lansagok tapasztalhatok, ezért sziikségesnek tartja az uj valasztokeriileti beosztas
elkészitését is. Ezt azonban egy kiilon torvény feladataként jelolte meg. A maso-
dik paragrafus, a régi jog alapjan val6 valasztojog indoklasanal kijelentette, hogy
ezt senkitdl nem lehet elvenni. Erdély esetében pedig megjegyezte, hogy habar a
valasztok 2/3-a a régi jog alapjan szerepel a névjegyzékekben, nagy résziik mas
jogalappal is bir.*®

Orban Balazs tehat nem megfelelden értelmezte az indoklast, hiszen az nem
szolt a székelyeket érintd jogok elvételérdl, és a valasztoi 1étszadm csdkkenését
éppen negativ példaként hozta fel az egész orszagra egységes valasztojogi sza-
baly ellen. Orban Balédzs szavai azonban szolasra késztették Fabriczius Kéroly
(Carl Fabritius) segesvari szasz képviseldt. A masnapi — junius 9-ei — hozzdszo-

2 Képviselhazi Naplo 1872. X1 341-342.

% Az 1872. évi september ho 1-re hirdetett orszaggytlés Képviselohazanak iromanyai. [-XXVII.
kotet. Bp., 1872—-1875. XVI. 276-283.
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lasdban elutasitotta, hogy a régi jogot 1872-ig kiterjesztve értelmezi a vitatott
torvénytervezet. Kiilon kiemelte az erdélyi ardnytalansagot, ami azéltal tiint még
igazsagtalanabbnak szdmara, hogy mig a Kiralyfoldon a polgarok eldjogait nem
ismerte el, addig a Székelyfoldon szinte altalanos valasztoi jogosultsagot ered-
ményezett. Kétségbe vonta Orban Balazs azon kijelentését, hogy a jog fenntarta-
sa a magasabb értelmiségi fokkal indokolhat6 lehetne, hiszen: ,,vajon a valddi
értelmiség uralkodéasra emelkedett azon vidéken, a hol, a magyar statistikai év-
konyvi kimutatasok szerint 70 294 tankoteles gyermekek koziil 32 751 az isko-
lakba nem jarnak, avagy hol a finemhez tartoz6 20 éves életkort meghaladott
olvasni ¢€s irni nem tudok szdma, a beliigyminister ur jelentése szerint, 60 149
valasztok ellenében 30 872-re rug.” Javasolta a régi jog alapjan valo valasztojog
elvetését €s az adocenzus lecsokkentését. Csak ezt kovetden tartotta lehetséges-
nek, a valasztokeriileteknek a valasztok szamahoz valo igazitasat.”’

Fabricius javaslatat E6tvos Karoly utasitotta vissza, Orbannal elvben egyetér-
tett, de az ,,ezeréves jog”-ra valo hivatkozast nem tartotta célszerinek.”® Szilagyi
Dezs6 azonban szintén nem tartotta védhetonek azt a nézetet, hogy értelmiségi
alapon kivételt lehetne tenni a székelyekkel. De a régi jog megtartasat Tisza
Kalmannal egyetértve sziikségesnek tartotta.*

A régi jog kérdése tehat mar szorosan érintette Erdélyt. A probléma lényege
gyakorlatilag az volt, hogy a kozszékelyek nemesi jog személyeknek szamitot-
tak-e 1848-ban. Talan nem véletlen, hogy Désa Elek 1861-ben megjelent mun-
kajaban igen részletesen foglakozott a kérdéssel. A székelyeket, az Approbata
Constitutiok 3. rész 76. cim 12. artikulusa szerint harom részre osztotta (,, trium
generum siculus”’: nemesi rend vagy primori fonemesi rend; 16f6 és ,,darabant”).
A nemzeti fejedelmek uralkodasanak megsziintetése utani idok folytaban”
azonban a torvényekkel ellentétben ,,a 16f0 s darabanti rendek adofizetés s egyéb
kozterhek ald kényszerittettek mind e mai napig”, ennek alapjan kérdésessé valt
a 16fok és a kozszékelyek nemesi rangja. A nemesi jogok aldtdmasztisa soran
hivatkozott a Diploma Leopoldinum 14 pontjara, ahol a székelység egészét ne-
mesnek nevezték. Szavai szerint ez alol csak ,,a sz€kelyfoldon lakott jobbagyok”
képeztek kivételt. (Megemlitendd azonban, hogy az eredeti szovegben ,,nem
értjik azonban ide a székely parasztokat vagy jobbagyokat” szOvegrész szere-
pelt.) A szerz0 nem ismert olyan torvényt, amely ettdl a jogtol megfosztotta
volna Oket. A székelyek kozotti kiilonbségtétel alapja csupan a vagyoni €s nem a
jogi helyzet volt, hiszen ennek fliggvényében kellett kiillonbozé anyagi megter-
helést jelenté katonai szolgélatot vallalniuk. Ertekezése szerint kiilon csoportot
alkottak a varoslakéd székelyek. Marosvasarhely szabad kiralyi varosban lakok,
mint arrol mar szoltunk, megdrizték jogaikat. A ,,mezdévarosiak s kivaltsagolt
kozségbeliek, kik mint székelyek, a kivaltsagleveleikben foglaltakon kiviil, igé-
nyelhetik fenebb eldsorolt sajatsagos kivaltsagait a sz€kelyeknek, de csak azon
esetben, ha szarmazasukra nézve valdsagos székelyek és székely orokségel is

27 Képviselhazi Naplo 1872. X1. 345-346.
28 Képviseldhazi Naplo 1872. X1, 347.
%% Képviseldhazi Naplo 1872. XL, 350.
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birnak.” Ezen telepiiléseken tehat nem volt elegendd a szarmazas, hanem szé-
kely birtokkal — fundussal — is birni kellett.

Szivak Imre kiemelkedd jelent6ségli munkajaban is részletesen szol a régi
jogrol. Erdély kapcsan azonban csupan annyit jegyzett meg, hogy ott azokat is
felvehették ezen az alapon a valasztok névjegyzékébe, akik a valasztojogot
1848-ban nem gyakoroltdk. 1874 utan a jogalap megallapitasahoz nem allt ren-
delkezésre mas forras, mint az 1848 utan keletkezett valasztoi névjegyzékek. A
kérdés azonban a szdzadfordulora sem tisztazodott, ennek bizonyitékaként idézi
a 1900/20 200. szam® beliigyminiszteri rendeletet. A Széll Kalman alairasat
viseld irat arra utalt, hogy valoészintileg tul sok személy szerepel a vélasztok
kozott régi jog alapjan, ezért felszolitotta a kozponti valasztmanyokat, hogy az j
névjegyzékek osszeallitasa soran a legnagyobb koriiltekintéssel jarjanak el.”’

A székelyek nemesi jogair6l a huszadik szézad elején Kmety Karoly megje-
gyezte, hogy a székelyek helyi és nem orszagos nemességgel birtak, és csak a
primorokat tekintették orszagos nemesnek.’”” Kmety szerint a régi jog alapjan
valasztok korébe a ,,nemesek és a megyei kdvetvalasztasra jogosult honoratio-
rok, sz. kir. varosi polgarok és szabadkeriileti valasztok voltak felvehetok”, ha
1848 és 1872 kozott 8ket ezen az alapon irtak be a vélasztok néviegyzékébe.*

A magyar jogi lexikon 1907-ben megjelent 6. kotetében foglakozott a széke-
lyekkel. A székelyek jogardl szolo szocikk szerint a 4 rendbe sorolt székelyek —
,fonemesek™ (primores), 16f6k (primipili), darabontok (prixidarii) ... és vérosi
polgarok — koziil az els6 harom nemesnek mindsiilt. Kozottiikk csupan vagyoni
kiilonbség 1étezett. A nemess€g bizonyitasara két lehetdség volt. Az egyik a
katonai szolgalatra kotelezett székelyek Osszeirasara készitett lustralis konyvek-
be felvett 6st6l vald leszarmazas bizonyitasa volt. A masik esetében pedig a
,vajdak és fejedelmek™ altal kiallitott oklevelek bemutatasa, melyben a fejede-
lem jutalomképpen engedélyezte a székely személy szdmara az egyik rendbdl a
masikba valo atlépést. A két lehetdség egyike elegendd volt tehat a székely ne-
mesi cim elismertetéséhez.**

Tehat a 20. elején elfogadott jogi allaspont szerint a kozszékelyek nemesnek
szamitottak, igy ezen az alapon joggal birhattak valasztojoggal. Abban azonban
nem volt egységes a kor jogi felfogasa, hogy nemességiik orszagos nemességnek
szamitott-e.

Gerd Jozsef 1933-ban sziiletett munkéjaban Osszefoglalta azokat a jogelve-
ket, melyek alapjan a dualizmus idészakaban és a két vilaghdboru kozott a ne-
mesi cimeket elismerték. Gerd Kmetyvel ellentétben a székelyeket orszagos
nemeseknek tartotta, akik jogaikat nem az uralkodoktol kaptdk, hanem foldjiik
un. Osfoglalasa alapjan birtak és gyakoroltdk. Ferenc Jozsef 1869-ben erre az
Osfoglalasra alapozva erdsitette meg kivaltsagaikat. Ebben a jogban a székelyek

0 Désa, 1861. 96-102.

3 Szivdk Imre: Orszaggytlési képviseldvalasztas és curiai biraskodas codexe. Bp. 1901. 17-19.
32 Kmety Karoly: A magyar kzjog tankonyve. Bp., 1905. 83. (a tovabbiakban: Kmety, 1905.)
3 Kmety, 1905. 272.

34 Magyar jogi lexikon hat kotetben. I-V1. kotet. Szerk.: Markus Dezsé. Bp. 1898—1907. VI. 417—
419.
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mindharom rendje részesiilt, hiszen a székelyek tagozodasat a foldbirtok ¢és a
vagyon mértéke eredményezte. Gerd azonban megjegyezte azt is, hogy a székely
nemesség kiilonbozott a magyartol, hiszen szamos olyan eset létezett, amikor
egy csalad magyar, erdélyi és kiilon székely nemesi oklevelet is kapott, valamint
székely nemes szamara adtak erdélyi vagy magyar nemesi rangot.”>> A szévegben
rejlé ellentmondasokon til annyi biztosan megallapithatd, hogy a korszakban
kialakult egy olyan jogi értelmezés, ami a kozszékelyek esetében is elismerte a
nemesi cimet, €és annak egyik fontos kdvetkezményeként a régi jog alapjan valod
valasztojogot.

Balogh Judit munkdjéban részletesen bemutatta a székely nemesség eredetét,
a fogalomhasznalat problematikajat. O gy latja, hogy a 17. szazad végére egy-
értelmiien megvaltozott a székelyek jogi helyzete. Janos Zsigmond 1562-es se-
gesvari orszaggytlésen hozott hatdrozataiban megsziintette a székelyek kollektiv
nemességét. Balogh véleménye szerint ezt kovetden a székely nemes kategoria
csak a primorokat és a 16foket illette meg. Ez a két réteg a foldjiikkon lakokat
jobbagyként birhatta. A székely koznép, a gyalogos szabad székely, a fejedelem
jobbagyava valt. Igy sikeriilt megakadalyozni, hogy a két elsd székely csoport
jobbagyava valjon.*® A 17. szazadra a kozszékelyek azonban visszakaptak sza-
badsagukat. Bathory Zsigmond 1601. december 31-én, Dévan kiadott kivaltsag-
levelében a székelyeket kiemelte a ,,por és nem nemes allapotbol és rendbdl”, és
megengedte szamukra, hogy azon kivaltsagokkal és szabadalmakkal éljenek,
,aminovel Oseik ¢€ltek a régi dicsé magyar kiralyok idejében”. A felszabaditott
székelyeket libertinusnak vagy szabadosnak nevezték.’” A szerzé kiemeli, hogy
a 17. szazad eleji oklevelek kiilon emlitik a nemeseket és a 16foket, tehat ekkor
csak a primorok szamitottak nemesnek.’® Bathory Gabor és Bethlen Gabor feje-
delemsége idején gyorsult fel a székely nemesség kialakulasanak ¢és a székely
tarsadalomrol valo levéalasanak a folyamata. A fejedelmek altal adott adoma-
nyokkal és oklevelekkel rendelkez6 személyeket nevezték a 16. szazad végétol
nobilisnek. A 16f6k is torekedtek ilyen adomanylevelek megszerzésére. A nobilis
réteg levalasa konfliktusokkal terhelt folyamat volt, melynek kovetkeztében
egyfajta tavolsagtartas alakult ki a székely nemesség ¢s a kozszékelyek kozott,
ami a 18. szazadban a hazasodasi stratégidkban is éreztette hatasat.*

Az utdkor torténésze tehat a 17. szazadra datdlva megéllapitja, hogy a koz-
sz€kelyek elvesztették nemesi kivaltsagaikat. Ez a nézet természetesen szoges
ellentétben all azzal az allasponttal, amit a 19. szdzad végén és a 20. szézad ele-
jén keletkezett munkdkban olvashatunk. A problémara Ruszoly Jozsef is utal
cikkében, amikor megallapitja, hogy a régi jog 1848-as meghatarozasa nem volt
elég egyértelmil, és ezért késobbi jogvitakhoz vezetett.” Az 1848. évi erdélyi

3% A m. kir. beliigyminiszter altal igazolt nemesek 1867—1937. Szerk.: Geré Jozsef. Bp., 1938. 13—16.

36 Balogh Judit: A székely nemesség kialakulasanak folyamata. Kolozsvar, 2005. 53-55. (a tovab-
biakban: Balogh, 2005.)

37 Balogh, 2005. 74-76.
38 Balogh, 2005. 77.

39 Balogh, 2005. 139-143.
0 Ruszoly, 1998. 480.
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valasztojogi torvény ugyanis ugy szol, hogy a varmegyékben, Fogaras -vidéken,
¢s a székely székekben azok fognak valasztojoggal birni, akik ,,az 1791-beli 12-
ik torvénycikk szerint kdzgyliléseken szavazattal birvan, az orszaggyiilési kdve-
tek valasztasaba is befolyni eddig is jogositva voltak; ha szinte ezen jog gyakor-
lataban ezel6tt korlatolva is lettek volna.”*' A hivatkozott torvénycikk 2 paragra-
fusa szerin a székely székek kozgyliléseinek — az un. giras gyiiléseknek — tagjai
csak ,.a sz&kbdl vald dsszes birtokos nemes”* lehetett. A probléma tovéabbra is
abban all tehat, hogy a kézszékely nemes volt-e, hiszen ebben az esetben joggal
tarthatott igényt a népképviseleti rendszeren beliil is az automatikus valasztoi
jogosultsagra, bar ezt mar természetesen nem orokithette tovabb.

Orban Balazs ¢€les reakcioibol talan arra kovetkeztetiink, hogy ez a kérdés az
uj valasztdjogi szabalyok sziiletésekor talan nem volt olyan egyértelmiien eldon-
tott tény, mint emilyennek a 20. szazad elején lathat6. Esetleg fennallhatott an-
nak a veszélye, hogy csupan a primorok ¢€s a 16f0k nemesi rangjat ismeri el a
magyar orszaggyulés a valasztdjog megadasakor. Ennek a nem pusztan termino-
logiai kérdésnek a tisztazasa, vagyis hogy a kozszékelyek pontosan milyen ko-
rilmények kozott jutottak hozza szinte altalanos valasztdjogukhoz, igen érdekes
adalékokkal szolgalhat a népképviseletre vald attérés idészakanak erdélyi viszo-
nyairo6l.

3.3. A varosi lakossag tulajdon alapu valasztéjoga

A valasztasi szabalyok tovabbi targyalasa soran keriilt sor a varosi lakossagot
érintd valtozasokra. A torvényjavaslat is tartalmazta azt a megkotést, hogy csak
abban az esetben kap valasztdjogot a varosban lakéd polgar, ha a hazado ala es6
haza, legalabb harom lakrészbdl all. Orban Balazs ekkor a marosvasarhelyi pol-
garok valasztdjogat védelmezte, hiszen — szavai szerint — a korabbi szabalyozas
értelmében 315 forint érték elegendd volt a valasztdjog megszerzéséhez, az 1j
szabaly altal megkdvetelt harom lakrészes haz azonban ,,tobb ezer forintot” ér. A
polgarsag iild6z6jének nevezte a kormanyt, melynek tevékenységét igen sziikla-
tokortinek tartotta, mivel a ,legmiiveltebb, leghazafiasabb, és legmagyarabb
osztalyanak ily kitagadasa” ,.elérehaladasunk, sot 1ételiink legerésebb oszlopat”
donti meg.” A probléma azonban nem csupan Erdélyt érintette, hiszen Gyula
varos példajan tiltakozott Beliczay Rezs6 is az ij szabalyok ellen.* Szapary
Gyula valaszaban csak Beliczay Rezs6 felvetésére reagalt. Gyakorlatilag kétség-
be vonta, hogy a 315 forint értékben 0sszeirt lakohazak valoban azzal az értékkel
birnak-e, és utalt arra, hogy a harom lakrész megkovetelése sokkal jobban ellen-
Srizhet6, mint az ingatlan piaci értéke.*

4 Coprus Juris Hungarici 1848. évi erdélyi torvénycikkek
2 Coprus Juris Hungarici 1791. évi erdélyi torvénycikkek
® Képviselshazi Naplo 1872. XI. 364-365.

* Képviseldhazi Naplo 1872. XI. 365-367.

* Keépviselohazi Naplo 1872. XI. 367.
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3.4. A foldadominimum kérdése Erdély esetében

Az aprilisi torvények értelmében Magyarorszdgon negyed jobbagytelek utdn
kaphatott a lakossag foldtulajdonra alapulo6 vélasztojogot. Ezt a szabalyt a rende-
zett urbéri allapotok hidnyaban természetesen Erdélyben nem alkalmazhattdk, és
ezért mar 1848-ban is a befizetett add O0sszege szerepelt cenzusként. A kiilon
szabalyozéas 1874 utan is fennmaradt. Magyarorszagon kozségenként allapitottak
meg a hajdani negyed jobbagytelek utan fizetett minimalis adoértéket, aki pedig
ennyit fizetett valasztdjogot kapott akkor is, ha foldjének nagysdga elmaradt
attol. A megsziintetett Hatarérvidéken, a Partiumban és a szabad kertiletekben
sem lehetett azonban az urbéri viszonyokra alapozni, ezért itt megallapitottak,
hogy mekkora foldteriilet felelhet meg egy negyed jobbagyteleknek — a Hatardr-
vidéken tiz 1600 négyszdgdles hold, a Partiumban és a szabad keriiletekben
pedig 8 hold —, és igy alkalmaztak az elobb bemutatott szabalyt. Erdélyben
azonban a fold nagysagat nem vették figyelembe, hanem annak tovéabbra is csu-
pan a jovedelmét vették alapul. A torvénytervezet 5. paragrafusa kimondta, hogy
a foldadokataszter alapjan 84 forint jovedelemmel kell rendelkezni, vagy elsd
osztalyt haz birtoklasa esetén 79 forint 80 krajcar, magasabb osztalyu haz bir-
toklasa esetén 72 forint 80 krajcar utan kellett foldadot fizetni. Itt a torvényter-
vezet logikaja tehat éppen ellentétesen miikodott, mint ahogy az az urbéri allapot
nélkiili magyar teriileteken megfigyelheté volt. Ez pedig igen kedvezdtleniil
érintette az erdélyi foldmiiveldket.

A foldadominimumot meghatarozé 4. paragrafus julius 12-ei heves vitaja so-
ran ismét a figyelem kozéppontjaba keriilt Erdély iigye. Kozma Parthén
(Partenie Cosma), a belényesi roman képviseld hozzaszolasa izzitotta fel a kedé-
lyeket. A képviseld kiemelte, hogy mig Magyarorszagon 8 hold fold utan jar a
valasztdjog, addig Erdélyben 36 hold fold tulajdonldsara van sziikség, hogy a
megkivant 8 forint 50 krajcar adot fizessen valaki. Kozma képviselo tiltakozott a
kiilon erdélyi szabalyozés ellen, amit az unidval ellentétesnek tartott. Azt java-
solta, hogy a Partiumban hasznalt kulcsot alkalmazzak az erdélyi birtokosok
esetében is. Felhivta a figyelmet arra, hogy a targyalt szabalyozas eredménye-
képpen konzervalodik a valasztasi rendszer, amit tovabbra sem lehet népképvi-
seletinek nevezni, hiszen a valasztok kétharmada korabbi kivaltsagain alapulva
birtokolja majd a szavazati jogot. A beliigyminisztert azzal vadolta, hogy nemze-
tiségi kérdést csindl a valasztojog és a valasztokeriileti beosztas ligyébdl, amit
azonban nem sajat meggy0zddésébdl tesz, ,hanem csak némely 6nzd erdélyi
urak kedvéért, kik csak ugy tudjak magukat érvényesiteni és fontartani, ha abbol
nemzeti kérdést csindlnak, hogy Erdélyben a jogegyenléség létesitessék.”*

A beliigyminiszter helyett baré6 Kemény Géabor valaszolt, aki cafolta, hogy 36
hold foldet kellene birni a valasztdjoghoz, hiszen annak jovedelme nagymérték-
ben fiigg a mivelési agtol. Azt allitotta, hogy 4—8 hold mivelt fold birtoklasa
elegendd a valasztdjoghoz. Ezen az alapon elvetettette Kozma javaslatat.*’

46 K épviseldhazi Naplo 1872. XII. 29-32.
7 Képviselohazi Naplo 1872. XII. 32.
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A vitahoz hozzaszo6l6 Pap Gyorgy (Gheorghe Pop de Basesti) szerint teljesen
természetes, hogy a magyarok szamara az unié fontos iigy. ,,Mert Erdély a ma-
gyar birodalomnak archimedesi sarkpontja, s megvallom nekem, mint kiilonben
roman nemzetiségli egyénnek nincs kifogasom ellene; mert ha mar a sors ide
ezen foldre vetett, melyet szeretett hazanknak neveziink s tartunk, melyen a ma-
gyar koszorus kolt6 szerint egyiitt kell élniink és halnunk,” —mondotta. Eppen az
uni6 betartdsat kérte szamon az orszaggytilésen. Erdély kiilon szabalyozasadban
csak egy dolgot tudott felfedezni, ez pedig a romdnok valasztdjogi korlatozasa
volt. Kozmahoz hasonldan 6 is a partiumi szabalyok erdélyi alkalmazasat java-
solta.*®

Az egyre hevesebb vitdban a Fehértemplomot képviselé Babes Vince
(Vincentiu Babes) emelkedett szolasra, 6 is Kemény Gabor szavaira valaszolt.
,En csak csodalkozasomat fejezem ki az irant, hogy azon urak, kik ezel6tt 26
évvel ,,uni6 vagy haldl-t kiabaltdk, ma minden argumentummal a kiilonbség,
disunio mellett szolalnak fol”, most azonban a magyar nemesek képviselik a
kiilonallas, a roméanok pedig az uni6 ligyét. Beszéde soran hivatkozott a valasz-
tok etnikai Osszetételére, adatai szerint Als6-Fehér varmegyében a lakossag
93,94%-a roman volt, de a vélasztok esetében 20%-ot sem adtak. Ugy latta,
hogy a beliigyminiszter a parlamentarizmus logikdjaval szemben, Erdély iigyé-
ben a magyar nemessé€ghez szolidaris. Becsiiletes magyar nemes, mint nagy
deriiltség kozepette kijelentette, ilyen 1épésre nem szdnhatja magat, csak ha mi-
niszterként elfelejt becsiiletes nemes maradni.*’

Kemény Gébor valaszaban ugyan kétségbe vonta Babes szavait, de elismerte,
hogy nem tartand célszerlinek, hogy valasztok kozott a romanok tobbségbe ke-
riiljenek. Ezt a nézetét ugymond a torténelmi tapasztalatara alapozta: ,,csak né-
hany évvel azel6tt, lathattuk a szebeni orszaggytilésen, a hol 6n6k romanok vol-
tak tobbségben, hogy a Leopoldi diplomat, Erdélynek az alaptdrvényét, melyre
most mar sokszor hivatkoznak: magok a romén képviseld urak is az elsd alka-
lommal kénnyedén foladtidk, azt mondtak: folosleges, nem sziikséges!”— hivat-
kozott az 1863-as orszaggyilés eseményeire.”

A foldadéminimum {igye julius 18-an is teritékre keriilt. Ekkorra mar kide-
riilt, hogy a romanoknak nem sikeriil elérni a partiumi szabalyozas behozatalat,
ezért az adoszamitas modja koriil bontakozott ki szenvedélyes polémia. A kérdés
Iényegét az képezte, hogy a 8 korona 50 krajcaros minimalis adodsszegbe, a
10%-os foldadd mellett, beszamit-e a 3%-os potadd és a 9%-os foldtehermente-
sitési jarulék. Ebben az esetben ugyanis alacsonyabb jovedelemmel lehetett vol-
na valasztojoghoz jutni. A magyar képviselok visszautasitottdk ezt, Kemény
Gabor azzal érvelt, hogy igy dupldjara néne a valasztok szama, aminek elvetése-
kor ismét az 1863-as évre hivatkozott: ,,Altalanos tajékozasképen legyen szabad
folemliteni, egy adatot, tudniillik azon valasztasi census, a mely mellett Schmer-
ling és Nadasdy a szebeni tartomanyi gytlést egybealakitani helyesnek tartottak,
csaknem ugyanaz volt, a melyet jelenleg ajanl a kozponti bizottsag.”. Az igy

8 Képviselshazi Naplé 1872. XII. 36-38.
¥ Képviselohazi Naplo 1872. XII. 39-41.
>0 Képviselshazi Naplo 1872. XIL 44.
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Osszegyult szebeni tartomanygyulésen a magyarok ¢és székelyek kisebbségbe
keriiltek ,,a tobbiek mind engedelmesen megjelentek és képviseldt kiildtek a
Reichsrathba.” Beszéde végén még visszautasitotta, hogy nemzetiségi kérdést
csinalnak a vélasztojogi torvényb6l.”!

Az egymast ér0 felszolalasok koziil még Orban Balazs julius 20-ai beszédét
érdemes kiemelni. Melyben arra kérte a kormanyt, hogy a Partiumra, a Hataror-
vidékre és Erdélyre nézve 1j javaslatokat készitsen, hiszen az akkor targyaltat
ellentétesnek tartotta az unid szellemével. Beszéde elején kijelentette, hogy azt a
jogot, amit a székelyeknek kovetelt, kész minden férfira kiterjeszteni, azt azon-
ban hozzétette, hogy az csak akkor lehetséges, ,,mihelyt az arra megkivantatéd
foltételek meglesznek”. O is kiemelte, hogy a kiilonszabalyozas miatt hatalmas
anomalidk keletkeznek Erdély és Magyarorszag kozott. ,,Erdély minden fidnak
Székely-, szasz- €s oldhnak, s igy az nem nemzetiségi, hanem nemzeti sérelmet
involval magdban”- mondta. A szészokat nevezte a leghéatranyosabb helyzetbe
keriilé csoportnak, mivel a nemesek koziil 30 ezret romannak tudott. Felhivta a
figyelmet a székely kozbirtokossagok problematikajara is, ahol az osztatlan ko-
z0s tulajdonlas éppen a legértékesebb foldeket érintette. Az orszaggyiilést telje-
sen tajékozatlannak tartotta Erdély iigyeit illetden, ezért egy alaposabban eldké-
szitett torvényjavaslatot kért szamon a korméanyon.™

A vélasztojogi torvény vitdja soran tehat feltind figyelem kisérte Erdély
helyzetét. A valasztojog kiterjesztése, vagy annak megszoritasa szoros kapcso-
latban allt a nemzetiségi kérdéssel, tortént ez annak ellenére, hogy mind a Deak
part, mind pedig a Balkoz¢p politikusai tagadtédk ezt. Talan baré Kemény Gabor
szavai arulkodtak leginkabb ennek ellentétérdl, hiszen 6 ujra és ujra emlékeztette
a hazat az abszolutizmus éveiben folytatott roman politikara. A valasztojog kér-
désében kozos platformra kertilt a székely érdekeket képviselé Orban Balazs ¢s a
roman képviseldi csoport, hiszen mindkét fél az erdélyi kiilon szabalyozas prob-
Iémaira hivta fel a figyelmet. A foldadominimum ugyanis egyszerre sujtotta
Erdély lakosait, fiiggetleniil azok nemzetiségi hovatartozéasara.

3.5. Az 4j megyei beosztashoz alkalmazkodo valasztokeriileti
rendszer vitaja

Mint azt ez el6zoekben lathattuk, mar a valasztojogi torvény vitaja soran is
szoba keriilt a keriileti beosztas. Szapary Gyula ugyan 1874 §szére igérte a kér-
dés rendezését, de erre akkor nem keriilt sor. Az 0j beosztas elkészitését meg-
elozte a varmegyerendszer reformja. Ez és az uj keriileti beosztast szabalyozo
torvénycikkek azonban mar a Tisza-kabinet mikodésének elsd szakaszdban
keriiltek a képviselohaz asztalara.

A sziikségessé valo 1j kertileti beosztas tervezetét Tisza Kalman miniszterel-
nok és beliigyminiszter 1877. marcius 22-én terjesztette az orszaggyulés elé.
Arra kérte a hazat és a kozigazgatési bizottsagot, hogy minél hamarabb folytassa
le a torvényjavaslat vitajat, hiszen az 1878-ban esedékes valasztasok komoly

3! Képviselshazi Naplo 1872. XII. 181-184.
>2 Képviselshazi Naplo 1872. XII. 207-208.
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idézavart eredményeztek.”® A kozigazgatasi bizottsag elnoke, Pulai Kornél apri-
lis 25-6én szamolt be a bizottsagi munkélatok befejezésérél.™

A miniszterelnok kérésének megfelelden az orszaggyiilés gyorsitott itemben
vette napirendjére a térvényjavaslatot, és két vitanap alatt be is fejezték az alta-
lanos ¢€s a részletes vitat. Az altalanos vitat megnyito eléado, Pulay Kornél apri-
lis 28-4n ismertette a torvényjavaslatban szerepld legfontosabb valtozasokat,
melyek elsésorban Erdélyt érintették. Az eldterjesztés Abrudbanya, Csikszereda,
Ilyefalva, Hatszeg €s Vajdahunyad varosok 6nallo képviselethez valé jogat meg-
szlintette. Szamosujvar, Gyulafejérvar és Erzsébetvaros a korabbi két—két képvi-
seld helyett csak egy—egy valasztasara kapott jogot. Brassé és Nagyszeben pedig
két—két képviseldvel szerepelhetett az 1j parlamentben. gy Erdély képviseléinek
szdma 75-r6] 73-ra csokkent, a felszabadulo két helyet pedig Budapestnek szan-
tak.> Sziikséges megjegyezni, hogy az eléadd rosszul szamolta dssze a véltozas
eredményeképpen keletkez6 keriileteket, mivel mind a térvénytervezetben, mind
pedig a szentesitett torvénycikkben 74 és nem 73 erdélyi kertilet szerepelt.

A két vitanap soran a felszolalasok szinte csak Erdélyhez kapcsoldodtak, a
rendezés logikéjat kérddjelezték meg erdélyi magyar, szasz és roman képvisel k.

A vitat Molnar Antal, Szamosujvar képviseldje kezdte. Kifejtette, hogy a tor-
vénytervezet nem csokkenti az erdélyi anomalidkat, hanem éppen fokozza azo-
kat. Ugy latta, hogy a kormany a rendezés latszata mogétt f6 célként — agy latta
— a kormany az erdélyi magyar varosok befolyadsat 6hajtotta csokkenteni. A né-
pességszammal és valasztdi létszammal indokolt j rendszer igy Erdély politikai
¢s etnikai viszonyait felboritja. Visszautasitotta a torvényjavaslatot, mert az
gyengitette a varosok politikai befolyasat, hiszen a varosok egy részét a megyék
ellendrzés ala rendelte. A tervezet f6 céljdnak nem a keriiletek kikerekitését,
hanem az erdélyi magyar varosok befolyasanak csokkentését tartotta. Ugy latta
nem enyésztek el a régi anomaliak, hanem 1jjak keletkeztek. A varosok 6nalld
képviselethez vald joganak elvétele a magyarsag €s a magyar allam érdekeivel
ellentétes folyamatnak tiint szdmara. Felszolitotta Tisza Kalmant, hogy médosit-
sa a javaslatot, ¢s Erdélyben erdsitse, ne pedig gyengitse a varosok jogait, me-
lyeket a ,,politikai és nemzetiségi anomaliak” ,,jogos ellenszerének” tartott.>

A budapesti szabadelvii képviseld, Schwartz Gyula az egész tervezett rend-
szert kritizalta. Sokkal nagyobb atalakitast tartott volna sziikségszerlinek, a kis
l1étszamu varosi keriiletek megsziintetésével teljesen egyetértett, de 6 a képvise-
16k szamanak 300 fore valo csokkentését és Budapest szerepének fokozasat is
sziikségszertinek tartotta. A kirdlyhagon-tali keriiletek szamat csokkentette vol-
na, hiszen ott ,,néhany szdz vélasztd nem eszmecsere utjan valaszt, ... hanem
egyn¢hany volt foldesur, pap, néhany kormanyhivatalnok, vagy szolgabir6”
befolyasanak alatt ,,gyakran orszagos iligyekben teljesen tajékozatlan embert
valaszt képviselonek.” A Molnar Antal altal felvetett nemzeti érdekre is vala-

3 Az 1875. évi augustus ho 28-ra hirdetett orszaggylilés Képviselohdzanak napldja. I-XVIIIL
kotet. Szerk.: Nagy Ivan. Bp., 1876—1878. X. 201. (a tovabbiakban: Képviselohazi Naplo 1875.)

>4 Képviselohazi Naplo 1875. X. 270.
> Képviselohazi Naplo 1875. X. 287.
>0 Képviselshazi Naplo 1875. X. 287-289.
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szolt: ,,En részemrdl, mint barki més e hazban, magyar allamot akarok Magyar-
orszagban, de még latszatat sem akarom annak, hogy mi a magyar elemnek
tobbségét ily uton akarjuk biztositani; a magyar nemzetnek erre sziiksége nincs,
a magyar nemzet értelmisége elutasit magatdl ily eszkozt. Itt a magyar nemzet
van hivatva uralkodni, nemcsak hosszas szazadokon alapul6 toérténelmi joganal
fogva, hanem hivatva van teljesen kétségbe vonhatatlan erkolcsi és értelmi ma-
gaslatanal fogva, azért az ily kirivé anomalidkat orvosolnunk kell, még ha 6ro-
koltiik is azokat azon hagyomdnnyal, hogy a magyar fajnak a tobbség biz-
tosittassék. Szalljunk szembe ezen anomalidkkal €s hajtsunk azon theoriara,
mely azt tandcsolja nekiink, hogy a magyar nemzetnek ily mesterséges eszko-
zokre sziiksége nincs és csak az igazsag €s méltanyossag elveit tartsuk szem
elott.” A nemzetiségekkel szemben alkalmazott un. vélasztdsi foldrajzot tehat
visszautasitotta, és a valddi varosok szerepének fokozésat kérte szdmon az Uj
torvénytervezeten.’’

Ezt kovetéen Mocsary Lajos emelkedett szolasra. O nem latta sziikségszerii-
nek, sét egyenesen karosnak tartotta a Schwartz Gyula altal felvetett altalanos
atalakitast. Elismerte ugyan, hogy az erdélyi anomalidk egy része megsziint, és
igy jelentdsen javult a roman nemzetiség képviseleti lehetdsége, de tovabbi 1épé-
seket tartott sziikségesnek. Tovabbi 10, 10 000 {6t el nem érd erdélyi varostol
elvetette volna a képviselethez valo jogot, és Marosvasarhely, Gyulafehérvar
valamint Nagyszeben esetében csak egy képviseld valasztasat tartotta jogszeri-
nek. A magyar szupremdcia fenntartasanak igényével nem vadolta a kormanyt,
hiszen meglatasa szerint az 01j rendszer tobb ponton nyilvanvaléan a romanoknak
kedvezett. Véleménye szerint a kis kertileteket, azért nem sziintették meg, hogy
ezekben a mashol elbukott kormanyparti képviselok szamara biztos gydzelmet
hozo, ,,vigaszverseny”-re nyiljon lehetdség. Ellenzéki képviseloként természete-
sen visszautasitotta ezt a szandékot.™

A szaszok kritikai hozzaszolasait Fabriczius Karoly, Segesvarrdl szarmazo
képviseld beszéde nyitotta meg. A kormany a valasztok 1étszamaval kapcsolatos
statisztikai adatokkal indokolta a valtozast. Erdélyben a régi jog alapjan valasz-
tok azonban a magyar teriiletek javara torzitottak a rendszert. A Szaszfoldon
pedig ,.tabula rasa” tortént, hiszen az eldkeld varosok korabbi eldjogaikat rész-
ben elvesztették. Foglalkozasszerkezeti adatokkal, valamint az analfabétak sza-
maval tdmasztotta ald azt a véleményét, hogy Erzsébetvaros, Olahfalu, Sz¢k,
Kolozs, Vizakna, Bereczk, Szamosujvéar, Székelyudvarhely, Gyulafehérvar,
Kézdivasarhely és Sepsiszentgyorgy gyakorlatilag nem mindsiiltek véarosnak.
fgy az 6nallo képviselethez valo jogukat el akarta tordltetni. Nem értett egyet
azzal, hogy ez az atalakulds a magyarsag tobbségét veszelyeztetné, mivel a ro-
mén keriileteket a magyar politikusok legfontosabb bazisanak tartotta.™

Steinacker Odén (Edmund Steinacker), Szeben képviseldje is kiilonbséget
tett az erdélyi keriiletek kozott. Nem tartotta a népképviseleti jelleggel Ossze-
egyeztethetonek azt, hogy azonos mércével mérje a régi jog alapjan €s a cenzus

>7 Képvisel6hazi Naplo 1875. X. 289-292.
3% Képviselohazi Naplo 1875. X. 293-295.
> Képviseldhazi Naplo 1875. X. 295-296.



140 Pap Jozsef

alapjan valasztokat. Ugy latta, hogy figyelembe kellett volna venni a telepiilések
kulturalis és gazdasagi mutatoit is, és ennek megfelelden, a valoban varosi funk-
ciot ellato telepiiléseknek lehet képviseleti jogot adni. Elismerte ugyan, hogy a
torvénytervezet elorelépést jelent ezen az Uton, de Segesvar, Medgyes, Beszter-
ce, Szaszrégen €és Szdszsebes varosok szamara is Nagyszebenhez hasonlo jogo-
kat kovetelt. Hiszen ha torténelmi elvek alapjan a kis jelentdségt helyek is kép-
viselethez jutnak, akkor a sz4sz varosoknak is jar ugyanez a jog. Szerinte egy¢b-
ként a szadszok 1874-ig birtak ezzel, hiszen a székeket ugy képviselték, hogy az
egyik kovetet a varos, a masikat a vidék valasztotta, csak Szaszrégen volt mas
helyzetben. Mi lehet a valtozas valodi oka? — tette fel a kérdést. A magyar szup-
remaciara vald torekvés nem, hiszen a torvényjavaslat indoklasaban ez nem sze-
repelt. Ennek ellenére azonban mégis azt a latszatot keltette szdmara a tervezet,
hogy tudatosan a magyar érdekeket képviseli a szaszokkal szemben.

A nemzetiségi kérdéssel kapcsolatban pedig a kovetkezd szavakat mondta:
,,Kiillonben legyen szabad ez alkalommal egy par 6szinte €s higgadt sz6t monda-
nom a suprematiarol. Nincs e hazaban barmely ajku hazafias, vagy csak egész-
természetes, jogosult, sot sziikséges voltat, ¢s a hivatalos nyelvnek bizonyos
praeponderentiajat. De ha a gyakran hangoztatott jogegyenloségnek értelme és
tartalma van: ez csak azt jelentheti, hogy a magyar nemzetiség, mint prima inter
pares ¢s els sorban allamalkotd viszi a vezérszerepet. Méltoztassanak elhinni,
hogy a nem magyar ajku és kiilonosen németajki honpolgarok 6rommel és
Oszinte barati érziilettel fogjak észlelni a magyar nemzetiség gyarapoddsat €s
intensiv fejlodését, a mennyire ez sajat gyakran tapasztalt erejébol és korszer
torekvéseibol ered.” A torvényjavaslat, meglatasa szerint, azonban nem ezt az
érziiletet erdsitette a nemzetiségek korében.”

Az igen rovid altaldnos vitat Tisza Kalman zéarta. A miniszterelnok-beliigy-
miniszter valtozatlan formaban javasolta elfogadasra az eredeti szoveget. Arrol
beszélt, hogy nehéz a kormanyt a szupremacia fenntartdsaval, vagy a szaszokkal
szembeni korlatoz6 magatartassal vadolni. Hiszen tobb helyen éppen a magyar-
sag érdekeinek sérelmére modosult az erdélyi keriileti beosztas, Nagyszeben és
Brass6 pedig igen jelentds szerepet kapott az Uj rendszerben. E két varos kivéte-
lével azonban 1) jogokat nem akartak adni. A varosok esetében, Erzsébetvarost
kivéve, arra voltak tekintettel, hogy legalabb 300 vélasztoja legyen egy telepii-
lésnek. A régi joggal kapcsolatban megjegyezte, hogy ebbdl nem lehet messze-
mend kovetkeztetéséket levonni, csak annyit, hogy a lakossag a legegyszertibben
igazolhato mdédon folyamodott a valasztojogért. Molndr Antalnak azt valaszolta,
hogy 6 hatsoszandékot 14t a kormany munkdja mogott, de Molnar nem beszél
arrdl, hogy a nemzeti alca igazabol csak arra jo a képvisel0 szamara, hogy man-
datumat, a masodik szamosujvari helyet védelmezze. A torvényjavaslat legfon-
tosabb céljaként Erdély és Magyarorszag kozotti kiilonbségek csokkentését je-
161te meg. Ebben a vonatkozasban, minimalis atalakitassal nagy eldrelépést latott
megvalosulni. Allitasat statisztikai adatokkal timasztotta ala. 1875 elStt Erdély-
ben a legnagyobb megyei keriiletben 105 557 lakosra jutott egy mandatum, a
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legkisebben pedig 6195-re. Az 1 torvény szerint a legnagyobb valasztokeriilet
49 000 f0s, a legkisebb pedig 27 000 f6s lesz. A varosok esetében a legnagyobb
keriilet 13 000 f6s volt, a legkisebb 1200 f6s. Az 0j rendszerben, ha Erzsébetva-
rossal a 2500 f0s kivétellel nem szamolnak, akkor a legkisebb és a legnagyobb
keriilet kozott az 1:10-rdl 1:3-ra javul az ardny, ezaltal Magyarorszagon 34 000
fore, Erdélyben pedig 38 800 lakosra jut egy képviseld. Beszédét a kovetkezo
szavakkal zarta: a ,torvényjavaslat mondom, midén Erdély mas ajku lakosai
irant igazsagos volt: még ma is épen a szaszokat részesiti nem megvetendd, de a
helyzet fejleményei folytan szerintem is igazolt kedvezménybe; de a mely mas-
feldl ott, a hol kitlizott irdnyaba az esett, hogy a magyar elemnek kedvezzen, ezt
sem tartotta magatél elutasitandonak.”®'

Ezt kdvetden Ghyczy Kalman, a képviselohaz elndke részletes vitara bocsa-
totta a torvénytervezetet. A részletes vita soran Hevessy Marton probalta modo-
sitd javaslataval elérni, hogy 11 kisebb erdélyi varost vonjanak Ossze megyei
teriiletekkel.®> A Mocsary Lajos korabbi felvetésére tdmaszkodo javaslatot, a
vonatkozé paragrafusok targyaldsakor a képvisel6haz elvetette.

Gebbel Karoly (Carl Gebbel) szasz képviseld megismételte Steinacker Odon-
nek az altalanos vitaban elhangzott javaslatat, mely meghagyta volna ugyan a 10
legkisebb erdélyi varos képviseletét, de Besztercének, Medgyesnek, Szaszsebes-
nek és Szaszrégennek megadta volna ugyanezt. A javaslatot Tisza Kalmén, a
kordbban hangoztatott érveinek megismétlésével visszautasitotta, és az orszag-
gylilés ennek megfelelden leszavazta.”

Az aprilis 30-4n folytatodo vitaban, a varosi kérdést kovetden, Beszterce—
Naszod varmegyével foglakoztak. Foldvary Janos azt javasolta, hogy a megyéje
kett6 helyett harom képvisel6i helyet kapjon. Ezt azért is méltdnyosnak tartotta,
mivel Beszterce—Naszod kivételt képezett Erdélyben, hiszen a valasztéi jogo-
sultsagukat els6sorban cenzus alapjan kaptak meg. Tisza Kalman ugyan elvetette
a javaslatot, de Kallay Béni kiallt mellette. Kéllay kiilon kiemelte, hogy a teriilet
roman lakossagu, €s ez a kedvezd gesztus nagyobb valasztasi aktivitasra ser-
kentheti &ket. A vitiba bekapcsolddé Steinacker Odon szolt arrdl, hogy a két-
szerte tobb lakosu, és ennek ellenére azonos adot befizetd Szilagy hat helyet
kapna, igy gyakorlatilag Beszterce-Naszod lenne a legkedvezodtlenebb helyzetbe
keriilg teriilet Erdélyben. Kiilonosen érdekes volt Kemény Gabor beszéde. Aki
amellett, hogy a valtozas sziikségességét stirgette — 1848-ban nem népképvisele-
ti, hanem torvényhatosagi alapra helyezték Erdélyben a valasztokeriileteket —,
azt az 1874-ben mar tobbszor hangoztatott vadat is megemlitette, hogy a naszddi
romanok is elkiildték képviseldjliket a szebeni orszaggyllésre. Egyébként ott
jelentek meg eldszor, hiszen a Hatarérvidékre az 1848. évi torvények nem vo-
natkoztak. Kiemelte azt is, hogy az atlagos lakossagszam ugyan 49 000 o6 kerti-
letenként, de Naszodon 453 {6, Besztercén pedig 834 {6 valasztét irtak csak
ossze.” A vitdhoz még tamogatd beszédével ugyan a kis-kiikiilléi szabadelvii
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képviseld, Horvath Gyula is hozzaszol, de a képvisel6haz kovette a miniszterel-
noki Gtmutatast, és a megye két helyet kapott.®

Ezt kovetden leszavaztak Hevesy Marton Szolnok—Dobokat érintd eldterjesz-
tését, melyben a képviseld arra tett javaslatot, hogy Szamosujvar és Sz¢€k varosat
tagoljak be megyei keriiletek k6z6.°

A részletes vita monotonitasa azonban ekkor hirtelen megtort, hiszen egy-
részt egy rovid idére nemcsak erdélyi kérdések kertiltek teritékre, masrészt két
ponton modosult az eredeti torvényjavaslat.

Daniel Ernd, Begaszentgyorgy szabadelvii képviseldje Szilagy és Torontal
varmegy¢k képviseldi szamanak atrendezését javasolta a képviselohdznak. Arra
hivta fel a haz figyelmét, hogy varmegyéjében eddig is jelentds anomaliak létez-
tek, amit a torvénytervezet nem orvosol. Torontdlban, az 6ndllé képviseletet
megtartd Nagybecskerek és Nagykikinda varosokon kiviil 10 keriiletet alakitot-
tak ki, ahol 49 000 lakos és 2570 valaszto jut egy teriiletre, szemben a magyaror-
szagi atlagos 35 000 fovel és 1900 valasztoval. Ez sokkal kedvezo6tlenebb hely-
zet, mint Bacs—Bodrog, Pest—Pilis—Solt-Kiskun vagy Bihar megye esetében
eloallt. Torontdl egyenes addja 3 500 000 Ft volt, ami a legmagasabb volt az
orszagban. A megyében az irni €s olvasni tudok aranya az orszagos adatot (35%)
megkdzelitette (34,7%). Tehat mind kulturélis, mind pénziigyi alapon indokolt-
nak latta a terv atdolgozasat. Egy képviseld hellyel tobbet kért Torontal szdmara,
amit a statisztikai adatok tiikrében talreprezentalt Szilagytol tervezett elvenni.®’

Pogonyi Dénes, a Szilagy megyei Zsibo képviseldje ugyan vitatta szavait, de
a kérdést Tisza Kalman hozzészoélasa dontdtte el, aki Danielnek adott igazat.
Tisza nem ellenezte az atrendezést, csak annyit tartott sziikségszerinek megje-
gyezni, hogy a 11. torontali kertiletet Pancsova kdzponttal alakitsak ki. A képvi-
sel6haz a valtoztatist megszavazta.®®

Sikeres moddositd inditvanyt nyujtott be a szepesszombati képviseld,
Zsedényi Ede is, aki Abrudbanya és Verespatak 6nallo képviselethez valo joga-
nak megtartasat gazdasagi és nemzeti alapon latta indokoltnak. ,,Annak lakosai
(Abrudbanya és Verespatak) altal az e vidéken vékonyan elszort magyar ele-
mekkel szorosabb kapcsolatban allvan, képviseldjiilk megvalasztasiban mindig
hazafias szellem altal vezéreltettek.” A feleakkora lakossagu Kolozs mandatu-
mat akarta Abrudbanyanak juttatni. Fabritius Karoly ugyan clvetette a tervet, de
Tisza Kalman a képviseléhazra bizta az ligyet. Hiszen a telepiiléstdl azért vették
volna el a jogot, mivel valasztdinak szama nem éri el a 300 f6t, a kisebb lakos-
sagszamu Kolozsnak pedig 335 valasztoja volt. Az egyik mellett a lakossag-
szam, a masik mellett pedig a valasztoi létszam allt. A kovetkezd hozzaszolo,
Hegedlis Sandor arr6l beszélt, hogy a 15 képviseldvalaszto-joggal bird varos
koziil tizenegynek kevesebb lakosa volt, mint Abrudbanyanak és Verespataknak
egylittvéve. Abrudbanyan csak az 1874-es torvény hatadsara esett vissza ily mér-
tékben a valasztok szdma, hiszen 1872-ben 598, 1869-ben még 783 {6 valasztott.
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Kolozs 335 valasztojanak donto tobbsége régi jog alapjan volt szavazoképes,
Abrudbéanyan azonban csak 3 ilyen jogallasu személy ¢€lt. A magyarsag érdekei-
nek hangoztatasat nem tartotta célszertinek, ehelyett a torténelmi fejlédés ¢€s a
banyatelep gazdasagi fontossagara hivatkozott Abrudbanya érdekeinek védel-
mezése soran. A képvisel6haz ezt a valtoztatast is elfogadta.”

Az 1877. évi X. torvénycikk vitaja ezt kovetden befejezddott. Az uralkodo
1877. majus 6-a4n szentesitette azt, majd majus 7-én az orszaggyilés mindkét
hazéban kihirdettek.

A kozigazgatéas atszervezésének folyamata tehat alaposan megvaltoztatta az
eredeti valasztasi rendszert. Az 1877. évi X. torvénycikk alapjan Erdély 74 va-
lasztokertiletre tagolodott. 2 keriiletre oszlott Beszterce—Naszod, Brasso, Foga-
ras, Kiskiikiilld, haromra Udvarhely, négyre Also-Fehér, Csik, Haromsz¢ék, Ko-
lozs, Nagy-Kiikiilld, Szeben, Torda-Aranyos, 6tre Marostorda és Szolnok—
Doboka, Hunyad pedig hatra. Az 6nallé képviselévalasztoi joggal felruhdzott
varosok kore is megvaltozott, Csikszereda, Illyefalva, Kolozs, Hatszeg és Vaj-
dahunyad megyei keriileti kozpont lett, az 1848. évi II. erdélyi torvénycikkben
nem szereplo Brasso ¢s Nagyszeben pedig bekertilt a sorba. Két kertiletre osztot-
tak tovabbra is Kolozsvar ¢s Marosvasarhely varosat, valamint Brassot és Nagy-
szebent, egy keriiletet alkotott Abrudbanya, Bereck, Erzsébetvaros Gyulafehér-
var, Kézdivéasarhely, Olahfalu, Sepsiszentgyorgy, Szamosujvar, Szék, Székely-
udvarhely és Vizakna.

1877-re tehat 1étrejott az a rendszer, ami lényegesen mar nem valtozott az el-
kovetkezd évtizedekben. 1910 utan ugyan jelentds valtozads tortént az orszag
valasztojogi rendszerében, de ennek alkalmazdsdra mar nem maradt idd. Jol
lathattuk, hogy a valtozast szenvedélyes vitak kisérték, melyben a kormanyoldal
kritikusai igen gyakran a nemzetiségekkel szembeni fellépéssel vadoltak a hata-
lom képvisel6it. A magyar kormany részérdl elhangzottak ugyan olyan monda-
tok, melyek a magyarsag érdekeinek védelmét hangsulyoztak, de a nemzetiségek
hatranyos megkiilonboztetését hatarozottan cafoltdk. A valtozds iranyitoinak
szinte tojastancot kellett jarniuk, hiszen barhogy alakitottdk 4t a rendszert, az
érdeksérelmekkel jart egyiitt. Azt kellett tapasztalniuk, hogy a félmegoldasok
gyakran senkit sem elégitenek ki. Kivalo példa erre az erdélyi varosok képvise-
letének tligye. A magyar telepiilések egy része elvesztette az 6nallo képviselethez
valo jogat, a két szasz nagyvaros pedig megkapta azt. A hozzdsz6lok maximali-
zalni akartak sajat elképzeléseiket, tehat vagy vesszen el minden telepiilés kiilon
joga, vagy egyik se veszitse el, vagy minden jelentOs szasz varos kapja meg azt.
Kompromisszum gyakorlatilag nem sziiletett, a szabadelvii orszadggytilési tobb-
ség szavazta meg azt a valtozast, ami ugyan minden fél szamara adott is és el is
vett, de ezt az érintett felek nem fogadtak el, vele szemben tiltakoztak.

Az azonban megallapithat6, hogy a reformok eredményeképpen az anomalidk
jelentésen csokkentek, az erdélyi viszonyok kozelitettek a magyarorszagihoz.
Aranyosabba, ha nem is aranyossa valt a nemzetiségek képviselete. A probléma
természetesen nem oldddott meg, de kérdés, hogy egyaltalan elvarhato-e ,,toké-
letes” megoldodas? Egy tisztan egyéni mandatumokra alapozddo, cenzusos va-
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lasztasi szisztémaban egyaltalan nem oly egyértelmii, hogy mire kell tekintettel
lenni a keriiletek kialakitdsakor. A lakossdgszam, vagy a valasztoi 1étszam hata-
rozza-e meg a beosztast? Barmelyikre figyel a keriileti hatarok kialakitdsa soran
a hatalom annyi bizonyos, hogy egy idében viszonylag dinamikusan véltozo
értékhez kapcsol egy statikus beosztdst, ami elébb-utobb elavultta valhat. A
keriiletek kijelolése azonban nem csupan statisztikai kérdés, hiszen tekintetbe
kell venni a lokalis kozdsségek tradicidit is. Ha a struktira nem illeszkedik a
vidék tarsadalménak kapcsolati rendszeréhez, akkor a valasztopolgarok politika-
tol valo elfordulédsat is eredményezheti.

Fel kell arra is hivni a figyelmet, hogy a rendszer Erdélyben a magyarsagnak,
egy olyan beosztast sikeriilt talalni, ami kiegésziilve a cenzus sajatos szabalyai-
val csokkentette a nemzetiségek, elsésorban a romanok lehetséges beleszolasat
az orszaggytlési politizalasba. A vitat figyelemmel kisérve érzékelhetd, hogy a
,magyarorszagi” politikusok ovatosan kozelitettek Erdélyhez, melyhez szoros
mentalis szalak is kototték oket. Forditott helyzet figyelheté meg ,,Magyarorsza-
gon”, ahol a keriileti beosztas elsdsorban a magyarlakta teriiletek szdmara volt
kedvezotlen. Ha az erdélyi varmegyék etnikai szerkezetét dsszevetjiik a tertiletek
valasztoinak nemzetiségi 0sszetételével, akkor igen jelentds magyar feliil repre-
zentaciot tapasztalhatunk. Ezt a specidlis erdélyi cenzusszabalyokkal sikertilt
elérni. Az egyéb magyarorszagi teriileteken hasonlé anomalidk nem figyelhetdek
meg. A huszadik szazad elejének valasztojogi vitdiban is tobbszor eldkeriil Er-
dély problémaja, mely a magyarsag szamara ,,elveszik™ ha az altalanos valaszto-
jogi reformot bevezetik.



