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Gebei Sandor

UZENET A MANAK? ,
AZ 1658-AS GADJACSI (HADZIACZI) EGYEZMENY
AKKOR ES MA?

2008-ban, mind az ukrdn, mind a lengyel torténész tarsadalom sziikségét
érezte annak, hogy a gadjacsi egyezmény 350. évforduldjarol szakmai konferen-
ciat tartson. Ezek a tudomanyos forumok szokatlanul nagyszabéast rendezvények
voltak a kordbbi kerek évfordulokhoz képest. A kijevi és a varsoi konferencidn
elhangzott el6adasok anyagat mindkét fél tekintélyes tanulmanykotetbe rendez-
te'. Az ukran és a lengyel torténészek 1658 kapcsan felvillantottak azt a torté-
nelmi pillanatot, amikor is az ukrajnai fegyveres kiizdelem (a kozdksag harca) de
jure elérte a céljat, a Zaporozsjei Had ellendrzése alatt allo teriilete — a kijevi, a
csernyigovi, a braclavi (kiewi, czerniechowi, bractawi) vajdasagok — a ,,Rusz
Nagyfejedelemség” rangjara emeltetett.

Ez az allamjogi szempontbdl hallatlanul fontos esemény 1658. szeptember
16-an ,,w Obozie pod Hadiaczem” (a gadjacsi katonai tdborban) zajlott le. A
lengyel kirdly (Jdnos Kéazmér) és a kozdk hetman (Ivan Vigovszkij = Jan
Wyhowski) teljhatalmu kovetei itt irtdk ala az 1648-ban kirobbant kozdk belha-
boru szokadik, immar a 4., az 1649., az 1651., és az 1653. év utani, megegyezé-
stiket.

' 350-lecie unii Hadziackiej (1658-2008). Pod red.: T. Chynczewska—Hennel — P. Kroll — M.
Nagielski. Warszawa, 2008. A 42 tanulmanyt felsorakoztatd, 719 oldalas kotetben a lengyel
szerzOkon kiviil 10 ukran, 5 orosz, 1-1 belorusz, kanadai, litvan, magyar, olasz torténész képvi-
seltette magat a 17. szazadi témaban. Ami kiilondsen feltiing, az az, hogy az Ukran Koztarsasag
rendkiviili és meghatalmazott nagykovete altal személyesen megnyitott konferencian a NANU
(Ukrajna Nemzeti Tudomanyos Akadémidja) egyetlen munkatarsa sem adott el6, mikdzben az
1632-ben alapitott, majd 1992-tdl tijra miik6do pravoszlav , Kijevi-Mogila Akadémia” Nemzeti
Egyetemérdl (HaumonanpHeiidi yHuBepcuteT «KueBo—MormnsHekas akagemusi», National Uni-
versity of ,,Kyiv—Mohyla Academy”) egy teljes delegacio vett részt a konferencia munkajaban!
Ugy véljiik, hogy ebben a kiemelt jelentéségii témaban meg kellett volna szolalnia a konferenci-
an a NANU ,.fajstlyos” torténészei koziil legalabb Gorobec és Csuhlib kollégaknak, akik — sajat
szohasznalattal élve — ,.labor kornyezetben” (= vitapartnerek nélkiil) tobbszor is kifejtették mar
véleményiiket Gadjacsrol. Tarasz Csuhlib, a Kozaksag torténetét kutatd intézet igazgatdja pl.
2005-ben is, 2008-ban is ,,az Ukrajnai hetmanatus félvazallusi” (kvazi—vazallussadg?) statusat
emlegette, de ennek lényegi elemeinek kifejtésével azota sem foglalkozott. (Yyxni6 T.: Tamsu
1658 poky Ta izest HOTO BiJHOBJICHHS B YKPATHCHKO—TIOJILCHKIX CTOCYHKaX <<1660-Ti — HO4aTOK
1680-x pp.>> Kuis, 2008. 9.) Egyébként a kijevi konferencia anyaga 350 oldalon ugyancsak
2008-ban latott napvilagot ,.I'agsiipka yris 1658 poky (I'n. pen,: 1. Coxanp)” cimmel. Lengyel-
orszagbol ten is érkeztek az ukran fovarosba, — koziilikk harman, Varsoban is tartottak eldadast.
A NANU-t az elébb emlitett Gorobec és Csuhlib képviselte, a ,,Kijevi-Mogila Akadémiat” csu-
pan egyetlen el6adas reprezentalja a kijevi kotetben!

Prawa, Konstytucye y Przywileie Krolestwa Polskiego, y Wielkiego Xigstwa Litewskiego, y
wszystkich Prowincyi nalezacych: Volumen IV. Warszawa, 1737. 637-644. (a tovabbiakban:
Volumina legum) Ratifikalasa: ,,Approbacya Kommissyi Hadyackiey” — 1659. junius 10. Varso-
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A bonyolult politikai helyzet megértése céljabol a Gadjacshoz vezetd eloz-
ményekrol — még ha vazlatosan is — feltétleniil szolnunk kell. Az 1648-ban ki-
robbant kozakhaboru (belhabort = domowa wojna) folyaman tobbszor is neki-
fogtak a kozak-probléma megolddsahoz. Az 1649.,1651.,1653. évi ,.békéket”
Janos Kazmér kirdly és az 1657-ben elhaldlozott Bogdan Hmelnyickij hetman
neve fémjelezte, am ezek a siirti ,,békekotések™ valojaban csak fegyversziinetek-
re korlatozodtak. Ténylegesen olyan fegyvernyugvasokat jelentettek a ,,békék”,
amelyek felkésziilési id6t biztositottak az jabb 0sszecsapasoknak. Mivel ezek a
kiraly és az ukrajnai alattvalok = a végvidék lakossaga (kozaksag) kozotti egyez-
ségek — amint érzékelheté — minddssze masfél-kétéves csendességet, de facto,
bizonytalansagot allandositottak a végeken. A kozaksag 1654 januarjaban fel is
mondta a lengyel kirdlynak adott eskiijét €s az orosz cér, Alekszej Mihajlovics
fennhatosaga (,,magas uralkodoi keze ald” = pod viszokije ruki) ala adta magat.
A torténeti szakirodalomban perejaszlavi szerzdédésként ismert politikai és al-
lamjogi aktus (megerdsitve Moszkvaban 1654 marciusaban)® értékelésével itt
nem kivanunk foglalkozni, csupan Perejaszlav legfontosabb kovetkezményére
hivjuk fel a figyelmet. A lengyel Ukrajna, azaz, a lengyel végvidék elveszett
Vars6 szdmara, amibe — a legtermészetesebb mdédon — nem nyugodhatott bele a
Rzeczpospolita. Ukrajna dnkényes kiszakadasa a lengyel-litvan allambol ¢és az
,0rok ellenséghez”, Oroszorszaghoz vald deklaralt csatlakozasa, béven kimeri-
tette a casus belli tényét. Mar a hdboru elsé évében, 1654-ben kideriilt, hogy a
Zaporozsjei Had elvesztésével a Lengyel-Litvan Nemesi Koztarsasag hadi po-
tencidlja latvanyosan meggyengiilt. 1655—-re Litvania nagy része, Lengyelorszag
délkeleti vajdasdgai orosz—kozak kézre keriiltek. Az erejében megroppantott
Rzeczpospolita északi szomszédja, Svédorszag is elérkezettnek latta az idot arra,

ban: In: Volumina legum IV. 644-656. A Rusz Nagyfejedelemség és a Zaporozsjei Had kovete-
inek tinnepélyes eskiitétele — ua. 656—659.

3 Ukran torténészek munkaibol pl.: Libynsckuti B. A.: TlepesicnaBchka yroma 1654 poky y
3apyOixHiif icropiorpadii (1945-1990) Pisue, 1993.; Cumoniti B. A. — Cmenankog B. C.: bornan
XmensHunbkuil. ConianbHo—TOMITHYHUN nopTper. Kuis, 1993. (u3n. 2-oe: 1995.); Mamsax B.
M.: TIpobaema nepxaorBopeHHs B Ykpaini XVII-XVIII cT. y BUTHI3HSIHUN icTOpiYHUIA HayIi
npyroi nonoBi XIX — mouarky XX ct. «YIK» 1998/3. 58-75.; [lepesicnaBcpka pana 1654 poky.
(icropiorpadist Ta mocmimpkenns) ['n. pen.: I1. Coxanws. Kuis, 2003.; Orosz torténészek reagalasa-
ibol pl.: 3aboposckuii JI. B.: TlepescnaBckasi paja ¥ MOCKOBCKHE corjiamieHus 1654 rona:
npobiemMsl uccnenoBanus; Axosreéa T. I'.. T'eHe3uc rocymapcTBEHHOH HIed B YKpawHe Ha
npumepe noroBopoB ¢ Ilompmeit u Poccumeir. In: ,Poccus — Vikpamna: wucrtopus
B3auMooTHoweHuit. Pen.: Muwiep A. U., Penpunyes B. @., @aops b. H.” Mocksa, 1997. 39—49.
és 51-59. Mas, Kelet—Europa torténetével foglalkozo torténészek allasfoglalasaibol, pl.: Basa-
rab, John: Pereiaslav 1654. A Historiographical Study. Edmonton, 1982.; Sysyn, Frank: The
Changing Image of the Hetman: On the 350-th Anniversary of the Khmel’nyts’kyi Uprising. In:
Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas (JBfGOE) 1998/4.; Biirgers, Jana: Bohdan
Chmel’nyc’kyj und der Kosakenmythos in der postsowjetischen Ukraine. In: JBfGOE 2002/1.;
Chynczewska—Hennel, Teresa: Polscy historycy o kozaczyznie XVII wieku. «Ykpaina B
HenTtpamsao—Cxigniit €Bpomi. Ctyaii 3 icropii XI-XVIII cr.» Kuis, 2000. 285-292.; Kertészné
Varga Bedta: Az ukran—kozak autondmia és az orosz centralizmus. — A perejaszlavli egyez-
ménytdl az andruszovoi békéig (1654—-1667) Szeged, 2001.; Gebei Sdandor: Uj tendenciak a
posztszovjet ukran torténetirasban. In: Emlékkonyv Gunst Péter 70. sziiletésnapjara. Szerk.: ifj.
Barta Janos és Pallai Ldszlé. Debrecen, 2004. 375-388.; Varga Bedta: Onéllosag, autondmia
vagy alavetettség? Szeged, 2008. fleg 47—-65. stb.
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hogy részt koveteljen maganak a zsakmanybol. 1655-ben két iranybol, Livonia
és Pomerania feldl zadult a kiszolgaltatott orszagra. Am ezittal a lengyel diplo-
macia megmentette a kiralysagot ¢s a Nemesi Koztarsasagot!

Ugyes manéverrel sikeriilt a hadakozé felek sorabol kiiktatni az orosz cart a
lengyel korona feltételes atengedésével (vilndi egyezmény, 1656), aminek ko-
vetkeztében az orosz—svéd viszony azonnal ellenségessé valtozott, rdadasul az
orosz—kozdk egyiittmiikodés alapjait is ingataggd tette. Tudniillik, a lengyel—
orosz megallapodés a kozékok kizardsaval, Hmelnyickij kozdk hetman akarata
ellenére sziiletett meg. Hmelnyickij orosz carba vetett hite megrendiilt, oriasi
csalodottsagot érzett melldzottsége, a politikai rendezésbol valo kirekesztettsége
miatt. A zart ajtok mogotti targyalasok eleve azt sugalltdk a kozdk vezetdknek,
hogy ,,roluk, de nélkiiliik” sziilettek meg azok a dontések, amelyek sorsukat és
jovojiiket kizardlag vagy a kirdly, vagy a car kezébe helyezték. Ez a bizalmat-
lansdg olyannyira megmérgezte az orosz—kozak kapcsolatokat, hogy
Hmelnyickij hetman kiilonutas = oroszellenes politizalasba kezdett. A cari udvar
megkérdezése és beleegyezése nélkiil 1656. szeptember 7-én Gyulafehérvarott
az Erdélyi Fejedelemséggel véd— és dacszdvetséget kotott a Rzeczpospolita el-
len," a svédekkel pedig felgyorsitotta az ugyanilyen céla targyalasokat. (Tudo-
masa volt az erdélyi szinhelyeken foly6 svéd—erdélyi egyezkedésekrdl is, ame-
lyek 1656 decemberében, Radndton (Iernut) a svéd—erdélyi szovetség megkoté-
sével zarultak. Ez a Janos Kazmér lengyel kirdly, litvan nagyfejedelem és utddai,
illetve szovetségesei ellen iranyulo bilateralis egyezmény a Rzeczpospolita els6d
teriileti felosztasat is elvégezte.” A szerz8dé felek a Zaporozsjei Hadnak Ukraj-
nat — a hatarkijeloléseket mellozve — garantaltak.)

Visszautalva még a gyulafehérvari szerzodésre! Rakoczit és Hmelnyickijt
egy ,uj Lengyelorszag” megteremtésének a terve vezérelte a szovetségbe. A
kozos lengyelorszagi hadjarat politikai célja nem volt mas, mint a lengyel kiralyi
cimet megszerezni Rakoczinak a kozakok tamogatasaval, s Rakoéczi, mint len-
gyel kirdly, Hmelnyickij hetmant és utddait, valamint az egész Zaporozsjei Ha-
dat régi kivaltsagos helyzetébe visszahelyezi, valamennyi jogat, kivaltsagat tisz-
teletben tartja, megerdsiti.’

4 Erdély és az északkeleti habora. Levelek és okiratok. I1. kétet. Szerk: Szilagyi Sandor. Bp., 1891.
(a tovabbiakban: Szildgyi: Erdély I1. 1891.) 110-111.

> Szilagyi: Erdély I1. 1891. 190-196. — A svéd—erdélyi szerzodés els6 pontja igy hangzik: ,,1. § Sit
foedus perpetuum et amicitia constans inter Sacram Regia Majestatem Sveciae, ejusque
successores, et coronam Sveciae ex una, ac Celsissimum Principem Transylvaniae, ejusque
successores et haeredes ex altera partibus, eorundemque regna, provincias, et ditiones: armorum
autem societas sit inter principes eosdem confoederatos, dictaque regna, provincias et ditiones:
contra Regem Casimirum, eique directe vel indirecte adhaerentes, sive auxiliantes, vel

societatem illam impedientes, nullis exceptis nationibus.”

6 Szilagyi: Erdély II. 1891. 131-132. — ,,...hogy ha istennek 6felségének jo voltabol és titkos ren-

delésébol az megnevezett zaporoviai hadakkal és azok hetmanjanak is nekiink megegyezett se-
gitségek és fegyverek altal az lengyelorszagi méltosagos kiralysagnak allapotjara promoveal-
tatnank, verbo nostro principali hac sub fide christiana assecuraljuk az megnevezett hetmant és
vitézld rendeket 6 k[egye]lmeket, hogy azbéli allapotunkban is 6 klmeket mindennemii immuni-
tasokban, szabadsagokban, hatdroknak birodalmiban megtartjuk, s6t confirmaljuk, alattunk le-
vokkel is megtartatjuk azok az végzések szerént, melyek Casimir lengyel kirallyal és lengyel
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Még egyszer hangsulyozni kivanjuk: Hmelnyickij és a politikai kurzusvaltas-
sal egyetértd kozak vezetok (Vigovszkij kancellar, Bogdanov, Kovaljovszkij
hadbirok, Grusa, Tyetyerja, Zsdanovics ¢s mas pulkownikok = ezereskapi-
tanyok)’ a kozaksag katonai erejét egy olyan véllalkozashoz biztositottak, amely
a lengyel kirdly személycseréjére vonatkozott! Janos Kazmér helyett I1. Rakoczi
Gyorgy leendo kiralytol vartdk a Zaporozsjei Had és Ukrajna sorsanak rendezé-
sét. A kozakok orszaga — a svéd kovetek jelentése szerint — ,,Ukraina cis et ultra
Boristhenem” (a Dnyeperen inneni és tuli teriiletek) lesz.® De hogy meddig is
terjedt a ,,cis”, vagy az ,,ultra”? Ilyen részletekkel nem foglalkozott a szerz6dés!
Amig Rékoéczi ,tota Russia” (Sanok, Przemysl, Halicz, Chelm) és az Erdéllyel
,.Kiviilrol” hataros podoliai részeket (Pokutjevel egyiitt) sajat, leendé orszaganak
tekintette, addig a kozék vezetés a Visztula és a Nyugati—Bug folyokat tekintette
,orszaghatarnak™ — legalabbis Sebesi Ferenc naplojegyzete szerint.

A Hmelnyickij altal elkezdett uj, oroszellenes politikai kurzust a katasztrofa-
lis 1657. évi erdélyi—kozak hadjarat sem valtoztatta meg. Ez a Moszkva hata
mogotti szovetkezés és hadjarat nem jelentett kevesebbet, mint a cari politikaval
valoé szembeszeglilést, a cari stratégia megkérddjelezését. Nem véletlen, hogy
1657 folyaman az orosz kovetek halatlansaggal és eskiiszegéssel vadoltak
Hmelnyickijt meg a kozaksagot. Szemrehanyast tettek az ingadozasuk miatt,
arulast emlegettek.'® A mar szoba hozott erdélyi kovet, Sebesi Ferenc 1657 nyari
csigirini tartozkodéasa idején pontosan érzékelte az orosz—kozak kapcsolatokat
mérgezO okokat, kiemelve ezek koziil a legfontosabbat: ,,Az muszka azt akarta,
hogy az kozak tgy subjugalja magat, hogy az mit  parancsol, azt cselekedje;”"

Hmelnyickij replikéja — Sebesi szerint — igy hangzott: ,,nem subjugaltam én
magamot arra, hogy azt cselekedjem, a mit te akarsz, hanem hadodat kezemben
add, azt cselekedjem, az mit én akarok; mert az elott is azért hadakoztam az len-
gyel kirallyal, hogy az elébbi szabadsdgomat €s az kozédkok szabadsagat helyre

respublicaval concludaltattanak volt, avagy az mint tempore inaugurationis nostrae kimek
dllapotja feldl inter nos et ipsos conventum foret, Ugy mindazaltal, hogy 6 klmek is nekiink és
successorinknak akkori allapotunknak kivansaga szerént igaz hiiséget, engedelmességet, birodal-
munkbeliekkel is pedig szép egyességet viseljenek €s praestaljanak, melyre ¢ klmek is magokat
obligalvan, solemniter mi is praesentium vigore assecuraljuk.”
A gyulafehérvari szovetkezés részleteirdl lasd még: Grondski, Samuel: Historia belli Cosacco—
Polonici, (conscripta authore Samuele Grondski de Grondi anno MDLXXVI) Pestini, 1789. 358.

7 Monumenta Hungariae Historica. Diplomataria. XXIII. (MHHD) — Okmanytar II. Rakoczy
Gyorgy diplomacziai Osszekottetéseihez. Szerkesztette: Szilagyi Sandor. Bp., 1874. 486-487.;
Pycckas ncropuyeckas oudmmoreka t. VIIL. CII6., 1884. 1252.

8 Szilagyi: Erdély I1. 1891. 161.

 MHHD XXIIL 534. — az 1657 nyaran Csigirinben tartézkodo erdélyi kdvet, Sebesi Ferenc naplo-
jaban félreérthetetleniil kimondva a kozéakok teriileti igénye: ”Az Lengyelorszagnak oszldsa: az
kozak hetmann az Viszlan innét akarja birni; Borusiat és Litvaniat, Lengyelorszagot az Bog
vizén tal és Varsovan tal 2 mélyfoldet az svécziai kiraly; azontul Krakkot az Varsovaig az Bog
vizén innét az fejedelem; ugy hogy emlékezeti ne legyen az Lengyel kiralysagnak.”

19 Axrar KOsHoii 1 3amagHoii Poccuu (Aktel FO3P), t. IV.Cankr—IlerepOypr (CII6), 1863. 44.

" MHHD XXI11. 537.
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allassam ¢€s ne parasztok legyenek, hanem mint régenten kozak nevet viseltenek,
igy most is.”'* (kiemelés téliink — G.S.)

A ,,masodik koveti szinten” zajlo, a nézetkiiliinbségek tisztazasara szolgalo
eszmecsere pedig nyilt veszekedésig fajult. Vigovszkij kancellar akkor lobbant
igazan haragra, amikor az orosz kiildottség masodik embere szemrehanyoan azt
kérdezte: miért nem jelent meg maga a hetman Moszkvéaban, a cér szine elott?
wha az csdszar [= car] maga orszagaban csaszar, szintén olyan fejedelem vagy
kiraly az maga orszagaban az hetman; kardjaval vette meg és szabadult az iga
alol fegyverével,;” — felelte a kancellar, majd fenyegetoleg hozzatette: ,,azért ha
akartok joakardink lenni és az békességet megtartani; ha penig nem, ldssatok,
ellenetek megoltalmazzuk magunkat, mind tatart, svédet, magyart ellenetek visz-
sziik. ... ti csak varosokat akartok és kévantok, nem egyéb keresztyénséget; mint
nekiink azelott az templominkat elvették; hanem az zsidoknal nem vagytok
kiilombek; csak az egy keresztet, hogy vettétek; de azon kiviil minden pogansag
bennetek vagyon.”" (kiemelés t6liink — G.S.)

Sebesi naplo—bejegyzésébdl kivilaglik, hogy Hmelnyickij, a kozakvezér egy
szuverén uralkodonak tekintette magat, pontosabban, szuverén uralkodoként
vald elismerését varta el, sot kdvetelte még az orosz cartol is. Ez az 1657-ben
fogant Hmelnyickij-i koncepcié 1657. augusztus 6-a, a hetman halala utan sem
moddosult, a kozak politizalas vezérfonala maradt a késObbiekben is. A svédek-
kel, az erdélyiekkel és a tatarokkal vald fenyegetdzés a végletekig kiélezte az
orosz—kozak viszonyt, az 1657. oktdberi Svédorszag — Zaporozsjei Had szovet-
ségi szerzddés, a korszunyi szerzodés pedig az orosz—kozak szovetség felbonta-
saként is értelmezhetd volt. Svédorszag ebben a dokumentumban ugyanis ,,sza-
bad és senkinek ala nem vetett nemzetnek ismerte el és nyilvanitotta” a kozaksa-
got (agnoscet et declarabit ... pro libera gente et nulli subjecta ... defendet
contra omnes hostes)'*, vagyis, az éppen Dénidban, Pomeraniaban hadakozo
svéd kirdly, X. Karoly Gusztav ugy tekintett a kozaksagra, mint a lengyel kirdly-
lyal szemben, de az orosz cérral szemben is megvédendd, fiiggetlen, ,,népre”.

Ez az oroszellenes diplomaciai mandver, amelyet a kozak parancsnoki kar a
maga belatasa szerint foganatositott, a katonai demokraciahoz szoktatott kozak-
sag egy részének a rosszallasat valtotta ki. A dontéshozd forumok mellozésével
(rada = altalanos, nyilt tanacskozas) sziiletett politikai iranyvaltas foleg a balol-
dali (a Dnyeper balparti) ezredek tiltakozasdhoz vezetett. Sz06szo6lo6juk, Martin
Puskar, a poltavai ezeres 1658 marciusaban Dioniszij Balaban kijevi metropoli-
tatol nyomatékosan azt kérte, hogy aldéasat tagadja meg az olyan hetmantol, aki
hitetlen és masvallast (lengyel, svéd, erdélyi, krimi) uralkodokkal praktikal,
mert a kozaksagnak egyetlen igaz uralkodoja lehet, ez pedig a pravoszlav
moszkvai car."

12 MHHD XX111. 538.
13 MHHD XXII1. 539.

1 ApxuB FOro—3amagnoit Poccrn (Apxus FO3P) 111/6. Kues, 1908. 334-337. (az 1657. oktober 8-i
korszunyi egyezmény); Akter FO3P t. IV. 36, Torténelmi Tar 1893/1V. 701.
" Axrsi ananmoit Pocenn, t. V. CII6., 1853. 101,
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Vigovszkij hetman és az 6t tdimogatd kozak eldljarok roppant nehéz helyzet-
be navigaltdk magukat a korszunyi dontéssel. A lengyelellenesség alapjan 6sz-
szekovacsolodott Zaporozsjei Had egysége 1657 végére meglazult, mert a car-
hoz, Oroszorszadghoz valo viszonyulést, kotddést homlokegyenest masképp gon-
dolta a lengyel nemesi kivaltsagrol almodozé kozak parancsnoki kar (benne a
jobbparti ezredek vezetdi) és a kozdk kivaltsagok (adomentes, szabad, katona—
paraszti helyzet) cari garantdldsdban érdekelt egyszerii kozaktomeg, ¢€likon a
balparti ezeresekkel és a szabad (a szicsi) kozdkok vezetdjével, a szicsi atamannal.

Ezt a dilemmat a Zaporozsjei Had egységének megorzésével lehetetlen volt
feloldani. Mindenki szdmara megnyugtaté megoldas nem is 1étezett. Vigovszkij
hetman a kozak periféria tiltakozésat, elégedetlenségét az Ukrajnaban tartozkodo
cari katonak segitségével szerette volna letorni,'® mikdzben a cari katonasag
Ukrajnabol valo kivonasat kovetelte. Nyilvanvald, hogy Vigovszkij hetman és
kornyezete barmennyire is megvetette a kozkozaksagot (a cserny—et = a plebs-
et), az oroszellenes politika érvényesitése céljabol nem mondhatott le roluk. A
60 ezres regiszter (perepisz, rejesztr) mihamarabbi Osszeallitasaval probalta
csendesiteni a lazadozokat, amivel Moszkva toleranciajat is elnyerte volna, hi-
szen az teljesen 0sszhangban allt az 1654—es megallapodas betli szerinti végre-
hajtasaval. De, vajon miért nem keriilt sor mar kordbban a lajstromozésra?
Azért, mert a folddel és pénzzel fizetett kozaksag (a névjegyzékbe felvettek, a
regisztraltak) 1étszama mindig csak toredéke volt a tobb szazezres, fegyverben
allo kozaksagnak. A kozéaksagra ,,érdemesek” kivalogatasaval mar Hmelnyickij-
nek is meggytlt a baja. Gondolhatunk akéar 1649-re, akar 1651-re, de akar 1654-
re is, mert a jegyzeékbdl kimaradtak hatranyos megkiilonboztetésiik miatt elége-
detlenkedtek, allandé veszélyforrast képeztek. Nem volt ez masképpen 1657—
1658-ban sem.

Vigovszkij ezt a halatlan feladatot, vagyis a lajtromozast, — talan okulva
Hmelnyickij kudarcaibol, téle eltérden — az orosz komiszarokkal kivanta elvé-
geztetni. Hogy minél értékesebb cari jutalmat nyerhessen el — birtokokat nem
Ukrajnadban, hanem Belorusszidban szeretett volna nyerni —, konkrét javaslatokat
tett a regisztralisok lebonyolitasara.'” Kezdeményezését szivesen fogadtak
Moszkvaban, Alekszej Mihajlovics car 1658 aprilisaban parancsba adta Vaszilij
Seremetyev vajdanak a kozak lajstrom Osszeallitasat. Csak azokat a kozakokat
allithatta szolgalatba a vajda, akik mar tobb éve harcoltak, a ,bekeriilési pénz
elfogadasa” (korrupcio) a legszigorubb biintetést vonja maga utan — szolt a fi-
gyelmeztetés. A Zaporozsjei Had zsoldjat (goszudarevo zsalovanje = a cari fizet-
séget) a Kis—Oroszorszag—i varosokbol, falvakbol kell majd dsszegyljteni, a 60
ezres lajstrombol kimaradtakat ,,usztroity na pasnju!” (= f6ldhéz kotni, azaz,

16 Akre1 FO3P, t. IV. 50-51.

17 Axter IO3P, t. IV. 94-103. — ,ero mapckoe BemMYeCTBO ... Bce Boiicko 3amopoixckoe
MOKaIyeT, ... TOCYJapCKue TpaMOThl Ha BOJIHOCTH BAllld JAaTh BEJHT, TOT/IA BBl CMOTP MeEX
co00I0 yYMHHUTE, KTO OyZeT Ka3ak WM MYXHK, a 4yToO ymcino Bolicka 3amoposxckoro ObLIO
60000. ...”; Axter FO3P, 1. IV. c. 108-109. — Vigovszkij kérése: ,,...nocnare HbIHE KOMHCCAPOB
JUISL TIEPENUCKH KO3aKoB” ... ,HBIHE J€ MHOTO0 HMMEHYyeTIla KO3aKOB, KaK peecTpy HeT” . A
komisszarok fegyveres katonasaggal érkezzenek kozak foldre, hogy elejét vegyék mindenféle
lazadasnak (,,4T00 ... OYyHTOB HUKTO BCUHHSATH HE JEPIKAI M HE CMeI”)
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jobbagynak irni!)'® — hatdrozta meg a cari ukdz a gyakorlati tennivalokat.
Seremetyev vajda azonnal nekilatott a parancs végrehajtasahoz, durva, erdsza-
kos, kiméletlen akciokkal szandékozott megoldani a megoldhatatlant.' Ukrajna
elkozékosodott tarsadalmat kozak és nem—kozék tombre igyekezett szétvalaszta-
ni, torekvése — ahogyan az varhato volt — a nyugtalansagot, ldzadozast valtotta
ki. Az oroszellenesség, ill. az oroszpartisag érzését korbacsolta fel Ukrajnaban.

A kozak kérdés nem lokalizalhat6 csak a Dnyeper vidékére, a konfliktus
nemzetkodzi vonatkozasairdl sem szabad megfeledkezni. A Rzeczpospolita és
Oroszorszag érdekei fesziiltek egymadssal szemben. Sem a Rzeczpospolita, sem
Oroszorszag nem egyezhetett bele az 6nallo, fiiggetlen ,,Kozékorszag” = Ukraj-
na sziiletésébe, mert a Rzeczpospolitanak is, Oroszorszagnak is kizarolag enge-
delmes kozakokra, azok fegyveres erejére volt sziiksége. Ugyanis, ez a ,,kozak-
tobblet” kellett ahhoz, hogy az egymassal viaskoddé Rzeczpospolita — Oroszor-
szag a maga javara dontse el a haboru kimenetelét. Logikus, hogy mindkét fél
bevetette a hiliség ,,megvasarlasara” szant eszkozt, a szabad katona—paraszti
¢letmodot garantald lajstromozast. A kozék kivaltsdgolas puszta ténye — akar
egyik (lengyel), vagy akar a masik (orosz) oldalon probalkoztak is vele — eleve
magaban hordozta a kozaksagon beliili viszalykodas okait, de mdodot nyujtott
arra is, hogy a kozaksag a beigért és elvart jutalom fejében, hol ide, hol oda ha-
joljon.

Oroszorszag szamara Ukrajna, mint Kis-Oroszorszag, mint annektalando te-
riilet 1étezett, ahol a cari szolgalatban allo, cari kivaltsagokban részesiilo, auto-
nomiat élvezd Zaporozsjei Had a stratégiailag fontos ukrajnai varosokban allo-
masozé cari katonasaggal egyiittmitkddve vigyaz a belso rendre €s hadakozik a
kiilso ellenséggel. Egyszoval: Moszkva a lajstromozott kozakokat a cari akarat, a
cari politika feltétlen végrehajtoinak tekintette, akik a cari fizetség és privilégi-
umok fejében az Ukrajnadban meghonositandd orosz tarsadalmi rend kereteibe
illeszthetdek.

A Rzeczpospolita szamara a Dnyeperen inneni ¢és tili Ukrajna a Rzeczpospo-
litdbol kihasitott, visszavivandé teriiletnek szamitott, amelyet a lengyel-litvan
hadak sem 1656-ban, sem 1657-ben visszaszerezni képtelenek voltak. Ezért
1658-ban ,,uj kozak politikaval” probalkoztak, az eddigi, csak tarsadalmi elo-
nyokkel kecsegtetd privilégiumokon tulmenden, a Zaporozsjei Hadnak ,,orsza-
got” igértek. Konkrétabban: a Rzeczpospolitan beliil, a lengyel, a litvan mellé,
harmadik, orszagalkoté elemként, a harom ukrajnai vajdasagbol (kijevi,
csernyigovi, braclavi) all6 ,,Rusz Nagyfejedelemséget” ajanlottdk Vigovszkijék-
nak. A gadjacsi (hadziaczi) unioval®® deklaralt Rusz Nagyfejedelemség (1658.
szeptember 6/16—an, ratifikdlva 1659. junius 10-én Varsoban: ,,Approbacya
Kommissyi Hadyackiey™®') lett volna az a kozakallam, amely a dualista
Rzeczpospolita allamszervezetet trialistava formalta volna. Tekintettel arra, hogy
a magyar torténeti szakirodalomban ismeretlen ez a fontos allamdokumentum,

'8 Axrei FO3P, t. VIL CII6, 1872. 200-202.
19 Axrei FO3P, . IV. 179-180., 188-193. stb.
20 Volumina legum IV. 637-644.

! Volumina legum IV. 644—656.
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rovid tartalmi kivonatat kozreadjuk. (A szovegben szerepld szamok a lengyel
torvénygytjtemény oldalszamait jelolik.)

»KOMMISSYA HADIACKA” — Hadziaczi (gadjacsi) egyezmény

Hogy fennmaradjon ,,az orokérvényli és a soha fel nem bontand6 béke”
(pokoy wieczny, y nigdy nie rozerwany) ilyen megallapodas sziiletett az alabbi
feltetelekkel:

A hit, a valléas, a tudomany teriiletén

»A Régi Gorog Vallas” (Religia Grecka Starozytna) haboritatlan legyen, abba
az allapotba keriiljon vissza, amikor ,,a régi Rusz a Lengyel Koronahoz csatla-
kozott” (starozytna Ru§ do Korony Polskiey przystapita — 638.). Vallasuk szabad
gyakorlata engedélyezett legyen, ahol ,,a Rusz nép nyelve elterjedt” (igzyk
narodu Ruskiego zasigga — 638.), ott minden lengyel ¢és litvan varosban, kisva-
rosban, faluban nyelvhasznalatuk biztositott legyen €ppligy, mint a szejmeken, a
hadseregben, a birosagokon és a templomaikban is. ,libere et publice”, mint a
rémai ritusuak esetében.

Szabad legyen 1;j ,,g0r0g szertartdsu templomokat, monostorokat™ létesiteni
(moc wolnego erygowania — 638.), a régi, vita targyat képezo egyhazi épiiletek,
intézmények (templomok, egyéni alapitasi monostorok, egyhazi jellegii magan-
alapitvanyok) sorsardl egy kétoldali bizottsag fog donteni.

A ,,Romai hit” (fides Romana) szabad gyakorlasa a kijevi, a braclavi és a
csernyigovi vajdasagok teriiletén biztositott legyen, ,,a romai vallast kiralyi
alattvalok felett” ,,a gorog vallasu jurisdikcié” nem lehet illetékes. (638.)

A kijevi metropolita négy lengyel (a tucki, a Iwowi, a przemysti, a chetlmi
plispok) és egy litvan (a mscistawi plispok) gorog vallasu fopappal egyiitt a sze-
natus tagja lesz. A kijevi metropolitat a Iwowi érsek utani hely illeti meg a sze-
natusban, a tobbi plispoknek kijard szenatusi hely a késdbbiekben keriil kijel-
1ésre. (639.)

A kijevi, a braclavi és a csernyigovi vajdasagokbol kikeriilo szenatorok (vaj-
déak, kastellanok) ottani sziiletésii nemesek legyenek, a kijevi vajdasag szenato-
rai, fOhivatalnokai — ezen kiviil — csak ,,gorog ritusuak™, a braclavi és a csernyi-
govi vajdasagbeli szenatorok, fohivatalnokok a vallas tekintetében valtsak egy-
mast. ,,A GOrég Ritusu” szenatort ,,Senator Ritus Romani” kdvesse és viszont.

A lengyel és litvan varosokban, ahol ,,Gorog Ritusi Templomok” miikédnek,
ott a gérog vallasu lakokat ugyanolyan jogok, szabadsagok illessék meg, mint ,,a
ratusba valo bekertilését akadalyozni tilos (do Magistratu przeszkoda bydz nie
ma — 639.).

Kijevben — ugyanolyan szabadsagjogokkal, jogosultsagokkal, mint amilyen-
nel a Krakkoi Akadémia bir — akadémia létesiil egyetlen feltétellel: a Kijevi
Akadémian ,,arianusok, kalvinistak, lutherdnusok™, professzorokként sem, dia-
kokként sem tartozkodhatnak.
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Egy masik, kés6bb megjelolendd varosban miikodo akadémia alapitdsara is
sor kerlilhet, ugyancsak azzal a kikotéssel, hogy ,,a szektasok™ (arianusok, kalvi-
nistak, lutheranusok) az akadémian nem tanithatnak, nem tanulhatnak, nem hiva-
talnokoskodhatnak.

A sziikségesnek megfeleld szamban miikodhetnek ott gimnaziumok, kollégi-
umok, iskoldk és nyomdak, minden nehézség nélkiil jak alapitasara is sor ke-
riilhet (bez trudnosci stawi¢ bedzie wolno — 639.).

A politika teriiletén (a haboru lezarasa)

A kiralytol és a Rzeczpospolitatol elszakitott hetman a Zaporozsjei Haddal
egylitt visszatér a kiraly és a lengyel, litvan rendek hiiségére, a mindkét oldal
altal elkovetett blinokért felelosségre vonas nem lesz, ,,0rok amnesztia” (wieczna
amnistya — 640.) 1ép ¢letbe, amely ,,a legkisebb embertdl a legnagyobbakig” (od
naymnieyszego do naywigkszego — 640.) kiterjed, beleértve természetesen a
Zaporozsjei Had egészét, de a nemesi szarmazasu, lengyel, litvan tisztségvisel 6-
ket is. Senki, ,,a legkisebb, de a legnagyobb se” nem forral bosszut a habort
miatt elszenvedett sérelmekért, se nyiltan, se titkon.

Az amnesztia érvényébol adodoan a javak, a tulajdon tisztelete szent dolog
legyen (A iako rzecz sama tak y Imi¢ samey Amnistyi powinno bydz sanctum”—
640.) ,,A dolgok és a személyek™ a haboru el6tti helyzetbe ,,allittassanak vissza”
(in pristinum statum res et personae .. restituuntur — 640.), az egységnek, a jog-
nak ugyanolyan értelme és érvénye legyen, mint kordbban. Aki a kozrendet akar
publice, akar privatim megsérteni merészeli, tigy, ennek az egyezménynek ere-
jénél fogva felelésségre vonandd és biintetendd (violator Pactorum poenis ma
subjacere — 640.).

A Rzeczpospolita teriileti egysége, ,,amint az a haborat megelézden létezett
(Wszytka Rzeczposp: ... tak iako byla przed wojna — 640.), helyreall, azaz ,,a
Lengyel, a Litvan, a Rusz Nagyfejedelemség és a hozzajuk kapcsolt tartoma-
nyok népeinek egysége helyredllittassék” (Narodu Polskiego, v W. X.
L[itewskiego] y Ruskiego, y Prowincyi do nich nalezacych restituatur in
integrum — 640.), haboru eldtti szabadsagjogaikat nyerjék vissza, az irott jog
(Prawa opyisany) semmiben se csorbuljon, az irott jog érvényesiiljon az allami
tigyek intézésében, a birdsdgokon, ,,a Lengyel Kiralyok, Litvan és Rusz Nagyfe-
jedelmek szabad valasztasain” (w radach, w sadach y wolney Elekcyi Panow
swoich Krolow Polskich, y Wielkich X. Lit. y Ruskich — 640.) Amennyiben a
Rzeczpospolitaval nem hatéros orszagok kozott haboru térne ki, gy a Rzecz-
pospolita népei kiilon—kiilon szabadon donthetnek arrél, hogy beavatkoznak-e a
konfliktusba, részt vesznek-e a haboris eseményekben. A Rzeczpospolita a jo-
voben, mint ,,egy test, egy és oszthatatlan Respublica-ként” kell, hogy 1étezzen,
ahol nincs helye semmiféle vallasi ellentétnek, ahol a szabadsagjogok a maguk
teljességében érvényesiilnek.

A Zaporozsjei Had 1étszama 30 ezer lesz, a hetman kotelessége a regiszter
Osszeallitasa. 10 ezer kozak kozvetleniil a hetman parancsnoksaga ala tartozik,
fizetségiiket a szejmi hatarozatokban megallapitott adokbol fedezik. A kozakok
tartozkodasi helyein, a kijevi, a braclavi és a csernyigovi (kiewi, bractawi,
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czerniechowi) vajdasagokban, sziikség esetén zsoldosok toborozhatéak. A Zapo-
rozsjei Had ezekben a vajdasdgokban a lengyel kiralyok &ltal adomanyozott
valamennyi privilégiumat visszakapja, ,,a régtol fogva l1étez6 szabadsagaikat €s
szokésaikat” visszanyeri, azok megerdsitésre keriilnek. (Woysku wszelakie
wolnos¢i Przywileiami Nayiasnieyszych Krolow Polskich nadane konfirmuie —
641.) A kiralyi emberek, a sztarosztak, az alsztarosztak és mas hivatalos szemé-
lyek semmilyen iiriigy alatt a kozak kisvarosoktol, a kozédk falvaktol, st a kozak
hazaktol semmiféle adot nem szedhetnek. Haldszat, vadaszat, palinkaf6zés és
egyéb mezei foglalatossag ,,a régi szokasoknak megfeleléen” engedélyezett a
kozékok szamara. A ,katonaemberek™ (ludzie Rycerscy), ,,a legkisebb éppugy,
mint a legnagyobb” minden add, vam, illeték fizetése alol Lengyelorszagban is,
Litvaniaban is mentesiilnek. Kiralyi és foldesuri biraskodas ald nem esnek, ehe-
lyett a kozakok, ,,a Rusz Hadak hetmanjdhoz” (Hetman Woysk Ruskich — 641.)
tartoznak. ,,A Rusz Hadak hetmanjat” megilleti az a jog, hogy a szolgalatban
kivalé kozakokat nemesités céljabol eldterjessze a kiralyhoz (presentowaé
bedzie ... godnych Kleynotu Szlacheckiego — 641.) figyelembe véve azt a ko-
rilményt, hogy a kozaknemesités ezredenként nem haladhatja meg a szaz fot.

A kijevi, a csernyigovi €s a braclavi vajdasagok teriiletén se lengyel, se lit-
van, se idegen (kiilfoldi) katonak nem tartézkodhatnak, ,,a Rusz Hadak hetman-
janak” a parancsnoksaga ald adott idegen zsoldosok ellatasarol a fenti vajdasa-
gokban fekvo kiralyi €s egyhazi birtokok gondoskodnak. A ,,Rusz Hatarainak
védelmére”, illetve haboru esetén kiildott kirdlyi segélycsapatok fOparancsnoka a
,Rusz Hetman”. (641.)

Rusz Nagyfejedelemség (= a Litvan Nagyfejedelemség mintajara torténo)
megszervezese

A kijevi, a braclavi és a csernyigovi (kiewi, bractawi, czerniechowi) vajdasa-
gokbol allo Rusz Nagyfejedelemség elsé szenatoranak, élete fogytaig ,,a Rusz
Hadak hetmanja” szamit, annak haldla utan, a helyben szabadon valasztott és a
kirdlyhoz felterjesztett négy hetmanjeldlt koziil a kirdly dont a leendé hetman
személyérdl. Ebbdl a valasztasi folyamatbdl a mostani hetman fiutestvéreit sem
szabad kizarni. (642.)

Pénzverde milkodhet ¢és mindenféle pénz verése (mennica dla bicia
wszelakich pieniedzy w Kijowie — 642.) engedélyezett Kijevben, vagy a sziik-
ségtdl fiiggben, mas varosban is, de ugyanolyan pénzlab szerint és ,,Kiralyi abra-
zolassal” torténjen kibocsatasuk, mint ahogyan az Lengyelorszagban és Litvani-
aban szokas.

Barmilyen ellenséggel valo targyalas lefolytatasahoz, azokkal szembeni in-
tézkedések, dontések meghozatalahoz ,.egyiittes (k6zos) Radéara” (= kozos
szejmre) van sziikség.

A ,,harom Népnek egyiittesen torekednie kell” (Stara¢ si¢ maia te trzy Narody
spolne — 642.) arra, hogy a Rzeczpospolita szamara is biztositott legyen a Feke-
te-tengeren a szabad hajozas.

,Ha a Moszkvai Car Ofelsége a Rzeczpospolita Tartomanyait nem akarna
visszaadni” (Jezeli Car Jego Ms$¢ Moskiewski Prowincyi Rzpltey przywroci¢ nie
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zechce...), vagy esetleg ratamadna a Rzeczpospolitara, akkor a Lengyel Korona,
a Litvan Nagyfejedelemség és a Rusz Zaporozsjei Hada egyesiilt erével, kozdsen
harcol ellene (taczy¢ si¢ y woiowac beda — 642.).

A hetman a Zaporozsjei Haddal egyetemben minden kiilsé ,,protekciotol” (=
tamogatotol, szovetségestdl — odstapiwszy wszelakicz protekcyi) elfordul és
mostantdl fogva Kiraly Ofelségéhez, utddaihoz és a Rzeczpospolitahoz ,,6rok
alattvaloi engedelmesség és hiiség” (w wiernosci y poddanstwie postuszenstwie
... wiecznymy czasy — 642.) fiizi, a ,,Krimi Kannal” ,.testvériséget” (Braterstwo)
soha nem fogad. Kiilfoldi koveteket a hetman nem fogadhat, ha mégis megtor-
ténne, a koveteket azonnal Kiraly Ofelségéhez kell tovabbkiildenie, maga a Za-
porozsjei Had viszont csak a kiraly eldzetes engedélyével tisztazhatja esetleges
vitait ,,a kiils6 orszagbeliekkel”.

A hetman személyes garancidja mellett a haborti miatt elmenekiilt, lakohe-
lyiikrél elizott emberek biztonsdgosan hazatérhetnek, konfiskalt foldjeiket (in-
gatlanjaikat) visszakapjak, a lengyel és litvan hadakban kiizdé katonakat anyagi-
lag karpotoljak. A kijevi, a braclavi, a csernyigovi, a podoliai vajdasagokban, a
Litvan Nagyfejedelemség teriiletén és Belorusszidban (na Biatey Rusi) 1évo
,,Romai Ritusu” plispokségek, prépostsagok, plébaniak, kolostorok, alapitvanyok
nak. A vitas kérdéseket kétoldalu targyalasokon kell rendezni. A harom vajdasag
nem kozék lakossaga szamara ,kiilon Tribunal” (FObirdsag) létesitendd, de az
ovrucsi (Owrucz) €s a zsitomiri (Zytomierz) sztarosztasadg lakoinak iligyeiben
tovabbra is a sztarosztai birosag jarhat el. (642-643.) ,,Az orszagégés idején
keletkezett”, valamennyi rablas, fosztogatas, gyilkossag stb. miatt perre vitt iigy
(wszystkie Processy ... pod czas wngtrznych Zapatow poczynionych — 643.),
akar a varosi, akar a ,,nemesi”’ (= ziemskie), akar a fellebbviteli birésagokra ad-
tak be azokat, és amelyeket leginkabb a kijevi, a braclavi €s a csernyigovi vajda-
sagokban kovettek el — tekintsék semmisnek (cassantur — 643.).

Mivel a ,,Hetman a Zaporozsjei Haddal és a vajdasagokkal egytitt” (= a Rusz
Nagyfejedelemséget alkotd harom vajdasaggal) minden kiils6 orszag ,,partfoga-
satol elszakadt” és ,,szabadokként, mint a szabadok, egyenlokként, mint az
egyenloek, becsiiletesekként, mint a becsliletesek”, azaz fiiggetlen, szuverén
népként léteznek (oderwane wszystkie insze postronnych narodow protekcye
odrzuca, ... wolni do wolnych, rowni do rownych, y zacni do zacnych
powracaig) Kiraly Ofelsége és a Rzeczpospolita a ,,Rusz Népének” lehet6vé
teszi (kegyesen engedélyezi), hogy sajat, a szendtori rendhez tartozd (cum
dignitate Senatoria), ,,pecsételési joggal bird” kancellarjaik, alkancellarjaik (=
pieczetarzy), marsalljaik, kincstarnokaik legyenek, akik az alkotmannyal, a szej-
mi hatarozatokkal, a kiralyi rendeletekkel, az érvényes privilégiumokkal 6ssz-
hangban tevékenykedjenek. A kirdly adomanyleveleinek, akdr egyhazi, akér
vilagi személyek, intézmények szamara lettek azok kiallitva, a kiralyi itéletek-
nek, a szejmi dontéseknek az ottani hivatalviseldk érvényt szerezzenek. Ameny-
nyiben a Rusz Nagyfejedelemség privilégiumaival ellentétes hatarozatok, rende-
letek kertilnének ki a lengyel, vagy a litvan kancellariarol, azon talmenden, hogy
az iratok érvénytelenek, a hibat vété kancellaria ,,10 ezer litvan kopa” (1 kopa,
kapa = 60 litvan garas) pénzbiintetést is fizessen. (643.)
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Ennek a megallapodasnak az érvényességét a targyaldo biztosok
(kommissarze) és a ,,Rusz Fejedelemség Hetmanjanak, Kegyelmes uranak™ es-
kiije és sajatkezli alairasa igazolja, de ezt a kovetkezd szejmen a szendtus részé-
r6l a gnieznoi érsek, ,,a Korona primdsa”, a vilndi plispok, a két lengyel — két
litvan hetman, ,,mindkét nép kancellarja”, a képvisel6k haza részérdl a marsall
fogja még eskiijével megerdsiteni. (644.) A Zaporozsjei Had eloljardsaga
(starszyzna), az ezereskapitanyok, a szazadosok a szejm befejezése utan mond-
jék el az eskii szovegét a helyszinekre kiildott biztosok elott. (644.)

Ez a gadjacsi (hadziaczi) egyezmény azt a célt szolgalja, hogy a ,,kozjog”
(Prawo pospolite), ami a szejm altal megerdsitett alkotmanyban rogzitve van,
maradéktalanul érvényesiiljon, semmiben ne sériiljon, félreértések ne keletkez-
hessenek.

»A Rusz hetmani buzoginy ala” dalland6 adoményként a csigirini
(Czychyryn) sztarosztasag tartozzon éppugy, mint ,,Bohdan Chmielnicki” idején.
,»A Rusz Hadak Hetmanjara” a kirdlyi udvarban val6 tartézkodasi kotelezettség
nem vonatkozik. (644.) A kijevi, a braclavi ¢és a csernyigovi vajdasagokbol allo
Rusz szejmjének (orszaggytilésének) az Osszehivasara a Rzeczpospolita szejm
befejezése utan kerit sort a kiraly.

Hokk

A dokumentummal megismerkedve szinte természetesnek véljiikk, hogy
Gadjacs megitélésében a lengyel, az ukran €s az orosz torténészek nem jutottak
kozos allaspontra mind a mai napig. Ugy gondoljuk — kiviilalloként, de a prob-
Iémat érzékeld torténészként — hogy az eltérd vélemények egyik oka abban rej-
lik, hogy Gadjacsot egyesek ugy allitjak be, mintha a vélsagba keriilt, ,,beteg”
Rzeczpospolita gyodgyirhoz jutott volna. Gadjacs révén bizonyitotta megtjulasi
szandékat, kompromisszumkészségét, erore kapott. A Rzeczpospolita foderacios
alapon torténd atszervezésének iranyaba az elsé 1épéseket meg is tette a lengyel—
litvan allam — ezen vélemények szerint —, de ezt a pozitiv folyamatot meggatolta
Moszkva, illetve a Moszkva altal félrevezetett kozaksag. Hadd kérdezziik meg:
amennyiben elfogadjuk az ukran torténész kollégak ,,Ukrajna fiiggetlen allamma
valasanak” tézisét,”” Gigy a Rzeczpospolita trialista atszervezése megfelelt a ko-
zak igényeknek? Nyilvanvaloan, nem! A Vigovszkij ellen fegyveres konfliktust
is vallalé balparti ezredek az 6nall6 Ukrajna megteremtéséért kiizdottek? Nyil-
vanvaloan, nem! De kételyiink van abban a vonatkozasban is, hogy a trializmus-
sal egy valosdgos foderalista allamalakulat sziiletett volna. Kérdésként meriilhet
fel az is, hogy a tervezett ,,harom nép koztarsasaga” egyenjogl és egyenrangu
népek orszaga lett volna? Tudvan példaul azt, hogy a lengyel-litvan allaspont a
kozéak kérdésben 1648 utan tobbszor is eltért egymastol. A Rusz Nagyfejedelem-

2 Cmenanxos B. C.: VYkpainceka pepomomis 1648—1676 pp. Y KOHTEKCTH €BpOIEHCHKOTO
peomonuitaoro pyxy XVI-XVII cr.: Cnpoba mopuBHsUIBHOTO aHaim3dy In: «YkpalHChbKUi
icropuunnii xypHam» (YDK) 1997/1. 3-21., Cmoniii B. A. — Cmenanxos B. C.: YkpaiHCbKa
HalioHaJbHA peBoirouis 1648—1676 pp. kpisb npusmy ctodiTh. «YIK» 1998/1. 3-24., «YIK»
1998/2. 3-25., «VIK» 1998/3. 3-12., Cmonii B. A. — Cmenanxos B. C.. YxpaiHcbka
HamioHanbHa peBoironist XVII cr. (1648—1676) Kuis, 1999.
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séggel boviilt, de az 1657-ben kivalt Porosz Hercegséggel sziikiilt, ij Rzeczpos-
polita kardinalisan megoldotta a kozak problémat?* Nyilvanvaloan nem, hiszen
a Rusz Nagyfejedelemség életre hivasa — a torvényesitése ellenére is™ — csak
terv maradt, egy be nem valthat6 politikai program.

De miért nem volt vonzo az egész Zaporozsjei Had szamara a Gadjacs kinalta
alternativa? Taldn nem tévediink, ha kijelentjiik: a kozdk kérdés nem allamjogi,
nem allamszervezési, hanem tarsadalmi, szocialis probléma volt és maradt elso-
sorban. A katona—paraszti, vagy ha tetszik a paraszt—katona tarsadalmi statusa-
hoz, a nemes és jobbagy kozotti atmeneti allapotdhoz (nem-—nemes, de nem-
jobbagy, a Dnyeper—menti régiohoz kototten €16, kivaltsdggal bird kozak) ra-
gaszkodott mindig a kozak tomeg.

Tény, hogy a ,,gadjacsi uni6¢” sokat igéré program volt a Zaporozsjei Had ko-
rabbi megallapodasaihoz képest, de az csak a kozaksag elitjének mutatott fel
vonzo perspektivat, a tomegeknek nem. Ezen a ponton is akad némi probléma: a
lengyel kirdly el¢ felterjesztett hetmanjeldltek koziil, a kirdly altal kivalasztott
kozak hetman tekintélye, befolyasa a szenatusban, vajon ellensulyozta volna a
krakkoi vagy vilndi kastellan szavat? Bizonyara ezuttal is nemleges a valasz.

Ugy latjuk, hogy ,,1658 — Gadjacs” a Zaporozsjei Had 1649-es zborovi,
1651-es belocerkovi, 1654-es perejaszlavi, 1656-os gyulafehérvari, 1657-es kor-
szunyi, 1658-as gadjacsi, 1659-es II. perejaszlavi szerzédéseinek a folyamataba
illeszkedik, legalabbis abbdl a szempontbdl, hogy valamennyi egyezményben
kijelolésre keriiltek azok az orszagrészek, ahol érvényesiilhettek a kozak privilé-
giumok, ahol a kozdksaggal szerz6dd allam (lengyel, orosz, Rakdczi, mint a
potencialis lengyel kiraly, svéd, orosz) garantalta a Zaporozsjei Had autonomia-
jat. Autondmiajat, de nem a fliggetlenségét, nem a szuverenitasat! (Hogy ez az
autondmia széleskorlien avagy korlatozottan érvényesiilt, az masodlagos kér-
dés.””) Gadjacs sem kinalt fiiggetlenséget, annak ellenére, hogy az ukrajnai ha-
rom vajdasag® lakossaga ,,a Rzeczpospolia egyenrangusitott 3. népének” vall-
hatta magat. Eppen a gadjacsi unio véarakozastél elmaradt hatékonysaga bizo-
nyitja azt, hogy a Rzeczpospolia ,,allami kibdvitése” sem volt elegendd a Zapo-
megsziiletésének elengedhetetlen feltétele lett volna.

Egy torténelmi paradoxont véliink Gadjacs kapcsan felfedezni: a lengyel ki-
raly és nemesség altal iranyitott allam— ¢€s tarsadalomszervezd folyamat Ukraj-

3 Burebckas crapuna t. 4. Bute0ck, 1885. 93., Abeyedapcxuii /[. C.. benopyccus u Poccus.
Ouepku pyccko—Oenopycckux cBsizei BTopoid monoBuHbl X VI-XVII B. Munck, 1978. 182—185.

** Volumina legum IV. 637-644. Kynakosckuii, [lerpo: Kozaunpke mocomscTBo Ha ceitm 1659
poky // T'agsupka yHis 1658 poky. (I'n. pen.: Coxans I1.) 109-127. — A gadjacsi szerz6dés meg-
erdsitésére Varsoba az 5 fékdvet (,,Konstanty Wyhowski, Theodor Wyhowski (Ivan Wyhowski
testvérei), Jan Hrusza, Tymosz Nosacz, Hrehory Lesnicki”) 511 f6s kisérettel érkezett.

23 Gebei Sandor: Crenenp He3aBUCHMOCTH Ykpaunckoro rermanctsa (cepeanna X VII Beka) In:
MockoBust: criennduka pasputist — Muscovy: The Peculiarities of its Development. Ed.: Szvdk,
Gyula. Bp., 2003. 183-194.

26 A nagyhirii és tekintélyes Mihail Grusevszkij Kelet—Ukrajnaval azonositja az Rusz Nagyfejede-
lemséget. A 17. szazadi értelmezés szerint Poddlia, Volhinia, Voros—Rusz nem képezte Ukrajna

részét! — I'pywescxuii M. C.: UnnyctpupoBanHas uctopust Ykpaussl. (I[leqataercs no uzganuio
1913 rona) Mocksa, 2001. 327-328.
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naban csak akkor hozhatott volna eredményt, ha az &ltala nobilitalt kozak—
nemességre tamaszkodhatott volna és hatalmat a kozak-nemesség révén képes
lett volna a kdzkozaksag, illetve a kozaksagbol kimaradt tomeg felett érvényesi-
teni. Erre a Rzeczpospolitdnak semmi esélye sem volt, mert ennek a merész,
nagyszabasu ideanak a realizalasahoz alkalmatlan volt Ukrajna nemesség nélkii-
li, “félig—kiformalodott tarsadalma (half-formes society)™’ — ahogyan azt tala-
l6an nevezte Orest Subtelny ukran szarmazast torténész. Valoban: hogyan is
képzelhette Varsd a nemesi vezetést biztositani egy olyan ,,orszagban”, a Rusz
Nagyfejedelemségben, ahol a braclavi vajdasag lakossaganak kb. 0,5%, a kijevi
vajdasag lakossaganak kb. 1%-a volt nemesi jogallasu?®® Ezt a ,,félig kiformalo-
dott” tarsadalmat lengyel-litvan mintara atalakitani, egy nemesseg — kozdaksag —
varoslakok — jobbagysag tagozddasu tarsadalomma atformalni a 10 éve folyd
lengyelellenes belhabort miatt, eleve kudarcos probalkozasnak tekinthet;jiik.

Az ukrajnai eseményekhez kapcsolodik a Zaporozsjei Had vezetdségének
Eurdpéhoz intézett kialtvanya,” amellyel Vigovszkij hetman és tarsai az eurdpai
(politikai, nem foldrajzi értelemben) koziigyek szintjére probaltak emelni a ko-
zaksag igazsagos kiizdelmét. Azon az alapon, hogy Eurdpa Svajcot és Hollandiat
szuverén allamoknak elismerte és szuverén allamokként kezeli, ,,Kozakor-
szagot” is partfogolhatnd, 6nallé allamma valasat tdimogathatna — példalozgattak
Hollandiaval Vigovszkijék ebben a manifesztumban.

A felhivas magatdl értetédden visszhang nélkiil maradt, mert senkinek nem
allt érdekében a 30 éves haborut lezard vesztfaliai békerendszert haborgatni. Az
eurdpai nagy haboru keretein kiviil maradt orszagok, a Rzeczpospolia és Orosz-
orszag vitdja nem foglalkoztatta Eurdpat, dsszeurdpai liggyé igy az nem is valha-
tott. A Zaporozsjei Had a két szomszédos nagyhatalom (Rzeczpospolita, Orosz-
orszag) kozotti ingadozasa, két tiiz kozé ékelddése, erejének megosztottsaga,
majd felmorzsoldodasa a szomszédos orszadgokkal szembeni kiszolgaltatottsagat
egyre csak fokozta.

Ugy tiinik viszont, hogy Vigovszkijék Hollandiara tett célzasa b harom év-
szdzaddal késObb a posztszovjet ukrdn, nemzeti torténetirdsban életre kelt.
Valerij Sztyepankov professzor (Kamenyec—Podolszk-i Egyetem) és Valerij
Szmolij akadémikus (ma a NANU Torténettudomanyi Intézetének igazgatoja)
1990-es években publikalt munkaiban atértékelésre keriilt a ,,viharos 17. sza-
zad”. S6t, a jelenkori ukrdn, nemzeti torténetirds tudomanyosan megoldottnak
véli a problémat 1998 ota, amikor is a fiiggetlen, ukran, nemzeti 4llam sziiletésé-
nek 350. évforduldjanak évében summaztak az eddigi részeredményeket. Valerij
Sztyepankov ¢és Valerij Szmolij ,,mindenkit meggy6z6” konklazidit Ukrajna
Nemzeti Tudomanyos Akadémiaja elfogadta, azokkal egyetértett, azokat mint-
egy hivatalositotta. Megallapitasuk szerint, a Bogdan Hmelnyickij vezette kozak

27 Subtelny, Orest. Ukraine — A History. Toronto, 1988. 143.

2% Kaminski, Andrzej: The Cossack Experiment in Szlachta Democracy in the Polish—Lithuanian
Commonwealth: the Hadiach (Hadziacz) Union. //Harvard Ukrainian Studies (HUS) 1977 June
(N 2) 178. és 180.

2 Apxus 03P I11/6. 362-369. ; Yyxni6 T.: I'agsupka yroma 1658 p. Ta inmes ii BigHOBICHHS B
YKpaiHChKO—TIOJICHKIX CTOCYHKaX Ipyroi monoBuHu 17 ct. «YIXK» 2008/3. 51-52.
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felkelés mar 1648-ban az ukrajnai nem-kozak lakossagtol tdmogatottan nemzeti
felkeléssé, majd nemzeti felszabaditoé (lengyelellenes) haboruva alakult at, ami
1648-ban mar az 6nalld, nemzeti, ukran allam megsziiletését eredményezte. Ez
az 0j ukrdn allam (de facto igen, de jure nem létezett!) mikézben hol a lengye-
lekkel, hol az oroszokkal, hol a torokok—tatarokkal élethalal kiizdelmét vivta a
nemzeti 1étéért 1676-1g, az ukran tarsadalom és gazdasag gyokeres atalakitasara
is kisérletet tett. Nekilatott példdul a majorsagi—robotoltaté gazdalkodason
(pimpBapro—maHIIiHHA cicTeMa rocnoaapcTBa) nyugvo gazdasagi — tarsadalmi
modell likvidalasdhoz, az 1j, kozak és paraszti kisbirtokrendszer megteremtésé-
hez (mpibHa KO3aIbKa U CEIbIHCHKA BIACHICTH HA 3eMJIIO) ¢s utat nyitott a sza-
bad bérmunka lehetSségének.” Tehat, 1648—1676 kozott ,kozék felkelés — fel-
szabadit6 haboru — nemzeti felszabadit6 haboru — 6nalldé nemzeti dllam — ukran
nemzeti forradalom” folyamat zajlott Ukrajnaban.’'

Az ,,Ukran forradalom” (igy nagybetiisen!) a németalfoldi forradalommal®
mutat leginkabb hasonlésagot — allitjia Szmolij, Sztyepankov. A szerzdparos a
németalfoldi — ukran forradalmak rokonithatosagarél arulkodd bizonyitékokat
Osszesen 9 pontba stiritette. A formalis azonossagok (a tobb évtizedes idotartam,
a vallas mozgosito ereje, a haboru kegyetlen formai, a fegyveres és a diplomaci-
ai klizdelmek valtakozasa stb.) mellett a Iényeget érinté parhuzamossag abban
rejlik — a tanulmany készit6i szerint —, hogy mind a németalf6ldi, mind az ukran
nemzeti allam nem olelte fel a ,,teljes etnikai térséget”. Ebbdl pedig az kovetke-
zik, hogy a forradalom magteriiletét Németalfoldon Holland, Frizland tartoma-
nyok, Ukrajnaban pedig a Dnyeper mente képezte, és az dllamhatédrokat ,,nem a
nyelvi-nemzeti, hanem a foldrajzi hataroknal” huztdk meg. Ebbdl addéddan
mindkét allam kiszolgéltatottd valt a ,,geopolitikai tényezdknek”, a szomszédos
hatalmaknak.” Ukrajnaban, de mar csak a Dnyeper jobbpartjan, az ,,ukran alla-
mi intézmények” egészen 1676-ig mikodtek, az 1668—1676 kozotti haborut mar
nem élték tal. A ,,Jobbpartot” a ,,lengyel, a krimi, a torok és az orosz hadak™ —

3% Cvoniii B. A. — Cmenanxos B. C.: VYkpainceka HanioHanbHa peonrouis 1648—1676 pp. kpi3b
npu3My ctomith. «YDK» 1998/3. 6-7.

"Cwmoniti B. — Cmenanxos B.: Y MONIyKaX HOBOi KoOHUenuii ictopii BusBoibHOI BiliHH
ykpaincekoro Hapoxy X VII cr. Kuis, 1992.; Cuoniti B. A. — Cmenanxog B. C.: [IpaBobepexHa
VYxpaina y apyriid momosuni XVII — XVIII crt.: TIpobnema nepxasoTBopeHHst Kuis, 1993;
Cmouniti B. A. — Cmenanxos B. C.: YkpaiHCcbKka JaepkaBHa ifes: mpoOsiemu ¢GopMyBaHHS,
eBoumtontii, peanizamii. Kuis, 1997; Cuoniit B. A. — Cmenanxog B. C.: YkpalHCbka HalllOHAJIbHA
pesomontisi cepenuan X VII ct.: mpobiemu, momyku, pimennas. Kuis, 1999.

? Cmenanxos B. C.: VYkpainceka peBomorist 1648—1676 pp. y KOHTECKTH €BPOIEHCHKOTO
pesomonnonHoro pyxy XVI-XVII cr.: cnpoba nmopuBH:UIbHOTO aHanmu3y. In: «YkpaiHChkuit
icropuununii sxypHam» («YIXK») 1997/1. 3-21.; Cmoniui B. A. — Cmenanxos B. C.: YkpalHCbka
HamioHaJbHa peBomois 1648—1676 pp. kpi3b mpusMy ctouiTh. «YIK» 1998/1. 3-24., «YIK»
1998/2. 3-25., «YDK» 1998/3. 3-12.; Cmonii B. A. — Cmenanxos B. C.: YkpaiHCbKa
HarfionanbHa peomomist XVII cr. (1648-1676 pp.)., Kuis,1999.

33 Cwoniti B. A. — Cmenanxos B. C.: VYkpaiHcbka HalioHanbHA peBoirolnist 1648—1676 pp. kpizb
npusMy ctoutiTh. «YDK» 1998/3. 11.
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ebben a sorrendben feltiintetve! — totalisan elpusztitottak, az 6nallo allami 1ét
feltételei megsziintek.*

Végiilis ,,a forradalom az ukran nemzet vereségével zarult” — szogezik le az
ukran nemzeti historiografia meghataroz6 személyiségei —, hiszen nem sikeriilt
megOrizni ,,az ukran allamot az etnikai hatarai k6zott”, ,,Ukrajna fiiggetlensége”
odaveszett.” A vereséget magyarazo okok koziil Szmolij és Sztyepankov a leg-
fontosabbaknak a kérnyez6 orszagok (Rzeczpospolita, Oroszorszag, Krimi Kan-
sag, Oszman Birodalom) alland6 agressziojat, a szabad kozaksag (= a szicsiek)
1658-1675 kozotti destruktiv politizalasat, az ,,als6 tarsadalmi rétegek nagymér-
teki  lumpenizalodasat”, anarchiara valdé hajlamat (Bemiku wmacmTabu
JIOMIIEHI3allii CyCHiIbCTBA ... COIIAIbHUX HI30B), az ,,iranyitd elit allamépités-
ben hidnyzo tapasztalatit”, a ,nemzeti allameszme” meggydkeresedésének a
félbeszakadasat, az egységet megdrzo €s fenntarto ,,nemzeti és allamérdek™ hat-
térbe szorulasat, és az egyéni €s csoportérdekek mentén széttagolt elit ,,buzoga-
nyért” (= a hetmansagért) folytatott testvérhabordjat stb. tartja.*®

Jelentosége a forradalomnak mégis oriasi — allitjak a szerzok —, mert a forra-
dalom vilagra hozta ,,az ukran nemzeti allamot”, s nem a ,,kozak allamot”. (A
,,kozak” jelzovel ellatott szoosszetételek, mint pl. a ,.kozak felkelés™, a ,,kozak
habort” tagadjak az 6ssznemzeti jelleget, ezért hasznalatatol el kell tekinteni!) A
forradalom tudatositotta mindenkiben az ,,Ukrajna nevet” az ,,Orosz nép” kifeje-
zés mellett.”’

Vajon, az ukran torténetiras j tudomanyos tétele, a ,,17. szdzadi ukran nem-
zeti forradalom” koncepcidja kidllja—e a tudomanyossag probajat?

Az orosz (moszkvai, pétervari) torténészek teljes mértékben azonosulnak az
,Ukrajna ujracgyesiilése Oroszorszaggal”, ,,az ukran — orosz testvéri népek tjra-
egyesiilése” SZKP parthatarozattal megerositett tézisének elvetésével, am a kije-
vi, lvovi stb. kollégaikat Ovatosan arra is figyelmeztették, hogy a 17. szazadi
Ukrajnaban dulé habortkat csak egyoldaluan, csak a sajat — a ,,nemzeti”, a vitat-
hatoéan ,,ukran” — szemszogbol értékelni nem szakszerti. Példdul az ,,ukran”,
mint nemzeti jelzd definidldsa a lengyel, az orosz, a krimi, a torék egyen-
rangusitott ellenségképtdl vald elhatarolodassal torténik, ami elfogadhatatlan.
,2Munka hipotézisnek™ (pabouas runotesa) talan elfogadhatd az ukran allaspont
— jelentették ki az orosz kutatok —, am megyvitatasuk k6zds szakmai forumokon
elengedhetetlen.”® A koz6s szandéknak bé tiz évvel késébb kézzelfoghatd ered-

* Cvoniii B. A. — Cmenanxos B. C.: VYkpaincbka HanioHanbHa peBoomist 1648—1676 pp. kpizb
npusMy cTouiTh. «YDK» 1998/3. 8-9.

3% Cwvoniii B. A. — Cmenanxos B. C.: VYkpainceka HanioHanbHa peodiromis 1648—1676 pp. kpi3b
npu3My ctoriTh. «YDK» 1998/3. 10.

3% Cvoniii B. A. — Cmenanxos B. C.: VYkpainceka HanioHanbHa peonrouis 1648—1676 pp. kpi3b
npusMy ctomite. «YDK» 1998/3. 10.

37 Cvoniii B. A. — Cmenanxos B. C.: VYkpainceka HanioHanbHa peonouis 1648—1676 pp. kpi3b
npusMy cromiTh. «YDK» 1998/3. 10-11. A f6bb tézisek megismételve: Cmenanxog B. C.: 1648
pik: modaTok YKpaiHChKOi peBomolii un «1omoBoi BiiiHn B Peui [Tocnomuroi. In: Ykpaina B
Hentpansro—Cxinniit EBpone. Kuis, 2003. 369-414.

¥ Lasd foleg Zaborovszkij L.V. és Jakovleva T. G. tanulmanyait. 3aboposcxui JI. B.:
[lepescnaBckass pajga ¥ MOCKOBCKME coryamieHusi 1654 roma: mpoOsieMbl HCCIEIOBAHMUSA,
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ménye tobbek kozott az lett, hogy ukran szerzok Ukrajna torténetét orosz nyel-
ven, Moszkvaban 2008-ban kiadtak, Kijevben pedig 2007-ben orosz torténészek
tanulményai lattak napvilagot ukran nyelven.” Ezeknek a tudoméanyos népszerii-
sitd6 munkaknak a megjelentetése kétség kiviil fontos esemény, de a tudoményos
¢letben nem jutottak nyugvopontra a vitak, zajlanak a tisztazd eszmecserék.

A Kanadai Ukran Intézet egyik vezetd torténészétél (Canadian Institute of
Ukrainian Studies), Frank Sysynt6l mar 1995-ben (az UNESCO altal Bogdan
Hmelnyickij-évnek nyilvanitott iddben) komoly kételyek és pozitiv kritikai ész-
revételek érkeztek Kijevbe az akkor még csak formalodo ,,ukran forradalom”
koncepcidhoz.* Sysyn professzor elsésorban az ,,ukran” és a ,,nemzeti” jelz6k
hasznélatdnak a jogossagat vitatta. Ezeket a fenntartdsait késébb tobbszor is
megerbsitette.”! Véleménye szerint a nyugati teriiletek ,,elkozakosodasa” hijan
eleve csorbat szenved az ,,ukran” jelzd, mint ahogyan a ,,nemzeti” is, mert a
,kozakmentes Ovezetben” (a mi széhasznalatunk — G.S.) a slachta, a lengyel
kdznemesség haboritatlanul megdrizte pozicidit. Egyébként a kozakfelkelés nem
a kiraly, hanem a kis—kiralyok (lengyel fonemesek, magnasok) ellen iranyult.*
Az ukran torténészek tovabbi kulcsfogalma — a ,,forradalom”™ — azért ingatag,
mert a forradalom definitiv tisztazésa ukran részrdl nem tortént meg. Amennyi-
ben a forradalom lényegét abban jeloljiikk meg, hogy ,,a fejlodés kontinuitasaban
radikalis torés” kovetkezik be (major break in the continuity of development),*
ugy Ukrajnaban ilyen valtozas nem ment végbe, kivéve egyetlen teriiletet, a
,»Mythos”-t (= a vallasideologiat) — allitja Sysyn. A Hmelnyickij—i intézkedések,
,reformok™ nem alkottak programot, azok csupéan a tarsadalmi és a vallasi, a
pravoszlav egyhazat ért sérelmeket igyekeztek korrigalni, ,,a fennallo tarsadalmi
renden”, a nemes—kozak—varoslako—jobbagy tarsadalmi tagozodason nem kivan-
tak valtoztatni. Ez a nagyszabdsu kozak megmozdulads a korabbi kozékfelkelé-

Axoenesa T. I'.: T'eHe3uc rocyAapCTBEHHON HAeW B YKpawHE Ha MpUMEPE JIOTOBOPOB C
[Tonbmeit u Poccueit. In: Poccust — Ykpanna: uctopust B3auMooTHoIeHuid. Pen.: Muanep A. U.,
Penpunyese B. @., @nops b. H. Mocksa, 1997. 39-49., 51-59.; fAxoenesa T. I'.: T'angauckuii
JOTOBOp - JIETeHJa W peanbHocThb. http://www.hist.msu.ru/Labs/UkrBel/jakovl.htm (Letdltve:
2010.08.04.)

39 Hcropust YkpauHbl: HayqYHO—TIONyJsipHBIe ouepku. Pen.: Cuoawiti B. A. Mockaa, 2008., Hapicu
ictopii Poccii Pen.: Yybapan O. O. Kuis, 2007.

40 Sysyn, Frank: War der Chmel’nyckyj-Aufstand eine Revolution? Eine Charakteristik der ,,gros-
sen ukrainischen Revolte” und der Bildung des kosakischen Het’manstaates In: JBfGOE
1995/1. 1-18. Lasd még: Biirgers, Jana: Bohdan Chmel’nyc’kyj und der Kosakenmythos in der
postsowjetischen Ukraine. In: Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas (JBfGOE) 2002/1. 79-80.;
Legujabban: Kappeler, Andreas: From an Ethnonational to a Multiethnic to a Transnational
Ukrainian History. In: A Laboratory of Transnational History. Ukraine and Recent Ukrainian
Historiography. Szerk.: Georgiy Kasianov, Philipp Ther. Bp., CEU, 2009. 51-66.

4 Sysyn, Frank: The Changing Image of the Hetman In: JBfGOE 1998/4. 531-45.; U6: Bohdan
Chmel'nyc'kyj's Image in Ukrainian Historiography since Independence In: Osterreichische
Osthefte, 2000/3—4.; Lasd még: Kasianov, Georgiy: Rewriting and Rethinking: Contemporary
Historiogrphy and Nation Building in Ukraine. In: Kuzio, Taras — D 'Anieri, Paul: Dilemmas of
State—led Nation Building in Ukraine. New York, 2002. 29-46.

2 Sysyn: JBFGOE 1995/1. 5., 15.

* Sysyn: IBfGOE 1995/1. 5., 19. labjegyzet
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sektdl abban kiilonbozik, hogy a kozak jogok térben (horizontalisan) és tarsada-
lomban (vertikalisan) egyarant kiterjedtek.**

Jana Biirgers német torténész arra figyelt fel, hogy a 17. szdzadi események
uj kontextusba vald helyezése a manak, a Szovjetuni6 széthulldsa utan fligget-
lenné valt Ukrajna torténelmi legitimacidjat szolgéalja. A 20. szazad végi, Gjbol
szuverén Ukrajna hivatalos és nem-hivatalos gondolkodasdban a torténelem
meghatarozd szereppel van jelen. Uzenetértékii az a tény, hogy az 1996-ban
kibocsajtott ukran nemzeti valuta, a hrivna (grivna) kiilonb6z6 cimletein torté-
nelmi figurdk tiintek fel. Szent Vlagyimir és Bolcs Jaroszlav a Kijevi Rusz id6-
szakat, Hmelnyickij és Mazepa hetmanok a kozak érat, Ivan Franko és Mihail
Grusevszkij (nagyhirti torténész, az Ukran Népkoztarsasag elso elndke, 1917—
1918) a 19. és 20. szazadot képviselik.* 1996 ota a legmagasabb allami kitiinte-
tések egyike a ,,Bogdan Hmelnyickij Erdemrend”*® lett. Az ukran és az orosz
elnoki beszédek torténelembe agyazott, jelennek szolo lizeneteire, okulasként
emlegetett torténelmi példaikra Fedinec Csilla magyar kutatd iranyitotta a fi-
gyelmet.’

Annak ellenére, hogy a kozaksag torténetének intenziv tanulmanyozasa fo-
lyaman egymassal szoges ellentétben allo vélemények, értékelések is sziiletnek,
azok kimondva—kimondatlanul modern politikai ,,athallasokra™ alkalmasak. A
lengyel torténészek az ukran interpretaciokkal szemben és mellett™ az 6sszekotd
elem kozpontba allitasaval is probalkoznak. Janusz Kaczmarczyk krakkoi torté-
nész sziikségesnek tartotta a kiralyi udvarban befolydsos poznani vajdanak, Jan
Leszczynskinek a javaslatat idézni, aki Janos Kazmér kirdlyt a kozékokkal valo
megegyezésre biztatta. Azért a kozakokkal, és nem a svédekkel, és nem az oro-
szokkal kell békességet kotni — hangoztatta Leszczynski —, mert a lengyel-litvan
szabadsagjogok garanciaja a kozaksag, mint ahogyan a kozak szabadsagjogok
sem érvényesiilhetnek a lengyelek—litvanok nélkiil.* Gadjacs ennek az alapelv-

4 Sysyn: JBfGOE 1995/1. 16-18.; Sysyn koncepcidjarol, foleg ,,nemzet (identitds)” felfogasarol
részletesen értekezik Kymuno, HOpwmii: Ilomryku ykpaiHCBKOI HaliOHANBHOT 1IEHTHYHOCTI
paHHBOMOJIEpHOT 100U: KoHIenTH Ppanka CucuHa Ha cTopiHkax ,,Harvard Ukrainian Studies” In:
«YxpaiHchkuii icropuaHnit 30ipHUK» Bun. 12. T pex.: Yyxni6 T. Kuis, 2009. 395-407. Egy ma-
sik, tengerentuli szerzore is hivatkozva, Paul Robert Magocsi: A History of Ukraine. Toronto—
Buffalo-London, 1996. cimii 6sszefoglaldo munkajaban kdvetkezetesen keriili az ,,ukran” kifeje-
zést. Kizarolag , kozak felkelésrol” ,,— haborurdl”, ,— allamrol” stb. beszél. — 195-262.

3 Biirgers: Bohdan Chmel’nyc’kyj und der Kosakenmythos In: JBfGOE 2002/1. 79.

* Biirgers: JBFGOE 2002/1. 70.

7 Fedinec Csilla: Torténelmi emlékezet Ukrajna és Oroszorszag elndkeinek hivatalos beszédei-
ben. In: Regio 2007/3.

48 Kaczmarczyk, Janusz: Rzeczpospolita Trojga Narodéw — mit czy rzeczywistos¢? Ugoda
Hadziacka teorija i praktyka. Krakow, 2007.; Tazbir, Janusz: Ugoda hadziacka jako utopia
szlachecka. In: 350—lecie unii Hadziackiej (1658-2008). Pod red.: T. Chynczewska—Hennel — P.
Kroll — M. Nagielski. Warszawa, 2008. 23-34.; Franz, Maciej: Unia hadziacka — idea i
marzenia. In: vo. 155-170.; fAxoenesa T. I'.: T'agsuckuii 1OrOBOp - JIETCHJA U PEATBHOCTD —
http://www.hist.msu.ru/Labs/UkrBel/jakovl.htm; (Letoltve: 2010.08.04.)

9 Kaczmarczyk: Rzeczpospolita Trojga Narodow, 16—17.; A litvanok a gadjacsi szerzodésnek
kiilonosen oriiltek, mert feltételezésiik szerint a kozaksag kivaltja majd a litvan hadakat a
svédek elleni haboruban. — [opobey, Bixmop: I'apgsupka yroma 1658 poky y CTpyKTypi
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nek az elfogadasaval sziiletett meg! Az egymasrautaltsag, a kolcsonos fliggdség,
az egymastol valo elszakithatatlansag, a kotelezd egyiittmiikodés principiumai
megerdsitést nyertek, a lengyel vezetéssel realizalt és realizaland6 lengyel-
litvAn—ukran 6sszefogast 1659-ben a szejm torvényerére emelte!™ (A kozak rada
idaig nem jutott!)

Hangstulyozni szeretnénk, hogy ezidaig ,,Gadjacs — 1658”, mint téma, kizaro-
lag csak tudomanyos féorumokon jelent meg, de vajon meddig? A kozép-kelet-
eurdpai térség torténelemtdl atitatott politikai atmoszférajaba a ,,gadjacsi gondo-
lat” barmikor bekeriilhet. A térségben jelenlévo ruszofobia foleg a lengyel—
ukran egymasra talalast erdsitheti fel (és nemcsak a kozos futball Eurdpa—
bajnoksag megrendezésében), habar a torténelem ezen a ponton is kozbeszolhat:
kinek a vezetésével miikodjon az esetleg ,,feltdimasztott” gadjacsi szovetség?
Ukrajna EU-ba val6 bekeriilésének feltétele a nagyhatalmi allaspontokon tilme-
nden az is, hogy Ukrajna a maga részeérdl nem vitathatna el a régioban érvénye-
siilo lengyel dominanciat. Nyitott tovabbra is a nagy kérdés: a k6zos torténelem
foglyai képesek-e megszabadulni a feloldhatatlan torténelmi dilemmaktol, képe-
sek-e feliilemelkedni a multon a jelen és jovo érdekében?

MibkHapoaHux B3aemMuH llentpansHo—Cximnol YBponu.//T'agsaibka yHis 1658 poky. ['n. pen.:
Coxanpw I1. Kuis, 2008. 81-105.

O A ratifikacio része volt a kétoldalu eskiitétel is. Lengyel részrdl 1. a kiraly 2. a gnieznoi primas-
érsek 3. a vilnoi plispok 4. a lengyel hetmanok (St. Potocki, J. Lubomirski) 5. a litvan hetman
(P. Sapieha) 6. a lengyel kancellar (M. Prazmowski), a lengyel alkancellar (B. Lesznio) 7. a lit-
van kancellar (K. Pac), a litvan alkancellar (A. Naruszewicz) 8. az alséhdz marsallja (marszalek
poselskiej izby, J. Gninski) mondta el a fogadalmat — Volumina legum IV. 654-655.; A Rusz
Nagyfejedelemség €s a Zaporozsjei Had nevében Tyimos Noszacs fészallasmester (oboznij) +
ezredenként 2-2 szdzados tette le az eskiit. — Volumina legum IV. 656—657. Janos Kazmér ki-
raly a gadjacsi szerzodés tetd ala hozasaért bokeziien megjutalmazta a kozak vezetoket, nemesi
cimet és birtokokat adomanyozott megszamlalhatatlanul. Az adomanyozasokat ,,a kiralyhoz
valo visszatéréssel”, ,,a Rzeczpospolitanak tett szolgalatokkal” indokoltak. A kiralyi kegybdl
kijutott az Vigovszkij csaladnak (Ivan, Daniel, Konstantyn), Bogdan Hmelnyickij fianak,
Jerzynek (Jurijnak), a Zaporozsjei Had parancsnoki karanak, az ezereskapitanyoknak stb.
Tavlatilag a hetman, az ezredekbdl (= l1étszdmuk ezredenként eltérd, 3—8 ezer kozott inga-
dozott!) max. 100-100 f&t még nemességre a kiraly elé terjeszthetett. — Volumina legum IV.
647-650. stb.



