Zimanyi Arpad
Adalékok a be igekoto ,,ujszeri” szerepéhez

1. Az ut6ébbi masfél évtizedben nyelvmiivelésiink halas témdjanak bizonyult a
be igekotd jelentésvaltozasa. Viszonylag rovid id6 alatt tobbtucatnyi 0 alakulat
jott létre elsésorban az ifjusagi nyelvben és a bizalmas vagy zsargonszerii
nyelvhasznalatban. Szoban forgd igekotonk akkor keriilt a figyelem
kozéppontjaba, amikor a kilencvenes évek elsé felében — a vdllal, elvdllal,
felvallal mellett vagy helyett — megjelent az akkor még sokat karhoztatott
bevdllal. Majd egymast kovették a neologizmusok: beszél ('raszol’ értelemben),
benéz (Celnéz’), bealdz (’lealaz’), bealszik, bedjul, beég, beeldz, behal, belassul,
befigyel, bemddosit, behasonlit, bejosol, besért, bebiintet, befenyit, bekockdztat,
bezavar ('megzavar vkit’) stb. (Nadasdy 2002).

Masféle szempontokat érvényesitve, a nyelvészeti kutatas is foglalkozott a
kérdéssel. T. Somogyi Magda 2003-as cikkében elsésorban az ifjusagi nyelvbdl
meriti példait, és a fiatalok nyelvhasznalatanak ujabb sajatossagaként irja le a
jelenséget (T. Somogyi 2003. 371). A be igeko6tés igék szaporodasanak okat
abban latja, hogy el6fordulasi aranyuk a tobbi igek6t6hoz képest alacsony, csak
a le igekot6t mulja feliil. Hivatkozik J. Soltész Katalin korabbi munkajara, aki
igekotdinket torténeti és leird szempontbdl elemezve megallapitotta, hogy a be
igekotd hossz idon 4t megtartotta eredeti, iranyjeldld szerepét, mig mas
igekotok — igy példaul a meg, az el és a fel — jelentése boviilt, a konkrét
iranyjelolés mellé hamar felzarkozott elvont értelmil hasznalatuk is (J. Soltész
1959. 122).

Ugyancsak nagyobb tavlatokat attekinté munka Patrovics Péter tanulménya,
amely igekotdink aspektus- és akcidomindség-jelolé szerepének kialakulasat és
mai statusat vizsgalja (Patrovics 2002). Elemzésének mai vonatkozasa, hogy
bizonyos ujszeri be igekotds alakulatok esetében elsdsorban az iniciativ-
rezultativ akcidomindséget és a mozzanatossag kifejezését latja bizonyitottnak,
bepancsol, becsapol, beszol (Patrovics i. m. 487).

Nagy példaanyaggal dolgozik Ladanyi Maria, aki — 1étrejottiik okat kutatva —
egyszersmind tipizalja is az 0j fejleményeket (2005). — Szili Katalin kétrészes
attekintése a be igekotd jelentésvaltozasait kategorizalja, tobb mint husz altipus
felallitasaval (Szili 2005). Munkajaban kiilonds figyelmet a BENT helyek
absztrakcidjanak és konceptualizacidjanak (i. m. 296), de nem foglalkozik az 1j
alakulatok tipizalasaval, besorolasaval.
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Englender-Virth Petra dolgozata (2013) ismételten rairanyitja a figyelmet J.
Soltész imént mar emlitett monografidjara, amelyben az igekotd eredeti térbeli
jelentése, valamint a perfekcio kifejezése mellett részletezi a jelentésvaltozas
kiilonbozo eseteit, Ggymint (a) 0j jelentésarnyalat; (b) mas igekotd kiszoritasa
jelentésvaltozas nélkiil; (c) kapcsolodas igekotd nélkiili igékhez jelentésvaltozas
nélkiil; (d) sajatos csoportnyelvi (miszaki nyelv, diaknyelv stb.) szerep; (e)
hivatalos nyelvi szerepvallalas (J. Soltész 1959. 123).

Példatarat tekintve eddig a legb&vebb Lipusz Kinga gylijteménye, amelyben
124 1j alakulatot mutat be (pl. bealakul, bealdz, bealkalmaz, bebiintet, becsillog,
bedogaz, bedurvul, beeldz, befajdul, befeszit, begyanusit, begyorsul,
behalvanyul, behany, behisztizik, beidéz (idéz helyett, mar nyelvészeti doktori
értekezésben is), bekonnyezik, bepardzik, besminkel, beszigorit, betamad stb.
(Lipusz 2011a). A palyamunka e része alapjan publikacio is késziilt (Lipusz
2011Db).

A tekintélyes lista azonban nem teljes, illetbleg azdta is folyamatosan
bovithetd:  befuj  (C[jatékvezetd] leftj  [szabalytalansagot]’,  bejatszik
(’kdzrejatszik vmiben vmi’), bekabul, bekezd (’[csapat sportmérkézésen] erdsen,
lendiiletesen kezdi a jatékot’), bekérdez, bekinal (’felkinal [szamitogépes
program vmilyen opcidt]’, bememorizal, bepdlyazik, bepipadl (’[szamitogépen
kattintassal] pipa jelével ellat’], beprébalkozik stb. (a szerzd gytijtése).

Lathatdan vegyes a kép: vannak tiszta jelentésvaltozasos esetek, amikor a be
igekotdvel Uj jelentés tarsul az igéhez; vannak olyan példak, amikor mas igekotd
helyébe 1ép a be, kiilondsebb jelentésvaltozas nélkiil, de modositva annak
hasznalati és stilusértékét. A legijabb alakulatok tobbsége vagy szleng, vagy
zsargonszerlii elem, nem valtak altalanos hasznalata, koznyelvi lexémava
(Kovecses 2009, Parapatics 2008). Nem véletlen tehat, hogy legtjabb koznyelvi
szotaraink még nem tartalmazzak Sket (EKsz.%; Eéry 2007). Eéry Vilma szobeli
kozlése is megerdsitette vélekedésemet: szotara szerkesztésének idejében, a
2000-es évek elején még nem lehetett latni, hogy ezek az uj kifejezések
mennyire fognak meggydkeresedni, és érdemes-e rogziteni, kodifikalni dket. Az
Uj szavak, Gj jelentések 1997-b6l cimii kiadvany is mindossze harom be
igekotds lexémat kozol, két fonevet — ezeket most nem is vizsgaljuk — és
minddssze egy igét, amelyet rdadasul egyedi neologizmusnak tekinthetiink:
becélzds, bezajosodik, behaldszds (Kiss—Pusztai 1999. 22-24).

2. A vazoltakbdl, de még inkabb a nyelvhasznalokban kialakult kép alapjan
ugy tlinik, hogy a be igekotds alakulatok szaporodasa egészen uj jelenség, a 20.
szazad végének és a 21. szazad elejének korjelzé valtozasa. Igaz is lehet ez a
megallapitas, de annyi megszoritassal, hogy a korabbi id6szakhoz — pontosabban
az utobbi évtizedekhez vagy legfeljebb az utobbi egy évszazadhoz — képest
nevezhetd Gjnak, egyedinek.

Tavlatos visszatekintéssel azonban mas eredményre jutunk. 1862-1874
kozott jelent meg hat kotetben Czuczor Gergely és Fogarasi Janos hatalmas
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vallalkozasa, 4 magyar nyelv szotara (a tovabbiakban: CzF.), s ennek alapjan
vonunk parhuzamot a mésfél évszdzaddal ezelGtti és a mai széhasznalat kozott.

A be igekotds alakulatok a szotar els6 kotetének a 460. és 643. oldala kozott
talalhatok. Az itt k6zolt tobb mint 2500 cimszobol 850 be igekotds ige — a
tovabbiakban ezek vizsgalatara szoritkozunk. Rajtuk kiviil a beldlik képzett
fonévi szarmazékok is szazas nagysdgrendben szerepelnek, veliik tovabbra sem
foglalkozunk behatéan. Természetesen igen nagy aranyban vannak olyan
igekotos igék, amelyek jelentése nem vagy alig valtozott az eltelt idGben.
Vannak mai szemmel mar archaizmusnak tekinthetdé példak, de ez mintegy
negyede-6tode a korpusznak. Ami viszont szembetiinG, hogy j6 néhany alakulat
erésen emlékeztet mai nyelvhasznalatunk legujabb jovevényeire, legalabbis a
jelentéstan és az akciomindség szempontjait figyelembe véve. Ha nem tudnank a
forrast, jogosan mindsitenénk Oket olyan formaknak, amelyek huszonegyedik
szazadi logikaval, tehat mai szemlélettel vagy gondolkodasmoddal jottek 1étre.
Megallapitasainkat a CzF. szocikkeinek gazdag példaanyaga egyértelmdisiti,
mivel az értelmezéseken kiviil szokapcsolatok, példamondatok és szolasok
vilagitjak meg a jelentéseket.

Valogatasunk élére kivankozik a befelel: ’kereken, himzés nélkiil, szavait
nem valogatva, vastagon, de egyszersmind alaposan odabeszél valakinek’.
Ugyan befelelek neki. Csak szoljon, majd befelelek én neki — olvassuk a szo
hasznalatat szemlélteté két példamondatot, illetbleg el6tte a szd értelmezését.
Nem lehet nem észrevenni az analdgiat a mai beszol (’0daszol, raszol”) igénkkel.
(Az utobbi kapcsan megjegyzendd, hogy a beszolds, benyogés, bekopés fénevek
mar az 1960-as években is jelen voltak a szlengben. Egyikre sem volt jellemz6
az igei hasznalat, és igy valosziniileg a beszol ige is csak késébb keletkezett
elvonas utjan.) — Ha id6ben még messzebb tekintiink, a Szarvas—Simonyi-féle
Magyar nyelvtorténeti szotar (a tovabbiakban: NySz.) 1. kotetének (1890)
tantisaga szerint vizsgalt igekotds igénkre ’valaszol® jelentésben mar korabbi, a
18. szazad elejérdl szarmazo adatunk is van: ,,Helyesen bé felel a torvénynapon”
(Csuzi Zsigmond, 1723; NySz. I. 811).

Kovetkez6 szavunk a beiszik, amely egyfelél — akarcsak ma — ’alaposan
lerészegedik’, masfel6l pedig ’pénzét italra kolti’: beitta lovat, vagyondat;
mindenét beitta, beitta az eszét. A kifejezéseket két kozmondas koveti: Beinnd
még Krisztus palastjidt is. Kinek rossz a felesége, igya be. A beiszik kétféle
értelmezése kozott tranzitivitasbeli kiilonbség is van: az elsé esetben targyatlan,
a masodik esetben targyas igeként hasznalhatd, de utdbbi jelentése kikopott
nyelviinkb6l. A NySz. Thaly Kalmantol idéz idevagd példat (év nélkiil):
Komdmasszony kontosét beiszom (NySz. 1. 1629). — Szintén a targyi vonzat
megléte (athato ige), illet6leg hianya (at nem hato ige) okoz jelentéselkiilontilést
kovetkez6 CzF.-beli példank, a bekeriil esetében. Hatarozoi vonzattal bekeriil
valahova, targyas igeként: az éjjeli or bekeriili a falut, a csosz bekeriili a hatart,
bekeriili, azaz korbekeriili.
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Mindharom eddigi CzF.-példankhoz kozel all a bealkuszik (*alkut kot”) és a
bemazsal (’lemazsal, lemér’) ige (v0. mai szaknyelvi bevizsgal), hiszen erbteljes
moddon mai nyelvszemléletet és stilust tiikkroz, akarcsak a kovetkezd alakok. Mar
akkor meglévé mai jelentése mellett mas értelemben is ¢élt a betart (eltart
valameddig’, a kozolt példamondat szerint: E nagy épiilet elkészitése talan
hdarom évig is betart), valamint a betorkol (’letorkol’). A szocikkben olvashato
magyarazat megvilagitja, miért allt itt a be igekotd, mégpedig eredeti,
térbeliséget kifejezd jelentésében: ,,Ugy megcdfol, hogy kukkanni sem mer
tobbet, mintha torkat betomték volna.” A hidat épit — talan a hiddal beépit
hatasara — szintén 1étezett targyalt igek6ténkkel: behidal (a CzF. magyarazata
szerint: *folyot, ingovanyt hiddal beépit’).

A térbeli szemlélet modosulasaval, atalakuldsdval magyarazhatd az igekoto-
hasznalat szamos tovabbi valtozasa. A behimez (pl. kend6t) ma a ki igekotdvel
¢él, de maris érthetévé valik a korabbi alak a kovetkez0 értelmezéssel: kihimez —
"belehimez a kend6be valamit’, azaz behimez. A NySz. 1616-0s adattal
tamasztja ala ezt a format (NySz. I. 1432). — Szintén a bele hatarozoszéval,
illetve igekotovel vilagithatjuk meg a sajatos szohasznalatot a kdvetkezd alakok
esetében: bepecsételi a levelet, benyomtat a naptarba, hirlapba (belenyomtat
valamit; ma: kinyomtat), benyiigoz lovat (a nyiig eredeti értelmét figyelembe
véve: beleteszi a nytighe, azaz szijjal, kantarral megfeleldéen lekotozi, rogziti),
beoktat (a betanit analdgiajara; nem Kioktat), betelik a hordo musttal (beletdltik,
megtoltik és igy megtelik), bekovet (bekisér valahova, pl. udvarrdl a szobaba; de
vO. mai lekovet), begyiil, beszoritkozik. Az utdbbi kett6 esetében nyilvanvald a
jelentéstomorités ténye: ,,4 vdrosi iinnepélyre sokan begyiiltek vidékrdl” — igy a
szétarbeli példamondat, az asszociacid pedig a kovetkezéképpen hat: bementek,
beutaztak, és igy osszegyiiltek (CzF.: ,csoportosan betakarodnak,
behordozkodnak, bejonnek valahova”. A beszoritkozik a beszorul [a szobaba]
jelentéstartalmaval fligg Gssze, de tovabbi mozzanatok kapcsolédnak hozza, a
szotar szerint imigyen: ,,Télen kényelmet, fényiizést abbahagy.” Szintén bovebb
magyarazatot igényel a behivatalos melléknév, mai alakjaban: hivatalos
valahova, példaul hivatalos a fogadasra. Eredetileg igekotd azért kapcsolddott
hozza, mert az volt hivatalos valahova, akit oda hivtak, illetve behivtak:
behivatalos a tarsasagba, zart korbe meghivott személy.

Tobb esetben az egykori be igekoté a mai korbe ~ koriil jelentéstartalmanak
felel meg: begdtol (’gattal koriilvesz’), bekertel (Cbekerit, keritéssel koriilvesz’),
bekorlatoz (’hazat, aklot korlattal koriilvesz’; ujabban: szaknyelvi elkorlatoz, pl.
az épitési teriiletet elkorldatoztak), besdncol (Ckorbesancol’, pl. a vdrost
besdncoltdk). — Altalanosan ismert vizsgalt igekoténk befejezetté tevd jelentése:
besziiretel ("mindent lesziiretel’; v0. betakarit), bearat ("mindent learat, befejezi
az aratast’; ma: learat).

Erdekes miivelddéstorténeti emlék felelevenitésével valik érthetévé a
bedisznoz ige. A tintafolt, paca — szétfolyo alakjat tekintve — emlékeztet egy
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szép kovér disznora; innen a sajatos, metaforikus széhasznalat, pl. bedisznozta a
levelet. Ugyanerre a jelentésre, de masra is alkalmazhato a becsunyit, becsunydz,
azaz ’csunyava tesz, elrondit, 6sszemocskol, 6sszerondit’. A melléknévbdl
képzett mindkét szarmazékszo alaktani szempontbol — nyelvtani szemmel nézve
— igen tanulsadgos (csunya — csunyit, csunydaz). A NySz. csak az iekotd nélkdili
valtozatot kozli, Zrinyit6l idézve (NySz. 1. 486). — Jelentéssiiritd mozzanatot
érhetiink tetten a maitol eltéré értelemben hasznalt beég formaban. Idézziik a
szotar példamondatat: ,,.Beég a hdz, miutan a benne [évé holmik is hamuva
lesznek.” A mai szlengben ez a sz6 is mas értelmet nyert. — A CzF. tantisaga
szerint a becserél sem 1j ige: joszagot, birtokot, hazat mar akkor is becseréltek,
azaz elcserélhettek. Sportnyelvi hasznalata viszont 20. szazad végi fejlemény:
jatékost becserél, azaz ’a tartalék jatékos palyara 1ép’; logikus antonimaja a
lecserél igének. (A NySz. nem tartalmaz adatot a becserél igére.) — A CzF.
tanulmanyozasa soran meggy6zodhetiink arr6l, hogy az 1925 6ta a radidban
hasznalatos bemondo fogalma mar korabban megvolt: a kozségi bemondo
hivatalos dolgokat hirdetett ki hazrol hazra jarva. — A mai nyelvhasznalatot is
megmagyarazoé példa a bejar 2. jelentése. A CzF. tajnyelvi adatai szerint
gyakoritd mozzanat nélkiil is él: ’behajt valahova’, pl. bejar a kocsiszin ala,
bejar a vendeégfogadoba, bejar négy lovas hinton az udvarra, ne ide jarj be,
hanem oda. analdgia alapjan igy levezethetdé a vasati hangosbeszél6 ma is
meglévé zsargonszerl fordulata, a kijar: pl. a 2. vagdnyrdl a szerelvény kijar.

3. Tovabbi példak a CzF. alapjan:

bebujdosik: ’szokevényképpen, lopva megyen be valamely helyre,
tartomanyba’. Sok tizobe vett lengyel bebujdosott Magyarorszagba.

bebuktat: adossagba ver’. A csalok, uzsordsok bebuktattik ot.

befojt: ’bizonyos ételt, italt sajat gbzében, parajaban készit el’. Befojtani
gyiimolcsdket. Befojtani a mustot.

befirkal: ’akombakomféle irkafirkakkal, botiikkel, rajzokkal betolt,
bepiszkol’. A gyermek sok papirt befirkal, mig irni megtanul. Befirkalni a hazak
falait.

begyokeredzik: *bizonyos szokas, cselekvési mod vérré, természetté valik’.
Begydkeredzett szivébe a nagyravagyds.

beharap: ’fogaival atlikaszt, bekap valamit’. Verekedésben beharaptik a
fiilet, ujjat. A diihés eb beharapta a gyermek inat.

behdg: *magasra emelt, bizonyos korlaton altaltett 1abbal belép’. A keritésen
behagni a szomszéd udvardaba. Behdgni a ladikba, kadba. Szélesebb értelemben
*belép’: Behdgni a sarba.

behdany: 3. ’hig, ragados anyaggal becsapkod, befecsegtet’. Behdanyni a falat
vakolomeésszel. Behanyni a gyalogosokat sdrral. 4. ’okadassal befecskend,
bepiszkol’.
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beharit: ’gereblyével vagy hasonld fogas eszkOzzel haritva begyiijt,
betakarit’. A toreket behdritani a polyvasba. A szénat, szaldr beharitani a
pajtaba.

beillik: ’bizonyos helyre céliranyosan oda vald, alkalmas valamibe’. Ezen
butorok beillenek a szobamba. Nem tudom, beillik-e ezen szar a pipamba.

bekap: 3. ’bizonyos nyereményt, jarandosagot, jovedelmet bevesz’. Eladott
holmijébdl [Sic!] bekapott szaz forintot. Kélesén adott pénzét mind bekapta. 4.
"bizonyos allast, hivatalt elnyer’.

bekel: *valahova bemegy, bevonul, betakarodik’. Innen: bekelet = 6sz, midén
a barom a szabad mez6r6l betakarodik az akolba.

besiit: ’tiizel eszkozzel testet beéget, illetdleg jegyet, bélyeget iit ra’. A
bélyeget bestitni a marha csipejébe.

beszandékozik: ’szandéka van bemenni valahova, bemenésre készil’.
Beszandékozik a varosba. Beszandékozik valamely kolostorba, szerzetbe.

beszolgal: 1. ’a bennlévo tirnak bizonyos szolgalatokat tesz, pl. ételeket hord,
tisztogat stb.”. Az inasok folvdltva fognak beszolgdlni. 2. *Atvitt értelemben
mondjuk a naprol és holdrol, midon sugaraik behatnak valahova’. 4 nap kelettil
csaknem délig beszolgal a szobamba. A tiszta teli hold beszolgdl a beteg dagydra.

beszor: ’Onhatolag a gabonaszorast elvégzi’. Mdr elnyomtattunk, be is
szortunk.

besziir: 2. *besziiretel, azaz a sziiretet bevégzi’.

bevagy: ’kivan, ohajt bemenni valahova’. Falurol bevagyni a varosba.

bezalogol: *zalogba tesz’. Nydaron a téli, télen a nyari oltényoket bezdalogolni.

4. Nemcsak a jelentésfejlodés eseteit figyelhetjiik meg a régi szotarak, igy a
CzF. tanulmanyozasakor. Ugyanilyen tanulsagos a morfologiai valtozasok
szambavétele, melyek koziil egyet emeliink ki. Masfél évszazada még iktelen
formaban hasznaltak sok olyan igét, amelyek mostanra mar az ikesek
csoportjaba tartoznak. Az attekintett anyagban két ilyen is volt: a befoly és a
becsusz. Az utdbbi kapcsan a szotar olyan megjegyzést kozol, hogy az ikes és
iktelen valtozata egyarant hasznalatos, de a cimszoként szereplé iktelen a
szabatosabb. Nem véletlen tehat az iktelen foly Arany Janos Csaladi kor cimii
kolteményének alabbi idézetében:

De mikor aztan a vacsoranak vége,

Nem nehéz helyen all a koldus beszéde;
Megered lassanként, s valamint a patak,
Minél messzebbre foly, annal inkabb dagad.

5. A felsorolt példak kozott nem csupan a 21. szdzad embere — akar
mindennapi nyelvhasznalé (laikus), akar nyelvész — talal érdekes alakulatokat. A
CzF. 850 be igekotds igéje meglehetésen nagy korpusz, és a szotar
szerkesztOinek alapossagat dicséri. A koznyelvi szavakon kiviil szamos tajszot is
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bevettek, de természetesen nem deriil ki az esetek nagy részében, hogy egy-egy
sz0, illetdleg annak meghatarozott jelentése mennyire altalanos, vagy pedig
csupan sziik haszndlati korben érvényesiil. Az igék egy része mar abban a
korban is feltiing volt. 1874-ben, tehat a Szarvas Gabor szerkesztette Magyar
Nyelvor harmadik évfolyamaban Komaromy Lajos két cikke foglalkozik a be
igekotds igékkel: A be igekotd szerepe (1874a), A be masodértékii hasznalata
(1874b). A bevezeté gondolatok — természetesen nem nyelvi formajukat
tekintve, hanem tartalmukat — akar a kozelmultban is irédhattak volna:

,Ujabban ndlunk a tarsalgdsi és kozéleti nyelvben, irodalomban szdmos, be-
vel dsszekotott oly ige kezd feltiinedezni, mely igen kellemetleniil hat a magyaros
nyelvérzékre. De pusztan a nyelvérzékiinknek valo nem tetszés alapjan még nem
itelhetjiik el oOket. A mennyiben a kezemnél leve eszkozok engedték,
megkisertettem a vizsgalodas probakovére helyezni s csak ez utan itélhetni el a
netalan korcs sziilotteket. A most mar levésnek indult nyelvtorténeti szotar
rendkiviil jo szolgalatot tehetne ily vizsgalodasban.”

(Komaromy 1874a. 123)

Komaromy két f6 csoportot allit fel. Szohasznalataban az ,.eredeti eredeti
értékii hasznalat” az iranyjelentésre vagy az abbdl kozvetleniil levezethetd
példakra vonatkozik, a ,,masodérték(i hasznalat” pedig a jelentésvaltozast mutato
vagy az elvont eseteket foglalja magaban. Tanulsagos észrevétele, hogy felhivja
a figyelmet a hivatalos nyelv elkiilonité szerepére, a koznyelvitdl eltérd
szohasznalatara: kiilon csoportba sorolja az un. térvénykezési igéket: bead (a
torvényszékhez), beajanl, bedrul, becikkelyez, beeskiiszik, beidéz, besug,
bevadol, bevall. Ezekben a konkrét helyre vald utalds, a befelé iranyulds nem
teljesen egyértelmii, bar valamennyire mégis elképzelhets. A XVII. szazad el6tt
a német nem hathatott erdsen a nyelviikre, ezért az ilyeneket belsé fejleménynek
(,,a magyar nyelvszellem alakitmanyinak™) kell tartanunk. Ezen az alapon, tehat
analdgia alapjan johettek létre a tovabbiak is — véli Komaromy (1874a. 125-6).

Masodértékii hasznalatnak tartja a befelé iranyuldo hatds eredményét, a
cselekvés altal valaminek belsové tételét (begdatol, bepecsétel, bekorlatol),
valaminek a betoltését (behomdlyosit, beesteledik, beegyenget, beillatoz,
bekdborol, benépesit), valamint a cselekvés bevégzését (bearat, bedagaszt,
begyalul, beszdnt, besziir, becsindl [szant6foldet], azaz: megszant, bevet és
beboronal).

Az ezekbe nem sorolhato kifejezéseket helyteleniti: bereked (torka),
beszentel, betekinthetd (iratok tigyvédnél), beigazol, beismer, begydz valamit,
beelégszik valamivel (,,Hogy van beelégedve a fiam tanulasaval?”), bealkuszik,
bemazsal, besokszoroz, betilt, betart ("eltart valameddig’: ,,Az épiilet elkeszitése
betart 3 évig, a kenyér betart holnapig”). Az utdbbit germanizmusnak tartja, a
német dauern megfeleldje. Azért itéli fontosnak, hogy szamba vegye az efféle
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helytelenségeket, mert hamar megszokotta valhatnak, és ,,a roszak ismét roszak
eléallasara adnak példat” (Koméaromy 1874b. 160).

6. Milyen tanulsaggal jart vizsgalatunk? Mindenekel6tt szembetling jelenség
az, hogy az igekotd igen mozgékony szofajunk, hasznalata rendkiviil gyorsan
valtozik, s ezt a be igekotd legujabb alakulataival is bizonyitjatjuk. De béven
taldlunk sajatos, mai szemmel kiilonlegesnek latszo alakokat a masfél
évszazaddal ezel6tti nyelvallapotot hiien tiikr6z6 szotarban. Vizsgalt igekoténket
tehat mindig is ugyanaz a hajlékonysag, valtozékonysag jellemezte, mint
manapsag. Igekotdink hasznalatanak kiilonboz6 szempont tipizalasa sem
ujkeleti, err6l is vall korabeli szakirodalmunk. Mai nyelviink
torvényszeriiségeinek megértését a nyelvtorténet tanulmanyozasa nagyban segiti,
és erre az anyanyelvi nevelés folyamataban is érdemes gondot forditanunk.
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