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Miskei Antal

RACKEVE KOZEPKORI KIVALTSAGAI

1. A kozépkori magyar varosok

A 3,54 milli6 f6t szamlalo Magyar Kiralysagban a 15. szazad végén koriil-
beliil 18 000-21 000 telepiilés 1étezett, amelyek dontd tobbségét faluként (villa,
possessio) tartottak nyilvan az 0sszeirok. A mezdévarosok (oppidum) szama 800—
900-ra tehetd, a kirdlyi és a foldesuri varosoké (civitas) 60 koriil mozgott. A
mez6varosok koziil mintegy 140 o1ttt be varosi funkeiot.'

A rendi korszakban a varosok — jellegiiket tekintve — két nagy csoportra oszt-
hatok: kozjogilag szabad, kiralyi szabad varosokra (civitas libera regia) és koz-
jogilag nem szabad, un. foldesuri varosokra (civitates dominorum). A kozjogilag
szabad, azaz teljes jogl varosokon beliil a nyolc tarnoki varos (Buda, Pest, Po-
zsony, Sopron, Nagyszombat, Kassa, Eperjes, Bartfa) alkotta a szabad kiralyi
varosok (civitas regia libera) csoportjat. Kiilon egységet képeztek a személynoki
varosok (Esztergom, Székesfehérvar, Locse, Szakolca, Kisszeben, Szeged stb.),
az als6—magyarorszagi banyavarosok (Kormocbanya, Besztercebanya, Selmec-
banya, Ujbanya, Bakabanya, Libetbanya, Bélabanya), az erdélyi szasz varosok
(Beszterce, Brasso, Nagyszeben, Medgyes, Segesvar, Szdszsebes, Szaszvaros),
valamint Nagybanya, Kolozsvar és Zagrab.” Ezeknek a szama elérte a 30-at, s
egy résziiket az 1514:3. térvénycikk az el nem adomanyozhaté koronajavak

Szabo Istvan: A falurendszer kialakuldsa Magyarorszagon (X—XV. szazad). Bp., 1966. 187.;
Solymosi LaszIlo: A helytorténet fontosabb kozépkori forrasainak kutatasa és hasznositasa. In:
Torténelmi Szemle, 1976. XIX. évf. 1-2. sz. 123.; Kubinyi Andras: Varoshalozat a késé kozép-
kori Karpat-medencében. In: Torténelmi Szemle, 2004. XLVI. évf. 1-2. sz. 23-25.; Kubinyi
Andras: Varosfejlodés a kozépkori Magyarorszagon. In: Magyar kozépkori gazdasag- és pénz-
torténet. Jegyzet- és forrasgylijtemény. Szerk.: Ferenczi LaszIlo. Bp., 2006. 163. (a tovabbiak-
ban: Kubinyi, 2006/a.)

2 Kubinyi Andras: Varosfejlodés és varoshaldzat a kozépkori Alfoldon és az Alfold szélén. Szeged,
2000. 7. (Dél-alfoldi Evszazadok 14.) (a tovabbiakban: Kubinyi, 2000.); Kubinyi Andrds: ,,Sza-
bad kiralyi varos” — , Kiralyi szabad varos™? In: Urbs. Magyar Varostorténeti Evkonyv 1. Szerk.:
A. Varga LaszI6. Bp., 2006. 51-61. (a tovabbiakban: Kubinyi, 2006/b.); Blazovich Ldszlé: V-
rosok az Alfoldon a 14-16. szazadban, Szeged, 2002. 117. (Dél-alfoldi Evszazadok 17.)
Kubinyi Andras a véarosok kozponti szerepkdrének vizsgalatakor tiz szempontot allitott fel: 1.
Uradalmi kozpont, nagyuri rezidencia. 2. Biraskodasi kdzpont, hiteleshely. 3. Pénziigyigazgatasi
kozpont. 4. Egyhazi igazgatas. 5. Egyhazi intézmények. (Kaptalanok, kolostorok, ispotalyok.) 6.
A telepiilésrodl a kozépkor végén kiilfoldi egyetemre beiratkozottak szama. 7. Kézmiives vagy
kereskedd céhek. 8. Uthalozati csomépont. 9. Vasartartas. 10. A telepiilés jogi helyzete. Ezek a
kategoriak, amelyek kiegészithetok még a zsidok jelenlétével, lehetoséget adnak arra, hogy a
kdzépkori magyar varoshalozatrol atfogo képet kapjunk (Kubinyi, 2006/a. 163.).



4 Miskei Antal

(bona coronae regiae) kozé sorolta.’ A Jagello-kori rendelkezést az 1596:19.
torvénycikk is megerésitette.*

A foldesuri varosok kozé a kiralyi foldestri varosok (pl. Temesvar, Nandor-
fehérvar, Keve, Obuda, Zolyom stb.), az egyhazi varosok (pl. Gy6r, Veszprém,
Pécs, Eger, Varad, Nyitra stb.) és a maganfoldesuri varosok (pl. Kdszeg, Vasvar,
Trencsén stb.) tartoztak. Néhanyuk ,,szabad varosnak™ (libera civitas) mindsiilt.
A magankézben 16v6 szabad varosokat elsé izben az 1454:9. térvénycikk emliti.’
Az 1514:25. torvénycikk szerint a jobbagyok koltozésének tilalma nem vonatko-
zott a kiraly és a nagyurak szabad vérosaira, vagyis ezek kozott lehetséges volt a
paraszti vandorlas.® A kiralyi foldesuri varosok nem vehettek részt az orszaggyfi-
Iés munkdjaban, mert nem kozjogi, hanem maganjogi kapcsolat fliizte dket az
uralkodohoz, aki nem ,,allamf6i”, hanem f6ldestri mindségben allt felettiik.’

A kirdlyi, egyhazi és foldesturi mezdvarosok jogi helyzete a Hunyadiak kora-
ban szilardult meg. A korabeli széhasznalatban ekkor bukkant fel a ,,szabad
mez6varos” (oppidum liberum) kifejezés.® Matyas kiraly (1458-1490) 1467
kortl pénzreformot hajtott végre, amelynek sordn az eziistpénz felértékel6dott az
aranypénz rovasara. Az uralkoddi intézkedés hatdsara az importcikkekkel fog-
lalkoz6 kiilfoldiek aruik fejében aranyat vittek ki az orszagbol, az allat-, illetve
borkereskedd magyarok pedig eziistpénzért adtak el portékaikat a kiilfoldi felva-
sarloknak. Ezekben az tigyletekben féleg a budai, a pesti, a szegedi és a székes-
fehérvari kalmarok tiintek ki. Végso soron ekkor vette kezdetét a magyar keres-
kedelmi toke kialakuldsa, amelynek egy része a mezdvarosi—falusi beszallitok-
hoz (alfoldi, dunantili és szerémségi tézsérek) is eljutott.”

A mezOvarosok anyagi gyarapodasat uraik pénziigyi megfontolasbol tdmo-
gattadk. A foldestr vésartartasi joggal ruhazta fel dket, lakdiknak megengedte,
hogy szolgaltatasaikat egy Osszegben, pénzben teljesitsék, s — altalaban uruk
jeloltjei kozil — megvalasszak birdjukat és eskiidtjeiket. Tobbséglik megszerezte
meganak a palinkafézés, a sorkészités, a borarusitas és a huskimérés jogat, de
akadtak olyanok is, amelyek az arumegallito jog birtokaba jutottak. A mezdva-
rosok 1390-1490 — sziikebb értelemben 1450-1490 — kozott €lték viragkorukat.

3 Corpus Juris Hungarici. Magyar Torvénytar. 1000—1526. évi torvényczikkek. Forditottdk és
jegyzetekkel ellattak: Nagy Gyula, Kolosvari Sandor, Ovari Kelemen, Mdrkus Dezsé. Bp., 1899.
708-7009. (a tovabbiakban: CJH, 1000-1526. Bp., 1899.).

4 Corpus Juris Hungarici. Magyar Torvénytar. 1526—1608. évi torvényczikkek. Forditottak és
jegyzetekkel ellattak: Kolosvdri Sandor, Ovari Kelemen, Mdrkus Dezsé. Bp., 1899. 788—789.
Decreta regni Hungariae. Gesetze und Verordnungen Ungarns 1301-1457. Collectionem
manuscriptam Francisci Dory additamentis auxerunt, commentariis notisque illustraverunt
Georgius Bonis, Vera Bacskai. Bp., 1976. 381. (Publicationes Archivi Nationalis Hungarici II.
Fontes 11.)

6 CJH, 1000-1526. Bp., 1899. 716-717.

7 Timon Akos: Magyar alkotmany- és jogtorténet, tekintettel a nyugati allamok jogfejlodésére. II.
bovitett kiadas. Bp., 1903. 684—685.; Kubinyi, 2006/a. 161.; Kubinyi, 2006/b. 61.

¥ Bacskai Vera: Magyar mez6varosok a XV. szazadban. Bp., 1965. 95-101. (Ertekezések a torté-
neti tudomanyok korébél. Uj sorozat 37.); Kubinyi, 2000. 41—42.

’ Kubinyi Andrds: Miatyas kiilonleges pénzreformja. In: Elet és Tudomany, 1990. XLV. évf. 50. sz.
1571-1573.; Engel Pal — Kristo Gyula — Kubinyi Andrds: Magyarorszag torténete 1301-1526.
Bp., 1998. 284. (Osiris Tankonyvek) (A vonatkozoé rész Kubinyi Andras munkaja.)
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Statisztikai adatok szerint 1390 és 1440 kozott 249-cel, 1441 és 1490 kozott
331-gyel gyarapodott a szamuk. A Jagello-korban 79 1j oppidum neve tiinik fel
a forrasokban. A mezdévarosok jogallasaban is 0j idoszak kdszontott be a 15.
szazaddal, hiszen Matyas kiraly halalanak évében (1490) 80%-uk magéanfoldes-
uri, 11%-uk egyhazi fennhatdsag alatt llt, és csupan 9%-uk felett érvényesiilt a
kincstar akarata.'’

A mezdvarosok nagyfoku belsd autonémiéaval rendelkeztek, amit ékesen bi-
zonyit, hogy uraiktdl még a szabalyrendelet (statutum) alkotési jogkort is meg-
szerezték. Werbdczy Istvan (1458 koriil — 1541) leirja, hogy a varosok és a me-
zOvarosok hiteles pecsétet vésettek maguknak, s ezek az eldttiik és a kozottiik
lefolyt ligyekben bizonyitd erdvel birtak (II. rész, 13. cim. 3. §.): ,,Vannak azon-
kiviil a kulcsos- és mezdvarosoknak is a kirdlyoktol és fejedelmektdl adott hite-
les pecsétjeik, melyek az elldttiik és kozottiik fonnallo és el6jovo tényekben és
tigyekben bizonyitd erével birnak.”'' Ennek értelmében példaul ingatlan adasvé-
telhez elégségesnek bizonyult a mezdvaros pecsétes oklevele, és a jogligylet
lebonyolitasahoz nem kellett kikérni a foldesur engedélyét.

A fallal koriilvett varosok lakoi, mint teljes jogu polgarok javaikrol szabadon
rendelkeztek. Ha koziliik valaki 6rokos nélkiil hunyt el, akkor vagyona a varos
kozosségére haramlott. A falvakban és a mezovarosokban ilyen esetben mindig a
foldesur 6rokolt.

A varosi polgarok felett nem érvényesiilt a foldesur fennhatésaga. Aranylag
nagyfoku belsd onkormanyzattal rendelkeztek, addikat egy Osszegben fizették a
kiralynak, és sajat teriiletiilkon kegyuri jogokat gyakoroltak. A polgarok maguk
valasztottdk meg a birdt és a varosi tanacs tagjait, akik okleveleket bocsatottak
ki, kozhiteli pecsétjeikkel lattak el irataikat, biraskodtak, s a pallosjog birtoka-
ban az elitélt gonosztevoket bortonbe vethették, sot ki is végeztethették. Az ité-
let-végrehajtas jogat mas szoval ,,szabadispansagnak” nevezziik. A kirdlyi sza-
bad varosoktdl a személynokhoz, illetve a tarnokmesterhez, onnét pedig az ural-
kodohoz lehetett fellebbezni.

A maganfoldesuri birtokokon és a kiralyi uradalmakon fekvé mezdvarosok
lakoi jobbagyoknak mindsiiltek, akik megvalaszthattdk ugyan eloljardikat, de
azok hataskorét a foldestr erdsen korlatozta. A jobbagyok peres ligyeiket also
fokon a bird és az eskiidtek el6tt bonyolitottak le. Elmarasztal6 itélet esetén a
foldesur itéloszeke, illetve a kiralyi varnagy birdsagahoz fordulhattak elégtéte-
lért. Ezeket a telepiiléseket nem Ovezte kofal, és — ellentétben a szabad kiralyi
varosokkal — nem kiildhettek koveteket a rendi orszaggytilésre sem.

Altalanossagban elmondhato, hogy a kiralyi varosok gazdasagi életét a kéz-
mdipar, a tavolsagi kereskedelem és a nyersanyag-kitermelés (arany, eziist, réz,
vas, s0), mig a mezdvarosokét a mezdgazdasagi arutermelés, az erre €piild ag-
rarkereskedelem (bor-, ¢l6allat- €s gabonakivitel), a halaszat és a kertgazdalko-

10 Fiigedi Erik: Mezévarosaink kialakuldsa a XIV. szdzadban. In: Torténelmi Szemle, 1972. XV.
évf. 3-4. sz. 321-342.; Bdcskai Vera: Varosok Magyarorszagon az iparosodas eldtt. Bp., 2002.
29-32. (Osiris konyvtar. Térténelem) (a tovabbiakban: Bdcskai, 2002.)

i Werbdczy Istvan: Tripartitum. A dicsOséges Magyar Kiralysadg szokasjoganak Harmaskonyve.
Latin—magyar kétnyelvii kiadas. Bp., 1990. 304. (Tudomanytar)
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das hatarozta meg. A mezdvarosokban a céhes iparagak szama 20 és 35 (varo-
sokban: 50-70) kozott mozgott, a kézmiivességgel foglalkozok ardnya az Gssz-
lakossag 20-25%-at (varosokban: 25-30%-at) tette ki. Ennek ellenére az itt dol-
goz6 mesteremberek tobbsége szorosan kotdédott az dstermeléshez: a tavasztol
Oszig tartd mezdgazdasagi munkak idején foldet mivelt, pusztat bérelt, allatokat
tenyésztett, sz016t, gytimolcsot €s zoldségféleket termesztett.

A kiralyi véarosok anyagi erejét nagymértékben befolyasolta, hogy nem csu-
pan a vammentes kereskedelem, illetve a heti- és orszdgos vasartartas jogat biz-
tositottak maguknak, mint altaldban a mezdvarosok, hanem — kiilondsen a leg-
rangosabbak — a teriiletiikon athalad6 idegen kalmarokat aruik eladasara is ra-
kényszerithették. Az &rumegallité jog megszerzése kihatott a telepiilés forgalma-
ra, és az arukinalatot éppligy megndvelte, mint a bevételeket.

A régebbi szakirodalom a mezdvarosoknak harom fajtajat kiilonboztette meg:
az egyhazi, a vilagi foldesuri és a kirdlyi—kiralynéi mezdvarosokét. Ezek koziil
azok a telepiilések, amelyek kiralyi adomany vagy vasarlas utjan jobbagyfalvak-
ra, lakatlan pusztakra és mas birtokokra tettek szert, testiiletileg foldesurakka
valva konnyen bekeriilhettek a kiralyi varosok kozé. Ilyenkor, mint ,,nemes va-
rosok” foldestri jogokhoz jutottak, és az un. kisebb kiralyi haszonvételekbol
varhat6 bevételeiket a maguk javara fordithattak. Masképp fogalmazva: a mal-
mok, a mészarszékek, a kikotok, az épiiletek bérleti dija, a sor- és szeszfozdék
jovedelme ilyen esetekben nem a foldestr kasszajadba, hanem a mezdvaros hazi-
pénztaraba folyt be.

Ami a telepiilések térbeli megjelenését illeti, a kiralyi varosokat rendszerint
kofal vette koriil — innen a , keritett” vagy ,,kulcsos” varos elnevezés —, s belterti-
letiikon emeletes kéhazakkal dvezett sziik utcak és sikatorok sorakoztak. A varos
kozpontjaban allt a négyszog vagy orsd alaku piactér a plébaniatemplommal,
valamint a polgarok lakohéazaival, mithelyeivel és tlizlethelyiségeivel egyiitt. A
keritetlen mezdvarosok alaprajza inkabb a falvakéval mutat rokonsagot. A tele-
pllés magja a varosok féteréhez hasonlo elrendezésii, de a lakohdzak utcara
néz6 merdleges hossztengelyli épiiletek, amelyekben zomében mezdgazdasagi
munkat folytatd jobbagynépesség €lt. A kdzépkori magyar varosok szerkezetére
a természetfoldrajzi (vizrajzi-domborzati) adottsagok és a rendelkezésre allo
épitdanyagok egyarant kihatottak.

Minthogy a népesség nagysagrendje €és a varosiasodas foka szorosan dssze-
fligg egymassal, nem meglepd, hogy a kirdlyi varosok lélekszama magasabb
volt, mint a mezdvarosoké. A késd kozépkori Budan 12 000—-15 000 {6, Pesten
10 000 6, Brassoban 8000-9000 {6, Szegeden ¢s Kassan 7000 {6, Nagyszeben-
ben, Kolozsvart és Zagrabban 5000 f0, Besztercén Segesvart és Selmecbanyan
30004000 {6, Sopronban és Bartfan 3000 6, Locsén 2—3000 {6, a szlavoniai
Varasdon ¢és Koéroson 1000—1200 f6 lakott. A mezdvarosokban atlagosan 500—
800 ember ¢lt. A legtobb telepiilés — igy tobbek kozott Rackeve — népességérol
csak a 16. szazad derekan késziilt torok addosszeirasok alapjan kapunk hozzéave-
tleges képet."

2 Makkai Lasz16: A magyar varosfejlodés és varosépités torténetének vazlata. Bp., 1963. 33-55.;
Eperjessy Kalman: Varosaink multja és jelene. Bp., 1971. 114-118.; Fiigedi Erik: Kdzépkori
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2. A kozépkori Rackeve privilégiumai

A 15-16. szazadbdl eredetiben vagy masolatban rdnk maradt oklevelek az
alabbi kevei kivaltsagokrol tesznek emlitést:

1. adozasi: a polgarok mentességet kaptak mindenféle ado (foldbér, pénzja-
radék, kamara haszna, rendkiviili ado) fizetése alol; mindezekért cserébe ujévkor
két mazsa viaszt kellett beszolgaltatni a kirdlyi udvarba, és Orizni kellett a kiralyi
kikotot.

2. igazgatasi—biraskodasi: a polgarsag szabadon megvalaszthatta a k6zosség
birdjat és az eskiidteket, akik mindenfajta peres ligyben itélkezhettek, mi tobb, a
16. szazadban feltehetéen gyakoroltak a biindsok felett az itélet-végrehajtas jo-
gat 1s. Mindez természetesen azt is jelentette, hogy az egyhazi vagy vilagi hato-
sagok nem mondhattak itéletet onhatalmuan a keveiek felett, akik fellebbezés
esetén elobb a tarnokmesterhez, utana a kirdlyhoz fordulhattak jogorvoslatért.
Amennyiben a telepiilés vezetése igazsagszolgaltatasi teendoit elhanyagolta,
akkor a birot és az eskiidteket a panaszos felek altal kirendelt biro elé kellett
idézni — adta parancsba V. LaszI6 kiraly 1453. junius 4-én."*

3. gazdasagi: a polgarok lakohelyiikon barhol révet allithattak fel, amelyen a
hajopénz lefizetése utan minden kereskedot, kdvetet €s utazot zavartalanul atvi-
hettek a folyon. A lakossag szabadon halaszhatott a Dunan és a kornyék halasta-
vaiban, valamint 6sszeszedhette a sz¢€l altal letdrdelt gallyakat a Somlyo-szigeten
¢€s a varoshoz tartozé erdékben. A rackevei kalmarok a hatarsz¢éli harmincadhe-
lyeken és az orszag belsejében vammentességet €élveztek, s kereskedelmi utjuk
soran — akar belfoldon, akar Szerbidban jartak — nem lehetett sem 6ket, sem pe-
dig aruikat megkarositani vagy feltartoztatni. A kézépkori Rackevén hétfotol
szerda délig hetipiacot, julius 2-t6] kezd6dden pedig két hétig orszagos vasart
tartottak a plébaniatemplom koriil. Idegen kereskedd posztot csak a varosban, az
orszagos vasar ideje alatt adhatott el, de akkor sem rofszamra, kis tételben, ha-
nem teljes darabban, illetve végekben. A kocsmarosok és a piaci borarusok bora-
ikat nem mérhették csapra pintekkel, hanem csakis egész boros edényekkel arul-
hattak. A telepiilés tulajdondban 1évé malmok, mészarszékek, kocsmak és révek
jovedelme a varosi tanacsot illette.

4. egyhazi: a kegyuri jog birtokaban az 6nkormanyzat (magisztratus) 6mallo-
an donthetett a plébanos alkalmazasardl, akit megerdsités végett be kellett mu-
tatni a veszprémi piispoknek. Matyas kirdly 1481. évi torvénykonyvének 3. cik-
kelye értelmében a szakadarok — jelen esetben a szerbek — nem tartoztak tizedfi-

magyar varosprivilégiumok. In: Fiigedi Erik: Kolduld baratok, polgarok, nemesek. Tanulma-
nyok a magyar kdzépkorrol. Bp., 1981. 238-310.; Draskoczy Istvan: A tizendtddik szazad torté-
nete. Bp., 2000. 50-90. (Magyar Szazadok); Bdcskai, 2002. 22—-58. Rackeve 16. szazadi népes-
ségérol: Miskei Antal: A budai szandzsak haszvarosainak tarsadalmi és népesedési viszonyai a
XVI. szazad masodik felében. In: Fons, 1996. 3. évf. 3. sz. 257-310.

A kevei polgarok csak 1455-ben kaptak felmentést a rendkiviili ad6 (taxa) megfizetése aldl. Errdl:
Malyusz Elemér: Kozépkori bolgar telepiilés Buda kozelében. In: Tanulmanyok a bolgar-magyar
kapcsolatok korébdl. Szerk.: Csavdar Dobrev, Juhasz Péter, Petar Mijatev. Bp., 1981. 277.

1 Arpad Muzeum, Rackeve (a tovabbiakban: AM). Dokumentacids gytijtemény (A tovabbiakban:

Dok. gyiijt.) 69.13.; Magdics Istvan: Diplomatarium Raczkeviense. Raczkevei Okmanytar.
Székesfehérvar, 1888. 30-32. Nr. XVI. (a tovabbiakban: Magdics, 1888.)
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zetési kotelezettséggel: ,,Tovabba, hogy a raczokat és egyéb ilyen szakadarokat
nem kell tizedfizetésre szoritani és a varmegyék ispanjai se kényszeritsék arra,
hogy masok moédjara dézsmat fizessenek. Es hogy a keresztényeket (a kiknek
korében az ilyen szakadarok tartozkodnak vagy megforditva) e szakadarok vé-
gett és a dézsma meg nem fizetése miatt nem szabad egyhdzi tilalommal sujta-
ni.”"” Ezt a privilégiumot II. Ulaszl6 kiraly 1495. évi (I1.) dekrétumanak 45. cik-
kelye is megerdsitette: ,,Hogy ezutan a raczoktol, ruthénektdl, olahoktol és a
keresztények barmely foldein lako maés szakadaroktol, tobb egyaltalan semmi
dézsmat nem szabad szedni.”'®

A felsorolt kivaltsagokra eredetileg az al-dunai Keve (szerbiil: Kovin, toro-
kiil: Kuvin) varosa tett szert. A népes piacokkal €s fejlett kézmiiparral rendelke-
z0 telepiilés polgarai a 11. szazad 6ta szoros kapcsolatot épitettek ki Bizanccal,
Velencével, a Balkan-félsziget allamaival és Dalmaciaval. A magyarok, a bolga-
rok és a vlachok mellett a 14. szazadban feltlintek Kevén a szerbek és a
raguzaiak is. 1362. januar 14-én arr6l hallunk, hogy Benedek fia Istvan kevei
alvarnagy harom raguzai keresked6t megkarositott, midén elvett t6liik 160 ma-
zsa olmot ¢€s két lovat. 1. (Nagy) Lajos kiraly (1342—-1382) — aki 1368-ban feren-
ces kolostort alapitott a varosban — az ligy kivizsgalasara Johannes Sclavus
(Szlav Janost) kiralyi biztost kiildte ki a helyszinre, és egytttal felszolitotta
Laszl6 kevei ispant, hogy raguzai alattvaloinak kereskedését a megye teriiletén
tobbé ne akadalyozza.'’

Zsigmond kiraly uralkodasanak idején (1387-1437) a Délvidék gazdasagi és
katonai jelentdsége tovabb nétt. Az uralkod6 1392-ben — ebben az évben nevez-
ték eldszor Kevét , civitas "-nak, azaz valddi varosnak — a telepiilés kalmarait
felmentette a vam és a harmincad fizetése al6l.'"® Tudjuk azt is, hogy a varosban
1397-ben kiralyi sokamara miikodott."” A privilégiumok adomanyozasa a 15.
szazad els6 felében sem sziinetelt. Az 1405. aprilis 25-én Budan kelt oklevél az
orszagos vasartartas jogat engedélyezte. 1428-t6l a helybéliek hetivasart is tart-
hattak, 1412-ben ) adomany (nova donatio) cimén megkaptak Balvanyos ¢és
Skronovec pusztakat, majd 1435-ben elnyerték az drumegallité jogot. 1. Ulaszlo
uralkodésa alatt a varban pénzverde is lizemelt. Az al-dunai Keve a 14. szazad

'S CJH, 1000-1526. Bp., 1899. 388-389.
' CJH, 1000-1526. Bp., 1899. 588-589.

17 Magyar Orszagos Levéltar (a tovabbiakban: MOL) Diplomatikai Levéltar (a tovabbiakban: DL.)
49 715.; Thalléczy Lajos: Mantovai kovetjaras Budan 1395. Bp.,1905. 114. (Ertekezések a tor-
téneti tudomanyok korébol. XX/4.); Kardacsonyi Janos: Szent Ferencz rendjének torténete Ma-
gyarorszagon 1711-ig. II. kotet. Bp., 1924. 109.; Malyusz Elemér: A két Talloci fivér. In: Torté-
nelmi Szemle, 1980. XXIII. évf. 4. sz. 542.; Dini¢—Knezevi¢, Dusanka: Dubrovnik i Ugarska u
srednjem veku. Novi Sad, 1986. 229.

'8 Pesty Frigyes: Az eltiint régi virmegyék. L. kotet. Bp., 1880. 380. (a tovabbiakban: Pesty, I.
1880.) Csanki Dezso: Magyarorszag torténeti foldrajza a Hunyadiak koraban. II. kdtet. Bp.,
1894. 116.

¥ MOL DL. 8861.; Wenzel Gusztdav: Magyarorszag banyaszatanak kritikai torténete. Bp., 1880.
436-439.
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végén — 15. szazad elején nyerhette el végérvényesen a kiralyi maganfoldesuri
varos rangot.”’

A Csepel-szigetre menekiilt racok arra torekedtek, hogy amig sziil6foldjiikre
vissza nem térnek, addig 0j lakohelyiikon minden kivaltsaguknak érvényt sze-
rezzenek. Ennek érdekében V. Laszlo kirallyal hatszor, Hunyadi Matyassal ki-
lencszer, Beatrix kirdlynéval egyszer, II. Uldszléval hétszer, Anna kiralynéval
egyszer, II. Lajossal kétszer és Szapolyai Janossal haromszor tjittattak meg
adomanyleveleiket.

Rackeve kivaltsaglevelei (1440153 6)21

Az adomanyoz6 neve | Az adomanylevelek kiallitd- | Az adoménylevelek

sanak idopontja darabszama
1. Ulészl6 kiraly 1440. oktéber 10. (2 darab) 2
V. Laszl6 kiraly 1453. janius 2. 6

1453. junius 4. (3 darab)
1455. julius 1. (2 darab)
I. (Hunyadi) Matyas 1458. 9
kiraly 1458. marcius 16.
1464. majus 8.
1464. jalius 17.
1465. augusztus 29.
1473. februar 13.
1473. marcius 3.
1489. junius 2.
1489. augusztus 15.

Beatrix kiralyné 1481. februar 21. 1
Janos esztergomi érsek | 1475. majus 18. 1

20 AM Dok. gyiijt. 69.1-69.5.; Magdics, 1888. 1-17. Nr. I-VIL; Pohl Artur: 1. Ulasz16 kiraly
pénzverése. In: Numizmatikai K6zlony, 1973-1974. LXXII-LXXIIIL. évf. 54.

21 MOL DL 15 223; MOL Filmtar: C 509. doboz. Oldh Miklos esztergomi érsek, kancellar formu-
laréja, 16. szazad eleje. fol. 25/b. és fol. 43.; Pest megyei Levéltar V. 180/A-b. Rackeve mez6-
varos iratai. E16ljarosagi iratok. 8. kotet. 10—11.; AM. Dok. gyiijt. 69.1-69.34.; Teleki Jozsef:
Hunyadiak kora Magyarorszagon. XII. kotet. Pest, 1862. 460—463. (a tovabbiakban: Teleki,
1862.); Thim Jozsef: Az ujabb szerb irodalom hazankra vonatkozé termékeirdl. In: Szazadok,
1893. XXVII. évf. 356.; Csanki Dezsé: Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak kora-
ban. III. kétet. Bp., 1897. 314.; Codex dplomaticus partium regno Hungariae adnexarum. Ma-
gyarorszag és melléktartomanyainak oklevéltara 2. A Magyarorszag és Szerbia kozotti 6sszekot-
tetések oklevéltira 1198—1526. Szerk.: Thalléczy Lajos—Alddsy Antal. Bp., 1907. 138-139.
(Monumenta Hungariae Historica 1. 33.); Bartfai Szabo LaszIo: Pest megye torténetének okleve-
les emlékei 1002—-1559-ig. Bp., 1938. 180. Nr. 697., 208-209. Nr. 816., 216. Nr. 837. (a tovab-
biakban: Bdartfai Szabo, 1938.); Magdics, 1888. 1-71. Nr. [-XXXVIII. Hédervari Imre ban job-
bagyai viszont szabadon halaszhattak a Csepel-szigetet koriilvevé Duna-agakban. MOL DL.
88 326. Ember Gy06z6 ugy véli, hogy a kiralyi varosok taxdja az uralkodonak, mint ,,allamfo-
nek”, a census pedig a kiradlynak, mint foldesurnak jart. (Ember Gyozé: A Magyar Kiralyi Ka-
mara pénzbeli bevételei és kiadasai. In: Szazadok, 1982. 116. évf. 3. sz. 513.)
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Az adomanyoz6 neve | Az adomdanylevelek kiallitd- | Az adoménylevelek

sadnak idOpontja darabszdma
I1. Ulaszlo kiraly 1490. oktober 16. 7
1492. jalius 13.
1493 koriil

1498. marcius 30.
1501. februar 2.

1511.
1513 utan
Anna kiralyné 1503. augusztus 18. 1
II. Lajos kiraly 1517. marcius 16. 2
1524. majus 18.
Szapolyai Janos kiraly 1533. februar 28. 3

1536. szeptember 11.
1536. oktober 5.

1455 nyaran Marton bird, Barnabas ¢s Gyorgy eskiidtek a rendkiviili hadiado
aloli mentesség tigyében fordultak meg a kiralyi udvarban.** Harmincnégy évvel
késobb, 1489 nyaran Rackeve leégése inditotta arra a magisztratust, hogy a tliz-
vészben megrongalodott iratokat a kancellariaval tirattassa.”

Matyas kiraly 1458-ban kibocsatott oklevele vilagosan kimondja, hogy a ko-
rabban megszerzett privilégiumokat a gyakori visszaélések €s arestalasok miatt
kellett ismételten megerdsittetni: ,,Mégis, mikozben 6k [rackevei kereskeddk]
vagy koziiliik egyesek sziikséges élelmiik beszerzése kdzben orszagunk kiilonfe-
le vidékeit bejarva a ti birtokaitokra, joszagaitokra, hivatali és miikddési teriilete-
itekre, vagy kozébitek érkeznek, akkor koziiletek néhanyan [Oket] személyiikben
fogsagra vetik és feltartoztatjak, tulajdonaikban és javaikban lefoglalast, illetve
karosodast szenvednek, kivaltképpen masok tartozasai, blinei és vétségei miatt,
toliik és az elébb mondott tulajdonaikbol és javaikbol ilyenfajta szabadsagaik és
kivéltsagaik ellenére harmincadot és adot hajtanak be.””*

Rackeve persze nemcsak azért nem tudott bekeriilni a valddi varosok koze,
mert kivaltsagait a hatalmaskod¢ féurak €s a birtokos nemesek nem tartottdk
tiszteletben. Ennél sokkal Iényegesebb tényezo volt az, hogy gazdasagi, politikai
¢s katonai funkcioja messze elmaradt az al-dunai Keve hasonlo jellegti szerepko-
rétél. Egyediil a hadikikoto tekinthetd kivételnek, ahol Matyas kiraly idejében
(1458-1490) naszados flotta allomasozott. Valosziniileg itt szolgélt a kevei re-
formacio kiemelkedd alakjanak, Skarica Maténak (1544—1591) két 6se, Skarica
Matyas és Skarica Gyorgy.”

2 AM. Dok. gyiijt. 69.15.; Magdics, 1888. 34-36. Nr. XVIIL.
3 AM. Dok. gyiijt. 69.25.; Teleki, XIL. 1862. 460-461.; Magdics, 1888. 53-55. Nr. XXIX.
** AM Dok. gyfijt. 69.17.; Magdics, 1888. 38-39. Nr. XX.

2 Lajos kiraly szamadasi konyve 1525. januar 12—jalius 16. Kozli: Fraknoi Vilmos. In: Magyar
Torténelmi Tar, 1877. 66.; Szentklaray Jendé: A dunai hajohadak torténete. Bp., 1885. 65.;
Meészaros Laszlo: ,,Elég merni is a nagyot”. Skarica Maté rackevei prédikator—kolto élete. In:
Theologiai Szemle, 1972. XV. évf. 9-10. sz. 308.; Kathona Géza: Fejezetek a torok hodoltsagi
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Nem lebecsiilendé szempont tovabba az sem, hogy a mezdvarost nem ovezte
kofal, s lakoi tobbnyire felséges uruk jovahagyasaval rendelkezhettek ingatlanja-
ikkal.** Nem ment 4t a gyakorlatba a teljes adomentesség elve sem, mert II.
Ulészlo uralkodasa alatt (1490-1516) évi 300 aranyforint allami adot kellett
befizetni az allamkincstarba.”’

A kivaltsaglevelekben megfogalmazott teljes adomentesség tehat a gyakor-
latban nem érvényesiilt. Az ,,6rokjogon €s visszavonhatatlanul” (iure perpetuo et
irrevocabiliter) megszerzett foldesuri eldjogokat azonban — sokszor igen komoly
kiizdelmek aran, de végiil mégiscsak — sikeriilt elismertetni.”®

Rackeve jogi helyzete a Csepel-szigetet sajatos birtoklastorténetével fligg
ossze. A kozépkori iratokban Nagyszigetként szamon tartott teriilet az Arpad-kor
utolso szazadatol fogva a mindenkori magyar kirdlynét illette meg. A hitbérként
(pro dote) kapott birtoktestet, ahol a vadaszat, az agardszat, a solymaszat és a
lovaglas mindig kellemes 1d6toltést nyujtott a kirdlyi udvar tagjainak és a kiilfo1-
di diplomataknak, 1424-ben szervezték végérvényesen uradalomma.” Az 1514.
évi 3. torvénycikk 4. paragrafusa és az 1518. évi II. torvénykonyv 18. cikkelye a
Csepel-szigetet Visegraddal, Obudaval, Munkaccsal, Tataval, Komarommal,
Zsambékkal, Budakeszivel és Solymarral, valamint a Szentendrei-szigettel
egylitt koronauradalomma nyilvanitotta, s jovedelme kezelését a budai udvarbird
hataskorébe utalta.”® A kiralyi udvartartas sziikségleteinek fedezésére szolgald
koronajavakat, mint neviik is elarulja, nem lehetett elidegeniteni a kincstartol,
kivéve azokat, amelyeket ismételten el lehetett adomanyozni.”'

Mind a mai napig nincs megnyugtatd valasz arra a kérdésre, hogy a 15. sza-
zad derekan a délvidéki telepiilések koziil miért pont az al-dunai Keve iparosai
¢s kereskedoi kaptak engedélyt a tavozasra. Nem konnyti arra sem valaszt talal-
ni, hogy az atteleptilok miért tudtak néhany évtized leforgasa alatt annyira meg-

reformacié torténetébol. Bp., 1974. 136. (Humanizmus és reformacid 4.); Horvath Lajos:
Rackeve és Skaricza Maté historias verse. In: Tanulmanyok Rackeve multjabol. Rackeve—
Szentendre, 1986. 56-57.

2% Otvos Miklos példaul 1516. julius 26-an rackevei hazat 80 aranyforintért adta el polgartarsanak,
Székely Marknak. Err6l: MOL DL. 106 083/580. sz. Prothocollum Budense, 1516. julius 26.

711, Ulasz16 jovedelmeinek jegyzéke. Kozli: Fejérpataky LaszIo. In: Torténelmi Tar, 1880. 168.;
Pesty, 1. 1880. 395. A privilégiumok 1ényegét Illésy Janos igy foglalta dssze: ,,A kivaltsagleve-
lek (litterae privilegiales, privilegium) koziil a legfontosabbak azok, amelyek vagy a kozterhek
viselése alol adtak egészben vagy részben, végleg vagy ideiglenesen felmentést, kedvezményt,
oltalmat vagy pedig bizonyos foku 6nallosagot, fiiggetlenséget biztositottak, pl. a tisztviselok
szabad valasztasara, kebelbeli biraskodasra, kegyelmi jogok gyakorlasara, sajat pecséttel valo
¢élhetésre stb. Jelentékeny anyagi elényodket nyujtottak a révvammentesitd, arumegallit, vam-
szedO és vasartartasi jogokat engedélyezo kivaltsaglevelek.” (lllésy Janos: Kozségi kivaltsagle-
velek jegyzéke. In: Magyar Gazdasagtorténelmi Szemle, 1898. 219.)

8 AM. Dok. gyiijt. 69.19.; Magdics, 1888. 41-45. Nr. XXII-XXIIL

% Bakdcs Istvan: Tratok Pest megye torténetéhez. Oklevélregesztak 1002—1437. Bp., 1982. 384.
Nr. 1430. (Pest megye multjabol 5.); Zsoldos Attila: Az Arpadok és asszonyaik. A kiralynéi in-
tézmény az Arpadok koraban. Bp., 2005. 45-46. (Tarsadalom- és miivel6déstorténeti tanulma-
nyok 36.); Bartfai Szabo, 1938. 149. Nr. 601., 221-223. Nr. 860. és 359. Nr. 1435.;

30 CJH, 1000-1526. Bp., 1899. 708-709. (1514) és 760-761. (1518)

3V Beli Gabor: Magyar jogtorténet. A tradicionalis jog. Bp.—Pécs, 2000. 66.; Pomogyi Ldszlo:
Magyar alkotmany- és jogtorténeti kéziszotar. Bp., 2008. 432—-433.
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er6sddni, hogy 1476-ban mar az orszag legfontosabb kereskeddkdzpontjaival
(Buda, Pest, Székesfehérvar, Pozsony, Kassa, Eperjes, Bartfa, Nagyszeben,
Brasso, Kolozsvar, Beszterce, Segesvar, Torda, Enyed, Gyulafehérvar, Szaszva-
ros és Medgyes) egyiitt inditottak pert a varadi képtalan ellen az ottani vamtéte-
lek csokkentése érdekében. A magyardzat valdsziniileg a ,,kovini racok™ kiter-
jedt személyi kapcsolatrendszerében és anyagi erejében rejlik, ami lehetové tette,
hogy Buda és Pest szomszédsagaban is megszokott életmodjukat és gazdasagi
tevékenységiiket folytassak.™

A Mohécs elétti évtizedekben Rackevét a forrdsokban rendszerint mezéva-
rosként emlegették.” Ez a tény mar Snmagaban is arra utal, hogy az 0j vezetés-
nek az al-dunai Keve kivaltsagait nem, vagy csak részben sikeriilt &tmentenie. A
kozépkorban — miként az ujkorban — Rackevét valoban nem tekintették szabad
polgéarvarosnak, jollehet az adoménylevelek tartalma alapjan erre minden leheto-
ség megvolt. Talan nem tévediink nagyot, hogy ha ebben a folyamatban az ural-
kodoi akarat mellett a Csepel-szigeti mezovaros jogi, katonai, gazdasagi és geo-
pogtikai — a fovaros, Pest—Buda kozelsége — ismérvei jatszottak leginkabb koz-
re.

2 MOL DL. 24 438.; MOL DL. 36 974.; Kubinyi Andras: A varosi rend kialakuldsanak gazdasagi
feltételei és a fovaros kereskedelme a XV. szdzad végén. In: Tanulmanyok Budapest miltjabol
XV. Bp., 1963. 189-193.; Pach Zsigmond Pal: A Levante-kereskedelem erdélyi itvonala a 15—
16. szdzad forduldjan. In: Szazadok, 1978. 112. évf. 6. sz. 1030-1031.; Teleki, XII. 1862. 15—
16. Pesty Frigyes még ugy gondolta, hogy az al-dunai Keve keresked6i vettek részt a (na-
gy)varadi vamperben (Pesty, 1. 1880. 385.).

3 Makkai Lasz16: Pest megye torténete. In: Pest megye miemlékei. 1. kotet. Szerk.: Dercsényi
Dezso. Bp., 1958. 88.

* Rackeve esetében az alapitas helyett célszeribb kiilsd6 erok altal kikényszeritett belsd
vandorlasrol és ideiglenes szallasfoglalasrol beszélni. A ,racok” megtelepedési szandéka csak
az 1460-1470-es években valt véglegessé. Errdl a jelenségrol részletesebben: Miskei Antal: Egy
kiralyi mezdvaros sziiletése a 15. szazad derekan (Adalékok Rackeve kozépkori torténetéhez).
In: Torténészként a katedran. Tanulmanyok Nagy Jozsef 80. sziiletésnapjara. Szerk.: Gebei
Sandor, Makai Janos, Bartok Béla. Eger, 2009. 11-21.



