Kalcs6 Gyula

A -stul/-stiil eredetmagyarazatahoz

1. Tanulmanyomban a sociativusi toldalék’ eredetmagyarazatat kivanom
pontositani. A kérdéssel eddig legrészletesebben Berrar Jolan foglalkozott A
-stul ~ -still rag kialakuldsa c. dolgozatiban (Berrar 1957), a kés6bbi
nyelvtorténeti monografidink az 6 eredményeit kozlik szinte valtozatlan
forméaban (v6. Korompay 1992: 365, Sarosi 2003: 370; a korabbi egyetemi
tankonyv, a Barczi—Benké—Berrar 1967 esetében ez egyaltalan nem meglepd,
hiszen Berrar Jolan irta a vonatkozd fejezetet). Az altala bemutatott
gondolatmenettel alapvetden vitdba nem szallvan csupan egy olyan mozzanatra
szeretném felhivni a figyelmet, amelynek maga a szerzd is bizonyara tudataban
volt, hiszen egy korabbi cikkében, Berrar (1956)-ban foglalkozott is vele,
valamilyen oknal fogva mégsem kapcsolta Gssze kell6 mértékben a sociativusi
toldalékrol szolo fejtegetésével.

2. Berrar (1957) osszefoglalja a toldalékra vonatkozd korabbi szakirodalom
eredményeit. Simonyi (1888-1895)-re hivatkozik, amely mi leirja az addigi
megfejtési kisérleteket. Révaitol Budenzig haromféle eredetmagyardzatot adott a
magyar nyelvtudomany: 1. -s képz6 + -t rag + -ul ~ -ii/ rag; 2. -st + -ul ~ -ii/ rag;
3. -S képz6 + -t6! elem. Ez utdbbiban a -76/t Budenz (1864) vogul analogiak
alapjan a tele szoval azonositja, amit tanitvanya, Simonyi is elfogad. A késbbi
szakirodalom azonban Beke (1910)-t6] kezdve elveti az -s képz6 + -6l elem
keletkezési modot (v6. még Szinnyei 1927, valamint Klemm 1928).

Berrar Jolan az 0sszes kodexbeli eléfordulds alapjan tekinti at a toldalékka
valas folyamatat. A mindenestiilfogva 274 és a mindenestil 122 adata mellett 48
olyan példat kozol, amelyekben egyéb toveken szerepel a végzédés® (testestiil

" Nem kivanok allast foglalni a targyalt végzédés besorolasat illetéen. A vizsgalt kérdés
szempontjabol egyébként nem lényeges, hogy ragnak vagy mas toldaléknak tartjuk-e a
sociativust. Mindazonaltal végig maradok a semleges toldalék, valamint a végzddés
terminusnal.

® Megjegyzendd, hogy Berrar (1957) rossz szdmadatot tartalmaz, ugyanis a 71. oldalon
42 eldfordulast emlit, holott az adatkoz16 rész szamait Gsszeadva 46-ot kapunk. A 46-bol
azonban két mellérendeld szintagma — 6 ,,paros kifejezések”-nek nevezi ezeket — két
kiilonboz4 tovii adatat egynek szamitja. Igy kapjuk meg az itt kozolt 48-at. Sajnos a 42-
es szam a tanulmany eredményeit elfogadd késébbi szakirodalomban tovabboroklodott
(I. pl. Korompay 1992: 365).
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lelkestiil, lelkestiil testestiil, testestiil (15), ruhastul (3), fiastul (4), szekerestiil
(2), nemzetestiil (2), satorostul (2), joszagostul (2); egy-egy adatban: szar, levél,
gyoker, 6, szol6, vér, hus, csat, fa, kd, agy, hajo, feleség, gyermek, szolga, hdz,
nép, tabor). A mindenestiilfogva 8 kddex kivételével mindegyikben el6fordul,
amelyekben nem, azokban mas toveken sem hasznalatos a toldalék. Az egyéb
toveken megtaldlhatdé 48 adat 12 kdodexbdl szarmazik, ezek a GuaryK.
kivételével mind 16. szazadiak.

A Magyar Antikvakorpusz® segitségével az egyes tipusok hozzavetéleges
elofordulasi gyakorisaga a 16. szazad masodik harmadaig megvizsgélhato
(1576-ig tartalmaz a gylijtemény szOvegmintakat). A mindenestiil(fogva) 22-
szer, egyéb toveken a toldalék 16 esetben szerepel a korpuszban (festestiil
lelkestiil, lelkestiil testestiil (6), gyokerestiil (2); egy-egy adatban: feleség, fiu, 1o,
nydj, csorda, sdtor, zdszlotarto, tudomany). Példak a mindenestiil(fogva)
eléfordulasaira: ,,mindeneffii/ magat annak atta vala” (340. cimlap v.), ,,t6ke
volnal mindeneftil” (359. F4 v.); ,,JEzekben 6 f6llegehez menyi hiwlegel volt
nagylagod mindeneltiil fogua nem tudom.” (362. (2) r.); ,,mindenelidl fogua
huBonnegy méltofagos kényli vagyon benne” (90. €2 v.); ,,mindeneliél fogua
artatlan és buntelen vagyoc” (307. x6 r.) stb. Egyéb tovekre: ,,micor fel tamad
tefteltiil lekeftul a3 6r6c kenra vettetic” (78. 12 v.); ki vagd giokerefltul atte
maradekidat es fiaijdat” (205. Gg4 r.); ,,dmagoc mind nyaidliél, czordilidl, és
latoroltdl felibuénec” (208. H5 r.), ,,Latuan eBt az Gt melet valo emberec, ...
mondanac: 0 bolond vén ember mind fia/ié/, im mint vilic a' Bamart.” (219. A4
v.), ,,loualtol a fat meg nem ehetik” (299. A5 r.) stb. Lathato, hogy a szdzadban
tovabb terjed a hasznalata a nem névmasi-adverbialis alakokon, és még olyan
elvontabb jelentésii szavakon is elkezdik hasznalni, mint a tudomdny.

3. Berrar a toldalékka valas folyamatat a kdvetkezOképpen irja le. Szerinte a
mindenestiil végz6désében nem az ablativusi -t4/ ragot kell keresni, ugyanis a
tengertdl fogva sth. szerkezetekben sem volt meg eredetileg a fogva, csak késébb
csatlakozott hozza, a puszta ragos szoalak toltotte be eldtte a helyhatarozoi
szerepet (Berrar 1957: 73). Ugyanigy a mindenestiilfogva is kés6bbi megtoldas
eredményeképpen alakult ki, ezért a mindenestiil végz6dése nem lehet a fogva -
t6l ragos vonzata. Tovabbi érve, hogy a -f4/ ragnak nincsen altalanosabb mod-
allapothatarozoi (vagy a késobbi tarshatarozoi) funkcidja, csak eredet- és
eszkdzhatarozo lehet (i. m. 74).

A mindenestiil végz6dését tobb korabbi szerzével egybehangzdan az -st mod-
allapothatarozoi toldalék és a hasonld funkcioju -ul/-il rag kapcsolatanak tartja.
A hatarozoszok korében nem ritka az ilyenféle raghalmozas, a tiistént, azontul,
ezentiil alakokat hozza példaul. Szerinte a mindenestiil kdozvetleniil alakult ki az
’egész’ jelentésii minden megtoldasaval, ezért nem kell a mindenest alakot
keresni (i. m. 73-74).

% http://korpusz.ektf.hu

150



A mindenestiilfogva alakot két rokon értelmii adverbium mellérendeld
Osszetételének tartja (hasonlonak a szerteszét, mindorokkeé vagy a csupancsak
Osszetételekhez). (A fogva adverbialis szerepér6l egy korabbi tanulmanyaban
sz0lt, erre a késébbiekben még vissza kell térniink.) Szerinte a -t6/ fogva névutds
szerkezet kialakulasa utan a mindenestiilfogva is névutés alakulatnak
érzédhetett, mivel a -t6] fogva ... -ig szerkezet mind id6hataroz6i, mind
helyhatarozoi szerepében ugyanolyan nyomatékosan jeloli az Osszességet, a
teljességet, mint a mindenestiilfogva. Mivel a fogva névutonak a jelentése mar
nem illett az ’egészen, teljesen’, késobb ’mindenével egyiitt’ (l. alabb)
jelentéshez, ezért feleslegesnek érezhették.

Ugy latja, hogy ,,a -stul ~ -siil rag elterjedése mar a fogva nélkiili alakbol
indult el” (i. m. 73), annak mintdjara kezdték hasznalni mas toveken is a
végzodést. Tehat azt feltételezi, hogy az altalanosabb kifejezést tartalmasabb
szavakkal bovitették ki, ilyesféle képlet szerint: mind(en) [valami]-s#il (i. m.
76). Az adatok tantisaga szerint valoban gyakran megtalalhaté a mind(en) az
antikvakorpusz példaiban is (pl.: ,,az CzaBar Bazloit mind fazlo tartoltul kbfalrol
viBa haniak” RMNy. 1. 342. C2 v.; ,,a" Pharileufoc mind tudomanyofiul el
veztec” RMNy. I. 362. 293 v. stb.) Ez a mind(en) erés 6sszefoglalo jelentést ad
az egész szerkezetnek, késobb pedig a toldalék jelentésébe is besugarzik. Miutan
azonban valamelyest gyengiil a -stul/-sti/ toldalékokkal ellatott alakokban az
Osszefoglald jelentés (kozeledik az egyszerii tarshatarozoi jelentéshez), a
mind(en) elmaradhat.

A mindenestiil(fogva) *egészen, teljesen’ jelentésébdl levezethetonek tartja a
sociativusi toldalék jelentését is: a cselekvésnek az alany vagy targy teljes korére
valé hatasat. Szerinte két fontos mozzanat jatszott szerepet a
jelentésvaltozasban: a minden szoénak elavul a ’totus = osztatlan egység’
jelentése, helyét egyre inkabb omnis = egyedekbdl felépiilo Osszesség’ veszi at;
masrészt az -St végz6dés kihalasaval az -S képz6 felismerhetobbé valt, jelentése
(a valamivel valo ellatottsag) besugarzott a mindenestiil értelmezésekor, igy az
fokozatosan allapothatarozoi szinezetet kapott, kialakult a *'mindenével egyiitt’
jelentése. Az -5 képzé elevenségét szerinte a tOhasznalat is alatamasztja: a
-stul/-stiil el6tt ugyanazok a tdalternansok hasznalatosak, mint az -S el6tt (vo. pl.
ruhds ~ ruhdstul, szaras ~ szarastul, leveles ~ levelestiil sth.; i. m. 79).

4. A fenti gondolatmenet alapvetéen elfogadhatd, egyetlen homalyos pontja
véleményem szerint az, hogy az -5 képzé hogyan valt felismerhetobbé.
Onmagéaban az -st végzédés kihalasa — ha egyaltalan lehet errél beszélni — nem
lehetett elegendd. Erdekes tovabba, hogy Berrar (1957) az ablativusraggal val6
kapcsolatot kirekeszti a vizsgalatbol, mondvan: ,,...az hogy kiilonb6z6
idészakokban a -stul ragot a nyelvérzék a -6/ vagy az -ul raggal rokonnak érzi-e,
a rag eredetérdl nem ad nekiink felvildgositast, csak a rag maganhangzojanak a
hangszinét modosithatja” (i. m. 68). Ugy vélem, a toldalékka vélas folyamatéanak
a pontos leirasa érdekében ez a kérdés nem hagyhato figyelmen kiviil. Azért is
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meglepéek a szerz6 idézett sorai, mert korabbi tanulmanyaban (Berrar 1956)
maga adja meg a kulcsot az ablativusraggal vald 0sszefliggéshez, rdadasul erre a
tanulmanyra a sociativusrodl szoloban tobbszor hivatkozik is.

A -tdl fogva névuto kialakulasa c. cikkében a ragvonzd névutds szerkezet
eredetének magyarazataval foglalkozik. Abbol a kérdésbdl indul ki, hogy milyen
viszony lehetett eredetileg a szerkezet két tagja k6zott. Szerinte a fog igének nem
lehet "kezd’ jelentése az kiinduld szokapcsolatban. A latin megfeleld, az ab ...
usque ad ... nem tartalmaz ilyen jelentésii elemet. A fog igének tovabba a
régebbi forrasokban nincs ’kezd’ jelentése, a fog korai adatai mar a
segédigeszerli hasznalatot mutatjak (mint pl. @ DebrK. 181: ,hozzaia futuan a
lonak mardofi ffoga 6tet”, vagy a PeerK. 5: ,,zyz marianak egli haza ¢16th foga
dny”). A hozzdfog, belefog igekotés alakulatok késObbiek. A fog konkrét
jelentésébdl a fentiek miatt szerinte kozvetleniil alakulhatott ki a cselekvés
beallasat jelentd segédige szerkezethatar-eltolodassal: kenyeret fog | enni >
kenyeret | fog enni. A ’kezd’ jelentést csak ezutan vehette fol, miutan a kezd
igével ily modon azonos funkcidban valt hasznalatossa. De nemcsak a fogva
"kezdve’ jelentésével van baj, hanem a -74/ idéhatarozoi funkcidjaval is, ugyanis
korabbrol nem lehet ilyen szerepben adatolni.

A -t61 ragos névszoi elem és a fogva kapcsolatat vizsgalva megallapitja, hogy
az elbbi eredetileg nem lehet vonzata az utobbinak. Ervelése meggy6z6: ha a
fogva szintagmat alkotott volna a -f6/ ragos szoval, akkor a polaris
kifejezésekben az -ig ragos, végpontot kifejez6 id6- vagy helyhatarozoval
szemben egy mod-allapothatirozos alaptaghi szerkezet allt volna, marpedig ez
nem valoszini. Ugy gondolja, hogy eldszor a -6l ... -ig polaris kifejezések
jottek létre, a fogva pedig csak kés6bb keriilt beléjiik nyomatékositd elemként.
Ez a magyarazat azonban f6lveti azt a kérdést, hogy akkor mi volt a fogva
eredeti szerepe?

Ennek a kérdésnek a megvalaszolasahoz hivja segitségiil a mindenestiilfogva
adverbiumot, ahol a kifejezés elsé tagja nem lehet a fogva vonzata, hiszen a
mindenestiil 6nalldan is ellatja ugyanazt a funkciot. A fogva szerinte osszetételi
utotag itt, ’egészen, teljesen’ jelentésben, vagyis azt allitja, hogy korabban
hatarozészo volt. Ugy véli, hogy a polaris kifejezésekbe is ebben a jelentésében
kertilhetett be nyomatékositd elemként. Magyarazatat tdmogatja az a tény, hogy
a latin megfelel6ben az usque is hasonlé méodon fejlédott (korabban adverbium,
majd nyomatékosito elemként bekeriil az ab ... usque ad ... szerkezetbe, ahol
eredeti jelentése elhomalyosul, az addal egyiitt egyszeriien az -iget fejezi ki). A
fogva adverbialis jelentését az alapige ’befogad, magaba foglal’ jelentésébdl
eredezteti. (A magyarazat gyengéje, hogy a fogva adverbialis szerepére
egyaltalan nem tudunk adatokat felmutatni. Ennek oka azonban az igen korai
fejlodés, kovetkezésképpen az irasbeliségben meg nem jelenés is lehet, hiszen
mar a KT.-ben is a kialakult névutos szerkezettel talalkozunk.)
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Berrar ugy véli, hogy miutan a fogva nyomatékositd elemként bekeril a
polaris kifejezésekbe, megindul a jelentés- és funkciovaltozasa. Az id6hatarozoi
szereppel egyébként nem biré -t6/ raggal egyre inkabb Osszetartozonak
érezhették, mivel a fog a kezddel a jov6idé-jeldlésben kapesolatba keriilt, és igy
a fogva is felveszi a ’kezdve’ jelentést. Innentdl pedig kezd6pontjel616 névutova
valik, amely vonzatként rendeli maga ald a mellette allo, ablativusi esetii
névszot, amely igy, a fogvaval egyiitt mar lehet idohatarozo is.

5. Hogyan kapcsolodik tehat Ossze a két, fentebb ismertetett folyamat
egymassal? Véleményem szerint ugy, hogy miutan kialakul a ragvonzé -t6/
fogva névutds szerkezet, analdgias hatast fejt ki a mindenestiilfogva
hatarozoészora. (Erre maga Berrar is utal: ,,a -6/ fogva névutés szerkezet
kialakulasaval és a fogva korabbi jelentésének kihalasaval a mindenestiilfogva-t
is ilyen névutoés szerkezetnek érezhették...” Berrar 1957: 73.) Ennek
eredményeképpen a mindenestilfogva (majd azutdn nyilvanvaléan a
mindenestiil) -stiil eleme mar csak -S képzore és ablativusra szegmentalhato.
Vagyis amikor a -stil végz6dés elkezd terjedni mas toveken is, a korabeli
nyelvérzék mar minden bizonnyal az ablativussal kapcsolja 6ssze. Ez jobban
megmagyarazza azt is, hogy miért keriil elétérbe, és sugarzik be a jelentése az -S
képzének a mindenestiil, valamint a mintajara alkotott mind(en) [valami]-stil
kifejezésekben.

Elgondolasomat alatamasztja, hogy a 16. szazadi nyomatvanyokban a -stul/-
stiil nyelvallasa egyértelmiien az ablativussal korrelal, €s (amennyire ez a kevés
adatbol kikovetkeztethet6) az -ul/-iillel nem latszik kapcsolat. Az 1. tablazat
azoknak a nyomtatvanyoknak az adatait tartalmazza, amelyekben a sociativusi
toldalék felsé nyelvallast. Onmagaban az a tény is érdekes, hogy a 16. szazadi
konyvekben a zart alakvaltozatokbol viszonylag kevesebb adat talalhatd, a
kozEépso nyelvallasa alakokbdl tobb mint kétszer annyi van.

A miivek Zart Ablativus Essivus-modalis
RMNY-" ' sociativus | mama oa ] o .

szama Félig zart Zart Félig zart Zart

78. 2(4) - - - 1

205. 2 - 34 - 9

320. 1(2) 2 2 - 1

322. 1 - 8 - 3

340. 1 - 20 - 3

342. 1 2 - 2 -

359. 1 1 2 - -

362. 3(4) 6 89 - 21
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Osszesen 12 11 155 2 38

1. tablazat: A zart sociativusi toldalék, valamint az ablativusi és az essivus-modalisi
rag nyelvallasanak korrelacioja az antikvakorpuszban

A 2. tablazat a sociativust kozépso nyelvallasban hasznalé nyomtatvanyok
adatait tartalmazza. Az igazan tanulsagos adatok ebben szerepelnek, hiszen
lathatd, hogy elég nagy szamban talalhatok a kozépsd nyelvallast sociativusi és
ablativusi alakok mellett zart essivus-modalisiak.

1; r':l/ll;\\lf;k Fél_ig z art Ablativus Essivus-modalis
szama sociativus Félig zart Zart Félig zart Zart

90. 1 61 - - 7

92. 2 10 - - 3

95. 1 45 _ _ 6

102. 1 6 - - 5

155. 1 10 - - -

156. 3 21 - 1 6

171. 1 12 3 - -

208. 4 19 . - 6

219. 1 8 - - 1

299. 1 14 ] - 1

307. 2 19 - - 1

324. 2 6 . - 1

334, 3(4) 30 6 1 6

348. 1 4 2 - 2

358. 2(3) 9 - _ _

Osszesen 26 274 9 2 45

2. tablazat: A félig zart sociativusi toldalék, valamint az ablatviusi és az essivus-
modalisi rag nyelvallasanak korrelaciéja az antikvakorpuszban

6. A sociativusi toldalék eredetmagyarazatat tehat — Berrar Jolan

gondolatmenetét alapvetden elfogadva — véleményem szerint a kovetkezoképpen
sziikséges modositani: a mindenestiil névmasi-adverbialis alakon valdszintileg az
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-st és az -ul/-il ragok kapcsolodtak Ossze. A mindenestiilfogva mellérendeld
Osszetétel, amelyben a fogva korabbi, adverbialis jelentésében szerepel
(Cegészen, teljesen’). Amikor a fogva bekeriil a -76/ ... -ig polaris kifejezésekbe
is, megvaltozik a funkcidja és a jelentése. Miutan a kezd igével a jovo6ido-
jelolésben kapcsolatba keriil, és a ’kezd’ jelentést is fOlveszi, a polaris
szerkezetekben Osszekapcsolodik a -zdllel, ragvonzd névutova valik. Ez a
névutdés szerkezet hat analogidsan a mindenestiilfogva hatarozdszora is,
amelyben (€s a rovidebb mindenestiil alakban is) onnantol az -S képzot és az
ablativusragot lathattak. A -stul/-stil végzédés a rovidebb mindenestiil alak
mintajara jelenik meg mas téveken is, eleinte mind(en) [valami]-s#il felépitésii
szerkezetekben. Kés6bb a mind(en) is elmaradhat. Az ablativus és a -Stul/-szzil
Osszefiiggését bizonyitja, hogy a 16. szdzadi nyomtatvanyok nyelvében a
kozépsd nyelvallasu sociativusi alakok épp azokban a szovegekben jelennek
meg, ahol az ablativus is kozépsé nyelvallast, ugyanakkor ezekben gyakran
fels6 nyelvallast -ul/-il ragok talalhatok.
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