Gréczi-Zsoldos Eniko

Madach Imre korai leveleinek nyelvi jellemzoi

1. Ez évben emlékeziink Madéach Imre halalanak 150. évforduldjara. Andor
Csabaval, a Madach Irodalmi Térsasag tiszteletbeli elnokével jelenleg készitjiik
elé s rovidesen tervezziikk megjelentetni Madach Imre levelezésének eddigi
legteljesebb kiadasat. Az 1992-ben megjelent katalogus szerkeszt6i (Andor—
Leblancné 1992) szamba vették az akkoriban ismert Madach-kéziratokat és -
leveleket. A katalogus tartalmazza a kéziratok lelShelyét, illetve a szerkesztok
rovid, regesztaszerii leirasban tajékoztatjak a kutatokat a levelek kiils
jellemz6irdl. A késziil6 kotet az azota eldkeriilt leveleket is egybefoglalja majd,
S — hogy nyelvészeti kutatasokban is hasznosithatd legyen — betiihli atirasban
kozli azok tartalmat. A jelen tanulmanyomban vizsgalt leveleket Andor Csaba
gyljtotte egybe ¢és digitalizalva rendelkezésemre bocsatotta. Segitségét
kdszonom.

2. Dolgozatomban a Nograd varmegyei, alsdsztregovai sziiletésii fiatal
Madach Imre nyelvhasznalatinak néhany jellemz6jét veszem szamba a
legkorabbi leveleit vizsgalva. Az egységes magyar irodalmi és koznyelv
akadémiai kodifikalasat megeléz6en, igy a XIX. szazad elsé évtizedeinek
magyar nyelvhasznalatara is jellemzd, hogy vidéken, egy-egy nyelvjarasi régio
tertiletén ¢é16 irastudonak beszélt é€s irott nyelvében egyarant, még ha mivelt és
olvasott is, regionalis-nyelvjarasi(as) jegyek tlinhetnek fol. A paldc és tot nyelvi
kornyezetben leélt els6 néhany éve alapjan feltételezhetjiik, hogy Madach Imre
is hasznalt regionalizmusokat, még ha a csalad tarsadalmi helyzete, a nemesi
létforma, illetve Madach Imre olvasottsdga ¢s miiveltsége ki is emeli 6t a
nyelvjarasi kozegb6l. A kastélyban szolgalo falusi beszélokkel elkeriilhetetleniil
talalkozott, de Alsosztregovan — tot falu 1évén — sok esetben nem magyar
nyelvjarasi besz¢lokkel érintkezett. Madach Imre elsé hazi tanitoja, Ostermann
Jozsef vélhetden szlovak anyanyelvli volt, erre enged kovetkeztetni, hogy
halalaig a Hont varmegyei Nagylam evangélikus lelkésze volt. A Felvidék
evangélikus kozosségének tagjai pedig tobbségében szlovak anyanyelviiek.
Andor Csaba véleménye szerint szlovak nyelvismeretének mélysége vitathato:
,»a személyzettel vagy a falu lakdival vald kapcsolata aligha adhatott alkalmat a
szlovak nyelv mélyebb elsajatitdsara” (Andor 2007: 17). Az életrajzird is
hozzéteszi, hogy valamennyire azért mégiscsak tudhatott szlovakul, mivel az
1861-es orszaggyllési valasztasok idején ezen a nyelven is megkOszonte a
valasztok bizalmat. A kozeli telepiiléseken nemcsak tot atyafiakkal, hanem
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magyar anyanyelvli paloc nyelvjarasu beszélokkel is érintkezhetett. Madach
Imre mar fiatal koraban is sokat olvasott, tobb nyelven besz€lt (a magyaron és a
szlovakon kiviil németiil, angolul, francidul is tudott, illetve olvasott latinul és
ogorogiil). A csaladtagok a leggyakrabban magyarul beszéltek egymassal. Andor
Csaba azzal indokolja ezt, hogy sziilei is ezen a nyelven leveleztek egymassal és
tobbnyire ismerdseikkel is (Andor 2007: 17). De tudjuk azt is, hogy Madach
Imre anyja az étkezOasztalnal megkovetelte a német tarsalgast, a csaladi vacsora
utan gyakran német konyvekbol olvastak fol, s a koltd legkorabbi,
gyermekkorbdl fennmaradt kéziratai, a sziiloknek irt koszontdk francia
nyelviiek. Madach Imrét gyermekkoraban csaladi alkalmazasban alld6 neveldk
oktattak, vizsgait késobb Vacott tette le, 1837 6szén pedig a pesti egyetemre
keriilt. Elsé 16 évének nyelvhasznalatat tehat a nyelvi kontaktusok jellemzik:
egyrészt a tobbnyelvil kornyezet hatott rd, masfel6l mar ez id6 tajt is tobbféle
regiszterrel, nyelvjarasi és szociolektalis valtozattal, a tudomanyok
szaknyelveivel, valamint a latinizmusokkal terhelt jogi szaknyelvvel is
talalkozott. Kételezd volt a Madach-gyerekeknek tanulmanyaik mellett bizonyos
szakmakban elmélyiilni. Madach Imre leveleibdl tudjuk, hogy 6 az esztergalyos
szakmat gyakorolta, igy nyilvanvaloan ezen foglalkozas szaknyelvének néhany
kifejezését is elsajatitotta, ami sok esetben akar ujabb német eredetli szavak
megjelenését is eredményezhette szokincsében.

Dolgozatomban Madach Imrének az 1834. december 28-a és az 1839. aprilis
27-e, azaz 11 és 16 éves kora kozott irott 31 misszilisének nyelvi anyagat
vizsgalom. Az alabbi felsorolas tartalmazza a vizsgalt levelek keletkezési idejét,
helyét, a személyt, akinek cimezte, illetve mai lelGhelyiiket. Zarojelben,
kérddjellel jelolom azon levelek keltezését, amelyet irdjuk nem tiintetett fel, de
Andor Csaba — a levelek tartalma és az életrajzi adatok egybevetése alapjan —
kikovetkeztetett (Andor—Leblancné 1992).

1. 1834. december 28. h. n., anyjanak, Majthényi Annanak
(OSZK Kézirattara, Levelestdr, Madach Imre anyjahoz, 2. levél)
2. 1837. oktober 15. Pest, Majthényi Annanak

(OSZK Kézirattara, Levelestar, Madach Imre anyjahoz, 3. levél)
3. 1837. november 5. Pest, Majthényi Annanak

(OSZK Kézirattara, Levelestar, Madach Imre anyjahoz, 4. levél)
4. 1837. november 11. Pest, Majthényi Annanak

(OSZK Kézirattara, Levelestar, Madach Imre anyjahoz, 5. levél)
5. 1837. november 18. Pest, Majthényi Annanak

(OSZK Kézirattara, Levelestdr, Madach Imre anyjahoz, 6. levél)
6. 1837. november 21. Pest, Majthényi Annanak

(OSZK Kézirattara, Levelestdr, Madach Imre anyjahoz, 7. levél)
7.1837. december 17. Pest, Majthényi Annanak

(OSZK Kézirattara, Levelestar, Madach Imre anyjahoz, 8. levél)
8. 1837. december 29. (Pest?), Majthényi Annanak
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(OSZK Kézirattara, Levelestar, Madach Imre anyjahoz, 9. levél)

9. 1837. december 30. (Pest?), anyjanak, Majthényi Annanak és huganak, Madach
Annéanak

(OSZK Kézirattara, Levelestar, Madach Imre anyjéhoz, 10. levél)

10. 1838. januar 27. Pest, Majthényi Anndnak

(OSZK Kézirattara, Levelestar, Madach Imre anyjéhoz, 11. levél)

11. 1838. marcius 31. Alsosztregova, baratjanak, Lonyay Menyhértnek

(PIM Kézirattara, V-lev. V. 4836)

12. 1838. (majus?) 5. Pest, Majthényi Annanak

(OSZK Kézirattara, Levelestar, Madach Imre anyjahoz, 13. levél)

13. 1838. majus 26. Pest, Majthényi Annanak

(OSZK Kézirattara, Levelestar, Madach Imre anyjahoz, 14. levél)

14. (1838. majus?), Pest, Majthényi Annanak

(Lel6helye ismeretlen. Els6 publikacidja: Palagyi 393-394. 17. levél)

15. (1838.7) junius 24. el6tt, Pest, Majthényi Annanak

(OSZK Kézirattara, Levelestar, Madach Imre anyjahoz, 15. levél)

16. (1838.7) julius 25. eldtt, Pest, Majthényi Annanak

(OSZK Kézirattara, Levelestar, Madach Imre anyjahoz, 16. levél)

17. (1838. julius 26.—augusztus 10. Pest?) Majthényi Annanak

(OSZK Kézirattara, Levelestar, Madach Imre anyjahoz, 35. levél)

18. 1838. szeptember 1. Alsosztregova, baratjanak, Lonyay Menyhértnek

(Lonyay Sandor tulajdonaban)

19. 1838. szeptember 28. eldtt, Alsosztregova, Lonyay Menyhértnek

(Lonyay Sandor tulajdonaban)

20. 1838. december 11. Pest, Majthényi Annanak

(OSZK Kézirattara, Levelestar, Madach Imre anyjahoz, 17. levél)

21. 1838. december 11. Pest, hiiganak, Madach Marianak

(OSZK Kézirattara, Levelestar, Madach Imre Madach Maridhoz 1 db)

22. (1838. december 25. eldtt, Pest?), Majthényi Annanak

(OSZK Kézirattara, Levelestar, Madach Imre anyjahoz, 12. levél)

23. (1838. december 25. elott, Pest?), Lonyay Menyhértnek

(Lonyay Sandor tulajdonaban)

24. 1838. december 25. Pest, Majthényi Annanak

(OSZK Kézirattara, Levelestar, Madach Imre anyjéhoz, 18. levél)

25. (1838. december 25. utan, Pest?) Majthényi Anndnak

(OSZK Kézirattara, Levelestar, Madach Imre anyjahoz, 19. levél)

26. (1838. december 25. utan, Pest?) Majthényi Annanak

(OSZK Kézirattara, Levelestar, Madach Imre anyjahoz, 20. levél)

27.(1839. januar 10. el6tt, Pest?) Majthényi Annanak

(OSZK Kézirattara, Levelestar, Madach Imre anyjahoz, 21. levél)

28. 1839. januar 19. Pest, Majthényi Annanak

(OSZK Kézirattara, Levelestar, Madach Imre anyjahoz, 22. levél)

29. 1839. marcius 17. (Pest?), Majthényi Annanak

(OSZK Kézirattara, Levelestar, Madach Imre anyjéhoz, 23. levél)

30. (1839. aprilis 27. el6tt, Pest?), Lonyay Menyhértnek

(Lonyay Sandor tulajdonaban)
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31. 1839. aprilis 27. (Pest?), Majthényi Annanak

(OSZK Kézirattara, Levelestar, Madach Imre anyjahoz, 24. levél)
32. (1839. junius 17. eldtt, Pest?), Majthényi Annanak

(OSZK Kézirattara, Levelestar, Madach Imre anyjahoz, 25. levél)

3. A levelek szovegébdl hangtani, alaktani, mondattani és helyesirasi
jellemzoket emeltem ki, s ezeket egyfeldl a koltd sziiletési helyére jellemzd
regionalis nyelvi sajatossagokkal, masfel6l a magyar kdznyelvi-irodalmi nyelvi
jellemzokkel valo viszonyaban elemzem.

A levelek egyik helyesirasi jellemzdje, hogy az i, u, ii gyakran hosszli a
szoalakokban, pl. konyoriily, javult, kiildok, kiildi, boldogito, tsinaljak, vigasztal,
késziiljon, jobbulast, neheziil, tanulnom, utszaban, egyesiilet, humoranak. Ez az
irasvaltozat esetlegesen, de nem feltétleniil utal hosszi ejtésre.

Az alabbi példa, melyben a mai koznyelvi i helyén -t talalunk (dsmerds,
osmerni), nyilvan o-vel vald ejtésre utal, amely akar nyelvjarasi alakvaltozat is
lehet. Az UMTSz. azonban szamos vidékrél hoz példat az ¢-z6 alakvaltozatokra,
ezért behatarolhatatlan, hogy mely nyelvjarasi régié jellemzdje ez a forma. A
TESz. 1808-bol adatol dsme szoalakot az alabbi szovegosszefiiggésben:
,Litteratura Ungarica. Magyar Nyelv 6sme. Ekes magyar szollas”, ennek
nyoman ezt az alakvaltozatot a kor egységesiilo irodalmi nyelvi részének
tarthatjuk. A Nyelvmiivel6 kézikonyv szerkeszt6it6l is tudjuk, hogy 1940-ig az
osmer is szabalyos alaknak minésiilt (NyKk. I: 1059).

A mai koznyelvi 6 helyén i-s alakvaltozatban talaljuk Madach Imre egyik
levelében a le diilt igét. Az UMTSz. a Madachéhoz hasonld zartabb
alakvaltozatban Nagyszalontarol, Szegvarrol és Szolnokrdl kozol adatokat, de
sajat nyugat-dunantuli gylijtéseimben is hallottam adatkozloimtdl a diil(ik),
diill"6 valtozatokat, illetve Imre Samu Felsd6ri tajszotaraban is feltiinik a helyiek
nyelvjarasanak jellemz6é jegyeként. Toth Imre Paldc tajszotaraban 6-z0
valtozatban szerepel ez az ige, ezért paloc tajszonak csak kétséggel
mindsithetjiik.

A koznyelvi 0-hoz képest zartabb alakvaltozatban hasznalja Madach Imre a
sunka szot. Ennek a magyarazata az lehet, hogy — a TESz. tantisdga szerint —
német eredetll ez a szavunk, a felsénémetben és az osztrak teriileteken Schunke
valtozatban ismert, illetve egyes szlav nyelvekben, pl. a Madach Imrétdl és a
sztregovai szolgaloktol is beszElt szlovak nyelvben is Sunka a sz6 megfeleldje.

Azi~eésazi~ évariansra is akad példa a levelekben, Madach Imre az e-z6
és az ¢é-z0 alakokat haszndlja (erdntam, erantunk, szerémt). A TESz. irant
sz6cikkébdl azt tudjuk meg, hogy az ardnt forma volt az eredeti, ebbdl az érdnt
elhasonulassal, az irdnt pedig zartabba valassal keletkezett. A szerint és a
szerént, az erant €és az irant valtozat évszazadokon at egyiitt élt, mindkettd
szinkronvariansként része volt a kor nyelvi szokasanak.
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Példat talalunk Madach kézirataiban a potlonyulasra: pl. tétéseken, hazurul,
kiidj, vott, s nagyon gyakori irasvaltozatként jelenik meg az | el6tti
maganhangzo-nyulas, mikozben az | nem esik ki (pl. volt, véina, voltal, boltot,
holnap, holtig, molnar, oldalan, boldog). Hogy ezek az alakok csak irott
valtozatként jelennek meg, vagy az ejtésben is megvaldsultak, aligha lehet
eldonteni, az els6 példasorban szereplé potlonyulasos alakok viszont
feltételezhetden a beszélt nyelvi format tiikrozik. Ugyanigy a pdsta irasvaltozat
is utalhat hosszu o-s ejtésre.

Madach Imre korai Ileveleinek nyelvhasznalatdban a maéssalhangzo-
jelenségek kozil gyakran feltiing jellemvonas az intervokalis geminacio, pl.
erkezéssével, pontossan, meg lehetdssen, kiilondssen, annélkiil, irassaval,
szorgalmatossan, bizonyossat, eldsszor, elégedésse, sebessen, allig, mindennik,
latassa, isszonyu, halladva. Az ezzel ellentétes iranyu jelenség, a rovidiilés is
hasonléan gyakran feltinik, pl. hoszi, oromel, szomszédsagal, leveledel,
kelemesen, reményel, létedel. A nyulas akar a beszédében is meglévo jelenség
lehetett, de a rovidiilés nehezen képzelhetd el ejtésben, inkabb csak helyesirasi
jelenségnek tekinthetd, a korban még kialakulatlan, ingadozd helyesiras
termékei lehetnek. Van viszont néhany olyan adat a levelekben (szal ’szall’,
targyal ’targgyal’, dlapotjat, dlitiak, épen, éjel, hangal, sugalta, jolakva),
amelyben a hangok kapcsolddasi torvényeinek megfelelden kiejtve is igy
hangoznak a szavak, tehat ezek esetében az irott forma az €l6beszéd lenyomata.
A korban kialakulatlan, kdvetkezetlen helyesirast példazza az idében egymashoz
kozeli keltezésli, gyakran egyazon levelekben kétféle modon irt szodalakok
megjelenése: pl. kelemes ~ rkellemesh’, szeretet (befejezett melléknévi
igenévként, tehat az él6beszédben -tt-s ejtéssel) ~ szeretett, it ~ itt. El6fordul,
hogy a korban szokasos roviditésjellel (*) utal Madach Imre az ejtésbeli hosszi
hangokra, gyakran a melléknév kozépfokanak jelolésekor, pl. eleveneb’, el6b’i,
viragzob’, kellemesb’.

A palatalizaciora és a depalatalizaciora egyarant taldlunk példat. A paldoc
beszéloket jellemzo palatalis | ejtésére utalhat a konyoriily, fertaly, tellyesitettem
ly-, lly-os irasmédja. Szintén a paldc nyelvijaras jellemz6je az n palatalizacioja az
alabbi névben: Istvany. Mashol l-el irt alakokat talalunk az el6z6hdz hasonlo
hangtani helyzetben: pl. fertdal, esztergalos, személbe, siilledni. Az 1-ezés nem
paloc sajatsag (a nyugati magyar nyelvteriilet jellemzdje), ezért ezeket a
formakat inkabb csak helyesirasi valtozatnak tekinthetjik Madach Imre irott
nyelvében. Egyéb massalhangzok esetében is megjelennek a depalatalis
alakvaltozatok, pl. kéntelen(ség), reménlem, sinlddik, amelyek akar a kiejtésben
is igy hangozhattak.

Az irott alakban kiesik a massalhangzo, igy hidtust eredményez az iedve,
hian, elein, eleén szbalakokban. Az idézett szdalakok ebben a hangtani
helyzetben csak hiatust6lt6 hanggal valosulhatnak meg kiejtésben.
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Az alaktani jelenségek koziil emlitésre méltd néhany tdvaltozat: paldc
sajatossdg, hogy a koznyelvben tdvégi idOtartamot valtakoztaté tobbalaka
névszotovek a nyelvjarasban egyalaktiva lesznek, ennek példdja Madach Imre
egyik levelében, hacsak nem helyesirasi valtozat, a magajér alak. A mai
koznyelvi remél igetd helyett a remeényl-, reménl- tovéltozatokkal talalkozunk a
levelekben. A tobbalaku v-s valtozath t6 egyalakuként jelentkezik a lerovhatni
formaban. A hangzohianyos igetovek egyik példaja egy- és tobbalakuként
egyarant megjelenik Madach Imre irott nyelvében: érzte ~ érezem.

Az E/3. személyi birtokos személyjel a korai levelekben kivétel nélkiil -i, pl.
konyvit, elein, birtoktobbesitd jellel: mindenféliket, levelidben, sziikségimet,
egyik késébbi levelében a -je birtokos személyjeles elején is feltiinik. A T/3.
személyli személyes névmas toldalékos alakjaban a nyelvjarasias -0k valtozatot
talaljuk: folok. A korabbi levelek a nyelvjarasias format rogzitik, késébb az
alakuld irodalmi nyelvi valtozat felé mozdul el ebben a nyelvi részlegben is
nyelvhasznalata.

Az -ért hatarozorag alakviltozata, gy tlinik, az ejtést tiikr6z6 rovidiilt
formaban jelenik meg az irott szovegben: Karolyér, siiteményer. A kdznyelvben
kozépzart vokalist tartalmazé elativuszi, delativuszi és ablativuszi hatarozoragok
gyakran zartabb alakvaltozatban tlinnek f6l a levelekben, pl. Maritil,
defensiorul, Pistdarul, josdgodril, arrul, erriil, tollambul, rulad, hazurul (de
hazurol alakban is megjelenik), ez utdobbihoz hasonloan a t6lok, télem, kerttdl,
remeénytol, tobbiekrol, pénzibol, Universitasbol kozépzart maganhangzot
tartalmazo ragvaltozatok mutatjak az ingadozast a regiondlis és az egységesiilo
nyelvvaltozat iranyaba hato formak kozott.

A -val, -vel rag hol a geminalt ejtést nem tiikr6z6 helyesirasi valtozatként
jelenik meg az irott szovegben, pl. leveledel, éromel, szomszédsdagal, a mutatd
névmas ragos alakvaltozataban azonban a toldalék v-je hasonitja a t6 utolso
massalhangzojat eredményezve az avval, evvel format.

Az id6hatarozd jeldlése a mai koznyelvihez képest redundans formaban
jelenik meg a -kor hatarozéraggal Madach nyelvében: pl. leg kézelebbkor,
jovokorig.

A van ige E/3. személyt alakja nem zéromorfémas, hanem a korban jellemz6
vagyon forma. Mult ideji igéi gyakran -a, -, -4, -¢é jeles elbesz¢él6 multa alakok:
pl. addl, mondd, jovénk. Az egyik levelében a kor nyelvhasznalatira jellemz6
szenvedo igealakot talalunk: vdratatik.

Megvizsgaltam Madach Imre korai leveleinek nével6hasznalatat. A
legkorabbi szévegeiben még taldlunk példat (6sszesen 21 alkalommal) az a’ (a
korabbi egyalaku az rovidiilését jelold) valtozatra massalhangzdval kezd6do
szavak elott, pl. a’ gazdasszony, a’ hazat, a’ magadzinba, a’ tébbiekril, stb. Az
atmeneti formanak tekintheté «’+C valtozat mellett megjelennek a mutato
névmasi e’+C alakok is (0sszesen négyszer, pl. e’ szemre hanydsal). Az 1838.
szeptember 1-jei az utols6 olyan levele, amelyben még jelen van a rovidités jelét
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tartalmazo, régiesebb irasmodi néveld. Mindezek mellett, illetve a késébbi
levelekben a mai irodalmi nyelvnek és helyesirdsunknak megfeleld a nével6t
talaljuk massalhangzoval kezd6dd szo elott Madach Imre leveleiben (6sszesen
109-szer a vizsgalt misszilisekben). A vizsgalt korpuszban tehat a régies
alakvaltozatot még tiikr6z6 aposztrofos forma mintegy negyede az ujabb
helyesirdsu alakoknak. Beszédében minden bizonnyal a mai koéznyelvre is
jellemzé a nével6t ejthette massalhangzoval kezd6dé szavak elétt, az a’ csak az
el6z6 kor helyesirasi hagyatéka lehet.

A vonatkoz6 névmas alakja két korai levelében a paldc nyelvjarasra
jellemzbéen egyalak®, a Ki, aki utalhat személyre és személytelenre egyarant:
»...levelemet, kit...”, ,egy fertdaly arkus papirost, kire festettek uj esztendére”.

A levelek irdja a hol? kérdésre valaszold koznyelvi -bVn helyett az
¢lébeszédre gyakran jellemz6 -bV alakvaltozatot hasznalja tobb hatarozoragos
szintagmaban, illetve szoalakban: ,,marcziusba orszag gyiilés lesz”, ,skatuldba
... magadzinba van”, valoba.

A Lubival vagyok oOsméros szerkezet hasznalata idegen hatés
nyelvhasznalataban. A jol mulattuk magunkat szintagmat a TESz. régiesnek
mindsiti, de Madach Imre koranak nyelvhasznalatat jellemzé kifejezésként
értékelhetjiik.

4. Madach Imre korai leveleinek szohasznalatabol gytjtottem néhany
érdekes, jellegzetes lexémat, kifejezést. Akad koztik olyan, amelyet az
alakvaltozata vagy a megjelenése miatt taldltam érdemesnek bemutatni, és van
olyan lexéma, amely a mai nyelvhasznalatunknak mar nem része, elavult, régies,
ezért tartom bemutatisra érdemesnek. Ezeket névsorrendben, szotarszer
bemutatasban kdzlom.

adressze 1838?: ,,Tsodalom hogy utélso levelem meg kaptad, mivel adrefse
nélkdl vitte Istvany a postara” (26. levél). J: ’cim, cimzés’. A német és a szlav
nyelvekben egyarant meglévé szo.

bilét 1838: ,bilétemet oda ajandékoztam™ (10. levél); 1839: ,az Asszonyi
egyestlet balra, biléteket erbvel ram akartak tolni”, ,,eléb’ adott nekem biléteket”
(27. levél). J: ’belépdjegy’. 1dSz. A franciabol német kozvetitéssel atvett szo a
magyarban. A szlav nyelvekben is 1étez6 sz0.

ceremoénia 1838?: ,sok tzeremoniat kellett vele csinalni” (26. levél). J:
’szertartas, koriilményesség’.

cimbora 1838: ,,tob’ Tzimbordk be is fogattak™ (20. levél). J: ’barat’.
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esztergalyos masina 1838: , Esztergdlos masina”(24. levél); ,.esztergalos
machinat” (25. levél). J: ’esztergagép’.

 fejér 1838?7: ,kerlek kiildjél be fejer ruhat” (15. levél). J: ’fehér’. Az
UMTSz. a magyar nyelvteriiletnek szinte minden vidékérdl adatolja ilyen
alakban a lexémat, ezért tipikus paloc tajszonak nem tekinthetd.

iskatula/skatula 1837: ,,a sok kalacs ... az ora skatulaba, ez a nagy
skatuldba ... van” (3. levél); 1838: ,,A be kotott Spiegel-t itt killdom minden ide
kiildott iskatulakkal, tsak a’ kis kosarat tartyuk meg” (9. levél). J: ’doboz,
taroloedény’. PTSz. eskatulya. TESz. 1808: iskdtulyaban; 1816: iskatulya.
UMTSz. eskatulya (Matraalja), iskatulya (paloc vidéken).

juristabal 1837: ,,A jurista bal feldl leg kdzelebbkor tudositlak.” (9. levél);
1838: ,,Hiaba vartalak a’ hires Jurista-bdlra” (10. levél); ,,Az idén nem lesz oly
sz€p jurista bal mint masszor” (20. levél). J: ’jogaszbal’.

klavirmester 1838?: ,,érdemes a klavirmestert fel fogadni, de tsak az iskolai
esztendo eleén” (15. levél). J: *zongoratanar, zongorista’.

lajbli 1837: ,koszondom azon laiblit, mely mar készal” (7. levél). J:
"felséruha, mellény’. PTSz. lajbi *mellény’.

1ég 18397: ,.hideg léggel telt ruhakat” (30. levél). J: ’levegd’.

magadzin 1837: ,,ez a magadzinba van” (3. levél). J: ’raktar’. TESz. 1706:
‘raktar’. Német eredetii szo.

nyakra-fore 1839: ,jaz examenekre nyakra fore készilok” (28. levél). J:
’sokat’.

pazéras 1837: ,Halaadatlan pazérds volna tdlem az, ha azon 6t eziist forintot
is el fogadnam” (3. levél). J: ’pazarlas’. TSz. pazsér 'naplopd’; pazérol
pazarol’. TESz. 1693. pazérlottak ; 1740: pazsarlokkal, 1743: elpdzsarolta,
elpazerdl; pazér ’pazar’; pazsér *pazarlo, fénytiz6’. PTSz. nincs adat.

piartz 1838: ,,a széna-piartzot egy Olre fel t6ltotték™ (13. levél). J: ’piac’. A
TESz. a XVII. szazadbol adatol piarcz alakot, illetve tajszénak jeloli a pijarc

format.

skatula/iskatula I. iskatula
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spajz 1837: ,,A spajz most pompas” (3. levél). J: *éléskamra’. Német eredetii
SZ0.

strinfli 1838?: ,azolta mindég egy par strinflit hordok” (15. levél).
“harisnya’. Német eredetii sz6, n. Strumpf.

tentamen 1838: |, A’ fentamenig latni reménylek.” (10. levél). J: ’vizsga’.
1dSz. *kisérlet, proba’. Latin eredetii sz6.

universitas 1837: ,,dobogd szivvel jottem az Universitasbol haza” (6. levél).
J: ’egyetem’.

5. A nyelvi élet els6 szakaszanak, a gyermek- és kamaszkornak az irott
emlékei a legalkalmasabbak annak a nyelvi rétegnek a feltdrasdra, amely az
elsédleges és az idiolektalis nyelvvaltozatnak a jellemzdit a legpregnansabban
magan viseli. A levelekbdl gyiijtott nyelvi adatok azt bizonyitjak, hogy Madach
Imre vernakuléris nyelvében felfedezhetok a regionalizmusok, ugyanakkor az
egységesiild nyelvvaltozat iranyaba hatd jelenségek nyomait is megtalaljuk.
Tanulmanyainak egy részét latinul végzi, a jogi szaknyelv terminusai is latin
eredetliek, a tot (szlovak) kozosség, amely Alsosztregovan koriilveszi, illetve a
gyakori német nyelvii tarsalgas nyomai természetszeriien megmutatkoznak
nyelvhasznalataban, ezért magyar nyelviségébe besziirédnek a latin, a német és a
szlav eredetli szavak. A késobb keletkezett leveleinek és irodalmi alkotdsainak
nyelvi vizsgalata lehetévé teszi a jellegzetes madachi nyelv egyes jelenségeinek
feltarasat, kozelebb juttathat a XIX. szazadi vidéki nemesség nyelvhasznalati
jellemzdinek vizsgalatahoz, ugyanakkor az egységesiilés felé hatdo nyelvi
jelenségek utja tobb nyelvi jellemzd egyiittallasaval arnyaltabban adatolhato
lesz.
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