Lorincz Julianna

»A semmi agan il szivem...”
A semmi motivum jelentésvaltozasa Jozsef Attila
verseiben

Dolgozatomban a semmi motivum jelentés- és stilusteremté funkcidjat
vizsgalom Jozsef Attila kiilonboz6 koltoi szovegeiben a korai versektdl kezdve a
kései érett nagy versekkel bezarolag, valamint néhany angol és orosz nyelvii
szOvegvariansban.

Jozsef Attila koltészetében a semmi motivum 86 alkalommal fordul el6.
Korai verseiben még az altalanos hiany kifejezéseként elsdleges fogalmi
jelentésben szerepel. A motivumot tartalmazé legkorabbiban, az 1921-ben
keletkezett 4 sziv s a szem cimii népies helyzetdalban melléknévi jelzoi
szerepben funkcional a semmi szo: ,,Onzé sziv... / S nem gydtrédik semmi
gondtol.” Ugyanebben a lexikai és grammatikai jelentésben fordul elé a
motivum az 1921-es év verseiben is, példaul a Szeretném, ha vadalmafa lennék!,
Végtelen ota..., Keresek valakit cimi versszovegekben.

A kolt6i palya késébbi szakaszaiban sokszor ismétléses alakzatok kiillonb6zo
tipusaiban jelenik meg a motivum. Mint ismeretes, az ismétlés funkcidja
tobbnyire a szOvegek informéacidtartalmanak nyomatékositasa. A klasszikus
retorika az ismétlést az adjekcios alakzatok kozott tartja szdmon (vo., Szabd G. —
Szorényi 1988, Szathmari 2008, Adamik 2010). Gaspari Laszlé (2003) a
pragmatikus alakzatok k6zé sorolja az ismétlést, mivel az aktualis koltéi
szituacié hatdsara a megismételt elem mindig nagyobb kontextusra kihatd
tobblettartalommal is telitddik (v6. még Kaban 2008: 320-1). Az
ismétlésalakzatok sokféle funkciot tolthetnek be attol fiiggéen, hogy milyen
szovegtipusban €s milyen funkcidéban fordulnak elé. Fonagy Ivan (1977) pedig —
valamint 6t kdvetve masok is — az ellentét alakzatat is az ismétlések kozé
sorolja. Nézziink meg néhany olyan szoveget, amelyben az ismétlés valamilyen
formajaban fordul el6 a motivum.

Az orok elmulas (1921) cimii versben az elmulds kiillonbozé nyelvi és
stiluseszkozokkel kifejtett gondolatat a semmi motivum reddiciés alakzatként
fogja kozre (keretes szerkezetii ismétlés). A reddicio olyan ismétlésen alapulo
gondolatalakzat, amelyben mondat, verssor vagy versszak elején allo sz6 vagy
szocsoport, esetleg a koltemény elsd versszaka tér vissza ugyanannak a
mondatnak, verssornak, versszaknak vagy kolteménynek a végén (vo. Varga
2008: 494). Fonagy Ivan értelmezésében a reddicié a kezdethez vald visszatérés
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alakzata (v6. Fonagy 1990). Az orok elmulds cimii versben az elsd és utolso
versszak elsé soraban van jelen reddicios alakzatként a semmi motivum.

,,A T01don semmi nem orok...
A fakon arnyak nének este,

A félhomaly is ny0szorog.

A f6ldon semmi nem orok:
A herny6 hull és a madar is

S az évszazad f6l nem horog.”

Az En ajandékom (1921) cimii versszovegben valtozatlan széismétlésként
nyomatékosito funkciot tolt be a semmi motivum:

,.Es nem faj nekem semmi, semmi, semmi,

Csak a karom, mert nem oleltelek.”

Az 1922-es évek koltdi szovegeiben még szintén tobbnyire az altalanos hiany
(pl. a vagyon, az érzések, a gondoskodas, a szeretet hianya) kifejezésére szolgal
Jozsef Attila koltészetében a semmi motivum. Nézziink néhany példat ezekre is:

Gyerekszemii élet-tavon:

., Mivelhogy nincsen semmi kabbalam...”

Az Utrakészség cimii versszovegben:

,,Nincsen semmim s kire hagyjam,

Nincs szeretém, mit tagadjam.”

A Napszonettben :

A vén divanyon hentereg a Nap,

Magaval hozta erdok illatat
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S kinek 6rombdl semmi sem maradt,

Vidultan nézem ¢én kopott diak.”

1924-t61 kezdve a semmi motivum mar komplexebb jelentésben, kiillonbozé
alakzatokban, alakzattarsitasok strukturaszervezd elemeként szerepel. A Het
napja (1924) cimii versben az ellentét alakzatanak (semmi és minden) egyik
polusaként funkcional a motivum:

,,Hogy nincsen hiaba semmi és a minden

Nem siklott ki foltépett ereinken,”

A csoda (1924) cimii versben kiilonboz6 jelentés- és alakzatképzo funkcioban
haromszor ismétlédik a semmi. Az els6 versszakban még egyszerii hianyt
kifejez6 lexéma:

,.Eladni magamat semmiért.” ...

A vers tovabbi szovegrészeiben kétszer fordul elé a semmi valtozatlan
ismétléses alakzatként, illetve a motivumot tartalmazd sorok egyben felsorolast,
majd szorendcserével gradacios alakzatot alkotnak. A gradacioé olyan fokozasos
alakzat, amelyben az ismétlodo tagok gyakran szintaktikai funkciot is valtanak
(vO. Szabo-Szorényi 1988: 135). A vers kovetkezd részletében szerepld
gradacioban a magam visszahatdo névmas az én Személyes névmas
szinonimajaként szerepel szinonimikus ismétléses alakzatként:

,Eg, csok, tiiz, magam s a semmi. ...

A f61d, az ég, a tliz, a semmi S én.”

Amint mar utaltam rd, a semmi motivum Jozsef Attila korai koltészetében
foként elsdsorban a sz6 koznapi értelmében, a konkrét dolgok, fogalmak
hianyanak kifejezésére szolgal. ,,Késébb, kivalt a harmincas évek elején, mar
egész verset besugarzé vagy éppen szervezd metaforamaggd lesz. A
legismertebb, a legkedveltebb példa ez utobbira a Lassan, tiinédve hires
metaforaja. (...) igazi lirai-gondolati, lirai-filozofikus jelentést azonban utolso
két-harom esztendejében nyer” (Németh G. 1982: 73).

1933-t6l kezdve az iir, a kozmosz szinonimajaként, valamint ezekkel a
motivumokkal tarsulva jelenik meg a semmi motivum. ,,Jozsef Attila kozmikus
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képeiben az ¢égitestek mozgasa soran, a vilagegyetem tagulasa, szétesése
kozepette jelent meg a semmi képzete. (...) a Semmi a felndvesztett vilag
ellentétjeként is megjelent, sot, valdjdban igy jelent meg Jozsef Attila
koltészetében” (Fiizi 2003: 43).

Jozsef Attila kései koltészetében a semmi motivum a mindent betdltd
hianynak, a koltd alapvetd ¢életérzésének érzéki megjelenitdje, projekcios
eszkoze. Lengyel Andras kutatdsaival igazolta, hogy a motivum a koltéi
¢életmiiben ,,...az tiresség-érzés metaforikus kifejezésétol, az absztrakt ,,semmi”
versbéli megjelenésén at, az ,,ires” tudat nyelvi — koltéi — eszkozokkel vald
»feltoltéséig” ivel” (vo. Lengyel 1997, internetes forras). A motivum azonban
tébbnyire nem egyszeriien az iiresség, az {ir megjelenitdje, hanem mint a fizikai
Girben, vannak benne anyagi vagy anyagszerii elemek is. Es mivel képi
megjelenitd elem, az azonossag is benne van minden képi elemben, amelyben a
semmi motivum szerepel.

A legkomplexebb jelentéstartalommal a semmi elészor az 1933-as
Reményteleniil cimii verspar els6é versében (Lassan, tiinddve), a semmi dgan
metaforaban, valamint a metaforat magaba foglaldé kozmikus kép koézponti
elemeként jelenik meg a motivum. Ennek bizonyitasara nézziik meg a verspar
elsd, Lassan, tiinddve cimil szovegét, mivel a motivum jelentésének teljességét
az egész szoveg képi és jelentésstruktirajanak ismeretében tudjuk komplex
modon vizsgalni, illetve megérteni.

Jozsef Attila: Reményteleniil
Lassan, tiinodve

Az ember vegiil homokos,
szomoru, vizes sikra ér,
szétnéz merengve és okos

fejével biccent, nem remél.
En is igy probalok csalds
nélkiil szétnézni kénnyedén.
Eziistos fejszesuhands

Jjatszik a nyarfa levelén.

A semmi agan il szivem,
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kis teste hangtalan vacog,
koréje gyiilnek szeliden

s nézik, nézik a csillagok.

A verskezdd kép a sivar emberi 1€t, a kiuttalansag, a reménytelenség fogalmi
metaforaja. A latszélagos nyugodtsag, beletérodés a lirai én egzisztencialista
1étélményének megfogalmazddasa, amely a kés6bb keletkezett versekben még
jobban kiteljesedik, és kozmikussa novekvd képekben realizalodik. E koltoi
szOvegben a versbeszéd alaphelyzetét az els6 versszak mutatja be, mintegy
Osszegzését adva az egész szovegben megfogalmazodo altalanos emberi
léthelyzetnek. Erre utal az ember altalanos alany is. A szétnéz ige jelentése
elemeire bontja szét az egységes egészet alkotd vildgot. ,,Ennek
koltészetbolceseleti terminusa Jozsef Attilandl a «vilaghiany», versbeli metaforaja
pedig a széthull6 anyag jele, a homok, melyet més kolteményekben kivalthat a
hasab, a darab, a rakas, azaz a «valosagtalanitas» halmazok révén megidézett
képe” (Kovacs 2006, internetes forras). A vilaghidny hasonlé modon torténd
kifejezése Jozsef Attila tobb mas versében is megjelenik, mint példaul a Tiszta
szivvel cimiiben.

A szétnéz igei allitmany a vers harmadik versszakaban megjelend valtozatlan
ismétléssel egyiitt variacios ismétléses alakzatot alkot: nézik, nézik a csillagok.
,»Az ismétlés hatasara a homokszemcsék elemei és a csillagok kozott a néz ige
kolcsonds szemantikai figgdséget teremt, amely a metaforikus folyamat
kezdetét és végét jeloli meg. A csillagok «Az ember» fogalomalkotd
cselekvésének kozmikus metaforai” (Kovacs 2006, internetes forras).

A Jozsef Attila koltészetében fontos szerepet betoltd természeti képek
azonban nem konkrét térbeli vonatkozasban hasznalatosak, hanem, mint a ko1t
tobb mas versében is, a projekcio eszkozei (vo. Kemény 1983). igy a homokos,
szomoru vizes sik is, ahol nincs semmiféle él6lény (ember, allat, névény). Az
ember altalanos alany azonban nem a tajban aktualisan jelen 1évé emberre utal,
hanem az Aaltalanos emberi létre, ahogyan Tordok Gabor Jozsef Attila-
kommentarok (1976) cimii, a koltéi beszéd stilisztikai elemzésének egyik
lehetséges modjat bemutaté munkajaban tébb helyen is utal ra.

A vers masodik versszakaban megjelenik a konkrét szubjektum is, a lirai én.
A szovegben  kifejtett hasonlat  szerkezetében a  reménytelenség
nyomatékositasanak eszkdze variacidos ismétléses alakzat: a verscimben a
reményteleniil hatarozo, valamint az els6é versszak altalanos alanyahoz
kapcsolodé tagadd igei allitmany, a nem remél variaciés ismétlése a
versszerkezet alappillérének tekinthetd. Ehhez az alakzathoz kapcsolodik
szemantikai antitézist alkotva a kovetkezé kijelentésben megfogalmazott
hasonlat formajaban kifejez6d6 cselekvés. A konnyedén hatarozo az ellentétes
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alakzat egyik eleme: ,,En is igy probalok csalds / nélkiil szétnézni konnyedén.” A
homokszemcsék és a csillagok kozott is szemantikai ellentét van, amely ,,a
metaforikus folyamat kezdetét és végét jeloli meg” (Kovacs 2006, internetes
forras).

A semmi daga a Jozsef Attila altal ,,dolog mogotti 1étnek” nevezett vilaghianyt
kifejezd metafora. A sziv metonimiaval a szorongast nyomatékositja a lirai én. A
kis teste metonimikus metafora a hangtalan vacog szinesztéziaval kifejezett
szemantikai ellentéttel egyiitt komplex alakzatot alkot, amely a szorongas
elviselhetetlenségét erdsiti a szovegben. Ezt az érzést a hangszimbolikaval is
nyomatékositja a szovegalkotd. Ugyanakkor szemantikai ellentét van az els
versszak elején szerepld okos fej metonimia, és a szoveg végén 1év6, a semmi
agan vacogo sziv metaforikus metonimia kozott is. Ugyancsak fontos stiluselem
a szOvegben a mas Jozsef Attila-szovegekben is 1ényeges funkciot betoltd lent és
fent ellentétét alkoto térbeli fogalmi metafora: lent a homokos part, fent a semmi
agan il sziv, és még fentebb az Ot nézd csillagok, amely egytttal gradacios
alakzat is a szovegben. Az ,,Eziistés fejszesuhands / jatszik a nyarfa levelén”
komplex kép, amelyben a nyarfa levele eziistds szinének és a fejszesuhanasnak
az egymashoz rendelésével enallagé jon 1étre. Az enallagé jelz6cserével alkotott
alakzat. Az enallagéban a jelzé elcstsztatasa a mondatban a nagyobb hatas
kedvéért az eldl a szo eldl torténik, amelyre valdjaban vonatkozik (Szathmari
2010: 36). Az enallagé megszemélyesitéssel és metonimiaval tarsulva olyan
sliritett asszociaciot tartalmazo szemantikai rendszert, formailag pedig Osszetett
képet hoz létre a szovegben, amelyet a szakirodalomban Jozsef Attila-verseit
értelmezve Hankiss Elemér komplex képnek nevezett. Hankiss értelmezésében
komplex képek a tobbszords metaforak és azok a stilisztikai alakzatokkal
kombinalt metaforak, amelyeknek egyiittes jelentése tilmutat az elemi képekén
(egyszerii szoképek). Ezek a komplex képek mar 1928-t61 kezdve megjelennek
Jozsef Attila koltészetében, és meghatarozo stiluselemekké valnak (vo. Hankiss
1966). Nézziik meg a semmi motivum jelentés- és képalkotd szerepét az elemzett
szovegben.

,»A semmi agan il szivem,

kis teste hangtalan vacog,”

A semmi dga a Jozsef Attila altal ,,dolog mogotti 1étnek” nevezett vilaghianyt
kifejez6 metafora a versben. A sziv metonimiaval a szorongast érzékelteti a lirai
én. A Kkis teste metonimikus metafora a hangtalan vacog szinesztéziaval
kifejezett szemantikai ellentéttel egyiitt komplex alakzatot alkot, amely a
szorongas elviselhetetlenségét erdsiti a szovegben, ezt a szovegalkotd a
hangszimbolikaval is nyomatékositja.
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Bori Imre utal ra, hogy Jozsef Attila koltészetében a semmi, a koltd
szdrmazasa, ¢letatja altal rakényszeritett élethelyzet tudatosan véllalt
magatartassd valt: ,,A «semmi agan» taldlta magat, egy kozmikus hidegségi
tirben, egyediil a csillagokkal, maganyossagaval. S ezt a helyzetet, ezt az emberi
szituacidt vallalta. S koltészete igy lesz az abszurdum koltészete, igy 1épi at a
negativ vildg hatarat, amelyr6l Camus beszél a Szisziiphosz mitosza cimil
konyvében” (Bori 1984: 119).

Vizsgaljuk meg harom angol és egy orosz nyelvii szovegvaltozatban, hogyan
interpretaljak a forditok az elemzett Jozsef Attila-motivumot a fentebb kiemelt
kétsoros szovegkornyezetben. Az elsé célnyelvi szdvegvaltozatban, Edwin
Morgan forditasaban a nothing sz6 adekvat megfeleléje a semmi motivumnak.

(1) My heart sits on the twig of not ’A szivem a semmi agan iil,
its little body shivering, dumb. Kis teste reszket, hangtalan.’

A forrasnyelvi hangtalan vacog szemantikai ellentétes alakzat helyett a
célnyelvi variansban szerepld its little body shivering, dumb ’kis teste reszket,
hangtalan’ szemantikai ellentét szerepel, amely azonban nem teljesen adekvat az
eredetivel, mivel a fordito a vacog ige helyett a shivering ’reszket’ jelentésii
allitmanyt tarsitotta az alanyhoz.

(2) Upon a branch of nothingness‘A semmi (nemlét) agan
my heart sits trembling voicelessly,iil szivem remegve,
hangtalan,’

Ozsvath Zsuzsanna és Frederick Turner forditasaban a nothingness lexéma
jelentéstartomanya a ’semmi’ jelentés mellett a ‘nemlét’ jelentést is tartalmazza,
amely a motivumnak a Jozsef Attila koltészetében a semmi, #ir motivumok altal
létrehozott komplex motivumrendszerbe ill6, adekvat kifejezéje. A célnyelvi
komplex kép egésze adekvatnak tekinthetd a forrasnyelvivel annak ellenére,
hogy a forrasnyelvi szemantikai ellentét ebben a célnyelvi valtozatban sem
szerepel. A forditok immutacidos eljarassal a ’remegve, hangtalan’
megszemélyesitéssel valtottak at a forrasnyelvi alakzatot.

A harmadik szovegvaltozatban — George Szirtes forditasaban — a semmi dga
metafora forditasvaltozata ugyan adekvat az eredetivel, a *gubbaszt’ jelentésii
ige a madarat evokalja, a teste szot azonban elhagyta a fordito, és a vele
komplex képet alkotd hangtalan vacog szemantikai ellentét is hidnyzik a
forditasban.

(3) My heart is perched on nothing's branch,”A szivem a semmi agan

gubbaszt
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a small, dumb, shivering event.kicsi, hangtalan, reszketd 1ény.’

Az orosz szOvegvarianst Jurij Guszev készitette.

[Itenmiom Ha BeTke nycmomsi ’A semmi agan madarfiokaként
Iylia 03g011as JPOKHUT, atfazott 1élek remeg,’

Guszev szovegvaltozataban is adekvat semmi dgan metafora az eredetivel,
amelyben a semmi az ’liresség, pusztasag; Ur’ jelentésekben szerepel, ezeket a
jelentéseket valoszinlileg felidézi az orosz olvasoban is. Ez a valtozat is
egyértelmiien a Jozsef Attila-i kozmikus képvilagot érzékelteti. A célnyelvi kép
értelmezéséhez tudnunk kell azonban, hogy az orosz nyelvben az érzelmek
kifejezésére a sziv helyett altalaban a lélek metafora szerepel. Az immutacios
eljarassal létrehozott orosz alakzat ebben az esetben ezért nem szamit
,hitlenségnek”, ugyanis pontos kulturalis megfeleldje az eredeti sziv lexémanak.
A szoveg képi szintjén azonban lényeges moddositasokat hajtott végre a
miifordito. A komplex kép forditasakor Guszev a forrasnyelvi metaforikus
megszemélyesités helyett hasonlat formaju magyarazo leirast alkalmaz. Ennek
eredményeképpen a képi elem projekcios ereje elvész (vo. Kemény 1983). A
célnyelvi szovegvariansban elmarad az eredeti hangtalan vacog szemantikai
ellentét alakzata is, ezaltal modosul a szovegrész pragmatikai jelentése,
stilushatasa. Jurij Guszev szives szobeli kozlése alapjan tudjuk, hogy a mai orosz
befogadd elvarasainak nem biztos, hogy megfelelt volna a szoveghti forditas,
esetleg érthetetlen is lett volna, ezért valasztotta ezt a megoldast. Koltoi
szovegek forditasakor ugyanis a befogado kultiura irodalmi kanonjahoz, koltdi
szovegek esetében a versforditds keletkezési idejében ¢€l6 versbeszéd-
hagyomanyhoz is alkalmazkodnia kell a forditonak, ha azt szeretné, hogy az
idegen nyelvet nem besz¢él6 olvasok elfogadjak a forditast a sajat kulturajukban
létrejott versként is.

Az 1934-ben keletkezett Nydri délutin cimii versben a semmi motivum az
idével alkotott kognitiv metaforikus szerkezetben szerepel. A vizsgalt motivum
a kiemelt szovegrészben perszonifikacioként jelenik meg a semmit jatszo ido
komplex kép formajaban. A képben kifejez6d6 jatékossag azonban csak latszat,
és egyben valészinilileg ok is a Reményteleniil cimli versben szereplé kép
megjelenitésére. Ugyanis a Reményteleniil masodik versében szerepel az Elleng
a néma, kék ido sor, amely variacids ismétléses alakzatként jelenik meg a Nydri
délutan cimii versben:

»AZ id0 semmit jatszik,
langy tocsa most, megallt.

Hogy elleng, abbol latszik,
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hogy remeg a virag.”

Az 1936-ban keletkezett Ki-beugral cimii versben mar egyértelmiien a halal
metaforajaként szerepel a semmi motivum: ,,A semmibd/ vissza ne rantsatok.”

Ugyancsak 1936-os keltezésti a Semmi cimii vers. A versben a cimmel egyiitt
tizszer ismétlédik a semmi sz valtozatlan ismétléses alakzat formajaban
kiilonb6zo képi szerkezetekben a halal metaforajaként.

Semmi, semmi, semmi, semmi, semmi.
Legyen, hogy ne legyen,
legyen, hogy ne legyen -
mondjuk: Edit.
(...)
Nincsen malham.
Valamit elfelejtettem — talan ha azt kitalalnam.
Egy: semmi.
Kettd: semmi.
Harom: semmi.
Olyan szokatlan, mint ez a palyaudvar,

hogy egyaltalaban nincsen semmi.

A vers angol szdvegvariansat hosszas keresés utan sem taldltam meg sem
nyomtatott kdtetben, sem az interneten.

A 2005-ben Jozsef Attila sziiletésének 100. évfordulojan Moszkvaban
megjelent Ha semxe nycmomur (A semmi agan) cimil orosz nyelvii kdtetben
Oleg Rosszijanov forditasaban szerepel az orosz szévegvarians. A célnyelvi
szovegvaltozatban a vers cime is azonos: Semmi, a szoveg egészében pedig
szintén valtozatlan ismétlésként, 9-szer szerepel a nuueco ’semmi’ jelentésii
lexéma. Az els6 sorban 06t helyett négyes valtozatlan ismétlés van, amely
azonban betolti az *iiresség; halal’ jelentések nyomatékositasanak funkciojat.

Hwuuero
Huueco, nuuezo, nuuezo, nuuezo.’Semmi, semmi, semmi, Semmi
Ilycte Oynet, uro6 He Obu10,Hadd legyen, hogy ne legyen,
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ITycts Oyner, utob He ObuT0, —Hadd legyen, hogy ne legyen, —
ckaxem Daut.mondjuk: Edit

(...)

baraxa net.Csomag nincs.

Urto-T0 320BLTOCH — MOXKET, BCIIOMHIO TIOTOM, KaK Haiy.
Valami elfelejtddott — lehet, eszembe jut, hogy talal(hat)om meg.
Pa3: nuuezo.Egy: semmi

IBa: nuueeo.Kettd: semmi

Tpu: nuuezo.Harom: semmi

Uynno. Kak Bokzan stot TyT.Kiilonds. Mint ez a palyaudvar itt
U uTo BooGIIe HeTy, HeT Huuezo.Es hogy egyaltalan nincs, nincs
semmi.

Az orosz kotet versforditas-szovegeiben ez utan a vers utan mar nem szerepel
a semmi motivum, a levelekben azonban tobbszor, de a prozai szovegek
vizsgalata nem célja e tanulméanynak.
Az 1937-es Flora-versek utolsd soraiban is a halal metaforajaként jelenik
meg a semmi:
,,az 0lalkodo semmi ellen
sz0l, porol szorong6 szerelmem.”
Az 1937. majus—janiusi Csak az olvassa... kezdGsorti versben is
egyértelmiien a kitiresedettség, a halal metaforaja a semmi motivum:
,,Csak az olvassa versemet,

ki ismer engem ¢és szeret,

mivel a semmiben hajéz.”

A Koéltonk és kora Hatvany Lajosnak irt 1937. szeptemberi keltezésii
versében valtozatlan ismétléses alakzat formdjaban a halal metafordjaként
szerepel a semmi motivum:

,ugy szallong a semmi benne,
mintha valaminek lenne

apora...”

Ugy szallong a semmi benne,
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mint valami: a vilag
a tagulo tirben lengve

jovojének nekivag;”

A kolt6i szovegekben talalhatd utolsé semmi motivum a Toredékek (1937)
els6 néhany soros részében szerepel:

,»Dolgos deri és konnyii kellem
szorongast eloszlato szellem
serkent engem a semmi ellen:

ha szolok, sokan sz6lnak hozzam.”

Az iiresség, a léttel vald leszamolas, a halallal valdé szembenézés, a semmi
jelentéstartomanyanak kiteljesedése a kolt6éi életmiiben — amint e rovid
vizsgalatunkbdl is kitlinik — Jozsef Attila kései koltészetében valik egyértelmiivé
(vo. Fiizi 2003: 68). Ennek tobb oka is van, egyrészt a koltd eddigre mar
ismerhette a semmi fogalom heideggeri értelmezését, valamint a korabeli
nihilista koltészetet, igy példaul Kosztolanyi nihilizmusa is hatassal lehetett ra,
de személyisége fejlodésének, betegsége elhatalmasodasanak is az eredménye.
»--- sajat létének s a halallal vivott kiizdelmének tapasztalatai formaltdk a
semmit az utolso idészaka legjelentésebb motivumava, s tették ekkori versvilaga
legfobb szervezojévé” (Fiizi 2003: 68).

Jozsef Attila koltészetében a semmi, valamint mas motivumoknak a koltéi
¢letmiiben betoltott funkcidjat vizsgalva, Muhel Gabor megallapitja, hogy a
hiany jelentés- és stilusteremtd ereje Osszefiiggd, koherens koltéi magatartast
eredményezett a kolt6i életmiiben. ,,... ez a koltéi magatartds... az emberiség
archaikus-atavisztikus  tudaskészletéb6l ered6 jelképek, motivumok és
szimbolumok formajaban nyilatkozik meg a miiegészen beliil. Ez az alapvetéen
dekonstruktiv alkotdi attitlid az irodalmi miiben (mint 6nallé vilagban) a nyelv
segitségével valosul meg, s kicsiben megismétli a nyelvteremtd ember
vilagteremt6 aktusat és formateremté képességét” (Muhel 2013, internetes
forras).

Osszegzés helyett szeretném jelezni, hogy a semmi motivum vizsgalata
korantsem teljes e dolgozatban, de ez a tanulmany egy késziil6 nagyobb munka
része, amelyben a vizsgalt motivumnak az Os, csillag, kozmosz, {ir
motivumokkal egyiitt betoltott szerepét, jelentés- és stilusteremtd funkciojat
vizsgalom Jozsef Attila koltészetében, valamint a fellelhet6 angol és orosz
nyelvii szovegvariansokban.
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