Dobéné Berencsi Margit

A nyelvi stilus kiséréi Szabo Lorinc ,,Nem!” cimu
versében

A versek olvasasakor nem csupan a szovegek tartalma, hanem irasképe is hat
a befogadéra. Mivel a némaolvasas soran az irott forma nem, vagy csak
korlatozott mértékben képes visszaadni, illetve elképzeltetni az éldbeszéd
akusztikumat (hangsuly, hanglejtés, hangszin stb.), ezért az alkotok
felhasznaljak a nyelv vizualis megjelenitésében rejlé lehetdségeket, optikai
eszkozoket, az ugynevezett ,,lathatd nyelv”-et is (Zolnai 1957: 53).

Ez a torekvés nagy multra tekint vissza, s az 0kort6l napjainkig tart. Modern
korunkban pedig kiilondsképpen eldtérbe keriilt. Naponta megtapasztalhatjuk az
iras kultuszat. Hiszen az iraskép egyre nagyobb szerepet kap nemcsak a
mivészetben, hanem az ¢élet kiillonbozo teriiletein is (Ujsagiras, reklamok,
internet stb.). Ezekhez a szemhez sz6l6 jelekhez meghatarozott funkciok
tapadnak: figyelemfelhivok, expressziv hatastiak, erdsitik a kozlés hangulatat,
asszociaciokat keltenek. Mindez fokozottan igaz az irodalomban, kiillondsképpen
a koltészetben vald alkalmazasukra. Nem kozombos kiséréi tehat az ird
mondanivalojanak. Stilaris hatasukkal elésegitik a mii mélyebb atélését,
esztétikumanak élvezetét.

A fenti megallapitadsok aldtdmasztasara, Szabo Lorinc lirai rekviemének, A
huszonhatodik évnek 11. darabjat valasztottam. Ennek két oka van. Egyrészt a
koltd az egyik igen fontos extralingvalis eszkdznek, a kozpontozasnak a
nagymestere, st miivésze, masrészt a versbol hidnyoznak a megszokott stilaris
diszitd elemek. A szdveg puritan, szinte kopar. Jol érzékelhetd, hogy egyhangu,
sziirke lenne a vizuélis kiegészit6k nélkiil. Ertheté: a mondanivald, a gyasz nem
tiri a cifralkodast, a versbelit kiillonosen nem. Mégis tele van a ml dramai
fesziiltséggel, az emberi fajdalom esztétikumaval. Az érzelmi-indulati elemek
kirobbano erejét a miivészi fegyelem kényszeriti korlatok kdzé. Ennek a versbeli
egyensulynak a megteremtésében, valamint Szabo Loérinc lelki kiizdelmeinek,
vivodasanak bemutatdsdban a kolt6 igen jelentds szerepet szant a vizualis
jeleknek, a kiegészitd stiluseszkdzoknek. A diszitetlen versben hatasuk
fokozottabban érvényesiil. Koziilik szembetiind négy elem, elsésorban az
interpunkcié dominancidja. Gyakorisagi sorrendjiiket tekintve az interpunkciot,
a kurziv szedést, a sorelhelyezést (vizualis ritmus) és néhany kozszo nagy
kezdobetiis irasat emlithetjik. Ezek a versben 0Osszefonodva, egymast
kiegészitve és ersitve, azonos stilushatas eszkozeiként szerepelnek.
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Szab6 Lorinc: ,,Nem!”

Hogy: Nem! — mindig ebbe {itk6zni! — Nem!

¢s Nem! — ¢s forrva, fagyva, égve varni!

Meért: Nem? — a jajra csak egy tulvilagi

Mert: Nem! — valaszat kapni sziintelen!

Nem! Nem! — Nincs Taldn, nincs tobbé Igen.
Nem! — Nincs alku, s ez a Nincs 0riasi.

Nem! — lazadhatnak kin s diih harsonai:

Nem! — gy6z a Fold s a siiketnéma Menny.

Nem! — Baromibb 6&r, érthetetlenebb, —

Nem! — nincs kiralyibb, sérthetetlenebb!

Nem vagy! — Csak ez van, a hiany, a seb!

Nem! — Nem?! Nem? Nem. Tudom. De nem hiszem.
Nem vagy! — Nem vagy?! Nem hiszem el sosem:

fajsz, kedves, fajsz, fajsz, rettenetesen!

A huszonhatodik év Korzati Erzsébetnek, a halott kedvesnek, egy tragikusan
végz6dd fajdalmas szerelemnek allit ,.ércnél maradandobb” emléket. Targya
azonban nem csupan a sirontali szerelem. A kolté ugyanis ,,...a kapcsolat
érzelmi torténetének szalait boncolgatva, megrendiilésének mélypontjan is finom
pszichologiai elemzéssel az élet torvényeit, a 1élek Gjra meg ujra meghdkkentd
mitk6dését tarja fel” (Raba 1972: 155).

A kotetnek ez a darabja ,,...egy hullamzo, jajgato, tépel6dé monolog...”
(Laszloffy 1973:111.). Benne az értelem és az érzelem kiizd. A koltd mint egy
modern Orfeusz ,,...leszall az emlékek alvilagaba, hogy a szavak zenei erejével
visszahivja kedvesét a halalbol, ...lirai zenével Gjraalkossa Euriidikét” (Marai
1968). Bar jol tudja, hogy a természet tdrvényei megmasithatatlanok, mégis
megostromolja a lehetetlent, mert szivével nem képes tudomasul venni az
elhordozhatatlan veszteséget. Tehetetlen vergédésében ,,...félredobja az ész
érveit, s csak fajdalmat fogadja el a 1élek belsé valosagaként: ,fajsz kedves,
fajsz, fajsz, rettenetesen!” (Seres-Szappanos 1974: 209).

A vers a tagadasra épiil. Erre utal a cim és a szoveg felépitése. A 93
szOvegszobol allo egység 22 nem, 5 nincs szot tartalmaz, ez 29%-0s eléfordulast
jelent. A lelki vivodas alaphangulatat ezeknek a szavaknak a meghokkentéen
gazdag jelentésvaltozatai €s arnyalatai adjak, megerdsitve a nyelvi stilus kisérd
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elemeivel, kiillondsképpen az interpunkcido szokatlanul merész, egyéni
alkalmazasaval.

Szabo Loérinc ebben a miiben 4 magyar helyesiras szabalyai (11. kiadas) altal
szamon tartott irasjelek koziil hetet hasznal, illetve két alkalommal a kérdo- és a
felkidltojelet kombinalja (?!). Az irésjelek gyakorisdgi megoszlasa a kovetkezo:
21 felkialtojel, 15 gondolatjel, 13 vesszd, 6 pont, 5 kettdspont, 3 kérddjel, 1
idézojel. A szoveg rovid terjedelmét tekintve a fenti szamok mar 6nmagukban is
az interpunkcid versbeli fontossagarol tanuskodnak.

Feltiind, hogy a cimet alkot6é egytagu szohoz két irasjelet rendel a koltd, egy
idézo- ¢és egy felkialtojelet: ,Nem!” Az idézdjel a vendégszovegre utal,
minthogy a cim a vers szerint a megmasithatatlan tulvilagi valasz. A rideg
tagadast némiképpen oldja a felkialtéjel. Jelezvén, hogy nem részvétlen emberi
kijelentéssel allunk szemben, hanem 6rokérvényi térvénnyel.

Ezeknek a makacs, egyértelm{i tagadasoknak a tobbsége nem véletleniil
keriilt feltlind helyre, a sorok elejére, csak az utolsd, feloldod tizennegyedik
sorbol maradnak el. Ismétl6désiik monoton, kemény, dobpergésszerii. A Nem!
mondatszok tartalmilag és formailag azonosak, mivel azonban a verssorok
folytatasaban 1év6 mas-mas panaszra-érvre adott valaszok, igy a tagadasok
jelentése is arnyaltabba valik. Felelnek a kesertien perlekedd, zaklatott ember
haborgasara; a veszteség okozta testi-lelki fajdalom felpanaszolasara; a
bizonytalan, halvany reménykedésre; a kinjiban ldzongd ember dithére. Am a
halott kedves testét 0rz6 Fold és lelkét befogadd Menny kovetkezetes, a valasz
mindig: Nem! Onéll6 egy szavas mondat, felkialtojellel lezarva. Ez a jel itt nem
erés érzelmet, indulatot kozvetit, sokkal inkabb a megingathatlansagot, a
valtozatlansagot sugallja.

Természetesen mas szerepet is szant a kolto a felkialtojeleknek. Koziiliik hat
(az els6 sor vége kivétel) a verssorok végén tagolt, egyszer(i mondatokat zaro
irasjel. Ezek a fajdalmas jajongas, s gyotrelem kozvetitdi, felerdsitéi. Itt a
kétségbeesett ember “sikongd felkialtdjeleivé”, haborgasainak tolmacsoldiva
valtak: ...mindig ebbe iitkozni! ... — és forrva, fagyva, égve varni! ... — Csak ez
van, a hiany, a seb!

A szoveg sulyos tartalmat, a monolég mogotti képzelt dialogust, a lelki
vergddést az iraskép tokéletesen érzékelteti. A vers elsO tiz sora szinte kétfelé
szakad. Az als6 négy sor mint talpazat, a gondolatjelek, valamint a sorhossz
biztositjak a vers kényes egyensulyat. A szerzoi iraskép jelentéskiemeld szerepét
erdsiti a sor eleji Nem!-ek kurziv szedése. Ezzel is figyelmeztetve az olvasot a
tulvilagi valaszokra. Mivel a kezd6 sor utolsé szava, illetve annak ismétlodése
enjambement-ben szerepel: Nem! és Nem!, a kurziv szedés egyértelmiivé teszi
versbeli pozicioikat: vagyis azt, hogy ezek is a képzelt valaszok kozé tartoznak.
A verssorok tartalmasabb, hosszabb részétdl valo elkiiloniilést jelzik még a Nem!
mondatszokat lezard irasjelek. Ugyanis a tulvildgi vdlaszok végén mindig
felkialtojelek talalhatok. A harmadik sor kivételt képezé kérdGjeles Nem?-je is
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idetartozik: mert ez a kolté altal idézett tagadas, illetve tagadasra vald, a
hihetetlenséget kifejezd fajdalmas racsodalkozaés.

A vers kétszolamusaganak fontos tipografiai eszkoze a gondolatjel.
Szamszerlisége is figyelemre méltd. A zard sort kivéve minden sorban
megtalalhatd, az elsdben és a kilencedikben kétszer is. Elhelyezése szembetling:
Tizenharomszor a sor elején, az elsd, illetve a masodik szo, vagyis a tagadd
valaszok utan. igy vizualisan is hozza jarul a szoveg attekintéséhez. Bar a vers
Szabo Lérinc intellektualis lirajanak egyik remek darabja, észre kell venniink,
hogy itt a gondolatjelnek nem csupan a formalis elkiilonités a funkcioja.
Tulmutat a denotativ jelentésen. Széttagold jellegével jol érzékelteti a sikvaltast,
fokozza az ellentét okozta fesziiltséget. Hiszen a tagadasok utan késlelteti a koltd
fajdalmas panaszainak kimondasat, s ezzel az idegesitdé gondolatok, a lelki
vergddés fontos érzékeltetdjéve valik.

A verssorok kettétordelése onmagaban is figyelemfelkeltd. Vizualis ritmust
eredményez a sok rovid, azonos, egy szobol all6 mondat és a hosszabb,
terjedelmesebb mondatok parhuzamba éllitasa. Mind ez a szemnek is szol, jol
kiegészitve az akusztikai ritmust (Szikszainé 2007: 539). A szovegértelmet a két
versszolam adja: a rovid tagadasok és a verssorok terjedelmesebb, fajo
tartalmakat hordozo része. Bar a f6 motivum a Nem!, az egész vers iizenetét, a
természeti torvényt siiriti magaban, a vers két ellentétes oldala mégis egységet
alkot, Osszetartozik, kiegésziti egymast. Ezt a tipografikus megoldas is jol
mutatja. Szabalyos valtakozasuk az irdskép hullamzasat, a vizualis ritmust
eredményezi.

A harmadik leggyakrabban — tizenharomszor — eléforduld irasjel a vesszd.
Valamennyi a vers egyik hosszabb szolamaban talalhato. Tobbféle funkciot
toltenek be. Elsodleges szerepiik a szoveg tagoldasa, mondattani és logikai
kapcsolatokat jelolnek. Am nemcsak értelmi, hanem érzelmi funkciot is
képviselnek. Eldszor ellentétes jelentésii allapothatarozokat tagolnak, majd révid
tagmondatok kiemelésében segitenek. A tovabbiakban a nagy kezdébetlis Fold
és Menny értelmez6 jelzbit valasztjak el egymastol a sorvégi gondolatjellel
egyetemben, igy az értelmezett is hangsulyossa valik: (a Fold) — Baromibb 6r,
érthetetlenebb, (a Menny) — nincs kiralyibb, sérthetetlenebb! Az értelemtiikrozés
mellett a vers végéhez kozeledve felerdsodik az irasjel érzelmi kitarulkozasra
utald funkcidja. Killonosen feltind ez az 6t szavas utolso sorban, ahol négyszer
ismétlédik meg a vesszé a hidnyos ragozasu, de itt szokatlanul ragozott fdjsz
igék kozott. E kulcsszavak lassitdsaval és kiemelésével a verssor ¢éles akusztikai
hatasa még inkabb érvényesiil: fdjsz, kedves, fdjsz, fajsz, rettenetesen!

A Kkettospont a koltészetben ritkan hasznalt eszkdz, de a modern liraban
tobbszor el6fordul. Bar elvont formulanak tartjak, ebben a versben igen eleven
hatast kelt. Mar az els6 sorban a kotoszoval vald kezdés is szokatlan, az utana
kovetkezd kettdspont pedig megallasra kényszerit, szinte rogziti, szentesiti a
megvaltoztathatatlant: Hogy: Nem! Majd az egyetemes tagadas indoklasat emeli
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intellektualis szintre: Miért. Nem! Mert: Nem! A masodik versszolamban Szabo
Lérinc két kulcsfontossagu helyen alkalmazza a kettOspontot. A vers kozepén, a
hetedik sorban mintegy Osszegzi vele a koltd kesert, kétségbeesett allapotat,
mar-mar belatva, nincs mod kitérni belGle: ldzadhatnak diih s kin harsondi:
Végiil az ész érveit feladva, a fijdalom valdsagaban elmeriilve vallja: Nem
vagy?! Nem hiszem el sosem: fdjsz, kedves, fdjsz, fdjsz, rettenetesen!

A mondatzar6 pontot hatszor talaljuk a szovegben, kizardlag a koltoi
szolamban, a tagado valaszokban sosem. Nem csupan a szaraz ténykozlések,
megallapitasok eszkodze, hiszen a szoveg tele van panasszal, gyasszal, tehat a
pontok igen nagy fijdalmakat, haborgd érzelmeket zarnak le. igy ezekbél a
mondatokbdl nem tud kitémi a felhalmozodott lelki izgalom, benn szorul, a pont
utjat allja a robbanni késziilé fesziiltségnek. Ily modon hozzajarul a vers
zaklatott alaphangulatdhoz.

Szabd Loérinc reménytelen belsé harcara utal a két kérddjeles és kérdo-
felkialtojeles kombinacioval ellatott rovid mondata: Nem? Nem vagy?! Ezek
hiien tiikkr6zik a merev elutasitdsok miatti racsodalkozast, s6t megiitkozést. A
kolté szamara érthetetlen és elfogadhatatlan a kérdéseire kapott allandd tagado
valasz. Mivel ez a vers a lirai rekviem 11. darabja, keletkezésekor még tul friss a
gyasz, erds a fajdalom. Az enyhiilés, a belenyugvés, a kedves elengedése csak
késébb valhat valora. Jelenlegi lelkiallapotat a tizenkettedik sorban kifejezett
kétkedés és irasjelhasznalat tiikrozi leginkabb: Nem?! Nem? Nem. Tudom. De
nem hiszem. Az utobbi harom mondatot lezaré pontok is erre a megallapitasra
engednek kovetkeztetni.

Mivel helyesirasunkban stilisztikai lehetdségek is rejlenek, gyakran
tapasztalhatjuk, hogy ezt a szépirok ki is hasznaljak nyelvi egyénitésre,
figyelemfelkeltésre, sot ha sziikségesnek latjak, feliilirjak a helyesirasi
konvenciokat. Szabo Loérinc miveiben ezt tobb teriileten is megtette:
szO0sszetételek, interpunkcid, kozszavak nagybetiis szokezdésével stb. Az
utobbival ebben a versben 6t alkalommal talalkozhatunk. Ezek a kovetkezok:
Nincs Taldn, nincs tébbé lgen. ...ez a Nincs oriasi. ...Féld, ...Menny. Itt nem
adys  szimbolumok szerepelnek, hiszen ezek a fogalmak nem
szimbolumhordozok. Jelentésiik nem mosodik el, nincs benniik rejtélyes elem,
nem kotédik hozzajuk jelképes értelem. csupan a jelentés felnagyitasa,
monumentalissa fokozasa a cél. Erre utal az elsé harom — Taldn, 1gen, Nincs —
szavakkal kapcsolatos alkalmi szofajvaltas. A koltd a fOnevesitéssel is
hangsulyozza, hogy ezeknek a szavaknak az aktualis szofajsdggal a
megszokottol eltérd, kiemelt szerepet szant. Az sem véletlen, hogy valamennyi a
vers egyik felében, a koltéi monoldgban talalhatd. A halott kedves testét fogva
tartd baromi 6r Fold, és lelkét befogadd, sérthetetlen Menny hatalma a nagy
kezddbetls jeloléssel még szembetiindbbe, vizualisan is meggy6zobbé valik.

Osszegezve: Szabd Lérinc a nyelvi stilus irott formaju kiséréit egyéni
eszkozoknek tekinti. Kevésnek tartja a leirt szo, szoveg Onmagaban valod
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hatoerejét, ezért tudatosan fokozni kivanja azt. A fent emlitett stiluskiegészitok a
versben ezt a célt szolgaljak. Bar legnagyobb szerepe az interpunkcionak van, a
leirt nyelv tobbi eszkozével vald egymasra utaltsaguk, egylittes hatasuk
vitathatatlan. Egyéni alkalmazasuk, atmoszférateremtd erejiik lehetdvé teszi,
hogy az iraskép OsszetevOi szinte metaforizalodjanak, hiszen szubjektiv
asszociaciok, értelmezések tarsulnak hozzajuk. Ertelmi funkcidjuk ugyan
kevésbé rejtett, érzelmi-hangulati vonatkozasuk, esztétikai varazsuk viszont
erésen hat az elmélytilt befogadora. Ezek a jelentéstobbletet hordozo stiluskisérd
elemek tehat segitenek abban, hogy az olvaso kozelebb keriiljon a vers belso
vilaganak atéléséhez, a koltéi szandék megértéséhez.
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