Cs. Jonas Erzsébet

Ljudmila Ulickaja ,,Imdgo” cimii regénye
magyar forditasanak stilusjegyeirol

1. ,,Zold sator”, ,,Imdgo”. A regénycim mint metafora

Ljudmila Ulickaja (1940-) orosz iron6 Moszkvaban 2011-ben megjelent
Zold sator cimi regényét még ugyanabban az évben Goretity Jozsef forditotta
magyarra I/mago cimmel. A cim az orosz eredetiben is metaforikus jelentésii
ugyanigy, ahogy a magyar valtozat is egy fogalmi integraciora ¢épiild
jelentéskapcsolodast hordoz.

A regényt a disszidensek torténeteként jegyzi az orosz kritika. Valdjaban a
disszidalasba torkolld élet csak hattér egy mélyebb, kortdl és id6tol fiiggetlen
jelenség tematizalasahoz. A kdzponti hos6k nem a szabadsag tantorithatatlan
harcosai, hanem egyszert, hétkdznapi emberek a maguk esenddségeivel. A
hatvanas évek nemzedéke. Az a nemzedék, amely gyerekként élte meg Sztalin
halalat, s egyre tudatosabban a Szovjetunido azt kdvetd valosagat. Ezt a
korosztalyt az antisztalinizmus jellemezte, de megmaradt hitiik az ,,emberarct”
szocializmusban.

Az emberi gyengeségekrol, esenddségekrdl szol a torténet. A szerzd szandéka
szerint a regény cime /mdgo lett volna. A magyar forditas is a szerz6i szandékot
kovetve valtoztatta meg a Zéld sdtor cimet ugyanerre. A szerzé a biologia
terminusaval élve alkot metaforat. Imagonak nevezik a bioldgiai fejlédés soran
bizonyos fajoknal a kifejlett allapotot megel6z6 bebabozddott szakaszt. Ulickaja
hései épp ezt a kifejlett allapotot nem tudjak elérni személyiségfejlodésiikben.
Arrol a biologiai értelemben ritka, de a szocializacidban gyakori jelenségrél van
sz6, amikor a személyiség fejlédésében megreked. Az orosz Ekszmo Kiad6 a
kozérthetdség kedvéért az Imdgo helyett egy érthetébb, semlegesebb cimet
javasolt. fgy lett a végsd orosz véltozat cime a Zold sdtor.

A Zold sator az Imagohoz hasonldan szintén metafora. Az egyik hésnd
almaban jelenik meg a ,,z01d sator” képe mint az élet és a halal egymassal vald
megbékélésének metaforaja. Mint azoknak a nemzedékeknek az egységét
kifejez6 kép, amelyek az orosz ,Szobornoszty”, a testvéri pravoszlav
,,k0z0sségiség” hordozoiként az orosz ember archetipusat mutatjak fel. Ulickaja
idougrasokkal ¢élokként hozza elénk e jelenetben az elhunytakat, s az élet és a
halal kiilonvalasztasa folé emelkedve ebben a ,,z0ld satorban” vizionalja a
nemzedékeket megbékélésben Osszekotdé  spiritualis  folytonossagot  (VvO.
Latinyina 2011).
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2. Narrativ perspektiva és szovegszerkezet. Fokuszba emelt stilusjegyek

A cselekmény a sztdlini id6k Moszkvaja iskolasainak sorsat, harom fia és
harom lany életét kiséri nyomon egészen napjainkig, amikor felndttként végiil
ugy tinik, végleg kiilfoldon vernek gyodkeret. A szdvegkompozicid sajatos
elrendezésti: Ulickaja tulajdonképpen harminc elbeszélést fiiz regénnyé. A
szoveg korkoros szerkezeti. Az elbeszélések egy-egy szereplét hoznak
kozelképbe. Az iddsik toredezettsége sajatos fesziiltséget teremt. Ulickaja
idéugrasokkal elérevetiti hdsei sorsat, visszanyutl a csaladi és tarsadalmi multba,
majd a kovetkezd fejezetben mar egy masik hds torténetét meséli tovabb
ugyanigy. Mind a harminc miniatlir ugyanazokat a gyerekkorbol megismert
szereploket mozgatja. Ulickaja mintegy térben kiviilrél, idében f{olilrdl
szemlélve bogozza Ossze a narrdcié szalait. Néha kihagy éveket a hdsok
sorsabol, néha mar az els6 megjelenéskor -eldrevetiti tragikus sorsuk
végkifejletét. A negyvenegynéhany év torténetében a személyes, csaladi sorsok
és a kor szovjet vilaganak nyomaszto, a személyiség fejlodését imago-allapotban
tartd Osszképe mozaikokbol rakodik 6ssze. A kompozicid végiil mégis regénnyé
kerekedik, amely a hésok gyermekkoraban kezdddik, s 1996-ban ér véget.
Kozben Ulickaja az orosz intellektualis folklor bulvartorténeteivel lazitja a
komoly, s6t komor hangvételt. Ezek az igynevezett orosz disszidens-,,mesé¢ken”
alapultak. Ez a mifaj tarsasagi iszogatdsok utan szajrol szajra terjedd
legendarium az értelmiségi tarsasagok korében, amikor mar senkinek se
hianyzik a torténetek hitelessége a kiilfoldre szakadt oroszokrol. A narracio
vibralasat a hosok varatlan felbukkandsa adja, ez az oka a meseszoves
fesziiltségének, a folytatasra varakozas izgalmanak.

A tér és 1d0 kereteire feszitett kompozicionalis hald egy-egy pontja kinagyitja
a torténés temporalisan is valtozd nyelvi mozaikjait. A narrativ néz6pont, a
szerz6i perspektiva helyenként a mai, olykor az eseményeket irdniaval
kommentalé kiviilalld6 nyelvén, maskor az évtizedekkel korabbi kor
szociokulturalis meghatarozottsagat tiikr6z6 nyelven emeli fokuszba a nyelvi
egyénitést. A f6hosok erkolcsileg, neveltetésiik folytan — minden gyengeségiik
ellenére — a tisztasigot, az emelkedett moralt képviselik. igy a nyelvi
egyénitésiik a szociokulturalis tényezok mentén nem kiiloniil el egymastol.

A nyelvi el6térbe helyezés mas téren mutatkozik: a regény sorban villantja
fel az 50-es évekre es6 gyermekkort, a 60-as évek intellektualis
nyelvhasznalatat, a sziil6k kapcsdn a nomenklatira hivatalos nyelvi kliséit, a
tanarok révén a miivelt értelmiségi intertextudlis utalasokkal telitett tarsalgasat, a
késbbbi évtizedekben a partfunkcionariusok kallodo gyerekeinek orosz ifjusagi
szlengjét, s vele kontrasztban az egyszerii falusi nénikék archaikus nyelvhasz-
nalatat, végiil a tort oroszsaggal beszéld kiilfoldiek fordulatait. Ezek az
elkiilonithetd, szaliens stilusjegyek jol megfigyelhetd, a forditasban nyelvileg
megoldando feladatot jelentenek (vo. Peth6 2012).
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2.1. Az orosz iskolai zsargon

A magyar fordito Goretity Jozsef (1961— ), aki maga is tanar,
irodalomtorténész, a Debreceni Egyetem oktatdja, szdmos Ulickaja-mii magyar
tolmacsoloja. A szocializmus idején szocializadlodott magyar befogadoi
kozonség nyelvhasznalatat jol ismerve iilteti at az orosz iskolai szohaszndlatot.
Am egy helyen épp a magyar nyelvhasznalati rutin viszi téviitra a forditot.

Az iskolai élet leirasa soran a fitk felsoroljak a szaktanarokat, tobbek kozott
az anyanyelvet oktatd orosztanart is. A magyar forditdsban a ,,ruszicska”
hangalakjabol kézenfekvonek tlinik a ,,ruszkitandrné” magyar megfeleltetés.
Am a magyar jelentésképzés szerint a ruszkitandr értékmegvond érzelmi
asszociaciot is hordoz a szocializmus idején nem kedvelt orosztanar
megnevezeésére. A szinonimdk skaldris elrendezddésében a negativ polus felé
tendal, kifejezve a kotelezd orosz nyelv iranti ellenszenvet. Az orosz eredetiben
errdl a lefokozd konnotaciordl szo sincs, egyszerlien az ,, anyanyelvtandarrol”
beszélnek minden negativ jarulékos jelentés nélkiil. Hogy a didknyelvi stilusjegy
is megmaradjon, talan jobb lett volna e helyen az ,, orosztancsi” megnevezés a
,,magyartancsi” mintajara:

3EJIEHBIN IIATEP (1) IMAGO (1)

Otodiktsl felsdsok lettek,
ugyhogy a nyelvtantél a szamtanig

B mgtoM kiacce  Hayaljiach
CpelHsisl IIKOJIa, W TEImepb BMECTO

€IMHCTBEHHOM Ha BCIO TPaMMATHUKY U
apudpmeruky Haraneu IBaHOBHBI,

n00poif TETCHBKH, Hay4JWBIIEH
az0yke axe MyTIOKHHA 5
MypbITHHa, KOTOPBIX OHAa 3Baja

nmackoBo Tonenpkoii n ClaBOYKOM,
TTOSIBHITHCH «IIPEIMETHUKI:
Mamemamux, pycuuka, Oomanuuka,
UCMOPUYKA, HEMKA U 2eozpadp.

[IpenMeTHUKN OBLIM TOMEIIAHbI
KaXJblii Ha CBOEM  IPEJIMETE,
3aj1aBajan OojbplINE  JOMAIIHHUE
3aJlaHus, U «HOpMaJbHBIE pPeOsATa
SIBHO HE YIPAaBIISUIHCE.

(Ymuukas 2011, http://www.e-
reading.co.uk/chapter.php/1002323/5
/Ulickaya_Lyudmila_-

_Zelenyy shater.html (2014-01-23)

mindent tanitd Natalja Ivanovna, e
josagos asszonysag helyett, aki még
Mutyukint és Murigint is meg tudta
tanitani az abécére, és kedveskedoén
csak Tolenykdnak meg Szlavocs-
kanak hivta Oket, megjelentek a
szaktanarok: egy matektandr, egy
ruszkitandrng, egy biosztandarnd,
eqy toritandrnd, eqy friulein és egy
focitanar.

A szaktandrok mind a sajat
targyukba  voltak  belepistulva,
rengeteg hazit adtak fel, amivel a
,hormalis  sracok” nyilvanvaléan

nem boldogultak.

(Ulickaja 2011: 16.)
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2.2. Intertextualitas. Az idézet mint metonimia

Hatodikban 1j irodalomtanar érkezett az osztalyba. Viktor Juljevics Sengeli —
a haboruban elvesztett jobb karja miatt ragadvanyneve szerint Kéz — alakja
meghatarozé lett az egész osztaly, de kiilondsen az olvasas €s az erkélcs irant
fogékony harom fiu tovabbi gondolkozasaban. Csodaltak, s felnétt korukban is
az ellenallas szellemi vezetdjét lattdk benne. Az orosz irodalom klasszikusait, s
kortars nagyjait szavalta minden ora elején. Ezek az intertextusok a regény orosz
eredeti szovegében labjegyzet nélkiil az olvasé kulturalis emlékezetére, irodalmi
miiveltségére timaszkodnak. Metonimikus, pars pro toto rautaldsaikkal a szoveg
befogadodjaban el6hivjak irodalmi ismereteit, az intellektualis homo legens-t, az
olvaso embert. A magyar forditas azonban ezt nem teheti meg, hiszen a magyar
olvasok befogadoi horizontjan sajnalatosan nagyon kevés orosz irodalmi alkotas
idézhetd fel ilyen modon, amely ir6jat, annak korat, magat az orosz vilagot
jelentené. Ezért minden ilyen idézetet a magyar szoveg labjegyzettel lat el. Igy
megkonnyiti a jelentésképzést, ugyanakkor elveszi a sejtetés, a rautalas
szovegértelmezO fesziiltségét, amelyet az orosz befogadd mindannyiszor atél,
ahanyszor idézetekkel talalkozik. (A magyar forditas labjegyzeteit itt az idézett
szOvegrész alatt *-gal jeloltem. Cs. J. E.):

3EJIEHBIN LIATEP (2)

N eme Pyka wuuran cruxu.
Kaxnprit YPOK, MoKa BCE
YCaKMBAJIKMCh U BBIHUMAJIU TETPa]IH,
OH HauyMHAI C KaKoOro-HUOyjab
CTUXOTBOPEHHS H HHKOIJIa HE
TOBOPHJI, KTO ero Hamucai. Beioupan
OPUYYAJINBO — TO OOIIEU3BECTHBIN
«beneem napyc oounokuiiy, TO
HETIOHSITHBIM, HO 3alOMHUHAIOLIUICS
«...U 8030yX CUHb, KAK y3€/0K C
benvem 'y  evlnucaguiezoca  u3
00nbHUYBLY, TO COBCEM YK HH C TOTO
HH C CEro KaKyr-To abpakamadpy:

Cmoanu  xonooa, u wen
«Tpucmany.

B opkecmpe neno panenoe mope,

3enenvlit  Kpail 3@ napom
2071y0bIMm.

Ocmanosusuieecs ouxo cepoue.

IMAGO (2)

Es a Kéz még verseket is mondott
nekik. Minden orat, amig leiiltek és
elovették a fiizetiiket, egy-egy verssel
kezdte, és sosem mondta meg, ki irta.
Furcsan valogatott: hol a mindenki
szdmara jol ismert ,, Tdavolban a kék
kodben fehéren magdnyos vitorla
ragyog, hol az érthetetlen, de
konnyen megjegyezhetd ,,és kék a

lég, mint fehérnemiis batyu a
korhazbol kijove  kezében**, hol
pedig minden elézmény nélkiil
valami efféle halandzsat:

Hideg volt, szolt a Trisztdn.

A sebzett tenger szolt a

zenekarban
— A kék paran tul zoldelld vidék —
Vad  hullamtol
szivverésiink***

hagyott ki
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(Ynuukas 2011, http://www.e-
reading.co.uk/chapter.php/1002323/5 | (Ulickaja 2011: 41.)
/Ulickaya Lyudmila_-

_Zelenyy shater.html 2014-01-28)

* Lermontov, Mihail: Vitorla. Lator Laszlo6 forditasa.

** Paszternak, Borisz: Tavasz. Goretity Jozsef forditasa.

*x* Kuzmin, Mihail: A pisztrdang dttori a jeget cimi ciklusbol. Térey Janos
forditasa.

2.3. Stiluskeveredés a privat nyelvhasznalatban

Az orosz értelmiség nyelvhasznalatara az 1950-es években is a kettds arculat
volt jellemz6. A hivatalos és a maganszféra szokincse, mondatszerkezete és
stilusrétegei élesen elvaltak egymastél. A maganéletben a partpolitikaval
szemben szleng ¢és ironia egyiitt jelenik meg az igényes, valasztékos
megfogalmazassal. A nyilvanos, hivatalos, hazon kiviili megnyilvanulasban a
partpolitikdhoz igazitott merev, sablonos nyelvhaszndlat all szembe a privat
szféra stilusaval. Ez a stilusszinkretizmus, a heterogén stilusjegyek a
szociokulturalis tényezOk nem homogén, nem tipikus egyiittallasanak, a két
kiilonbozo  beszédmod  (stilisztikai  perspektiva, — attitid)  iitkozésének,
keveredésének a kovetkezménye (Tatrai 2012: 67-68). Megjegyzendd, hogy a
stiluskeveredés nem tarsul jelen esetben archaizalassal. Vagyis nem a mult
szazad 50-es éveinek — ma mar mindenképp régiesnek hato — laza, tarsalgasi
stilusat, hanem a ma is hasznalt mindennapi stilusmintakat koveti. fgy éri el a
mai olvasd szamdara is a szociokulturdlis helyzetben valdé azonosulast, a
megszolalasok perspektivajanak felismerését és jelentésképzésének sikerét. Jeles
példéja ennek, ahogyan 1953-ben Sztalin halalat kommentalta csaladon beliil az
osztaly kedvenc irodalomtanara és édesanyja.

Az irodalomtanar az édesanyjaval élt egy egyszobas lakasban, ahol Viktor
Juljevics Sengeli lakrésze egy gobelinfiiggonnyel volt csupan levalasztva. Az
asszony éppen teat f6zott, amikor egy reggel a radidban bejelentették Sztalin
halalat:

3EJIEHBIM LIATEP (3) IMAGO (3)

A teat erOsre fozte, ahogy a férje

UYaif Obul 3aBapeH KpEIKo, Kak e %
P P ’ annak idején szerette. A békes

00K MOKOMHBIA MykK. MupHblii reggelit korméanykézlemény
3aBTpaK ObLI npepsaH | szakitotta félbe — bejelentették, hogy
TIPABUTETLCTBEHHBIM cooOmennem — | Sztalin beteg. Kszenyija

Nyikolajevna 0Osszecsapta a kezct,
o Oonestn CramuHa.  Koens Viktornak megrandult az arca. Egy
HukomaeBHa BCIUICCHY/a  pyKaMH, | darabig hallgatott, aztin azt mondta:

BukTtop JICPHYJICS JIUIIOM. — Beadta a kulcsot. Egész biztos.
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ITomomuan, moTom ckazai:

— Jlyoa oan. Toumno. Heoento
0yoym mopouums 207108y, a IOTOM
OODBSIBSIT.

— He moxert OBITS.

—Ilouemy xe? Jla Obuto yxe.
Korna Anekcangp IlepBeiii ymep B
Taranpore, Kyppep € HU3BECTHEM O
cmeptu exan B IletepOypr, u mocie
TOTO, KaK OH Ipoexain yepe3 MockBy,

lomuupiH  mpukasan  pa3sHOCUTH
OIOJUIETEHH O COCTOSIHUM 3J0POBBS
rocygaps. Henmemo  ropoaoBble

HOCHJIM TIO JIOMaM CBOJKH.

—Jla uro THI! OTKyzma TBI B34J
Takoe?

— Hy, cnauana nabpen B 3anuckax
KHS34 Kponotkuna  Ha  3TH
OroieTeHH, a TMOTOM YyX B
Hcropuuke W OrOJUIETEHH HaIIed.

Haoenvme aUYO, Mmaoam,
uzoopasicaitime CKOpOb. Unyt
MEepPEMEHBI.

— Crtpamrso, — mpoIienTaira oHa. —
CrpamnHo, Buka.
— Huuero. Xyxe He Oyner.

(Ymuukas 2011, http://www.e-
reading.co.uk/chapter.php/1002323/5
/Ulickaya_Lyudmila_-

_Zelenyy shater.html 2014-01-28)

Egy hétig még hintik a port, aztan
majd bejelentlé'.

— Az lehetetlen.

— De hat miért? Volt mar ilyen.
Amikor I. Séndor Taganrogban
meghalt, futart kiilldtek a hirrel
Pétervarra;, aztan amikor Moszkvan
athaladt, Gorlicin koézleményt adott
ki a car egészségi allapotardl. A
rendorok egy hétig hazrol hazra
jartak a jelentéssel.

— Ugyan mar! Honnan szeded ezt?

— Hat elébb Kropotkin herceg
feljegyzéseiben bukkantam 14 a
kozleményekre, aztan a Torténelmi
Muzeumban magukat a kozleménye-
ket is megtalaltam. Ugyhogy fel az
dlarcot, holgyem, mutasson banatot.
Valtozasok jonnek. )

— Szoérnyli — suttogta az anyja. —
Ez szornyt, Vika.
| — Semmi gond, rosszabb nem
esz.

(Ulickaja 2011: 56-57.)

Az irodalomtanar ironikus felszolitasa, ,fel az dlarcot, hélgyem, mutasson
banatot”, mindkettejiik értékelési centrumara, nézdpontjara utal, amely szemben
allt a vezér halalat kisérd, hivatalos ,,0ssznépi gyasszal”.

2.4. A hivatalos némenklatira nyelvezete és a narrativ ironia

Ulickaja torténetmesélésére jellemzO, hogy a szovjet idok hivatalos
vélekedését tavolsagtartd ironiaval irja le. A partvezetok jomodja és az altaluk
hirdetett szerénység, egyszerliség kontrasztjat a gyerckek abrazoldsaban is
megmutatja. Ilyen volt Olenyka is, egy hadmémdk apa és egy folyoirat-
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szerkesztO, parthiiséget tantisitoé anya kislanya. A szorgalmaval, jolneveltségével
nagyon is a ,szovjet embertipus” idealizalt mintajat kovetd iskolas lany
mintapéldanya volt, aki aztan hirtelen Pal-fordulattal mas iranyt vett az életben, s
torvénytelen gyermekével, ellenzéki barati korével megbotrankoztatta a legalabb
latszatra nem ellenszegiild magatartdsért jomoddot kinald sziiloket. Ulickaja
ugyanazzal az irénidval sz6l Sztilin haldlarél, mint az iskolds Olga
jellemzésérol, vagy a felnéttek vilagardl, amikor az elvhi partkatona anyuka
Olga egyetemrdl valo kirtigasat ecseteli. De akkor is érezziik az irdniat, amikor
az ellenzéki értelmiség konyhdkban vodkazo és vitatkozo, kis partocskéakra
szakado ellenzék életvitelét jellemzi.

Az alabbi kiemelt részletben azokat a fordulatok keriilnek stilisztikailag
fokuszba Olga megrajzolasanal, amelyek a szovjeti idok kotelezd
partsztereotipiai voltak. Minthogy ezek a nyelvi klisék megegyeztek a korabeli
»szocialista tdbor” minden orszagaban, igy a magyar forditonak nem volt nehéz
dolga felidézni barmelyiket is koziiliik:

3EJIEHBIN IIATEP (4)

Kak nerko m pamoctHO OBITH
Xopouiell co8emcKoil 0esouKoil!
[Mnonepckuit ApTek C CHHUMH
HOYAaMHU U KPACHBIMH TaJICTYKaMU

RPEKPACHO couemaica C
MIpOAOBOJILCTBEHHBIM

pacnnpeacanuTeiceMm, a
NEpCOHAJIbHBIC MalllrHbI

poauTesneii, BO3UBIIME €€ Ha Jaudy
mo cybboram, — ¢ pasencmeom u
opamcmeom. OHa Obla HU B YeM
HU TiepeJ] KeM He BHHOBaTa u
a0ouna padocmuo u 6eamamedrrc-
no Jlennna-CranunHa-Xpyiesa-
bpexxneBa, PonuHy u mnapruto.
beina ona mopansno ycmoituuaa,
KaK Hamucalau el B XapakTepH-
CTHKE, KOTJ]a BCTYIala B CEAbMOM
KJIacce B KOMCOMOJ, U 6 ébicuiell
cmenenu noaumu4ecku
2pamomna.

(Ymuukas 2011, http://www.e-
reading.co.uk/chapter.php/1002323/5
/Ulickaya_Lyudmila_-

_Zelenyy shater.html 2014-01-28)

IMAGO (4)

Milyen konnyti és 6romteli dolog
Jjo szovjet kislinynak lenni! Az
artyeki —uttor6tdbor a maga kék
éjszakaival és vords nyakkendoéivel
yonyorvien  illeszkedett a  zart
aruelosztohoz, a sziilei szolgalati
kocsija pedig, amelyen szomba-
tonként a dacsara vitték Ot, az
egyenldséghez és a testvériséghez.
Semmiben, senki el6tt nem erezte
blindsnek magat, és  drommel,
ellenszegiilés nélkiil szerette Lenint—
Sztalint—Hruscsovot-Brezsnyevet, a
Hazat és  Partot.  Mordlisan
megbizhaté volt, mint ahogyan a
jellemzésében irtak rola, amikor
hetedikes kordban jelentkezett a
Komszomolba, és a legmagasabb
foku politikai érettséget mutatta.

(Ulickaja 2011: 133-134.)
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2.5. Tajnyelvi elemek a megszolalasban

A székevény cimu fejezetben a KGB eldl bujkélo egyik szerepld egy vidéki
kis falucskaban huzodik meg, ahova csak nyaranta koltéznek ki a varosiak a
dacsaikra. Egy oOreg nénikével beszélgetve szoba keriil az 1985-87 kozott, a
Gorbacsov idején bevezetett alkoholtilalom, amely végképp elkeseritette a nehéz
sorban €16 falusiakat. Az orosz tajnyelvi stilusjegyek az igeragozasi alakokban, a
lexikdban ¢€s a mondatszerkezet szorendjében figyelheték meg. A fordito
mindezeket magyar tajnyelvi elemekkel adaptalja. Hasonldan jar el, mint Makai
Imre a Csendes Don magyar forditasakor (1949). Makai a sajat gyermekkori
emlékeit, a hajdasagi tajnyelvet, szokincset alkalmazta a kozaksag
nyelvhasznalatanak érzékeltetésére. Goretity Jozsef ugyanigy sajat sziilohelye,
Dél-Magyarorszag, Délvidék, Vajdasag tijnyelvét adja az orosz nénike szdjaba.
Ennek jellemz6éi bizonyos massalhangzok kihagyasa (hijak), ugyanakkor a
maganhangzok megnyulasa (vot) —, a szévégek massalhangzovesztése (mer’), a
-t6l, -t61 toldalékok maganhangzojanak valtasa és az -l elhagyasa (fédti, uramti)
stb. (v6. Saffer 1976):

3EJIEHBIM LIATEP (5) IMAGO (5)

Korﬂa BOpI/IC WBa"HoBUY cCTajl Amikor Borisz Ivanovics érteni
roHHMaTh e He coBcem BmsrHeri | KZdie az Oregasszony motyogasat,
értékelni kezdte éles es mozgekony

BBIFOBOP, OH OLEHWI OCTPOTY H | eIméjét.
JKUBOCTb €€ MBbICTICH. — [Idehallgass komdam, ez a

— Cnwuun, scuney, a srotr Cramuun | mostani Sztalin, vagy hogy is hijdk,

N ez még gernyobb, mint a masik vor —
TeNepeLnyi, KaK 20 6enuuaom, on | notoiia® meg  egyszerre | Borisz

eumie  nosnee  mozo  Oydem,— | |vanoviccsal a gondolatait.
ImoaeJinjaach KakK-TO C BOpI/ICOM .
ViBaHOBHYEM CBOUM COOOpaKEHHEM. — Aztan miért?

I o — Mer’ az mindent elvitt, ez meg
T 0HeMYy 5TO! most a maradékot is kisopri. Ja,
—Tor Bce 3abpan, a 3ToT yk | mindentii  megszabaditottak  a

ocraTku noduuwaem. Ox, oo Bcero | drdgdk: elobb a fodui, aztan az

OCBOGOMIIH,  poonvie, —  eneped | Wramti, aztan a - gyerckemtii, a

tehénkemtii, a baromfiti... Most
BCEro OT 3€MJIM OCBOOOIMIIH, IIOTOM megszabaditanak a vodkdti, oszt

OT MyXa, OT JETEH, OT KOPOBBI, OT | teljes lesz a szabadsag. ..
Kype#... OT BOgKkH OCBOOOIAT, U o
nostHas Oyer cBoboa. .. (Ulickaja 2011: 349.)

(Yiunkas 2011, http://www.e-
reading.co.uk/chapter.php/1002323/5
/Ulickaya_Lyudmila_-

_Zelenyy shater.html 2014-01-28)
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A tajnyelvi elemek mellett nem mehetiink el sz6 nélkiil az Gjra felbukkano
irbnia mellett sem, amely az ,,éles és mozgékony elméji” dregasszony szavaibol
kittnik: ,, Mindentii megszabaditottak a dragak. (...) Most megszabaditanak a
vodkatu, oszt teljes lesz a szabadsag”. Az irdnia nem csupan ellentétet hordoz,
hanem feliilbiralja a hivatalos értékelési modot. Lathatd, hogy a beszélé implicit
moddon, a szovegben elrejtve mas nézdpontot képvisel. Ez a nézdpont nemcsak
mas, hanem adekvatabb az adott kontextusban. Ezt az {1j nézépontot esetiinkben
a kontextussal ellentétes szavak hordozzak (a dragak, teljes lesz a szabadsag).
Ugyanezt az ironiat figyelhettiik meg korabban a ,,jo szovjet kislany” leirasanal
IS (vO. Tatrai 2011: 190-204).

3. A stilus szociokulturalis dsszetevdi és a forditoi nézépont

Ulickaja Imago cimii konyvének metaforait és forditasi kérdéseit elemezve a
jelentésképzés sajatos problémafelvetéseivel talalkozunk.

A forditdas kognitiv szempontbol nem mas, mint alapvetéen fogalmi
szerkezetek, vagyis konceptusok leképezése egy forrasnyelvi konstrukcidébol egy
célnyelvi konstrukcidba. Ez a morfoszintaktikai, fonologiai és pragmatikai
vonatkozasi miivelet tartalmazza azokat a kulturoldégiai mozzanatokat is,
amelyek a célnyelvi megértéshez nélkiilozhetetlenek (Tolcsvai Nagy 2010: 153).
Két nyelv kozotti kommunikacié esetén, amilyen a forditds is, a nyelvi
rendszereken tal a kulturak talalkozasa is mozgasba hozza a nyelv variabilitasat.
Olyan irodalmi szovegeket kell 1étrehoznia a miiforditonak, amelyek a célnyelvi
kanonba, szabalyrendszerbe illeszkednek be, fliggetleniil attol, hogy a
forrasnyelvi szovegtdl sok szempontbol eltérnek (vo. Loérincz 2007: 43). A
forditas a szociolingvisztikara tamaszkodva teljesiti célnyelvi feladatat, amikor a
befogadd olvasdé nyelvhasznalatat, nyelvi potencialjat iranyadénak tekintve
hozza 1étre az 0j szoveget (vO. Simigné Feny6 2003: 226).

A stilus Osszetettsége harom tényez6 hatasara jon létre: az egyik a nyelvi
potencial (a valasztason alapuld stiluslehetéség), a masik a szociokulturdlis
tényezé (a torténeti €s kultaraspecifikus behataroltsdg), s harmadikként a
stilusstruktura (a szOvegalkotds ¢és szOvegértés interaktiv folyamatdnak
eredménye). A forditasban az eredeti mii és a befogadonak szant forditas kozotti
temporalis dimenzid, az id6 és az eltérd szociokulturalis tényezé kiemelten
fontos szerepet kap (Tolcsvai Nagy 2006: 642-646).

A jelentésképzésben kiilon ki kell emeltink a figyelemirdanyitis, az
aspektualitas értékmeghatarozo Osszetevojét. A figyelem tarsas iranyitasa a
kommunikacié alapfeltétele. A figyelmi keret az iranyitds fiiggvénye. A
figyelemiranyitas kiemel, fokuszba helyez dominans elemeket. Egy adott
kulturahoz tartozé kulturalis emlékezet kozos kognitiv vilagunk iranyitott része.
Egy-egy eleme Oonmagaban azonos konnotéacidkat, asszociaciokat hiv eld, mig
mas kultira képviseldje szamara mindez kdzombos marad. A kiemelt elem a
szemantikailag profilalt aktualis jelentés (Tolcsvai Nagy 2010: 32-33). A
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nézépont a figyelem iranyitasanak megvalosulasa a forditasban is nyomon
kovethetd.
nyelvi képét vizsgaljuk. Az eredeti szoveget, valamint a temporalis dimenzioban
az eredeti szoveggel diszkurziv viszonyban levd forditoi-befogaddi szintet
elemezziik, s végiil a fordito altal feltételezett olvasoi horizontot vetjiik dssze a
forditassal mint eredménnyel.

A valosag vilaga, ahogyan egy-egy ember szamara 1étezik, csak az érzékelés,
a targyakkal, dolgokkal vald viszonyaban értelmezhetd, s ezt a kivetitett
valésagot, amelyet mi magunk toltiink meg jelentéssel, rogziti a nyelv a
forditasban is (v6. Kovecses—Benczes 2010: 13-23). A forditas soran nemcsak
két egyéni, kultirafiiggd vilaglatas kapcsolodik Ossze diszkurziv keretben,
hanem két nyelvi rendszer, s6t két milivészi mintakészlet, lattatasi mod is.

Ulickaja regénye, az Imago, a szerz6i perspektiva, szovegkezeld technika, a
metaforikus, ironikus  vilaglatds eszkoztaraval a  szovjet iddszak
Oroszorszaganak magyar gondolkozassal is érthetd, érzékletes, de mindvégig a
szerzd szubjektiv viszonyulasat is hordozo képét adja. Goretity Jozsef korrekt, a
magyar nyelvet stilisztikailag is biztonsaggal kezel¢ forditasa ugyanigy
hordozza a fordité szubjektiv vilaglatasat, amely nem akadalya annak, hogy a
méltd kozvetitd, nyelvi hid szerepét tdltse be Ulickaja miive és a mai magyar
befogado kdzonség kozott.
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